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RESUMEN:

El trabajo versa sobre la desigualdad econdmica y social, haciendo un andlisis de su
manifestacion en la sociedad, especialmente en el plano de la redistribucion de la renta.
Gracias al indice de Gini, al ratio S80/S20 y a los componentes de AROPE, se traslada
la disparidad a una dimensién numérica, desde la que se aprecia cdmo se manifiesta el
fendmeno en Espafia, comparando los datos con los del conjunto de la Unién Europea,
y con cada una de las Comunidades Autbnomas. Posteriormente, se relacionara el virus
Covid-19 con el de la desigualdad, enumerando posteriormente una serie de
recomendaciones a seguir, para guiar nuestra sociedad hacia una economia humana,

sostenible, justa y equitativa.

PALABRAS CLAVE:
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ABSTRACT:

The paper deals with economic and social inequality, analysing its manifestation in
society, especially in terms of income redistribution. Thanks to the Gini index, the
S80/S20 ratio and the AROPE components, the disparity is transferred to a numerical
dimension, from which we can see how the phenomenon manifests itself in Spain,
comparing the data with those of the European Union as a whole, and with each of the
Autonomous Communities. Subsequently, the Covid-19 virus will be related to that of
inequality, subsequently listing a series of recommendations to be followed in order to

guide our society towards a humane, sustainable, fair and equitable economy.
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1. INTRODUCCION

La desigualdad econdmica y social es una de las patologias mas comunes que
pueden manifestarse en una sociedad. Victor Hugo afirmé que “la primera
obligacion de la igualdad es la equidad” (Hugo, 2012, p. 231) y es que, si el
reparto de la riqueza no se lleva a cabo de forma equitativa en un pais, dicha

region adolecera de distanciamiento socioecondmico entre sus habitantes.

El concepto referente a la desigualdad alude a aquella situacion en la que una
comunidad, grupo social o colectivo, reciben un trato desfavorable con respecto
al resto de miembros del entorno al que pertenecen. A raiz de esta definicion es
facil apreciar la cantidad de factores que pueden influir en este fendémeno, lo cual

provoca que el estudio y la medicion del mismo sea altamente complicado.

Atendiendo a los ambitos en los que pueda manifestarse, se distingue entre:
desigualdad vertical, horizontal y de privacion. La primera, se centra en la
disparidad existente entre los ingresos que reciben las diferentes clases sociales;
la segunda, se dirige a las diferencias de renta en funcién de rasgos como el
género, la edad o el nivel educativo. Finalmente, la desigualdad que se degenera
en casos de privacion contempla el porcentaje de poblacién que vive por debajo
de un determinado nivel de bienestar, encontrandose en situaciones de pobreza

extrema o de riesgo de exclusion social.

Una vez claro el concepto de la desigualdad y las dimensiones en las que puede
analizarse, resulta conveniente detenerse en como ha ido evolucionando a lo
largo de la historia, siguiendo las explicaciones de Espigares y Torres (2004). La
acumulacién de riqueza en manos del sector mas rico de la poblacion no ha
parado de crecer desde comienzos del siglo XXI. Hasta en el periodo posterior
a la crisis de 2008, cada dia surgia un nuevo millonario en el planeta, mientras

se recortaban los salarios de la clase media y las prestaciones laborales.



Segun se explica en este trabajo, la brecha entre los mas adinerados y los mas
desfavorecidos se debe a los elevados y persistentes niveles de disparidad de

ingresos, explicados a traves de la redistribucion de la renta.

Situando el punto de mira en Espafia, sorprende que, a pesar de ser un pais
europeo y desarrollado, concentre altos porcentajes de habitantes que viven en
unas condiciones limite, sin capacidad incluso de llegar a fin de mes. Este
extremo es fruto de una economia basada en un mercado laboral deficiente, y
disefiada para favorecer a una pequefia élite rica y poderosa. No son pocas las
ocasiones en las que, a causa de este neoliberalismo economico, se adoptan
politicas al servicio de los adinerados, permitiendo a éstos atenerse a un sistema

tributario mas laxo que los beneficia.

Adicionalmente, seria curioso sefialar que dicho modelo econémico neoliberal
hace un uso intensivo del carbono, factor acelerador del cambio climético. La
relacion del problema medioambiental con la desigualdad resulta a simple vista
inexistente. Sin embargo, las catastrofes naturales que surgen debido a la falta
de cuidado del ecosistema, ponen de manifiesto que son siempre los mas
desfavorecidos quienes peores consecuencias sufren. Es un ejemplo mas que
plasma la carencia de igualdad econdmica y social en la que se hayan inmersas

las sociedades.

2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

El escritor irlandés George Bernard Shaw apuntaba que “donde la igualdad no
se discute, alli también hay subordinacion” (Shaw, 2017, pp.138) y
precisamente por ello, el objetivo primordial de este Trabajo de Fin de Grado
consiste en analizar el fenomeno de la igualdad en Espafia. El reto esta en
apreciar que el verdadero éxito de un pais no se mide unicamente en funcion
de su crecimiento, sino en base a las cifras de equidad e igualdad que haya
detras de éste. Por ello, nos detendremos en el analisis de la redistribucion de
la renta, a través de una metodologia descriptivo-analitica basada en estudios

tedricos y estadisticos.



Primeramente, se explicard por qué el reparto justo de la riqueza tiene un
significado tan importante para combatir las disparidades socioeconémicas en el
desarrollo de cualquier poblacion. Paralelamente, se expondran cuales son las
principales causas que provocan desigualdad a la hora de redistribuir la renta,

haciendo que el reparto de ésta no sea equitativo.

A continuacion, se llevara a cabo una labor comparativa desde dos enfoques
diferentes: entre Espafia y el conjunto de la Union Europea, y luego dentro del
pais de referencia, entre las propias Comunidades Autonomas. Este despliegue
de informacion contara con un espejo numérico, gracias al cual veremos
trasladado en cifras el perfil de la desigualdad econdmica y social. Para ello, las
herramientas utilizadas han sido los siguientes indicadores: indice de Gini, Ratio
S80/S20 y AROPE.

Posteriormente, dada la desgracia pandémica que estamos atravesando, seria
imposible no entrelazar el estudio del virus desigualitario con el del COVID-19.
Se demostrara que este Ultimo ha puesto al descubierto las deficiencias
socioeconémicas del sistema, alimentandose de la falta de igualdad y

exacerbando la situacion a escala global.

Por ultimo, se dedicara un epigrafe para exponer una serie de conclusiones y
otro para recomendaciones acerca del estudio. Asi, ademas de dejar claros los
puntos claves sobre los que versa el trabajo, se invitard a la reflexién con
propuestas que pudieran hacer crecer a la sociedad espafiola en términos de

igualdad econémica y social.

3. LA REDISTRIBUCION DE LA RENTA

El epigrafe que ahora nos atarie, se dedica a la observacion de la redistribucion

de la renta, la cual juega un papel protagonista en la explicacion de la



desigualdad socioecondmica. La redaccién se centrara en poner de manifiesto
la importancia de este reparto de la riqueza, de las dimensiones en las que se
personifica, en las causas que provocan una distribucién desigual y en las

politicas que emergen para amortiguar ese reparto poco equitativo.
3.1. Importancia de la redistribucion de la renta

La relevancia de la redistribucion de la renta viene dada por la incapacidad del
mercado a la hora de dotar a la ciudadania de los elementos imprescindibles
para desarrollarse plenamente. Ante esta realidad, los Estados, han de tomar
medidas que coadyuven al reparto de la riqueza. Mediante esta via se lograra
promover la justicia social, necesaria para vencer aquellos contextos que
adolezcan de pobreza y desempleo. Resulta crucial la tenencia de mecanismos
de proteccion social que garanticen a la poblacidon una cuantia de ingresos
suficiente para vivir en bienestar. Por esta razon, las politicas redistributivas
ocupan un rol fundamental a la hora de establecer una serie de herramientas
solidarias y subsidiarias, que aminoren el distanciamiento socioeconémico y que

equilibren el acceso a las oportunidades.

Echando la mirada atras, el comienzo de la utilizacion de politicas redistributivas
se remonta a los afos en los que la Segunda Guerra Mundial llegaba a su fin. La
miseria que reind en Europa tras semejante debacle incentivo la necesidad de
acudir a instrumentos publicos con el objetivo de luchar contra la pobreza. No
obstante, el mecanismo de reparto de la renta siempre ha sido caracterizado
como el objetivo de la politica econ6mica mas interrelacionado con la ética y la
moral. Esta cuestidon que apunta Guizar (2014), explica que, muchos autores
enmarcasen la redistribucién de riqueza en el mundo de los juicios de valor, sin

contemplar la posibilidad de que pudiera ser estudiada desde un plano positivo.

Afortunadamente, otros autores si han aceptado dicha dimension tedrica.
Pionero de este avance fue William Beveridge, quien ya en su tiempo abog6 por

la consolidacion de un estado social de bienestar.



infranqueables, habria de ayudarse de politicas redistributivas (Beveridge, 1942,
pp. 29-30).

Con el paso del tiempo, se ha ido profundizando el estudio sobre el reparto de la
riqgueza, dando certeza del importante papel que ésta juega para evitar la

exclusion y marginalidad de la poblacién.

3.2. Dimensiones de la redistribucién de la renta

Al igual que en el primer epigrafe se exponia que, para entender mejor el
fendbmeno de la desigualdad, era conveniente desglosarla en tres planos
(desigualdad vertical, horizontal y de privacion), lo mismo ocurre con el reparto
de la rigueza. Las perspectivas aqui protagonistas son: la distribucion de renta
funcional, personal, espacial y sectorial. De acuerdo con Cuadrado Roura

(2016), consisten brevemente en lo siguiente:

- Distribucién de renta espacial: Alude a las distinciones que pudieran darse
en los niveles de renta desde un punto de vista territorial, siendo necesario
un estudio a nivel regional de la economia. Con ello, advierte Sdnchez
Andrés (2021), que seria posible encontrar las distinciones que podria
haber en el reparto de la riqueza entre el pueblo y la ciudad, o entre las

ciudades grandes y pequefias.

- Distribucién de renta sectorial: Encaja en la dimension teérica de las
politicas de oferta emprendidas a causa de cambios estructurales del
Producto Interior Bruto. Afiade Sanchez Andrés (2021), que esta vertiente
es la que contempla la heterogeneidad de la economia de la poblacién. Asi,
se da constancia de que la rigueza de un individuo no viene determinada
Gnicamente por los ingresos que perciba de su trabajo, sino también de los

rendimientos de capital de sus bienes inmuebles.

inmuebles.
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Distribucién de renta funcional: Surge para plasmar como es el reparto
de la renta que genera una determinada economia entre los factores de
produccion (principalmente capital y trabajo). Este plano redistributivo
comenz6 siendo estudiado distinguiendo Unicamente entre terratenientes,
capitalistas y trabajadores. Posteriormente, David Ricardo contemplé la
distincion entre rentas de la tierra, beneficios y salarios. Mas tarde, se
introdujo el principio de la productividad marginal, el cual planteaba que la
distribucién de la riqueza entre los factores de produccion se llevaba a
cabo en funcién de su contribucion marginal a la obtencion del producto
final. Bajo este aspecto, se han desarrollado teorias sobre la participacion
relativa en la distribucidon funcional de riqueza. La razon de ello radica
segun Sanchez Andrés (2021), en que una sociedad no se trata de un
compuesto de individuos que viven aislados, sino de un conglomerado de
estructuras sociales que modifica la situacion de las personas. No es lo
mismo la distribucidon que abarca a dos miembros de un territorio por
separado, que si éstos fueran una familia. Por tanto, los objetivos de
politica econdmica incorporan informacion a nivel individual, pero también

familiar.

Distribucién de renta personal: Centrada en la riqueza que llega a los
individuos que forman parte de una sociedad, tras descontar los
impuestos, las cuotas sociales, y afiadir las transferencias que los poderes
publicos destinaran a los hogares. Es de calado destacar que el reparto
personal de riqueza es independiente del sector o region donde se
obtenga. Lo que si abarca esta Optica es la justicia econdmica,
distinguiendo entre los términos de equidad categorica y vertical. La
primera, encuentra fundamento en el hecho de que todo ser humano ha
de tener garantizado el consumo de una cantidad minima de bienes para
evitar incurrir en situaciones desfavorecidas. Por otro lado, la equidad
vertical se proyecta sobre la abolicion de la desigualdad global. Si fuera
llevado al extremo el principio de equidad vertical, se alcanzaria, en

términos de rentas, una situacion de igualdad absoluta.
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3.3. Causas de la desigualdad en el reparto de riqueza

Averiguar cuales son los detonantes de las disparidades que se producen en la
redistribucién de la renta resulta del todo complicado, debido a los innumerables
factores que podrian tenerse en cuenta. Por ello, existe amplia literatura que
versa sobre la raiz del desigual reparto de riqueza, entre diferentes individuos,

en un contexto de economia de mercado.

La ciencia econdmica aprecia aqui, segun Cuadrado Roura (2016), diversas
teorias, citando cada una de ellas diferentes fenémenos determinantes de la

desigualdad en la distribucion de la renta:

- Teoria estocastica: Circunscribe la falta de igualdad del reparto de la

riqueza en el azar y en los sucesos aleatorios.

- Teoria de las cualidades personales: Bajo esta rubrica, las diferencias de
la redistribucion de la renta vendrian explicadas por las discrepancias
entre habilidades y capitales de las personas, de los estudios del medio

hogarefio y de la inversién en capital humano.

- Teoria del ciclo vital: Para descubrir el porqué de la desigualdad, relaciona
el ciclo vital humano con las ganancias obtenidas en el mismo. Estas
tltimas aumentan con la edad hasta un punto de inflexion (cercano a la
jubilacion), donde la tendencia invierte su signo. Los condicionantes de
dicho proceso son la experiencia y el perfil de preferencias personales

(gustos, formacién laboral, o la aversion al riesgo).

- Teoria de procesos de eleccién individual: EI argumento aqui consiste en
gue los determinantes de las diferencias de rentas son: la incertidumbre, la
capacidad de asumir riesgos, el sistema impositivo y el régimen de

propiedad que estuviera vigente.

la riqgueza, contempla la existencia de acuerdos contractuales entre los

integrantes de una sociedad.
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Todas estas teorias recién mencionadas son las que tratan de acotar los
origenes de la desigualdad, los cuales son cruciales conocer para perfilar con

mayor perfeccion las politicas redistributivas a aplicar.

3.4. Politicas de redistribucion de la renta

Las politicas de redistribucidon de la renta persiguen, tanto aminorar las
desigualdades entre los perceptores de las rentas mas altas, respecto con los de
las mas bajas; como ayudar a cubrir las necesidades basicas de las capas de
poblacion méas desfavorecidas. Los gobiernos pueden intervenir en el reparto de
la riqgueza a través de varios instrumentos, utilizando unos u otros segun cual sea
el objetivo anhelado por la élite politica (lograr un determinado grado de igualdad,
impactar sobre la asignacion de recursos, o hacer presion sobre ciertos grupos

de interés).

En la actualidad, son pocos los economistas que ven favorable la igualdad
absoluta de ingresos en una sociedad. La razén que se apunta, alude a los
efectos negativos que este contexto pudiera revertir, como seria el de convertir
el reparto de la riqueza, en un reparto de pobreza. Para salvar este supuesto, lo
gue defienden los expertos es la solidez del concepto de equidad. Este término
implica que se ha de tratar por igual aquellos casos que sean similares, y de
forma desigual a quienes no se encuentren en las mismas condiciones. Esta

maxima resulta especialmente relevante para erradicar la pobreza.

Para que esta meta sea plausible, las lineas que se plantean de cara a las

politicas de redistribucion de la renta son tres, como explica Roura (2016):

- Disminucion del nivel de concentracién de la renta.
- Lograr un mismo acceso a las oportunidades.

- Integracién social de quienes estuvieran en un marco de exclusion.

13



Los instrumentos de los que se nutre la intervencion estatal para la consecucion
de los fines recién mencionados son: politicas de gasto, impositivas, de rentas
y/o de distribucién de activos. Tal y como apunta Goerlich (2016), en este campo
adquiere gran relevancia que, dentro de las politicas impositivas, inicamente las
gue se centran en el impuesto directo sobre la renta de las personas fisicas
tienen efectividad a la hora de generar el efecto redistributivo. Con ellas se
consigue impactar sobre los rendimientos del trabajo, de capital, y de actividades
econdmicas. Goerlich (2016) también ha sefialado que el efecto de las politicas
de impuestos directos es cuantitativamente menor que el de las que se centran
en transferencias monetarias. No obstante, dicho efecto de redistribucion no ha
aumentado en ninguno de los casos con la crisis de 2008, sino que a partir de la
misma se ha observado una capacidad redistributiva inferior a la de afios
anteriores. Esta también es menor en comparacion con otros paises de la Union

Europea, lo cual pone de manifiesto la baja potencia de nuestro sistema fiscal.

4. ANALISIS ESTADISTICO DE LA DESIGUALDAD EN ESPANA

La vertiente numérica del trabajo es la que acomete en los apartados siguientes.
De esta manera, el plano tedrico de la desigualdad estudiada en este Trabajo de
Fin de Grado se vera reflejada en cifras concretas, que quedaran recogidas en
diversos gréficos. En ellos, se facilitara comparar visual y analiticamente las
diferencias en términos de disparidad socioecondmica existentes entre Espafia
y el conjunto de la Unién Europea, y posteriormente, también entre las diversas

regiones espafolas.

4.1. Comparacion de Espafia con la Union Europea

En la tarea de equiparar nuestro pais con los datos referentes a la media de los
paises miembros de la Unién, se utilizaran tres indicadores: indice de Gini, Ratio
S80/S20 y AROPE.
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Analizando los resultados de todos ellos, se tendra una visibn mas completa

acerca de la situacion desigualitaria que se quiere estudiar.

4.1.1. indice de Gini

Este indicador fue creado por el estadistico italiano Corrado Gini en 1912 en su
obra Variabilita e mutabilita. Desde entonces, tal y como sefiala Comari (2015),
dicho coeficiente es utilizado para desvelar en qué medida la distribucién de la
renta es desigual. Siguiendo las indicaciones de Esteban Yoga y Carmona
(2015), el indice de Gini se calcula con el percentil del PIB per capita y su
resultado oscilara entre 0 y 1. Los datos cercanos a 0 seran los mas favorables,
pues los mismos son los que dan cuenta de una distribucidén mas igualitaria. Por
el contrario, un indice de 1 o cerca de la unidad, supone que la mayor
acumulacién de renta se concentra Unicamente en los deciles superiores de la

poblacion.

Interpretando el Grafico 4.1 que se muestra a continuacién, se aprecia que, el
indicador de Gini espaniol lleva siendo superior al del total de la Unién Europea
desde el afio 2010. Cabe sefialar que, los datos del coeficiente aparecen
multiplicados por cien y plasman cémo en nuestro pais los ingresos se
concentran mas en unos sectores de poblacién respecto de otros, lo cual no
ocurre de una forma tan aguda en el conjunto de la UE. Véase como desde los
afos de recuperacion de la crisis econdmica de 2008 hasta 2020, la diferencia
del indicador entre el conjunto de la Union y Espafia ha mantenido una distancia
de en torno a 3’8 puntos de diferencia. Fue en 2016 el afio en que la brecha se
hizo mayor (Gini de 34’5% en Espana sobre 30’6 en la UE). Las ultimas cifras
reflejadas referentes a 2019 demuestran los datos méas bajos del indice para los
territorios analizados, siendo ademas dicho afio, cuando la diferencia entre

nuestro pais y la media europea recogia una diferencia de 2’8 puntos.
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Gréfico 4.1: indice de Gini para la renta disponible UE-Espafia (2010-2020)
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Al mismo tiempo, es interesante fijarse en la tendencia del indicador en vez de
en datos aislados. Se aprecia que en los Ultimos afos las cifras espafiolas de
Gini se han ido reduciendo. Esta nota positiva significa que, desde el gobierno
se esta intentando evitar que una parte menor de la poblacion sea cada vez mas

rica, a costa de hacer mas pobre al resto.

4.1.2. Ratio S80/S20

La ratio S80/S20 o ratio quintil es un indicador que se calcula con el cociente
entre los ingresos totales del veinte por ciento de la poblacién que tenga un nivel
de ingresos mas elevado (quintil superior), y los ingresos totales del veinte por

ciento de aquellos que reciben menos ingresos (quintil inferior).

El Grafico 4.2 pone en evidencia que, en Espafa, en 2019, la renta de los
habitantes mas ricos multiplicaba en 5’94 puntos a la de los mas desfavorecidos.
Este dato en el conjunto de la UE fue algo mas bajo: 4’99. Ambas son cifras
altas, por lo que, tanto desde la Unién Europa, como desde nuestro pais, se
debe luchar por conseguir un descenso en este nivel de distanciamiento entre

los mas y los menos agraciados, en términos de renta disponible.
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RATIO S80/S20

Sin embargo, la tendencia de la ratio deja un aliento optimista, pues a partir de
2017, la radiografia espafiola se va ajustando cada vez mas a la de la media
europea. En el periodo de tiempo analizado (2011 a 2020), los datos de nuestro
pais en términos de la ratio han disminuido de 6’28 a 5'94. Sin embargo, en el
conjunto de la UE, las cifras entre 2011 y 2019 han permanecido practicamente
constantes, variando Unicamente en centésimas. En el primer y ultimo afio, la
ratio ha sido de 4’99, habiendo alcanzado el maximo en 2014y 2015 con 5’22,y
el minimo en 2012 con un resultado de 4'98. Se puede afirmar por tanto, que el
ritmo decreciente de la desigualdad segun la ratio S80/S20 ha sido mayor en

Espafia que en la Union.

Gréfico 4.2: Ratio S80/S20 para la renta disponible UE-Espafia (2011-2020)

8,
7
! 6,28 6,29 s |
J J 6,03
6, 6,47 /E,Sl 6,87 6,60 6,59\ SRS 5,94
S ——— e
4,99 4,98 5,05 ! 522 5,16 5,03 5,05
4,
3,
2,
1,
0,
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Afios
emii=s F uropean Union - 27 countries (from 2020) sjm=Spain

Fuente: Eurostat (2021b)

4.1.3 AROPE

AROPE son las siglas de At Risk Of Poverty and/or Exclusion, un indicador que
contabiliza el porcentaje de la poblacion que se encuentra en riesgo de pobreza o de
exclusion social. Para medir esta variable, dicho instrumento se nutre de tres criterios,

segun se colige de la fuente del INE (2020):
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- Personas que viven con bajos ingresos (60% de la mediana del ingreso

equivalente o por unidad de consumo en el afio anterior a la entrevista).

- Porcentaje de poblacion que sufre privacidbn material severa. Es decir,

gue no puede permitirse 4 de los siguientes 9 items:
1) No puede permitirse ir de vacaciones al menos una semana al afo.

2) No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos

cada dos dias.

3) No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura
adecuada.

4) No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos (de 650 euros).

5) Ha tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda
principal (hipoteca o

alquiler, recibos de gas, comunidad...) o en compras a plazos en los
ultimos 12 meses.

6) No puede permitirse disponer de un automovil.

7) No puede permitirse disponer de teléfono.

8) No puede permitirse disponer de un televisor.

9) No puede permitirse disponer de una lavadora.

- Porcidn de la ciudadania que vive en hogares con una intensidad de
empleo muy baja (por debajo del 20% del total de su potencial de trabajo

en el afo anterior a la entrevista).

En los Gréficos 4.3, 4.4 y 4.5 se comparan estas mediciones entre Espafia y la
Unién Europea. La conclusién que se puede extraer de todos ellos es casi la
misma: siguiendo el andlisis de los indicadores anteriores, no sorprende que
aqui las cifras espafiolas también sean merecedoras de una critica mas dura
que las del conjunto de la Unién. A continuacion, se llevara a cabo un analisis

mas concreto de los graficos recién mencionados.
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Seria conveniente destacar del Gréafico 4.3 relativo al riesgo de pobreza, que la
brecha existente entre datos espafioles y europeos ha aumentado entre 2010 y
2019. Mientras que en el primer afio del estudio la diferencia era de 2’2 puntos,
en el ultimo ascendié al doble: 4’4 puntos. El ailo de mayor distanciamiento fue
2014, debido a un disparo en la cifra de riesgo de pobreza espafiola, la cual cabe

sefalar que siempre ha sido superior a la europea.

Respecto con el Gréfico 4.4 de privacion material severa, destaca el hecho de
gue los datos de la media de la Unién fueron superiores a los de Espafia desde
principios de 2014 hasta mediados de 2015. El resto de afios, el numero de
familias espafiolas que se encontraban en una situacion de carencia material
grave superaba al de las familias europeas. Cuando ha habido menor distancia
en las cifras fue en 2017, pues el porcentaje de este indicador para Espafia fue
de 14’7 y para la Union Europea de 14’2. La ultima curiosidad acerca de este
grafico es que la diferencia de privacion ha aumentado en el dltimo afio del
estudio respecto con el primero. Mientras que en 2010 Espafia so6lo superaba a
la Unién en 0’6 puntos, en 2019 lo hacia en 1'6. A pesar de ello, merece una
valoracion positiva el hecho de que los datos de privacion material severa hayan
ido disminuyendo a lo largo de los afios, tanto en nuestro pais, como en el

conjunto de la Unién Europea.

El dltimo indicador de AROPE es el que se plasma en el Grafico 4.5, el cual recoge
las cifras de los hogares con baja intensidad laboral. Llama especialmente la
atencion, que desde 2014 Espafia mantiene una situaciéon mejor a la de la media
europea. Ademas, a diferencia de lo que ocurre en el conjunto de la Unién, donde
la tendencia del indicador es ascendente, en nuestro pais, lo es ligeramente
descendente desde 2018. Es curioso cdmo la radiografia de la baja intensidad de
empleo por hogar para la media europea demuestra un incremento de los datos
desde comienzos hasta finales del estudio (10’741 en 2011 a 12’230 en 2019).
Por el contrario, las cifras espafiolas mostraban un claro decremento entre 2011
y 2015 (de 11’459 a 10°979). En este ultimo afo hubo un punto de inflexiéon que
cambio la tendencia hasta 2018 (los datos ascendieron de 10’979 hasta 11°787),
afio en el que como se decia anteriormente, los datos parece que, por fortuna,
vuelven a bajar (de 11’787 a 11'772).
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Porcentaje

Finalmente, acerca de la prevision de AROPE para los afios proximos, parecia
apuntar a cifras generalmente mas favorables para toda la Union Europea. Sin
embargo, el shock pandémico ha provocado que esta informacion quede en
entredicho, pues ya se vera en el epigrafe quinto, que han sido humerosos los

nacleos familiares que han visto exacerbada su situacion de pobreza o exclusion

social.
Graéfico 4.3: AROPE (riesgo de pobreza) UE-Esparfia (2010-2020)
29,2
26,7 27,2 27,3 e ———. |1 26,6
26,1 e T— / 28,6 26,1

H 25,3
= 24,5 24,9 """l——.n’s
29 , 24,6 24,5 238 23,7 22,5 20,9

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Afios
e=f==E ropean Union - 27 countries (from 2020) s=l==Spain

Fuente: Eurostat (2021c)
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Porcentaje (%)

Grafico 4.4 AROPE (Privacion material severa) UE-Espafa (2014-2020)
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Gréfico 4.5 AROPE (Baja intensidad de empleo por hogar) UE-Espafia (2011-2020)
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4.2. Comparacion entre Comunidades Autbnomas esparfiolas

A la hora de trasladar el estudio a un plano intraestatal, resulta imprescindible
traer a colacion el estado de autonomias que tanto nos caracteriza. Contamos
asi con un gobierno central, que cede diversas competencias a los diferentes
centros de poder autonémico, tal y como se contempla en el articulo 137 de la
Constitucion Espafiola, el cual se recoge en el Boletin Oficial del Estado niamero
311, de 29/12/1978: “El Estado se organiza territorialmente en municipios, en
provincias y en las Comunidades Autbnomas que se constituyan. Todas estas
entidades gozan de autonomia para la gestién de sus respectivos intereses”. La
consecuencia directa que encierra este precepto, junto con las caracteristicas
econdmicas y sociales de cada regidn, explican las claras diferencias del reparto

de larigueza a lo largo de la historia entre unas comunidades y otras.

De cara al abordaje del estudio estadistico, se recurrira a los mismos

instrumentos en el apartado anterior (indice de Gini, Ratio S80/S20 y AROPE).

4.2.1. indice de Gini

El tratamiento de datos de este indicador contemplado en la Tabla 4.1 y en el
Grafico 4.6, plasma la variacion del mismo por Comunidad Autbnoma entre los
afios 2012 y 2008. El estudio conduce a la afirmacion de que, a partir del
comienzo de la crisis, la desigualdad ha aumentado en todas y cada una de las

regiones.

Especialmente Castilla La Mancha, Canarias y Andalucia son las zonas mas
afectadas por la distribucién desigual de la renta. En el Gltimo afio de referencia
(2012), dichos territorios arrojaron un indice de Gini de 0’363, 0’346 y 0’344,
respectivamente. Estas cifras fueron las mas altas del pais, frente a las mas
bajas, recogidas por Navarra, Pais Vasco y Murcia, con unos resultados del
indicador de 0’27, 0’306 y 0’305.
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En cambio, cabe destacar que Aragén es la Comunidad Autbnoma que entre
2008 y 2012 méas aumento el distanciamiento entre ricos y pobres en su region.
Su indice de Gini ascendi6 de 0’331 puntos en 2008 a 0’270 en 2012.

También resulta de interés subrayar que, a excepcion de Extremadura y Castilla
y Ledn, cuyos resultados del indicador se mantuvieron practicamente invariantes
entre 2008y 2012 en torno a 0’30, en el resto de las regiones espafiolas las cifras
de Gini aumentaron en los afios del estudio. Se marca con ello una tendencia
ascendente en cuanto a la disparidad socioecondmica de Espafia. No obstante,
atendiendo al Grafico 4.1, sabemos que afortunadamente se consigue un
crecimiento desacelerador de la desigualdad segun Gini en los afios posteriores
a 2012 y hasta la actualidad. Esta cuestién se debe a que, en palabras de Torres
Rodriguez (2020), descubrir la desigualdad de un determinado territorio
contribuye a orientar politicas publicas que persigan una mayor igualdad y

desarrollo econdmico.
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4.2.2. Ratio S80/S20

La representacion de este cociente desglosado por Comunidades Autbnomas se
contempla en la Tabla 4.2 y en el Gréfico 4.7. El banco de datos facilitado por el
Instituto Nacional de Estadistica, desde 2008 hasta 2019, permite apreciar que,
por mucho que avance el tiempo, ciertas regiones destacan por unos resultados
muy por encima de la media nacional: Ceuta, Melilla, Canarias y Baleares. Estas
han contemplado siempre unas cifras de la ratio mas altas que la media
espafiola. Tanto es asi que, por ejemplo, en 2019, Melilla y Ceuta concentraron
los resultados mas altos en todo el pais: 13’9 y 11’5 respectivamente, distando
notablemente de la media nacional, sita ese afio en 5’9 puntos. Ello significa que

practicamente en dichas regiones se duplica el fendmeno desigualitario.

Sin embargo, debajo de la media del conjunto de las comunidades espafiolas se
encuentra siempre Navarra. Alli, en el dltimo afio (2019), el diez por ciento de
poblacion con mas ingresos multiplicaba por sélo 3’9 a la del diez por ciento de
poblacion con menor renta. Es curioso apuntar que, en 2019 nuestra Comunidad
Auténoma, Castillay Leon, también se mantuvo por debajo de la media nacional

con un cociente de 4’5, 1’4 puntos por debajo del conjunto del pais.

Otra observacion a destacar, es el hecho de que entre 2008 y 2019, el sur del
pais se ve mas perjudicado, al son de los datos de la ratio quintil. Por el contrario,
lugares como Cantabria, Pais Vasco y Navarra sostienen las mejores cifras de
igualdad bajo este aspecto. Ante este desequilibrio, seria recomendable
encomendar politicas mas fuertes para combatir la desigualdad en las regiones
mas afectadas. Haciendo este esfuerzo, se garantizaria equiparar los niveles de
igualdad en la sociedad, con los efectos beneficiosos que ello conlleva, pues
como afirmé la activista escocesa Fanny Wright, “la igualdad es el alma de la
libertad; de hecho, no hay libertad sin ella” (Wright, 1821, pp.2).
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4.2.3. AROPE

A partir de la explotaciéon propia de la base de microdatos de la Encuesta de
Condiciones de Vida, proporcionada por el INE, se desarrollara un analisis
longitudinal de la evolucién de los indicadores definidos para el seguimiento,
desde 2008, de AROPE y sus componentes: estar en riesgo de pobreza, estar
en una situacion de privacion material severa, y vivir en un hogar con baja

intensidad de trabajo.

Apreciando las Tablas 4.3, 4.4 y 4.5 asi como los Gréaficos 4.8, 4.9 y 4.10
referentes a la distribucion de la tasa AROPE, se pone de manifiesto la expresion
de una gran diferencia territorial. Ademas, la evaluacion de ésta permite
averiguar el grado de cumplimiento de la Estrategia Europa 2020. En ella se
especifican cinco objetivos que Espafia debia tener como meta para el afio
pasado. Estos son: empleo, innovacién, educacion, integracion social, clima y
energia. Para cada una de las ramas, los estados-miembro han fijado sus
propios objetivos, de tal forma que la propuesta europea se compone de medidas
concretas tomadas tanto por los érganos de la Union, como de los estados que
la conforman. El apartado de integracion social es el que le compete a este
Trabajo de Fin de Grado. El reto en este campo previsto para Espafia era
conseguir que 1.400.000 personas menos estuviera en riesgo de pobreza y/o
exclusién social, pero lamentablemente no se ha logrado alcanzar dicha meta.
La Covid-19 ademas ha dificultado enormemente las posibilidades de mejora en

estos aspectos referidos a la pobreza.

En términos generales, los componentes de AROPE desvelan que existen
Comunidades Autbnomas que ocupan posiciones extremas, con unos datos
que distan notablemente de la media nacional. Sin embargo, el resto de
regiones han variado su tasa AROPE en los ultimos afios, mayormente a la

baja, o al menos, aumentandola muy poco.
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La Tala 4.3y el Grafico 4.8 sobre riesgo de pobreza, reflejan que Espafia, siendo
un pais desarrollado, cuenta con unas cifras que puedan ser calificadas como
preocupantes. En el afio 2019, el 20'7% de la poblacién se encontraba en riesgo
de pobreza o exclusion social. Las cifras en las regiones aumentaron entre 2008
y 2014 debido a la gran crisis econémica en la que nos vimos inmersos. No
obstante, a partir de 2014 y hasta 2019, las Comunidades Auténomas han
logrado disminuir el porcentaje de poblacion de sus respectivas regiones que se
encontraban en exclusion de pobreza. Por encima de la media se observan
siempre a Ceuta, Melilla y Extremadura, quienes en el pasado afio 2019,
concentraban al 20’6, 357 y 31'5% de su poblacion en riesgo de pobreza,
respectivamente. Quienes son conocidos por su baja intensidad de este riesgo,
son Navarra y Pais Vasco, pues en el ultimo afio del estudio, sélo un 7'7 y un
10% de su poblacion respectivamente se encontraban en un grado de pobreza

alarmante.

A pesar de la nota positiva de la disminucién de las cifras del indicador desde
2014, los datos de la Tabla 4.3 dificultan el logro de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, recogidos en la Agenda 2030, la cual fue aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en septiembre de 2015. En un periodo de 15
afios (2015-2013) se llamaba a reducir al menos a la mitad la proporcién de
hombres, mujeres y nifios de todas las edades que vi que viven en la pobreza en
todas sus dimensiones con arreglo a las definiciones nacionales. Es decir, para
el caso de Espafa, en palabras de Llano Ortiz (2020) una de las implicaciones
de este objetivo, seria disminuir la tasa de pobreza al 11 % en los préximos 10
afos. Para ello, entonces, seria necesario que en los Ultimos cinco afios, el ritmo

de reduccién deberia multiplicarse por algo mas de tres.

La Tabla 4.4 y el Grafico 4.9 referidos a la privacion material severa, muestran
que, la media nacional ha disminuyd entre 2004 y 2008 de 44’7 a 34’5
puntos. Desde entonces, a causa de la crisis, aumenté hasta 2013 en

11’3 puntos.
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A continuacion, volvié a disminuir hasta 34’4 en el ultimo afo del estudio (2017).
Por encima de la media nacional en 2017, sobresalen Andalucia, Canarias y
Extremadura, con unos datos de carencia material severa de 47°9, 44’2 y 42’5%.
Es decir, que casi la mitad de poblacion de estas regiones se encuentra en
circunstancias de precariedad. Por el contrario, Navarra, Pais Vasco y Aragon
son las comunidades merecedoras de la critica méas satisfactoria en este

aspecto, con unos porcentajes de 21, 22 y 23’6, respectivamente.

Por ultimo, la Tabla 4.5 y el Gréfico 4.10 recogen la baja intensidad de empleo
por hogar. El reflejo numérico manifiesta que, en 2019, Cantabria, Murcia y
Cataluiia concentraban los mayores datos del indicador, con unos porcentajes
muy superiores a la media nacional de 13’6 puntos (20’5, 19’5 y 186,
respectivamente). En cambio, La Rioja, Navarra y Aragon destacan por unos
datos inferiores a la media espafola (4’5, 59 y 7’4, respectivamente). Otra
cuestion que llama la atencion es que el indicador para el conjunto del pais,
aumentd entre 2004 y 2014 de 17°6 a 21°2 puntos y a partir de entonces cayo

hasta 13’6 puntos, lo cual merece una critica favorable.

Seria conveniente concluir de cara al analisis de la desigualdad en el plano
regional que el reparto dispar de las consecuencias finales de la crisis econémica
de 2008 es una de las principales fuentes que explican los desequilibrios que
hoy se aprecian entre unas comunidades y otras. También se ha de afiadir que
desgraciadamente no se ha cumplido el objetivo social que venia determinado
en la Estrategia 2020 proclamada desde la Unidon Europea. No obstante, es
destacable la mejora que se ha producido en términos de AROPE en todo el pais

antes de la llegada de la pandemia.

Finalmente, para poner punto y final a las explicaciones de este epigrafe, resulta
interesante traer a colacién una curiosidad apuntada por Figuereo Benitez
(2020): la radiografia numérica de la desigualdad espafiola sitia Espafia en la
cola de Europa en términos de igualdad. Nuestro pais es uno de los que cuenta
con mas disparidad y pobreza severa dentro de la Union, siendo el quinto mas

desigual por detras de Rumania, Letonia, Lituania y Bulgaria.
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5. EFECTOS DE LA PANDEMIA COVID-19 SOBRE LA DESIGUALDAD

A tenor de los datos analizados en este trabajo, no es complicado darse cuenta
de que, Espafia ya era uno de los paises con menos igualdad y con mas pobreza
severa dentro de Europa. La narracion del epigrafe anterior terminaba con la
afirmacion de que nuestro pais es el quinto mas desigual por detras de Rumania,
Letonia, Lituania y Bulgaria. Por tanto, el escenario con el que contaba Espafa
al dar la bienvenida al Coronavirus estaba marcado ya por una gran desigualdad
gue no se habia logrado reducir sustancialmente durante los afios de
recuperacion economica tras la crisis de 2008. Es decir, el hecho de que la
pandemia de la COVID-19 haya afectado de forma desigual a las personas se
explica a raiz de la situacibn socioecondmica previa. Confucio decia
acertadamente “estudia el pasado si quieres pronosticar el futuro” (Wilhem,
1977, pp.370). Esta cita es aplicable en la actualidad, puesto que esta tragedia
gue estamos atravesando, esta siguiendo la misma tonica de las epidemias que
se sucedieron en nuestro pasado histérico. Viajando en el tiempo, nos damos
cuenta de que el impacto de este tipo de hecatombes siempre ha puesto en
evidencia las deficiencias estructurales con las que ya contaba el sistema

economico y social.

El nivel de exposicion a las enfermedades infecciosas, segun indica el Informe
Oxfam (2021) depende enormemente de la capacidad que tiene cada individuo
para mantener la distancia fisica, lo cual estda muy condicionado por el tamafio
de las viviendas, la disponibilidad de espacios amplios y abiertos en las zonas
de residencia, la necesidad de usar el transporte publico para desplazarse o la
posibilidad de “teletrabajar’. Este catalogo de condiciones esta mediatizado por
la situacion socioecondémica de cada uno de nosotros. Con ello se pone de
manifiesto que las disparidades sociales estan directamente relacionadas con
las desigualdades en salud. De hecho, a lo largo de la pandemia,

diferentes estudios nacionales e internacionales dibujaban un patrén en

el que los barrios y distritos con un menor nivel de renta mostraban mayores

indices de incidencia acumulada.
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Adicionalmente, el virus pandémico ha golpeado con fuerza al mercado laboral
y a las rentas, incrementando sustancialmente la disparidad de nuestro pais.
Respecto con el empleo, el volumen total de personas en situacion de desempleo
ha experimentado un crecimiento interanual total del 15,8% (medio millon mas
de personas), siendo los jovenes el colectivo mas afectado debido a que eran
ellos los que ocupaban los puestos de trabajo de los sectores que han cerrado
por la pandemia (hosteleria). A pesar de este impacto que también exacerba la
precariedad, no se ha llegado al nivel de América Latina, donde la pandemia ha

hecho retroceder diez afnos las condiciones laborales.

En materia de rentas, tras la caida del PIB en 2020, y un incremento del
desempleo, se ha incrementado la pobreza relativa, lo cual implica que haya un
mayor volumen de poblacibn que se encuentre en contextos altamente
desfavorecidos. Atendiendo a la intensidad de pobreza, hemos de sefalar que
esta ha aumentado en 790000 personas que se hallen por debajo de la linea de

pobreza severa. Asi se hace saber por Oxfam (2021).

En el mismo informe (Oxfam 2021) se subraya que el fendmeno de la caida de
la renta impacta con mas fuerza, una vez mas, sobre los sectores mas
vulnerables, cuyo descenso del nivel de riqueza se debe en muchas ocasiones
a la destruccion de su empleo. Sin embargo, la caida de ingresos en las clases
media-alta es sustancialmente menor y su capacidad de resiliencia es mayor.
Aparte, las personas milmillonarias espafiolas, han conseguido recuperar en los
ultimos meses mas de la mitad de lo que perdieron entre febrero y marzo, gracias
a que los gobiernos hayan apoyado sin precedentes a la economia, consiguiendo
gue las bolsas se disparasen, y sin detenerse a apreciar que la economia real

se somete a la peor recesion del siglo.
Por consiguiente, Espafia se enfrenta al mayor crecimiento de desigualdad de

la dltima década, alcanzando un indice de Gini, que, en un Unico afio, superara

el que se alcanzo en los afios de crisis entre 2008 y 2014.
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En cuanto al papel de las instituciones para frenar la debacle que el COVID-19
supone en términos de desigualdad, se han de destacar las transiciones
climética y digital propuestas por la Comision Europea en el Pacto Verde
Europeo (2019). Este proyecto necesitara fortalecer el pilar social para no dejar
a nadie atras en el proceso de transformacion. Para ello, la Comision sitia como
prioridad el mantenimiento de los empleos tanto a corto como a largo plazo, el
apoyo ala solvencia de las empresas, y el fomento de la igualdad y la solidaridad
entre sexos y generaciones, con especial referencia a la igualdad de

oportunidades entre hombres y mujeres y al fomento del empleo juvenil.

En suma, la época pandémica que por desgracia nos ha tocado vivir, ha puesto
al descubierto las desigualdades socioecondmicas y se ha alimentado de ellas,
empeorando la situacion. Esta crisis ha reflejado nuestra fragilidad colectiva, la
incapacidad de nuestra economia, y la profunda desigualdad que protagoniza
nuestra sociedad. El lado bueno con el que quedarse, es que el virus nos ha
ensefiado lo vital que resulta la accién de los gobiernos para proteger nuestros

medios de vida.

5.1. Colectivos mas castigados por la crisis econdmica de la covid19

Este apartado se centra en el analisis de los datos elaborados por CaixaBank
Research (2020), para estudiar el impacto de la pandemia sobre la distribucion
de los ingresos salariales, las conclusiones son bien claras: la crisis causada por
la pandemia ha tenido un efecto devastador y a la vez desigual. Los datos se
han analizado sobre los cuatro segmentos siguientes de la sociedad: personas
sin ingresos, personas con ingresos bajos (ingresos inferiores a 1.000 €), con
ingresos medios (ingresos entre 1.000 y 2.000 €) y con ingresos altos (ingresos

superiores a 2.000 €).

- Impacto segun la edad de los colectivos: Es muy esclarecedor el impacto

de esta crisis analizando las diferentes edades los colectivos segun su
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edad. Asi los jovenes entre 16 y 29 afios tenian un nivel ingresos muy
inferior al de la personas con mayor edad y a la vez son las que mas han
acusado negativamente esta crisis: entre los meses de febrero y abril y
antes de las transferencias del sector publico aument6 el grupo de jévenes
sin ingresos un 24%, mientras que el resto de la poblacién el aumento fue
del 15%, y a su vez los jovenes con ingresos medios sufrieron descenso
del 42% que pasaron a ingresos mas bajos 0 a quedarse sin ingresos, y
los que tenian ingresos bajos un 44% se quedo sin ingresos. Sin embargo,
en el resto de la poblacion de mas edad el impacto ha sido 10% menos

gue el sufrido por los jovenes.

Entre las personas de mas edad, de 50 a 64 afos, el impacto, aunque
duro, ha sido algo menor: personas sin ingresos aumentéo un 9%, y
personas con ingresos bajos que pasaran a estar sin ingresos fue del
23%. En cambio, las personas con ingresos altos se mantuvieron
estables. Pero todos estos datos tan negativos en los jévenes con pocos
0 ningdn ingreso se amortiguaron considerablemente con las
transferencias del sector publico: el aumento de personas que se
guedaron sin ingresos se redujo a la mitad en ambos colectivos. También

la propia reactivacion econémica ayudoé en parte a ese impacto inicial.

Impacto segun el origen de las personas: El impacto de la crisis también
esta siendo muy distinto en funcion del origen de las personas, siendo
mas acusado entre los que han nacido fuera de Espafa. Antes de las
transferencias del sector publico el proceso fue el siguiente entre febrero
y abril: el 46% de los inmigrantes con ingresos medios pasaron a tener
ingresos bajos o a no tener ingresos directamente. Por su lado, los
inmigrantes que ya tenian pocos ingresos, un 36% quedoé exento de los
mismos. Con las transferencias del sector publico el porcentaje que queda

sin ingresos es sensiblemente inferior.

Impacto desde la perspectiva de género: También aqui se observan

claras diferencias segun el género, pero no tantas como las relacionadas
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con la edad, o el origen de nacimiento. Antes de las transferencias del
sector publico, durante los meses de febrero a abril, las mujeres sufrieron
un aumento en el porcentaje de las que no tenian ingresos del 15,7%,
frente al de los hombres cuyo incremento fue del 14,2%. Estos indices
descendieron considerablemente, casi a la mitad, con las transferencias

del sector publico: 7,5% para las mujeres y 6,5% para los hombres.

- Impacto segun lugar de residencia: Segun la densidad de poblacién
también se observan diferencias entre las zonas urbanas frente a las
rurales. En las zonas urbanas, entre los meses de febrero y abril, el
porcentaje de personas sin ingresos aumentd mas que en las zonas
rurales. Ademas, en las provincias con mayor densidad de poblacion el
aumento de la desigualdad fue muy superior al de las provincias con
menor poblacion. Sin embargo, con las transferencias del sector publico
estas diferencias practicamente desaparecieron. Es importante tener en
cuenta que las transferencias del sector publico también ayudaron a nivel
autondémico a igualar significativamente las fuertes diferencias entre estas

regiones segun su indice de poblacion.

5.2. El efecto de la pandemia en la pobreza severa.

La atmosfera infernal de la Covid-19 ha tenido duras consecuencias sobre el
mercado de trabajo, tal y como se especifica en el informe “Distancia Social y
Derecho al Cuidado” (Fundacion Foessa 2020). El ambito del empleo en nuestro
pais se ha visto enfrentado a sucesivas crisis, haciendo muy complicada la
recuperacion de condiciones laborales dignas y suficientes para la poblacion
activa. La pandemia ha provocado que las familias que dependian
econdmicamente de sus pequefios negocios, se hayan visto sumamente
empobrecidas: segun el equipo de investigacion de la Fundacion Foessa (2020),
el porcentaje de hogares que vivian de los ingresos de su propia actividad laboral

ha caido este ultimo afo 24’7 puntos.
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La mezcla de las altas tasas de desempleo espafiolas, junto con la baja calidad
de los empleos y la llegada de una pandemia, han sido el terreno de cultivo de
una tormenta perfecta que ha dejado sin ingresos a tres de cada diez hogares,
siguiendo la proporcién indicada en el informe. Adicionalmente se apunta que en
términos generales ha mermado notablemente la capacidad econdmica de las
familias, ya que nueve de cada diez de éstas han visto disminuir sus ingresos en
un 33% entre febrero y abril de 2020.

Es interesante sefialar que la pobreza severa, tal y como se mostraba en el
Gréfico 4.8 tenia una tendencia ya ascendente desde antes de que nos invadiera
el virus. Dentro de ese escenario alarmante, la pesadilla pandémica ha
ocasionado que el tanto por ciento de hogares que se encontraban en pobreza
extrema saltara de 12’3 puntos en febrero de 2020 a 29’2, lo cual supone un
incremento del 137%, al son de las perspectivas de la Fundacién Foessa (2020).
De esta informacion se extrae la urgente necesidad de que la Administracion
tramite ayudas, mas aln cuando se conoce que no existe prestacion alguna que

amortigie la reduccion del empleo informal.

5.3. Necesidad de evitar el aumento de la exclusion social.

El analisis de 2020 de la Fundacion Foessa pone de manifiesto que cuando se
contrae la economia de una sociedad a causa de una crisis determinada, los
indices de pobreza y exclusibn social aumentan considerablemente.
Lamentablemente, no ocurre lo contrario en los periodos de recuperacion, pues
en ellos, las cifras demuestran un estancamiento o una mejora muy leve respecto
con la situacion de retroceso economico. Este fendmeno se corrobora
observando los datos de la Tabla 4.3, donde los datos posteriores a la crisis de
2008 no mejoran con la recuperacion a partir del afio 2014. Expertos como la
Profesora Cueto Iglesias, informan de que dicho acontecimiento se produce en
cada crisis, tratandose por tanto de un rasgo sistémico dificil de corregir con
politicas de proteccién social que no incidan en el caracter mas estructural de la

pobreza y la exclusién social (Fundacion Foessa, pp.21).
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La muestra utilizada por el grupo Foessa es representativa, pudiéndose
extrapolar los tristes resultados del analisis de la Fundacion de 2020 al total de
la poblacion. Ademas, se preveé que la intensidad tanto de la pobreza, como de
la exclusién social aumentara en el corto-medio plazo. La justificacién esta en
gue el virus ha impactado enormemente en el sistema econémico, provocando
ademas de la pérdida de empleo, la desconfianza de los inversores y un

incremento del nivel de endeudamiento.

Hace solo un afo, la exclusion social severa era mayor que antes de la crisis de
2008, un 8,8% de la poblacion frente a un 6,3%. Este nuevo embate hara crecer
este grupo, en el que se mantendran los que ya estaban y que incorporara un
gran numero de trabajadoras y trabajadores precarios, abundantes en un modelo

excesivamente dependiente del turismo y otros sectores precarizados.

En este contexto, se esta poniendo a prueba a un pais en el que no se daban
iguales oportunidades a todos sus ciudadanos y en el que ademas, se ofertaban
trabajos precarios (fundamentalmente relacionados con el turismo).
Evidentemente no se ha logrado superar el examen de desigualdad que ha
implantado la pandemia, pues ya hemos visto como el grupo de aquellos que

atraviesan duras circunstancias econdmicas se ha incrementado.

Otra nota caracteristica que ha distanciado a los mas adinerados de los mas
desfavorecidos durante la fiebre Covid ha sido el mundo digital. No toda la
sociedad tiene el mismo acceso a recursos tecnoldgicos que han sido necesarios
para afrontar la tan conocida “nueva normalidad”. Claro ejemplo de ello que me
gustaria destacar aqui es el suspense de la asistencia presencial en el conjunto
del sistema educativo. A pesar de los esfuerzos por parte de las familias, del
profesorado y de las instituciones educativas, nuestro pais ha demostrado no
estar preparado para enfrentarse a un servicio de educacion online del

gue todos y cada uno de los alumnos pudieran disfrutar sin que ello

supusiera un problema econémico en el hogar.
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5.4. Riesgo de un futuro mas desigual tras la pandemia

Al igual que, una vez atravesada la crisis de 2008 hubo sectores de la sociedad
gue se quedaron atras en el camino de la recuperaciéon econémica (aquellos
compuestos por los habitantes de menos ingresos), lo mismo sucedera con la
salida de la pandemia, a tenor del Informe Oxfam (2021). Dicha situacion podria
agravarse si los desequilibrios financieros se terminaran resolviendo con
politicas de austeridad. Si se decide escatimar en gasto publico, como ocurrié en
la pasada crisis, el impacto negativo de la Covid-19 sera aun peor de lo
esperado. Es mas, se ralentizaria el proceso de recuperacion y de inclusion en

la capacidad de renovar el dinamismo econdémico.

Desde Oxfam Intermon (2021) se anuncia que, el gran incremento de la deuda
publica a causa del aumento del gasto para amortiguar el impacto de esta crisis,
y la previsible creciente presion por reducir sus niveles en los proximos afos, no
pueden ser excusa para desterrar estas viejas politicas de recortes que tanta
desigualdad generaron. Tampoco servira conformarse con los recursos
procedentes de Europa, ni con la tregua que reportan los bajos tipos de interés
con los que se esta financiando actualmente la deuda. A pesar de que ambas
cuestiones supongan una salvacién, no son suficientes. Es necesario ir mas alla,

afrontando reformas, como la tributaria, que resultan inminentes.

6. CONCLUSIONES

A tenor de lo explicado en este trabajo, se pueden concluir una serie de
afirmaciones, que ayudaran a incidir sobre los aspectos mas relevantes del

estudio:
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La desigualdad econémica y social es una patologia que aflora en la sociedad
cuando alguno de sus miembros recibe un trato desfavorable con respecto al

resto.

Echando la mirada atras, se aprecia como el reparto de la riqueza siempre ha
sido desigual, haciendo que la percepciéon de altos niveles de renta se
concentrara Unicamente en pequefios sectores de la ciudadania. Asi, se ha
solidificado el distanciamiento entre ricos y pobres, degenerando en contextos

clasistas.

El reto esta en apreciar que el verdadero éxito de un pais no se mide unicamente
en funcion de su crecimiento, sino en base a las cifras de equidad e igualdad que
haya detras de éste. Por ello, analizar como es la redistribucion de la renta
resulta crucial. El estudio tedrico de ésta puede abordarse atendiendo a sus
distintas dimensiones (espacial, sectorial, funcional o personal). No obstante,
cabe destacar que, como ha quedado demostrado por los expertos con el paso
de los afos, acotar los desencadenantes del reparto desigual de la riqueza no

es para hada una tarea sencilla debido a su inmensidad.

Luchar contra la disparidad implica que los gobiernos intervengan en la
economia, para lograr disminuir el grado de concentracion de la renta, garantizar
un mismo acceso a las oportunidades para todos los integrantes de la sociedad,
e integrar a aquellos que se encontraran en un marco de exclusion a causa de
una situacion paupérrima. De cara a la consecucion de estos fines, se aplicaran

politicas de gasto, impositivas, de rentas y/o de distribucion de activos.

Por otro lado, el reflejo estadistico del perfil desigual socioeconémico se extrae
del indice de Gini, de la ratio S80/S20 y de AROPE. Del resultado de los
mismos, se colige que, en términos generales, los niveles de disparidad
son mas altos en Esparfia que en el conjunto de la Unién Europea. Este hecho

invita a nuestro pais a remar hacia una mejor situacion, la cual, no provoque que

Adicionalmente, en el analisis intraestatal gie desigualdad, se aprecia como son
siempre las mismas Comunidades Auténomas las que destacan, tanto por

exceso (zona sur, Canarias, Ceuta y Melilla), como por defecto (zona norte), en



los ricos sean cada vez mas adinerados, en detrimento de los mas

desfavorecidos.

Espafia tiene un desafio pendiente. No se puede consentir que, siendo un pais
europeo Yy desarrollado, concentre altos porcentajes de habitantes que vivan en
unas condiciones limite, sin capacidad incluso de llegar a fin de mes. Este
extremo es fruto de una economia basada en un mercado laboral deficiente y

disefiada para favorecer a una pequefia élite rica y poderosa.

Este fracaso social de Espafia sale también a la luz cuando se estudia el impacto
de la Covid-19 sobre la desigualdad. Si la redistribucion de la renta ya era de por
si poco equitativa, menos lo ha sido con el shock pandémico. Esta debacle ha
exacerbado las deficiencias sociales y econémicas de cada pais, poniendo en

evidencia un sistema ya deficitario en la gestion de la igualdad.

Desgraciadamente, cuesta ser optimistas, puesto que la pandemia, no sélo ha
propagado el virus Covid-19, sino también el de la desigualdad econémica y
social. Por ello, en el epigrafe siguiente dedicado a medidas de mejora se
recomienda a todas las autoridades que emprendan un papel activo en la lucha
contra esta deficiencia de la sociedad, dirigiendo al pais hacia la disminucion y
ojald completa abolicion de la distancia entre ricos y pobres. Esta crisis debe
transformarse en la oportunidad de cambio y avance hacia una economia mas

humana y sostenible que evite los errores del pasado.

7. RECOMENDACIONES PARA COMBATIR LA DESIGUALDAD
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En este trabajo sobre desigualdades econdémicas y sociales en Espafia, no
podria faltar la enumeracion de una serie de medidas de mejora, que ayudaran

al pais a caminar hacia la igualdad.

Para comenzar, una curiosa recomendacion es seguir nuestra Constitucion. En
su articulo numero catorce, se recoge lo siguiente: “Los espafioles son iguales
ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razon de
nacimiento, raza, sexo, religion, opinidén o cualquier otra condicion o circunstancia
perseagretaeral juridica que se le da a la literalidad de la ley, coincide con una
maxima de Aristételes: “Parece que la justicia consiste en igualdad, y asi es, pero
no para todos, sino para los iguales; y la desigualdad parece ser justa, y lo es,
en efecto, pero no para todos, sino para los desiguales” (Azcérate, 1984, pp.
156). Es decir, que el principio de igualdad que articula nuestro Estado
democratico de derecho, ha de ser entendido en términos de equidad, asi lo

apuntan los constitucionalistas Biglino, Bilbao, Rey y Vidal (2014).

La teoria es clara, pero ¢,como trasladar este fendmeno igualitario a la practica?
Los gobiernos han de fijar metas concretas de reduccién de la desigualdad que
estén sujetas a plazos precisos. No basta con volver a los niveles de desigualdad
previos a la crisis, sino que conviene ser mas ambicioso, si lo que se quiere es
construir un pais mas justo. Ante ello, cabe destacar primeramente, que no se
puede perseguir el crecimiento de una region unicamente en funcién de su PIB.
Como dicen los Profesores Stiglitz, Sen y Fitoussi (2009), hay que ampliar el
horizonte de objetivos y baremos, tal y como ya han recomendado los siguientes

organismos:

- En enero de 2009, la Comision sobre la Medicion del Desempefio
Econdmico y el Progreso Social (CMEPSP), de caracter internacional y
de alto nivel, alentaba marcar unas lineas de actuacién u otras, en funcién
de cémo fueran los resultados de los indicadores sobre
desigualdad, bienestar, desarrollo sostenible y medio ambiente.

Estos han de entenderse como un termémetro que ayuda a detectar las

patologias socioecondémicas de una sociedad.
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- En el Informe Global sobre el Desarrollo Sostenible de 2018 de la
Organizacion de Naciones Unidas, el grupo de cientificos de Naciones
Unidas defendié que los Gobiernos deberian reorientar sus economias
hacia la consecucion de objetivos relacionados con la mejora de las

condiciones de vida y la reduccion de las emisiones.
- Enseptiembre de 2019, el borrador de un informe encargado por la OCDE

concluia que “ha llegado la hora de un cambio de paradigma” (OCDE,
2019, pp. 26), y recomendaba la adopcion de indicadores sociales y

medioambientales para orientar la elaboracion de politicas.

En suma, segun contempla la OCDE (2014), debemos dejarnos inspirar por
paises como Nueva Zelanda, pues son un ejemplo de buenas practicas en el uso
de indicadores distintos del PIB para orientar la elaboracion de politicas.
Ademas, son numerosas las metodologias que redirigen la elaboracion de
politicas hacia el bienestar y la sostenibilidad, huyendo de la desigualdad. Dentro
de Espafa, destaca el proyecto que ha desarrollado el Consejo Provincial de
Vizcaya para comprometerse con la cooperacion y participacion social creando
una “app” para otorgar a las personas la capacidad de influir de manera real en
la mejora de las politicas locales que afectan su vida diaria. Se trata de una
herramienta innovadora, puesta en manos de todos y cada uno de los
ciudadanos, que ha generado una prestacion de servicios mas responsable,

igualando la calidad de vida de todos los barrios.

Aditivamente, resultaria favorable dotar al sistema de economias mas humanas
gue cuiden de las personas, segun como apuntaban Sen, Bravo, y Scwartz
Por otro lado, se ha de puntualizar en el uso que se hace de los fondos europeos,
supuestamente encaminados a reducir la desigualdad y la pobreza. Esta
inyeccion de dinero en el pais tiene que abordarse evitando el impacto
cortoplacista y contribuyendo a reducir las imperfecciones de nuestro sistema,

siguiendo las indicaciones de Oxfam (2016).
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(1999). El gobierno tiene que reconocer el valor del bienestar e invertir en
servicios publicos de calidad y en sistemas de proteccion social. Grecia es un
pais modelo en este Ultimo aspecto, a tenor de Fajardo y Frantzeskaki (2017).
Alli se dedica un porcentaje de PIB a la proteccién social mas alto incluso que el

de la media de la Union Europea.

Siguiendo las palabras de Frigerio (2004) se puede extraer otra medida que
ayude a mejorar las tesituras de disparidad socioecondémica: garantizar empleos
dignos para la mayor parte de la poblacién posible, asegurando asi una
determinada fuente de ingresos en todos los hogares. Hay que trabajar para
sanar las deficiencias de un mercado laboral marcado por la temporalidad no

deseada en la poblacién.

Ya se explico al estudiar la distribucion de la renta, que intervenir en el reparto
de rigueza también ayudaria a luchar contra los desajustes socioeconomicos. Se
haria a través de politicas recaudatorias, con instrumentos como los impuestos
directos e indirectos; y con politicas de gasto, mediante transferencias netas
generales, por ejemplo. El objetivo que se alcanza es disminuir el nivel de
concentracion de la renta, conseguir la igualdad de oportunidades y permitir la
integracion social de los excluidos. Asi constaba ya en el escrito de Calonge y
Manresa (2001).

Las autoridades econdmicas tienen encomendada también la tarea de disminuir
las desigualdades sociales y econdmicas mediante técnicas como las que

apuntaban Hudson, Kiihner, y Lowe (2015):

Incrementar la inversion en cooperacion y desarrollo.
- Crear sistemas fiscales justos.
- Mejorar el acceso a los recursos publicos bésicos.
- Aumentar la inversion en capital social e infraestructuras, como
seria la construccion de mas hospitales.
- Emprender politicas que fomenten el capital humano, haciendo hincapié

en la educacioén y en la formacion de la poblacion. Por ejemplo, deberian
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aumentarse las becas ofertadas a estudiantes de menos ingresos,
especialmente para los estudios de nivel medio-superior.

- Mantener un clima de estabilidad politica y macroecon6mica, con el
objetivo de incrementar la capacidad inversora interna y atraer capital

extranjero en paises menos desarrollados.

Se deben asumir una serie de retos econdmicos cuyo calado social contribuird a
garantizar una disminucion del grado de desigualdad econémica y social. La élite
politica debiera dejar de lado su obsesion por el crecimiento, para impulsar
medidas que creen sociedades mas justas y equitativas, que se desarrollen en
un contexto de bienestar social. Ya se ha demostrado que emprender este tipo
de iniciativas tiene efectos del todo favorables, pues contribuyen a la lucha contra
la desigualdad y contra la pobreza. No obstante, lo que se ha venido haciendo
por el gobierno hasta el momento actual no es suficiente. Se ha de estar
preparado para reconstruir un modelo diferente y adecuado, de todos para todos.
Cualquier episodio, por muy nefasto que sea, siempre tiene un aspecto positivo.
El reto estda en quedarse con ello y exprimirlo al maximo. En el caso de la
pandemia, el desafio estd en verla como una oportunidad de cambio, de
dirigirnos hacia economias humanas y sostenibles que hayan demostrado

aprender del pasado.

Para terminar, me gustaria poner el punto y final al trabajo con la siguiente cita
de Aristoteles: “La riqueza no es el bien que buscamos, es un instrumento para
conseguir otro fin” (Sen, 2000, pp. 30). Nuestro fin es la igualdad, término que

garantiza la tenencia de una sociedad sana en términos sociales y economicos.
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