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RESUMEN

El objeto de estudio de este trabajo es la Inteligencia Artificial analizada desde una
perspectiva juridica e inevitablemente moral, en todas sus manifestaciones, pero
especialmente en lo que concierne a su aplicacion directa en materia de roboética. Trataremos
de determinar desde una 6ptica critica e imparcial, y en base a una fundamentacion juridica,
cuales son los posibles escenarios a los que nos puede llevar el avance de las nuevas
tecnologias. Cuestiones como: en qué punto de desarrollo nos encontramos, qué normativa
esta actualmente vigente en este ambito y a qué desafios normativos nos vamos a enfrentar,
el impacto de la Inteligencia Artificial en la labor que desempenan los despachos, como puede
afectar la implementacion de los robots al mercado laboral, en particular al desempleo, a la

financiacion de la Seguridad Social, asi como otras muchas cuestiones.

Para concluir, evaluaremos tanto la necesidad como la viabilidad de constituir un nuevo
sujeto de derecho electrénico, como se viene demandando desde algunos sectores de la
doctrina juridica, filoséfica y cientifica que en la mayoria de los casos se identifican con una
corriente de pensamiento cuya importancia esta indiscutiblemente en auge, el

transhumanismo.
PALABRAS CLAVE
Inteligencia artificial, robot, roboética, moral y personalidad electrénica

ABSTRACT

The object of study of this work is Artificial Intelligence from a legal and inevitably
also from a moral perspective, in all its manifestations, but especially with regard to its direct
application in robotics. We will try to determine from a critical and impartial point of view
and based on a legal foundation what the possible scenarios are depending on where the
advance of new technologies can lead us to. Questions such as: what point of development
we are at, what rules are currently binding in this area and what regulation challenges are we
going to face, the impact of Artificial Intelligence on the work performed by law firms, how
the implementation of robots may affect the job market, particularly referred to

unemployment, Social Security financing, etc., as well as many other issues.

To conclude we will evaluate both the need and the feasibility of creating a new

subject of electronic law such as has been demanded by some sectors of the legal,



philosophical, and scientific doctrine, that in most cases are identified with a current of

thought whose importance is indisputably on the rise, transhumanism.
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1. INTRODUCCION

No hacemos sino constatar un hecho evidente al afirmar que el desarrollo de la
Inteligencia Artificial en las dltimas dos décadas ha sido manifiestamente exponencial, hecho
que no ha pasado desapercibido para los expertos que llegan a calificar el fendmeno de
“revolucion” o de “punto de inflexion”. Los avances tecnologicos han transformado
drasticamente el modo de vida del ser humano, en la mayoria de los casos mejorando nuestra
calidad de vida. Los sistemas de Inteligencia Artificial estan disefiados, por lo general, para
facilitar la vida de las personas, pero en su interacciéon con las diferentes realidades
socioeconomicas, también suscitan toda una serie de cuestiones, debates y conflictos que
constituyen el objeto de estudio del presente trabajo por el especial interés que revisten desde

una optica juridico-filosofica.

Tras atender brevemente a una evolucion histérica que nos ayude a contextualizar en
qué punto nos encontramos, nos adentraremos en la delimitaciéon conceptual de aquellas
tecnologias que nos permiten entender con mayor facilidad los conceptos basicos de nuestro
objeto de estudio, haciendo especial hincapié en la robética, por las particularidades que esta

presenta.

A continuacion, es necesario llevar a cabo un analisis pormenorizado de la normativa
vigente en la materia que nos hara dar cuenta de como, una vez mas, los avances tecnolégicos
se producen a una velocidad mucho mayor de la que puede alcanzar el Derecho, y esto nos
llevara a plantear cuales son los desafios normativos mas acuciantes en la materia. Frente a
esto, hay una disparidad de opiniones entre los que piensan que la unica forma de enfocar el
problema, y por ende la tnica solucién es legislar, y, sin embargo, hay otras que sostienen la
tesis opuesta. Como veremos, el punto de partida es una normativa ciertamente escueta y
timida, lo que convierte al ambito de la IA en el escenario ideal para plantear multitud de
debates en los que no vamos a poder acudir como solemos hacer a la jurisprudencia, ni a las
fuentes legales convencionales o al derecho histérico, sino que nos moveremos en el
inestable terreno de las hipétesis, y de lo subjetivo, analizando en qué medida puede afectar

el avance de la IA a los distintos 6rdenes del Derecho y a la sociedad en su conjunto.

Pondremos el foco sobre el impacto que puede ocasionar la implementacion de la
Inteligencia Artificial y de los robots, primero en los despachos de abogados convencionales,
donde veremos la infinidad de posibilidades que ofrece la IA de cara a agilizar los procesos

y los tramites tanto de cara a un eventual cliente, como a los propios 6rganos judiciales, a
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través del uso de softwares técnicos que llevan a cabo labores muy especificas, como a través

de la progresiva introduccién de los Smart Contracts en el trafico juridico.

A continuacién, analizaremos con detenimiento la enorme importancia que tiene el
ambito de la responsabilidad civil extracontractual de los robots por sus implicaciones
directas en la determinacion de la necesidad de constituir una hipotética personalidad juridica
electrénica de los robots ¢Estamos ante el proximo sujeto de derecho o por el contrario

estamos planteando un debate innecesario de futuribles?

Daremos paso a un apartado dedicado a analizar las consecuencias que se pueden
derivar de la introduccién masiva de los robots, en relacién con el empleo en el mercado
laboral y cual puede ser suimpacto en el ambito tributario, asi como en el ambito del Derecho

Penal.

Para concluir y dejando a un lado el analisis estrictamente juridico de los problemas
que esta suscitando la Inteligencia Artificial, introduciremos al lector en el marco de
referencia de la roboética, donde las tres corrientes predominantes son: bioconservadurismo,
neurodeterminismo y transhumanismo, para asi abordar los inquietantes retos que la IA nos

plantea.



2. LA INTELIGENCIA ARTIFICAL. EVOLUCION HISTORICA

Actualmente dar un concepto preciso que englobe todas las caracteristicas técnicas,
las implicaciones de la inteligencia artificial, su estudio y su desarrollo es fisicamente
imposible y prueba de ello es que su delimitacién tedrica ha provocado un debate

fundamentalmente académico que lleva teniendo lugar desde mediados del s. XX

La primera aproximacion a un concepto de inteligencia artificial fue llevada a cabo
por el celebérrimo matematico inglés Alan Turing, quien es conocido principalmente por ser
uno de los padres de la computacion. En 1950, en su ensayo “Computing Machinery and

Intelligence™

, se comenzaba a plantear toda la problematica sobre el grado de inteligencia y
de autonomia que podria alcanzar una maquina basando el analisis en un test que ha pasado
a la historia como la forma mas rapida de evaluar si una maquina es inteligente o no.
Hablamos del test de Turing, a través del cual se evalian los requisitos basicos que debe
cumplir una maquina para determinar si realmente es inteligente en base a una serie de
preguntas que son formuladas tanto a la maquina como a un ser humano. Lo que se evalia

mas técnicamente es si una maquina es capaz de reconocer el lenguaje natural (NLP) “Natural

Language Processing”.

Poco después, en el afio 1956, John McCarthy’ se aproximé a la IA como “la ciencia
e ingenio de hacer maquinas inteligentes”. Podemos decir, que a lo que se refiere esta
redaccién ciertamente redundante, es a la virtud de conseguir que las maquinas lleven a cabo
tareas, labores y comportamientos reservados a los seres humanos. McCarthy ademas de ser
uno de los fundadores del MIT, invent6 el lenguaje LISP, que actualmente es considerado el

lenguaje predeterminado de la IA.

Esta disciplina fue avanzando de forma paralela al desarrollo de la Informatica, hasta
llegar a la década de los 80, en la que se produjo un aumento exponencial de las inversiones
y de las partidas presupuestarias destinadas a la investigacién en el campo de la inteligencia

artificial y de la computaciéon en los Estados Unidos de América. Este interés generalizado

! GARCIA SERRANO, Alberto. Inteligencia artificial. Fundamentos, prictica y aplicaciones, 1* ed, Madrid: RC
Libros, 2012, p. 1

2 TURING, Alan.M. Computing Machinery and Intelligence. Source: Mind, New Series Vol. 59, No. 2306. pp. 433-
460. 1950. Recuperado de https:/phil415.pbwotks.com/f/ TuringComputing.pdf (Consultado el lunes 19 de
abril de 2021)

3 MARTINEZ, Roser y RODRIGUEZ, Joaquin. Inteligencia artificial y armas letales anténomas. Un nuevo reto para
Naciones Unidas, 1* ed, Asturias: Ediciones Trea, Pag. 39, 2018



abrié camino para que se instaurara por completo una nueva ciencia ampliamente aceptada
y que gozaba de cierto prestigio, ya que podia tener aplicaciones en el ambito sanitario, en
cirugfa, seguridad, ocio, y en general para aumentar la calidad de vida de las personas a través
por ejemplo del uso de nuestros “smartphones”, asi como en el ambito militar y en el

educativo entre otros.*

Ya en el s. XX van a aparecer, en rigor, buena parte de los debates de indole moral a
los que mas adelante dedicaremos todo un capitulo. ¢Un robot es un sujeto o un objeto de
Derechor ¢Llegaremos a hablar de responsabilidad juridica de los robots? ¢Estamos ante la
revolucion 4.0? ¢Tiene sentido poner el foco en los problemas juridicos que se derivan del

uso de la IA o es adelantarse a una realidad inexistente por el momento?

2.1 Conceptos basicos del arte

La IA tiene un objetivo perfectamente marcado que nos esboza de forma aproximada
su definicién, es la ciencia computacional basada en la combinacién de algoritmos dirigida
al desarrollo de sistemas capaces de modelar su forma de proceder ante problemas de muy
diversa indole, es decir, capaces de adaptarse al contexto como lo harfa un ser humano a
través del autoaprendizaje y del entrenamiento y el analisis de datos para la detecciéon de

patrones. Y todo ello a través de la programacién de algoritmos.

Cuando hablamos de algoritmo, nos referimos a “la secuencia o conjunto de
instrucciones que representan un modelo de solucién para un determinado tipo de

problema”.

Naturalmente, en este concepto tan amplio de IA se engloban distintos tipos de
programas de computacion inteligentes que van desde el asistente de voz de un smartphone
hasta el famosisimo robot cirujano Da Vinci. En un ambito de conocimiento tan amplio es

dificil dar una definicién cerrada, como ya adelantdbamos con anterioridad.

El uso de esos sistemas o softwares para optimizar y mejorar los servicios juridicos
es lo que conocemos como “Legal Tech”. Es importante hacer esta delimitacién desde el

principio para no confundir esta disciplina con otras que tienen un objeto y un método de

+ GARCIA-PRIETO CUESTA, Juan, “4Qué es un robor?”, en BARRIO ANDRES, Moisés (Dit.), Derecho de los
robots, 2* ed, Madrid, Wolters Kluwer. 2019, pp.47-48.
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estudio propios, por ejemplo, el derecho de los robots, al que me referiré a continuacién, o
el derecho de Internet o Ciberderecho. Otra distincion de interés puramente terminolégico
es la que diferencia Lega/ Tech de Law tech, basicamente, la primera ya hemos mencionado que
consiste en la aplicaciéon de herramientas de software que agilicen y mejoren los servicios
profesionales de un abogado, mientras que el segundo término se refiere a herramientas que
sustituyan directamente el trabajo del abogado y aunque no es del interés del presente estudio,

no nos cabe duda que suscitara muy pronto un debate regulatorio no exento de polémica.

Las capacidades humanas que se implantan actualmente en los sistemas de

inteligencia artificial son principalmente:

- Simulacién de funciones cerebrales humanas.

- Entendimiento légico y abstracto del lenguaje natural.

- Capacidad de creacién de conceptos propios imitando una red neuronal.

- Capacidad de determinar el grado de complejidad de los problemas que se plantean.
- Capacidad de aprender y de mejorar en base a lo aprendido.

- Capacidad de abstraccion.

Es fundamental entender otros dos conceptos basicos contenidos a su vez en el
propio concepto de IA para poder comprender el impacto de estas tecnologias en el ambito

juridico.

2.1.1 E! “machine learning”

El machine learning consiste en el desarrollo de técnicas que posibiliten el aprendizaje
de una maquina a partir de experiencias previas. Aunque pueda parecer muy novedoso
comenzo6 a desarrollarse en la década de los 50 por un ingeniero de IBM, Arthur Samuel que
desarroll6 un algoritmo capaz de descubrir los mejores movimientos para ganar siempre en
una partida de damas, este hito supuso el nacimiento del wachine learning, una rama de la IA
que permite que las maquinas aprendan y desarrollen su propio conocimiento sin depender
continuamente de actualizaciones en su programacion original. Hablamos, en otras palabras,
del conseguimiento de sistemas que sean autodidactas en el aprendizaje de acciones humanas,

a su vez, ese aprendizaje debe permitir que los sistemas puedan distinguir personas, animales,
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objetos, traducir textos o incluso extraer informacién acerca del clausulado de un contrato.’
El proceso de aprendizaje de las maquinas tiene varias fases: primero, adquieren y almacenan
enormes cantidades de datos (ej. clausulas contractuales, clicks en webs, etc.), a continuacion,
con esos datos el sistema puede llevar a cabo dos tipos de entrenamiento, el asistido por seres
humanos, que validan y orientan el aprendizaje y el desasistido, dandole los mecanismos y
herramientas necesarias para alcanzar un objetivo de forma auténoma. Es importante
destacar que el wachine learning permite a un software reconocer patrones en los datos, hacer
predicciones y lo mas importante, tomar decisiones en base a esos datos previamente
asimilados. Esta tecnologia es la mas esperanzadora de entre las varias que analizaremos por

los enormes avances que se han llevado a cabo en la materia en las tltimas dos décadas.

2.1.2  E/ “Deep learning”

Es un conjunto de técnicas de machine learning que se utilizan hoy dia para la
resolucion de problemas a través de unas estructuras denominadas: Artificial Neural
Networks (ANN). Las redes neuronales artificiales son construcciones algebraicas complejas
que intentan simular las redes neuronales humanas simulando los procesos de decision,

analisis y aprendizaje que lleva a cabo el cerebro humano.

El Deep learning es una técnica de aprendizaje automatico, a partir de datos, que en
este caso van a ser capas sucesivas de representaciones cada vez mas complejas de esos datos.
Estas representaciones pueden clasificar u organizar la informacién, asi como detectar
patrones. Un ejemplo tipico para entender el funcionamiento de esta técnica serfa la
deteccion y reconocimiento de un rostro. En las primeras capas, se comienza a detectar la
forma, los contornos, sus limites, poco a poco las capas individuales que aprenden de esas
representaciones de datos previas se van refinando hasta diferenciarse a la perfeccion las
caracteristicas mas reconocibles de un rostro cuando ya se han llevado a cabo cientos de estas

capas sucesivamente en cuestion de décimas de segundo. Esas capas sucesivas se aprenden

5 CURTO DIAZ Josep. “Del ‘machine learning’ al ‘deep learning’: replicando el pensamiento humano”.
Revista Harvard Deusto. Mdrketing y ventas, nam. 152, Noviembre de 2018, recuperado de https://www.harvard-
deusto.com/del-machine-learning-al-deep-learning-replicando-el-pensamiento-humano (consultado el 28 de

abril de 2021)
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mediante ANN, es decir, mediante redes neuronales artificiales.” Una mayor cantidad de
capas implica directamente mayor profundidad de aprendizaje y mayor capacidad de
reconocimiento (en nuestro ejemplo). De ahi el término, deep learning o aprendizaje

profundo.’

213  Ellenguage de la LA

En materia de programacién no hay un lenguaje universal, sino que con el paso del
tiempo se han desarrollado unos y otros se han quedado obsoletos. Vamos a dividir en tres

etapas la evolucion de los lenguajes de programacion IA.

Una primera etapa abarca desde 1954 a 1973, durante estas dos décadas iniciales se
desarrollaron programas y lenguajes muy diversos. En el afio 1958 aparece el NSS “Network
switching subsystem” que debe su nombre a sus creadores, Newell, Shaw y Simon. Este
programa solo se podia utilizar en un ordenador IBM 704, un modelo muy antiguo de
computacion para jugar al ajedrez. Para el desarrollo de este programa se utilizé lenguaje IPL
“Information Processing LLanguage” desarrollado por los propios autores del NSS. Podemos
decir que IPL fue oficialmente el primer lenguaje de programaciéon para el desarrollo de
aplicaciones en la IA. Puede sorprender, pero actualmente se sigue dando uso a algunas de

sus funciones de programaciéng.

En ese mismo afio, poco més adelante, McCarthy crea el lenguaje LISP’, que fomentd
e implement6 muchas de las ideas sobre la computacion en las que se habia investigado en
p p q 8

el pasado.

Durante la segunda etapa, al principio, se produce un estancamiento en el proceso de

investigacion entre 1974 y 1993 por la falta de inversion privada como consecuencia de no

¢ SHEEL, Divya. “Deep Learning”. Revista ABB, n°1, 2019 (Ejemplar dedicado a: Las ideas importan, innovacion)
pp. 70-71. Recupetrado en 01-72 ABB Review 1/2019. (n.d.).

https:/ /seatch.abb.com/libraty/Download.aspx?DocumentID= 9AKK107492A0290
&LanguageCode=es&DocumentPartld=& Action=Launch (consultado el 30 de marzo de 2021)
7GOMEZ SANCHA, Santiago. “Inteligencia artificial”’, En BARRIO ANDRES, Moisés (Dir.), Legal Tech. La
transformacion digital de la abogacia., Madrid: Wolters Kluwer, 2019, pp. 111-114

8 TIM JONES, M. “Los lenguajes de la IA”, Develogper Works (IBM), 18 de septiembre de 2017, pp.1-2
Recuperado en https://developer.ibm.com/es/articles/cc-languages-artificial-intelligence/ (Consultado el 1
de abril de 2021)

9 TIM JONES, M. “Los lenguajes de la IA”, Anexo 1. representacion de calculo factorial del lenguaje de
programacién LISP, Developer Works (IBM), 2018, p. 3.
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haber obtenido los resultados esperados, pero a partit de 1980 muchos cientificos

consiguieron reanimar el proceso despertando de nuevo el interés de sus mecenas.

Se crearon ahora variantes del lenguaje LISP, como “K&R C and variants”,

“PROLOG” o “CLIPS”".

Finalmente, en la tercera etapa, desde 1993 hasta la actualidad se ha producido un
aumento considerable de la velocidad a la que se investiga en gran medida por la enorme
cantidad de recursos que se destinan cada afio, tanto por administraciones publicas como
sobre todo por empresas privadas entre las que destacamos a los gigantes tecnolégicos, y que
han dado lugar a la aparicién del famoso programa “Python”, que se basa en un software
que utiliza el lenguaje R, un tipo de lenguaje de codigo abierto para la programacion sobre la

estadistica de los datos que actualmente es el mas utilizado y el mas importante en el ambito

de la TA.

2.1.4  Legal Tech. La incidencia de la inteligencia artificial en los despachos

Si hay una labor dentro del ejercicio de las profesiones juridicas que es especialmente tediosa,
esa es la revisiéon de documentos procesales. En la actualidad, todos los esfuerzos en el
desarrollo de sistemas IA enfocados a los despachos de abogados se han orientado a esas
labores rutinarias y con un valor afiadido minimo que, de ser realizadas por un software,
permitirfan a los abogados centrarse en las tareas de mayor complicacion y relevancia que se

relacionan mas directamente con el cliente.

Aproximadamente dos terceras partes del tiempo de trabajo de un abogado se emplea en la
revision y analisis de documentacion juridica para su posterior contestacion. Es cierto que
hay casos en los que la revision debe ser absolutamente pormenorizada y personalizada al
caso en cuestion, pero también es cierto que en muchos casos la revisiéon puede ser mas
general, ya sea por la existencia de jurisprudencia vinculante de tribunales superiores, como
el TJUE que orienta con sus sentencias fallos judiciales en distintas materias, como por
ejemplo en materia de clausulas abusivas en contrataciéon con entidades de crédito o la hora
de determinar por cuenta de quien corren los gastos hipotecatios, o por la existencia de

cauces judiciales que son mecanicos y repetitivos.

10TIM JONES, M. “Los lenguajes de 1a IA”, 2018, p. 4.
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Los sistemas que ya existen y que estan siendo mejorados progresivamente, estan basados en
el entrenamiento asistido de software. Como indicabamos se le proporciona al sistema
cientos de documentos juridicos (sentencias, contratos, demandas, articulos, etc.) y por otro
lado se le introducen conceptos juridicos previamente categorizados (seccion, parte, objeto,
jurisdiccion, suplico, etc.) para que los vaya relacionando y agrupando por categorias. A su
vez el abogado debe ir revisando el trabajo que va llevando a cabo el software a fin de
determinar el grado de precision y acierto de este. En definitiva, el objetivo de la aplicacion
y desarrollo de esta tecnologia es agilizar el analisis, la categorizacion y la deteccion de todo

tipo de textos juridicos, reduciendo drasticamente el tiempo empleado en ello por el abogado.

Las labores principales que se pretende que lleven a cabo estos softwares son la extraccion
de informacioén, la clasificacion y analisis de intenciones (a favor o en contra, acuerdo o

desacuerdo, beneficioso o perjudicial).

Es resenable la aparicion de toda una serie de start-ups que, aplicando la tecnologia que
acabamos de analizar, se han consolidado en el mercado ofreciendo un abanico de servicios
que, como minimo, han seducido a buena parte de los grandes despachos internacionales. A
continuacién, vamos a analizar algunas de ellas, si bien es cierto que hoy dia gozan de mayor
desarrollo en lengua inglesa y todavia los despachos espafoles y latinoamericanos no pueden

beneficiarse de todos ellos.

a) Procesos de due dilligence: se han desarrollado programas que se encargan
exclusivamente del andlisis de contratos y de documentacion legal. En una primera
fase se le “introducen” al programa cientos y cientos de contratos para que lleve a
cabo lo que se conoce como Optical Character Recognition (reconocimiento 6ptico
de caracteres), en un segundo momento, tras la deteccion de clausulas en una gran
cantidad de contratos distintos el programa puede ayudar al abogado a detectar que
clausulas se repiten siempre, que clausulas faltan en algunos de ellos y por supuesto,
destacar clausulas que nunca antes haya detectado el programa. Se entendera ahora
la enorme importancia que tiene llevar a cabo el proceso de aprendizaje asistido con
el software con la debida dedicaciéon para que una vez entrenado, pueda
verdaderamente agilizar el trabajo del profesional. En resumen, si el programa detecta
en mil contratos distintos una clausula coincidente en todos ellos, el abogado solo
tendrd que revisar la misma en uno.

Cada vez son mas los despachos anglosajones que han incorporado esta nueva

tecnologia a sus oficinas aumentando considerablemente la eficiencia de las horas
15



b)

5

trabajadas por sus abogados. Algunas de las empresas que mas han crecido,
especialmente en EE. UU. a través de suscripciones Pay per use a estos servicios son
Ravn, Kira Systems, Leverton, Seal Software o Luminance. Urfa Menéndez estd a la
cabeza en Espafia en lo que se refiere a intentar introducir esta tecnologia en la
peninsula, pero atn en un estadio de desarrollo muy inferior al de las empresas
mencionadas.

Busqueda de precedentes: En EE. UU. ya existen plataformas que utilizando la
tecnologia de proceso del lenguaje natural pueden realizar bisquedas de entre todas
las plataformas judiciales americanas para llegar a responder a preguntas del tipo ¢De
qué cuantia es la multa mas habitual en X delito fiscal? ¢;Qué criterios suele seguir el
tribunal X para conceder la guarda y custodia del menor en procesos de divorcio?
Resulta de enorme utilidad llegar a conocer de antemano el posible fallo judicial en
un proceso a través de una herramienta que sea capaz de analizar todas las sentencias
y realizar predicciones en base a esos datos. .a empresa Ross Systems ha sido pionera
en la comercializacién de esta herramienta. No toda la tecnologia predictiva en
materia judicial ha sido desarrollada en EE. UU. En Espafia, Wolters Kluwer ha
desarrollado un sistema de analisis de sentencias judiciales de enorme relevancia en
este campo, la herramienta se llama Jurimetria, y mediante el analisis masivo (Big
Data Analytics) de la jurisprudencia de todos los tribunales espafioles ofrece a sus
suscriptores la posibilidad de conocer estadisticas sobre la duraciéon media de los
pleitos, el sentido del fallo y otros datos relacionados con el proceso judicial que nos
interese.

Transcripciéon de vistas: las herramientas de reconocimiento de voz van a
desempenar una labor fundamental llegando a transcribir todas las intervenciones
que se llevan a cabo en una vista judicial. Hay que sefalar que esta tecnologia se
encuentra en un estadio de desarrollo bastante primario debido a la heterogeneidad
de las intervenciones propias de una vista, los distintos tonos de voz, las
interrupciones y la incapacidad de detectar recursos lingtifsticos orales basicos como
la ironia y el doble sentido y la mala calidad de los dispositivos de grabacién de la
gran mayoria de salas de vistas.

Asistentes virtuales y chatbots legales: los chats robotizados para consultas muy
basicas y para la redaccion de contratos predeterminados mediante una simple
conversacion con un programa informatico son una tecnologia que goza de un alto
grado de desarrollo en todo el mundo, Rocket Lawyer fue una de las compafiias
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americanas que comenzaron a ofrecer estos servicios, a través de un software de
redaccion de contratos y de documentos juridicos simples. El inconveniente de esta
tecnologia es indudablemente la falta de capacidad de personalizacién, por ello solo
se puede utilizar actualmente en transacciones basicas como un contrato de

compraventa simple o de arrendamiento sin condiciones especiales.

Ademas, podemos sefialar donde se encuentra la mayor parte de inversion en IA para
despachos en la actualidad, en programas para la redaccién de documentos con la voz
que aprenden de los usos y la actividad que lleva a cabo habitualmente el abogado
pudiendo llegar a sugerirle, por ejemplo, donde archivar sus documentos o mails, en
funcién de lo que va escribiendo le sugiere el resto el contenido del documento en base
a escritos previos similares de la base de datos del despacho. La creencia popular de que
el mundo juridico es un mundo extremadamente conservador que vive en ocasiones
ajeno a las contingencias tecnoldgicas que estan cambiando las sociedades resulta ser
falso, es mas, la inversioén en el desarrollo de inteligencia artificial en despachos resulta
tan importante que solo es superada por la que se lleva a cabo anualmente en el sector

financiero y obviamente por las empresas tecnologicas.

La irrupcién de la tecnologia, y mas en concreto de la inteligencia artificial en los
despachos dara lugar a nuevos entornos, a nuevos servicios y a un cambio en la relacién
abogado-cliente. En los préximos afios los abogados interactuaran con sus ordenadores
de forma oral como si de un compafiero de trabajo se tratase, un asistente virtual les
ayudara a llevar a cabo todas las labores de organizacion del despacho y se encargara de
archivar y almacenar toda la informacion sin que el abogado malgaste tiempo en estas
labores, ahora bien, ninguna maquina le puede decir cual es la estrategia procesal correcta

o qué tipo de negociacion debe llevar a cabo en pro de los intereses de su cliente.

Podemos afirmar que la IA va a ir jugando progresivamente un papel mas importante en
las labores tradicionales de un despacho, pero que actualmente es una herramienta
adicional de trabajo a la que hay que dedicar mucho tiempo de entrenamiento y una fuerte
inversién inicial para poder obtener un impacto positivo en lo que a eficiencia y

productividad se refiere.
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2.1.5  Elfuturo de la contratacion. “Los Smart Contracts”

Un smart legal contract es un contracto electrénico, que se celebra a través de
aplicaciones web interconectadas electrénicamente con una cadena de bloques. Su ambito de
regulacion entra dentro de la Ley 34/2002 de servicios de la sociedad de la informacion y de
comercio electrénico, la llamada “Ley internet”, que en su art. 23 recoge la “Validez y eficacia

de los contratos electronicos “

La primera definiciéon de smart contract se la debemos al informatico y jurista, Nick
Szabo que en 1995 se referfa asi a esta nueva modalidad de contratacién: “Un contrato
inteligente es un conjunto de promesas, incluidos los protocolos dentro de los cuales las
partes cumplen las otras promesas. Los protocolos generalmente se implementan con
programas en una red de computadoras, o en otras formas de electrénica digital, por lo tanto,
estos contratos son “mas inteligentes” que sus ancestros basados en el uso del papel. El uso
de la inteligencia artificial no estd implicito”. Aunque resulte un tanto general este concepto,
es del que vamos a partir centrandonos en los aspectos juridicos de los mismos y dejando de
lado el lenguaje de programacion que los constituye, por no interesarnos a los efectos de este

trabajo.

Prescindiendo de vicisitudes técnicas, estos smart contracts, llamados asi
indebidamente, ya que no son otra cosa que softwares, no sirven para automatizar las
prestaciones de un negocio juridico cualquiera, sin embargo, y este es el interés que tienen
actualmente, son tremendamente utiles como medio probatorio tanto de los términos, como
de las condiciones del mismo, ya que su sistema de almacenamiento (hash de un archivo
PDF), con firma electrénica de las partes, en una cadena de bloques (blockchain) es

practicamente inalterable, dando como resultado una gran seguridad juridica.

También afectan directamente a su regulacién las condiciones generales de la
contratacion contenidas en la Ley 7/1998, el TRLGDCU (RDL 1/2007) y otras leyes
complementarias. En esta regulacion se contienen aquellos requisitos y caracteristicas que

determinan la eficacia e ineficacia del clausulado, asi como su validez.

Los smart contracts suponen un nuevo paradigma de contratacion, pero se sujetan a los
mismos requisitos esenciales de la contratacion tradicional, siendo el consentimiento lo que

determina la perfeccién del contrato en dltimo lugar. Es necesario que en estos contratos se
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proporcione la informacion con la mayor exhaustividad, precision y claridad posible por las

consecuencias que se derivan de la utilizacién de un software inteligente. "'

Diferenciamos dos elementos fundamentales en los contratos inteligentes, por un
lado, el software subyacente en el que se encuentra propiamente el encriptado del contrato y
para el que se utiliza lenguaje Solidity, es decir, la secuencia de cédigo, y, por otro lado, el
contrato con eficacia juridico obligacional entre las partes. La caracteristica mas resefiable del
contrato inteligente es que es “autoejecutable”, la ejecucion de las prestaciones propias de las
obligaciones del contrato no depende ya de la mera voluntad de las partes, sino que una vez
estas se hayan convertido en partes del mismo a través de la firma, es decir, prestando su
consentimiento libre teniendo plenas capacidades juridicas para ello, se produce la ejecucion

del contrato de forma automatica cuando se dan las condiciones preestablecidas por aquellas.

Las dos modalidades mas importantes de contratos inteligentes son los Smart code
Contracts y los Smart legal Contracts, los primeros se refieren a aquellos contratos
inteligentes que estan almacenados, verificados y ejecutados en una cadena de bloques
encriptada y los segundos, constituyen secuencias de coédigo que no estan ni registradas ni se
ejecutan en cadena de bloques, se entendera facilmente que estos tltimos estan mas cerca de
los contratos tradicionales en papel. Es cierto que se identifica contrato inteligente con
secuencias de codigo que se ejecutan en cadena de bloques porque es esta tecnologia la que
posibilita la circulacién de bienes digitales, permite pagos programados y todo esto a través
de un software que ejecuta las 6rdenes previamente establecidas. Aun asi, en el origen del
término Smart Contracts estan mas bien estos segundos, de apariencia menos compleja. El
ejemplo paradigmatico es el de la maquina expendedora: se introduce una moneda en una
maquina, se selecciona un producto por el comprador y automaticamente se desencadena la
consecuencia previamente programada en el codigo informatico de la maquina, sin ningan
tipo de intervenciéon humana del vendedor; propietario de la maquina expendedora,
concluyéndose asi un contrato de compraventa. El hecho de que sea una maquina
programada la que tiene el control sobre el contrato desincentiva indudablemente el

incumplimiento de los términos del contrato.

Como he afirmado, ambas modalidades comparten la existencia de acuerdos

introducidos previamente en el cédigo informatico, la distincion reside en el soporte en el

11 TUR FAUNDEZ, Catlos, “Smart Legal Contracts” en BARRIO ANDRES, Moises, Legal tech. La
transformacion digital de la abogacia, Madrid, Wolters Kluwer, 2019, pp.133-135.
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que se verifican, ya sea dentro o fuera de la cadena de bloques y en las consecuencias que
pueden producir. En todo caso, para que los acuerdos entre las partes del contrato
desarrollados en codigo se ejecuten de manera autbnoma es necesario que las 6rdenes que se
introduzcan en él respeten la estructura if/then/else, o lo que es lo mismo, si se cumple la
primera circunstancia (if), se desencadena la ejecuciéon del contrato (then), y en caso de que

esta no se cumpla, se ejecutara otra accién que también ha sido prevista (else).'”

12 LEGEREN-MOLINA, Antonio, “Los contratos inteligentes en Espafia”, Revista de derecho civil., 5(2),
pp-193-200. 2014. Recuperado en http://www.nreg.es/ojs/index.php/RDC/article /view/320
(Consultado el 2 de abril de 2021)
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3 LA ROBOTICA

3.1 Introduccion y evolucién histérica

El concepto de robot no es algo novedoso, desde el nacimiento de la robética son
muchas las diferentes acepciones que se le han dado a la palabra en funcién del desarrollo
tecnoldgico de la etapa en cuestion. Partimos de la idea de maquina como “objeto inanimado
que presenta cierta singularidad”, esa singularidad viene dada por sus caracteristicas
particulares, y en el caso de los robots, por su estatus peculiar y su reciente indeterminacion
en algunos supuestos que analizaremos detenidamente se considera que el robot se mueve

en el difuso terreno que separa a un simple objeto de un ser vivo.

La caracteristica mas esencial del robot es la de poseer inteligencia artificial (IA), a
través de la implementaciéon de técnicas de hardware y software el robot adquiere una
estructura y un comportamiento enriquecidos que cuanto mas complejo hacen a la maquina
mas compleja se vuelva esta, y mas alejada del concepto de objeto esta, es decir, mas

impredecible se vuelve.

Desde los mecanismos animados de Herén de Alejandria en el 85 d.C considerados
los primeros ingenios mecanicos consistentes en un sencillo sistema hidraulico de poleas y
palancas, pasando por otras muchas invenciones brillantes como el hombre de hierro de
Alberto Magno en el s. XIII, asf como el gallo de la catedral de Estrasburgo, han supuesto el
prefacio de lo que hoy conocemos como robots. En una etapa posterior es necesario hacer
una mencién especial a Leonardo Da Vinci en la segunda mitad del s. XV por el impacto
histérico del genio italiano. Mas alld de enumerar a los padres de lo que hoy conocemos
como robotica, observamos como con el paso del tiempo se fueron produciendo cada vez

en mayor medida maquinas autématas que iban siglo a siglo aumentando su complejidad y

su utilidad.

Con la revolucion industrial, a finales del s. XVIII e inicios del s. XIX se produce un
punto de inflexiéon por el nacimiento de la automatica industrial. Nacen ahora los primeros
automatas programables dedicados en ese momento a aumentar la productividad de la
industria textil. De la mano del desarrollo de la Termodinamica y el Electromagnetismo en
el s. XIX, empezamos a observar los primeros casos de hibridacion entre técnicas, se ainan
el control que se tiene de los sistemas hidraulicos con el Electromagnetismo en industria
dando lugar a los primeros “programas”, que son basicamente, mecanismos automaticos de

proposito no especifico.
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A inicios del s. XX y conscientes de lo enormemente positiva que habia resultado la
introducciéon de estas tecnologias en términos de productividad, se ha comenzado a asumir
que las maquinas estan destinadas a suplantar a los hombres en las labores mas sacrificadas,
tediosas y repetitivas del proceso productivo. Al desarrollo de la Electrénica y de la
Automitica se va a sumar muy pronto, con consecuencias que aun hoy no podemos
determinar en su totalidad, la Informatica (en la que se entremezclan diferentes ramas de

conocimiento: Fisica, Ingenierfa, Automatica, etc.).

La palabra robot nace en 1921 de la mano del escritor checo Karel Capek en su obra
Rossum s Universal Robot. Etimolégicamente “robota” es un término de origen eslavo que
significa trabajo forzado. En adelante, el término se instaura en la cultura popular para
describir a todo tipo de maquinas programables. Al mismo tiempo casi de nacer el término,

Isaac Asimov escribe las primeras leyes en la materia a las que nos referiremos a continuacion.

A mediados de siglo, se apuesta por esta nueva disciplina centrada ahora en el
desarrollo de robots de produccion o robots industriales que tendrin como culmen el
desarrollo por General Motors del famoso brazo robético PUMA (Programmable Universal

Manipulable Arm) en la década de los 80.

Durante la década de los 70 se producen dos acontecimientos tecnologicos claves,
primero, el desarrollo y mejora de la tecnologia de sensores y segundo, el nacimiento a finales
de los 70 del ordenador personal en el que los robots van a poder procesar por primera vez
informacién sobre su entorno. De forma paralela se estan desarrollando un gran nimero de
robots destinados a la industria automovilistica japonesa por parte de empresas como
Kawasaki o Nissan, lo que dara lugar a la creacion de las primeras asociaciones oficiales de
robotica; la Asociacion de Roboética Industrial de Japon (JIRA) en 1972 y dos afios mas tarde
el Instituto de Robdtica de América (RIA), que sera posteriormente conocido como
Asociacion de Industrias Roboticas en 1974. Habra que esperar 10 afios mas para ver los

ptimeros prototipos roboticos en Europa y casi 20 para la creacion de asociaciones oficiales.”

BGARCIA-PRIETO CUESTA, Juan. “:Qué es un robot?”, en BARRIO ANDRES, Moisés. Derecho de los
robots, 2* ed. Madrid. Wolters Kluwer, 2019, pp.31-37.
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3.2 ¢Qué es por tanto un robot?

Todos hemos oido hablar de robots virtuales, nanobots, softhots, androides,
humanoides, ciborgs, drones, etc. Actualmente es una palabra badl en la que se han
encasillado distintos hallazgos de caracter tecnolégico e informatico que surgen con el
desarrollo de la IA, y eso nos lleva al problema que ya plante6 Joseph Engelberger, uno de
los padres de la robética, en 1989: «No puedo dar una definicién de robot, pero tened por
seguro que se cuando estoy delante de uno». Entendemos lo que querfa expresar Engelberger,
pero no nos llega a satisfacer, as{ que vamos a introducir el concepto de robot que nos da la
RAE: “Maquina o ingenio electrénico programable que es capaz de manipular objetos y de
realizar diversas operaciones”, en definitiva, de alterar su entorno, de llevar a cabo

operaciones que alteren el medio, como si de un ser humano se tratase.

Cuando hablamos de avance en materias tecnoldgicas, hacemos una asociacion
mental directa con matematicos, fisicos e informaticos gritando al unisono en Cabo
Cafaveral: “{Eurekal”, pero hay que hacer una precision al respecto, el papel que han jugado
la Psicologfa, la Lingtiistica, y el estudio exhaustivo durante décadas del sistema nervioso han
dado a nuestros técnicos las herramientas y la inspiracion para comenzar el desarrollo de los

primeros programas informaticos de inspiracién bioldgica.

Conforme nos acercamos a finales del siglo pasado, se produce un hito que marca un
antes y un después en el desarrollo de sistemas roboticos basados en la IA, el desarrollo de
Internet y la universalizaciéon de los ordenadores personales junto con el auge de la
Informatica como ciencia predominante para su uso tanto por parte de particulares, como

de la administracién publica, tendra un impacto decisivo en el desarrollo de la TA."

Tiene relevancia senalar la diferencia entre el concepto de inteligencia artificial y
robot, a los efectos del presente trabajo. El concepto de inteligencia artificial no coincide
exactamente con la definicién de robdtica, aunque es cierto que ambas disciplinas convergen
cada vez en mayor medida. Normalmente la IA se refiere al software, es decir, al programa
computacional que ejecuta determinadas tareas, y la robotica alude generalmente al hardware,

en otras palabras, al objeto corporal que actda siguiendo las instrucciones de su software

14 BARRIO ANDRES, Moisés. Derecho piiblico ¢ internet: la actividad administrativa de regnlacion de la Red. Editorial
Instituto Nacional de Administracién Pablica, Madrid, 2017, pp. 79-81.
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inteligente."” Veremos que a lo largo del presente estudio se entremezclan ambos términos

inevitablemente.

Concluimos esta introduccién al concepto de robodtica con una reflexion del
catedratico en ingenierfa mecanica de la Universidad de Stanford, Bernard Roth: «Mi
impresiéon es que la nocion de robot tiene que ver con qué funciones realiza una maquina y
cuales un ser humano. A medida que la maquina se incorpora a las funciones de un humano,
solemos llamarlo robot. A medida que nos acostumbramos a esta funcién y volvemos a
interpretar que dicha funcién y volvemos a interpretar que dicha funcién no es propia de
humanos, volvemos a llamarlo maquina. (...) Es cierto que las maquinas antropomortfas y
moviles son mas proclives a su denominacién como robots, pero en todo caso la definicion

es borrosa y variable ».'°

3.3 Contexto normativo en el ambito de 1a TA

Antes de referirnos a los proyectos de regulacion mas destacados en la materia, es
necesario conocer el origen de todos ellos, en el afio 1942 Isaac Asimov escribe un cuento
titulado “Circulo vicioso” en el que dejé para la posteridad las primeras leyes o reglas de la

robotica a las que posteriormente afiadirfa una cuarta:

1. Un robot no puede hacer dafio a un ser humano ni directamente ni a través de su
intervencion.

2. Un robot debe obedecer siempre las 6rdenes que le dé un ser humano, a menos que
estas entren en contradiccion con la primera regla.

3. Un robot debe salvaguardar su propia existencia a menos que su autodefensa se
contradiga con el primer y el segundo mandamiento.

4. Ningan robot puede dafar a la humanidad, o por inaccién, permitir que la humanidad

sufra dafio."”

SMIRO LLINARES, Fernando. “Apuntes sobre la relacién entre Derecho penal e Inteligencia Artificial”, en
Represion penal y Estado de derecho. Homenaje al Profesor Gonzalo Quintero Olivares, Morales Prats, Fermin,
Tamarit Sumalla, Josep M.?, Garcia Albero, Ramén (coords.), Aranzadi, Navarra, 2018, pp. 171- 187.
16 GARCIA PRIETO CUESTA, Juan, “sQué es un robot?”. En BARRIO ANDRES, Moisés. Derecho de los
robots, 2* ed., Madrid, Wolters Kluwer, 2019, pp. 31-37.
17 ASIMOV, Isaac. Cireulo vicioso, Estados Unidos, Editorial Street & Smith, 1942, pp.17-18.
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Como acabamos de sefalar la ingente cantidad de avances en el campo de la IA y de
la robética hacen del todo insuficiente esta regulaciéon primigenia de cardcter puramente
introductorio y con tintes literarios, lo que nos lleva a detenernos solo en aquellas normativas,
cédigos de conducta o disposiciones normativas que efectivamente han tenido trascendencia.
Asi en 1999, la Association for Computing Machiney (ACM), public6 un Cédigo en el que
se establecfa que los ingenieros debifan actuar siempre priorizando el interés de su cliente y
de la empresa, pero conscientes de la importancia de la ética, de la integridad y del interés
publico. Vemos como se comienzan a introducir los conceptos como ética, moral e interés

publico en relacién con la fabricacién de robots.

Mas adelante en 2011, el Arts and Humanities Research Council y el Engineering and Physical
Sciences Research Connci/ de Reino Unido trataron de establecer cinco maximas para orientar a

investigadores de todo el mundo en el proceso de desarrollo y fabricacion:

1. Los robots son herramientas de usos multiples, no deben ser disefiados para matar o
dafar a otros seres humanos, excepto en pro del interés nacional.

2. Los seres humanos son sujetos responsables y los robots no, Gnicamente son
herramientas que deben estar disefiadas para cumplir con el Derecho y con los
derechos fundamentales.

3. Los robots son productos que deben estar disefiados utilizando procesos que
aseguren su seguridad y proteccion.

4. No deben ser nunca diseflados para explotar a usuarios vulnerables, sino que su
naturaleza como maquina debe ser transparente.

5. Siempre debe ser posible saber quién es legalmente responsable por el

comportamiento de un robot.

Observamos como en este momento no se llega ni a plantear que la responsabilidad
pueda ir mas alld de la del fabricante, no se entiende que la actuacién de un robot inteligente
pueda ir mas alld de la de un objeto electrénico cualquiera. En este mismo documento se
hace hincapié en la necesidad de fomentar la responsabilidad en la investigaciéon robética de

la comunidad cientifica y de la comunidad industrial promulgando siete principios:

1. Lacreencia en el potencial de los robots para tener un impacto positivo en la sociedad
fomentando para ello la investigacion responsable.
2. La mala praxis nos perjudica a todos.

3. Contestar a las inquietudes publicas nos ayudara a avanzar.
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4. Es importante demostrar que los investigadores y desarrolladores de robots estan
comprometidos con las mejores normas de la practica.

5. Para entender el contexto y las consecuencias que se derivan de la investigacion es
esencial la colaboracion de expertos en otras materias como: las ciencias sociales, el
Derecho, la Filosofia, la Psicologia y las Artes.

6. Se debe insistir en la ética de la transparencia: ¢Hay limites de lo que deberfa ser
abiertamente disponible?

7. Tratar de comprometernos a evitar que la prense publique informaciones erroneas

sobre el desarrollo de robots®.

Loégicamente se observa un mayor grado de desarrollo normativo desde las reglas
basicas de Asimov, hay una evolucion, pero si hay algo que llama especialmente la atencion
es la introduccién de la posibilidad de que los robots puedan llegar a dafiar a los humanos en
pro del interés nacional, no obstante, como sefialamos, la responsabilidad se reparte

unicamente entre investigadores, desarrolladores, fabricantes y usuarios.

3.3.1  Regulacion nacional

La legislacion especifica en materia de robdtica e inteligencia artificial es inexistente
a dfa de hoy en el ambito nacional, mas alla de que en julio de 2020 se anunciara la creacién
de un Consejo Asesor de Inteligencia Artificial para garantizar un uso ético y seguro de la IA,
compuesto por expertos de prestigio internacional cuyo objeto es contribuir a finalizar la
puesta en marcha de la Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial (ENIA), destinada a
alinear todas aquellas politicas orientadas a fomentar el desarrollo y la implementacién de
sistemas IA en Espafa, aumentando las inversiones y fortaleciendo la colaboracién entre el

sector privado y el sector publico.

El objetivo dltimo de esta ENIA es producir un impacto positivo tanto en la
economia como en la sociedad espafiola, y con miras al conseguimiento de este objetivo en

diciembre de 2020 el gobierno de Espafia anuncié su proposito de destinar 600 millones de

18 ENGINEERING AND PHYSICAL SCIENCES RESEARCH COUNCIL. Principles of robotics. Regulating
robots in the real world. 2010. Recuperado en

bttps:/ [ epsre.nkeri.org/ research/ ourportfolio/ themes/ engineering/ activities/ principlesofrobotics/ (Consultado el 28 de marzo de
2021).
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euros entre 2021 y 2023 a estos menesteres. En los Presupuestos generales del Estado para
2021 ya se prevén 330 millones para Inteligencia Artificial y Economia del dato. A esta
inversion que busca situar a Espafa entre los paises lideres en la investigacion y el uso de
estos recursos hay que sumatrle la aportacion del fondo Next Tech constituido en parte con
financiacioén publica y en parte con privada para fomentar el emprendimiento con tecnologfas

digitales y sistemas IA.

En definitiva, la prevision del Gobierno es movilizar la inversion privada hasta los
3.300 millones de euros a través de una Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial que

tiene seis ejes estratégicos de accion:

- Lainnovacién en Inteligencia Artificial.

- Eldesarrollo de infraestructuras adecuadas para la implementacién de estos sistemas.
- Fomentar y apoyar el talento nacional.

- Laintegracién total de la IA en la cadena de valor del tejido industrial espafiol.

- Suuso en la Administraciéon Publica y el impulso de un marco ético.

Podemos sefialar que en el ambito nacional la regulaciéon no va, por el momento, mas
alla de la aplicable a otras maquinas independientemente del grado de sofisticacion de estas.
Se les puede aplicar el régimen de saneamiento del Cédigo civil y del Cédigo Mercantil, asi

como el régimen por falta de conformidad con consumidores.

3.3.2 Regulacion comunitaria

Dentro de lo escasa que es la normativa en materia de IA, podemos sefialar que los
proyectos, y resoluciones de mayor importancia los encontramos en el ambito comunitario,

desde el informe Robolaw hasta el proyecto de Reglamento anunciado en octubre de 2020.

La regulacion de la robética es una cuestion que lleva en el pensamiento del legislador
europeo desde hace poco mas de una década. Son varios los gobiernos de estados miembros,
asi como algunas organizaciones internacionales las que se han pronunciado abiertamente

sobre la necesidad de crear un marco juridico comun para esta disciplina.
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El 3 de octubre de 2013 se plante6 en el Parlamento Europeo la cuestiéon de los
derechos de los robots" , se planteaba la cuestion desde la perspectiva de que el derecho de
los robots se estaba materializando de diversas formas en varios lugares del mundo
(apuntaban a Japén y EE. UU. principalmente), y planteaban por ende la necesidad de
responder a ciertas cuestiones atendiendo al debate sobre la necesidad de crear una hipotética
personalidad juridica de los robots. La respuesta a la pregunta fue emitida por el parlamento
apenas doce dias mas tarde. En ella se explicaba que los avances tecnoldgicos hasta la fecha
mostraban que los robots desarrollados hasta el momento no tenian aun un grado de
autonomia tal que hiciera obligatorio otorgarles la categoria de sujetos de derecho
concediéndoles personalidad juridica. Sin embargo, siendo la UE muy consciente de la
relevancia ética, legal y social de la cuestiéon planteada con miras a un futuro no tan lejano,
como apuntaban algunos de los mayores expertos mundiales en IA. Pero esa cuestion y sus
consecuencias legales deberan ser resueltas cuando nos encontremos en esa fase de
desarrollo. Aun asi, insistfan, no se podia hablar de autonomia total de los sistemas robéticos

dotados de inteligencia artificial en ese momento.

Hay que sefialar que anteriormente, en 2011 la UE habia habilitado una partida
presupuestaria para un proyecto conocido como Robolan™ que tenia por objetivo elaborar un
informe para determinar todas las cuestiones tanto legales como éticas que suscitaban (y
suscitan) controversias en el seno de la Unién, y al mismo tiempo, proponer una setie de
principios y de recomendaciones para marcar una linea de actuacién comun al respecto y

guiar asi a los legisladores de todos los estados miembros en los afios venideros.

El informe recoge la necesidad de que los valores esenciales que orienten la disciplina
deben ser la justicia, la dignidad, la solidaridad, la privacidad, la protecciéon de los
consumidores y los derechos fundamentales, asi como la no discriminacion, la integracion
de los discapacitados y el derecho a la asistencia sanitaria. Estos principios ademas de
plasmarse en normas con rango de ley también se reflejaran en normas de soff law que

marcaran estandares técnicos y codigos de conducta.

19 Preguntas parlamentarias. Respuesta dada por Sra. Kroes en representacion de la Comision, 15 de

noviembre de 2013, recuperado en http://www.curoparl.europa.cu/sides/getDoc.do’pubRef=-
EP//TEXT+WQ+E-2013-011289+0+DOC+XMIL+V0//EN (consultado el 4 de abril de 2021)

20 ROBOLAW PROJECT. Regulating Emerging Robotic Technologies in Europe: Robots facing Law and Ethics. Pisa,

Italia. 1 de marzo de 2012. Grant EU Agreement number: 289092. Recuperado de http://www.robolaw.eu

(Consultado el 5 de abril de 2021).
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En la parte central del informe de 215 paginas se plantean y se trata de responder a
una serie de cuestiones que van a ocupar la parte central de esta investigacion: ¢se debe
conceder personalidad juridica diferenciada a los robots? ¢puede un robot realizar de forma
autonoma todas las fases de una transaccion o de un negocio juridico? spuede ser un sujeto

imputable o tener la capacidad de comparecer en un juicio?

Todas estas preguntas se enmarcan en un contexto en el que observamos como
progresivamente el grado de autonomia y automatizacion de los robots es mayor, porque
vamos aumentando y potenciando la capacidad de estos sistemas de IA dandoles la
posibilidad de aprender nuevas formas de comportamiento e interacciéon y también de toma
de decisiones de mayor trascendencia, un ejemplo ilustrativo al respecto serfa el desplome en
2010 del Dow Jones en mas de 1000 puntos como consecuencia de que un software

financiero lanzara sin previo aviso la orden de venta de 75.000 contratos de futuros.
La Resolucion del Parlamento Europeo de 16 de febrero de 2017:

Pocos afios después, tiene gran importancia la resoluciéon del Parlamento Europeo
de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a 1a Comisién sobre normas de
Derecho Civil sobre robética.” 1.a UE consciente de que se acerca lo que califican como
“una nueva revolucion industrial”, “la revolucion 4.0 en la que el desarrollo de robots, bots
y androides afectard a todas las capas de la sociedad, pone en conocimiento de los legisladores
nacionales y del legislador de la UE que no se puede permanecer ajeno e impasible a tan
relevante acontecimiento, debiendo siempre ponderar las consecuencias juridicas y éticas que
puedan acaecer, tratando siempre de evitar obstaculizar la innovacién. Entre las reflexiones

mas importantes que observamos en la Resolucion estan la siguientes:

1. Se ha producido una mayor penetracion de la IA en todos los estratos de la sociedad,
prueba de ellos es el aumento de las ventas de robots en la UE en mas de un 17%
entre 2010 y 2014.

2. La necesidad de crear una definicién armonizada de robot.

3. El riesgo en relacién con la pérdida de puestos de trabajo que puede ocasionar la

incorporacion de los robots a al mercado de forma masiva.

2l PARLAMENTO EUROPEO. Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones
destinadas a la Comision sobre normas de Derecho Civil sobre robdtica. Patlamento europeo (2015/2013(INL)), (2014-
2019). Recuperado de https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051 FS.html
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10.

Se deben analizar los beneficios reales que esta tecnologia puede aportar en el
contexto de una sociedad europea envejecida en gran medida centrada en el
desarrollo de robots asistenciales.

La importancia de conformar un marco juridico en el que se protejan los datos
personales, preservando la dignidad y la autonomia del individuo.

La necesidad de llevar a cabo una evaluacion de los cambios econémicos que su
utilizacién puede provocar.

En relacion con el mercado de trabajo, prever la inversion que sera necesaria para la
redistribuciéon de nuevas capacidades que se necesitan en el nuevo mercado laboral.
La debida proteccion de los datos personales en relacion con el Reglamento (UE)
2016/579 (RGPD).

Los peligros que entrafia la concentracion de la riqueza y el poder en manos de una
minoria.

Los enormes beneficios que se podrian derivar del desarrollo de un marco normativo
ad hoc que permita a las instituciones de la Unién tener el control desde un primer
momento, evitando asi tener que subordinarnos a la normativa adoptada por terceros

paises.”

También de esta resolucion se desprende la propuesta de crear un registro de robots

en el seno del mercado interior de la Unién con el objeto de poder fiscalizar la produccion

real de estos, asi como recomendaciones orientadas a desarrollar una robédtica que asista y

complemente las capacidades humanas, pero no las sustituya™.

Pocos meses después, ese mismo afo en el Consejo Europeo, se sefial6 la urgencia

de concienciarse en relaciéon con la IA, y la importancia de garantizar la proteccion y la

seguridad de la proteccién de los datos de los habitantes de la UE, sin descuidar en ningin

caso los derechos digitales y las normas éticas.*

22 ARANSAY ALEJANDRE, Ana Matia, “Antecedentes y propuestas para la regulacion juridica de los
robots” en BARRIO ANDRES, Moisés, Derecho de los robots, 2* ed. Madrid. Wolters Kluwer, 2019, pp. 95-101.
2 PARLAMENTO EUROPEO. Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones
destinadas a la Comision sobre normas de Derecho Civil sobre robética. Patlamento europeo (2015/2013(INL)), (2014-
2019), p. 7. Recuperado de https://www.curoparl.curopa.cu/doceo/document/TA-8-2017-0051 ES.html
(Consultado el 1 de abril de 2021).

USECRETARIA GENERAL DEL CONSE]JO EUROPEO. Conclusiones adgptadas por el Consejo Enrgpeo.
Reunién del Consejo Eutopeo, EUCO 14/17, Bruselas, 19 de octubte de 2017. Recuperado de
http://data.consilium.curopa.eu/doc/document/ST-14-2017-INIT/es/pdf (Consultado el 27 de marzo de

2021).
)
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En junio de 2018 se comenzé a trabajar en una Propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece el programa Europa Digital para
el periodo 2021-2027. En ella observamos una Europa consciente de la importancia de
desarrollar las capacidades relacionadas con la IA, dado que esta es un motor para la
transformacion digital de la industria y también del sector publico. Robots cada vez mas
auténomos se incorporan a las fabricas, llevan a cabo intervenciones en aguas profundas, en
ciudades, hospitales y en nuestros propios hogares. Las plataformas comerciales de IA han
pasado de la fase experimental a la de aplicaciones reales en el ambito de la salud y del medio
ambiente, a su vez, todos los fabricantes de automéviles apuestan por los coches auténomos
y el desarrollo del machine learning esta permitiendo que el aprendizaje auténomo de las

maquinas alcance cotas que habrian sido inimaginables hace diez afios.

El Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo (CESE) sobre la «Inteligencia
artificial: las consecuencias de la IA para el Mercado Unico Digital, la produccion, el

consumo, el empleo y la sociedad» (2017/C 288/01)

El Dictamen del CESE de 31 de mayo de 20177, identifica en sus primeros apuntes
once areas en las que la IA plantea desafios sociales, éticos, de seguridad y de privacidad, para
a continuacion formular una serie de recomendaciones en materia de informatica cognitiva,
aprendizaje automatico e inteligencia aumentada para robética. El objetivo del Dictamen es
lo que se llama «automatizaciéon de comportamientos inteligentes como razonar, recabar y
asimilar informacion, planificar, aprender, manipular, observar, percibir, crear y puede que

en un futuro incluso sofar y sentir. Las recomendaciones del Dictamen son la siguientes:

a) El humman-in-command, en otras palabras, el desarrollo de la IA y sus aplicaciones
en robotica siempre deben estar controladas por el ser humano para asegurar un
desarrollo responsable, seguro y util.

b) Se debe elaborar un cédigo deontolégico para la utilizacion de la IA, de forma que el
funcionamiento de esta sea compatible con la dignidad humana, la integridad, la
libertad, la diversidad cultural, la privacidad y el respeto de los derechos

fundamentales.

2 COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO. Dictamen de iniciativa (2017/C 288/01). Dictamen sobre la
«lnteligencia artificial: las consecuencias de la inteligencia artificial para el mercado sinico (digital), la produccion, el consumo, el
empleo y la sociedady. 31 de agosto de 2017. Recuperado de http://cur-lex.europa.cu/legal-

content/BES/TXT /?uri=urisev:0].C .2017.288.01.0001.01.SPA&toc=0]:C:2017:288:TOC (Consultado el 2
de abril de 2021).
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c) Para garantizar el respeto de la seguridad, la transparencia, la inteligibilidad y los
valores éticos se debe desarrollar un sistema de normalizacion para la verificacion,
validacion y control de los sistemas de la IA.

d) Apoya el lamamiento de Human Rights Watch de prohibir las armas autbnomas.

En el dictamen se postulan por el momento, en contra de introducir una personalidad
juridica de los robots por considerarlo innecesario en el estadio de desarrollo que se

encuentra actualmente la TA.*

El 20 de octubre de 2020, tuvo lugar un momento clave en la regulacién comunitaria
de la IA, gran parte de los eurodiputados presentes en la Camara afirmaron en una sesiéon del
PE que ya se debfa comenzar a elaborar una futura legislacién sobre inteligencia artificial que
promueva la innovacién, garantizando la innovacién, pero, sobre todo, protegiendo los
derechos humanos. Desde hace poco mas de medio afio la Unién Europea prepara toda una
baterfa de medidas, algunas de ellas de caracter legislativo para poder hacer frente y abordar
las oportunidades que nos brinde la IA, asi como sus desafios, las nuevas medidas de la UE
para los afios venideros buscan propiciar una investigacion sana, lejos de la precariedad de
épocas pasadas, la propia Comisiéon ha anunciado su intencion de destinar 20.000 millones
de euros al afio para potenciar la inversion privada y puiblica en el desarrollo de tecnologias
basadas en IA. La investigacion en este campo puede tener consecuencias decisivas para el

Pacto Verde Europeo y para la recuperacion de la pandemia del Covid-19.

El analisis del impacto de la IA en la era digital y en concreto en la economia de la
Unién Europea es decisivo para que la “comision especial sobre inteligencia artificial” del
Parlamento Europeo pueda desempefiar su labor con diligencia. El presidente de la nueva
comision, el rumano Dragos Tudorache explicaba al inicio de las labores de este grupo de
trabajo: “Europa necesita desarrollar una inteligencia artificial que genere confianza, elimine
cualquier tipo de sesgo y discriminacion, contribuya al bien comun al tiempo que asegure que

las empresas y la industria prosperan y generan prosperidad econémica”.

Ese mismo dia (20-10-2020) se aprobaron en el PE tres informes:

26 RAMON FERNANDEZ, Francisca. “Robética, inteligencia artificial y seguridad: :Cémo encajar la
responsabilidad civil?”, La Ley, (9365), 2019, pp.2-3.
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El primero, centrado en la busqueda del equilibrio entre proteger los derechos de la

ciudadania e impulsar el desarrollo tecnolégico.

El segundo, en la creacién de sistemas de responsabilidad civil con visiéon de futuro
para proteger tanto a personas juridicas como fisicas, y dentro de las personas fisicas, no solo

a los consumidores.

Y finalmente, un sistema eficaz de propiedad intelectual y garantias para los

desarrolladores.”’

La iniciativa legislativa preparada por el socialdemoécrata espafol Iban Garcia Del
Blanco, instaba a la Comision a disefiar un marco juridico en el que se entrelacen la ética, los
compromisos juridicos ligados al desarrollo, la implantacion y el uso de la IA en la Unién, la
robotica y otras tecnologias, tras el debate fue aprobada por 559 votos a favor, 44 votos en

contra y 88 abstenciones.

Vemos los resultados del proyecto de Reglamento al que se referia Garcia Blanco el
pasado 21 de abril de 2021, hablamos del primer amago real de una Europa adaptada a la era
digital. La Comisién Europea propuso normas y medidas destinadas a que Europa se
convierta en el paradigma mundial de una Inteligencia Artificial digna de confianza y
respetuoso con los derechos humanos. Ese dia se propuso el primer Reglamento, que
supone la primera normativa con rango de ley de la historia sobre IA, junto con un plan
coordinado con los Estados miembros que tratara de garantizar los derechos fundamentales
y la seguridad tanto de las personas fisicas como de las juridicas, al tiempo que refuerza la
innovacion y la inversion en toda la UE. La vicepresidenta ejecutiva responsable de la cartera
de una Europa adaptada a la Era Digital se referfa a este hito normativa de la siguiente forma:
“En cuanto a la inteligencia artificial, la confianza es una obligacion, no un adorno. Mediante estas reglas
de referencia, la UE lidera la formulacion de nuevas normas mundiales para que garanticen que se pueda
confiar en la 1LA. Al establecer las normas, podremos facilitar el advenimiento de una tecnologia ética en todo

el mundo y velar por que la UE siga siendo competitiva. Nuestras normas, que son a prueba de futuro y

27 PARLAMENTO EUROPEO. Notas de prensa en sesion plenatia. E/ Parlamento muestra el camino para la
normativa sobre inteligencia artificial. Recuperado de https://www.europatl.ecuropa.cu/news/es/press-
room/20201016IPR89544/ el-patlamento-muestra-el-camino-para-la-normativa-sobre-inteligencia-
artificial (Consultado el 6 de abril de 2021).
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propicias a la innovacion, intervendrdan cuando sea estrictamente necesario, esto es, cuando estén en juego la

seguridad y los derechos fundamentales de los ciudadanos de la UE”.

La nueva normativa se aplicara directamente de la misma forma en todos los Estados

de la UE siguiendo un planteamiento que se basa en una gradacién del concepto de “riesgo”

de la siguiente manera:

1) Riesgo inadmisible: Se deben prohibir aquellos sistemas de IA que amenacen la

seguridad, los medios de subsistencia y los derechos de las personas. En concreto la

prohibicion afectara a aquellas aplicaciones que pueden llegar a manipular el nuestro

comportamiento subordinando la voluntad de los usuarios, como por ejemplo el

famoso sistema de puntuacion social del gobierno chino.

2) Riesgo alto: Se refiere a sistemas de IA como:

Transporte autbnomo: Puede poner en peligro la vida y la seguridad de los
ciudadanos.

Educacion: Sistemas de IA encargados de determinar el acceso a la educacion
y a la carrera profesional de un individuo.

Componentes de seguridad de los productos: En el caso de robots que lleven
a cabo cirugfas asistidas e incluso con total autonomfia.

Empleo y recursos humanos: El uso de softwares de clasificacion de
Curriculums Vitae para procesos de seleccion.

Aplicacion de la ley: softwares que determinen la fiabilidad y la validez de
pruebas en procesos judiciales

Gestion de las migraciones: Comprobacion de la validez de documentos de
viaje.

Sistemas de identificacion biométrica: su uso en espacios publicos quedara
reservado a la busqueda de personas desaparecidas, prevencion de amenazas
terroristas e identificacion y localizacion de autores o sospechosos de delitos
graves.

Y uno de los que probablemente son mas polémicos para nuestra disciplina:
Softwares de sustitucion de jueces que pueden llegar a aplicar la ley vigente a

un conjunto concreto de hechos.

La clasificaciéon de aplicaciones de alto riesgo determina que tras la entrada en vigor del

Reglamento sera necesario cumplir una serie de obligaciones estrictas como: desarrollo de
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sistemas de evaluacion y mitigacién de riesgos, evaluacion de la calidad de los datos con los
que se alimentan los sistemas IA para minimizar riesgos y resultados discriminatorios,
documentaciones detalladas de los productos IA, informacién clara y transparente a los
usuarios y medidas de supervision humana para la minimizacién de riesgos (se introduce la

obligaciéon del human in command).

3) Riesgo limitado: Sistemas IA con obligaciones concretas de transparencia como los
robots conversacionales, se debe garantizar la claridad de la informacion
proporcionada por estos para garantizar que los usuarios tomen decisiones
conscientes.

4) Riesgo minimo o nulo: El proyecto de Reglamento no interviene aqui por considerar

que entrarfan en esta categoria los videojuegos o los filtros de correo basura y

publicidad.

Ademas, la proposiciéon de Reglamento propone que las autoridades nacionales de
vigilancia del mercado controlen el cumplimiento de las nuevas normas hasta que se
cree finalmente un Comité Europeo de Inteligencia Artificial para facilitar la

aplicacion, fiscalizacion y la creaciéon de normas en materia de IA.

3.4 La opinion de los expertos en Espaiia.

La doctrina espafiola tiene una serie de estudios publicados en la materia, la mayoria
de ellos de fecha muy reciente por ser una cuestiéon de maxima actualidad, son en su mayoria
trabajos colectivos entre los que destacamos los realizados por el catedratico de derecho del
trabajo , Jesus Mercader Unguina, a Javier Ercilla Garcia y a Carlos Roger Vidal en materia
de derecho civil, a Rafael de Asis que ha proporcionado una perspectiva necesaria en el
ambito de los derechos humanos y a Moisés Barrio Andrés por su visién global de la
problematica, centrando sus investigaciones en derecho de internet, derecho de los robots y

derecho digital.

Una gran parte de la doctrina espafiola sefiala que quizas no sea necesario, crear una
disciplina auténoma de “derecho de los robots” para evitar caer en la sobrelegislacién, y solo
cuando sea necesario promulgar las normas que sean necesarias asesorados por técnicos y
expertos. De la misma forma respecto a su consideracion juridica, algunas maquinas, aparatos

e ingenios basados en IA seran considerados Gnicamente maquinas y otros, por su mayor
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capacidad de comprension, aprendizaje, asimilacion, toma de decisiones y, en definitiva, de

interactuar con el medio, auténticos robots.

En definitiva, lo que determina el debate de indole juridica en la materia es la
capacidad del robot de actuar mas alla de las instrucciones de su duefio o de su programador,
y en base al desarrollo de esas capacidades de aprendizaje progresivo que tiene, incrementar
su autonomia. Sefialan la importancia de reflexionar sobre el momento tecnolégico en el que
nos encontremos y la capacidad de interrelacion de los robots con el ser humano, porque
solo asi sera posible determinar si las normas juridicas los deberan tratar como sujetos de
derecho, y, por lo tanto, llegando a atribuitles cierto grado de responsabilidad derivada de su
hipotética personalidad juridica, siempre de la misma forma que se le reconoce hoy
personalidad juridica a las personas juridicas, es decir, siendo conscientes que de acuerdo con
“la doctrina del levantamiento del velo”, siempre va a haber un fabricante, un programador,

un propietario o un manipulador.”

Como sefialaba, la gran mayoria de la doctrina espafiola considera innecesario y
precipitado crear una nueva rama de derecho de los robots, con la excepcion de Barrio
Andrés que en varias de sus obras colectivas no entiende la parsimonia con la que se esta
actuando en el contexto europeo, pero sobre todo en Espafia y acaba proponiendo la
necesidad de crear una rama juridica independiente por la enorme cantidad de implicaciones
sociales que va a tener en los proximos afios la normalizacion de la robdtica en todos los

ambitos de nuestra vida.

2 TIRADO ROBLES, Carmen. “:Qué es un robot? Andlisis juridico comparado de las propuestas japonesas
y europeas”. Mirai. Estudios Japoneses, 4, 2020, pp. 35-48. Recuperado en https://doi.org/10.5209/mira.67530
36



4 LOS DESAFIOS EN LA REGULACION DE LOS ROBOTS
1. La responsabilidad

La responsabilidad que se deriva de las acciones u omisiones llevadas a cabo por
robots son unos de los puntos mas relevantes en el debate sobre su regulacion. Si bien hemos
seflalado recomendaciones formuladas en distintos momentos y la aprobacién de acuerdos
y normas de caracter no vinculante, en la actualidad el régimen juridico imperante en la
matetia es la Directiva 85/374/CEE del Consejo de 25 de julio de 1985* de aproximacion
de legislaciones en materia de responsabilidad por los dafios que ocasionen productos
defectuosos, en los que sera responsable el fabricante siempre y cuando el damnificado pueda
demostrar un dafio real, es decir, el defecto y la relacion de causalidad entre el defecto y el

dafio.

El problema viene de que esta regulacion del ano 1985 podria estar parcialmente
obsoleta si nos planteamos un escenario como el actual en el que el aprendizaje auténomo
de las maquinas y, por ende, su capacidad de toma de decisiones independientes no ha hecho
sino aumentar hasta el punto de que durante los ultimos afios se ha planteado el debate de la
hipotética creaciéon de una responsabilidad juridica de los robots con toda seriedad. Si el
desarrollo continda a este ritmo, ¢seran suficientes las actuales categorfas juridicas existentes?
¢Podremos decir en los préximos afios que un robot es una persona juridica, fisica, un animal
o seguiran siendo simples objetos? O, por el contrario ¢sera necesario crear una nueva

categoria legal con sus propias caracteristicas juridicas?™

La ya mencionada resoluciéon de 16 de febrero de 2017 dice textualmente en su punto

59°": « crear a largo plazo una personalidad juridica especifica para los robots, de forma que

2 CONSEJO EUROPEO. Directiva 85/ 374/ CEE del Consejo, de 25 de julio de 19835, relativa a la aproximacion de
las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados Miembros en materia de responsabilidad por los darios
causados por productos defectnosos, Art. 1. Recuperado en https://op.curopa.cu/en/publication-detail /-
publication/b21bef4e-b528-49¢2-a09-142dc503969a/language-es/format-
PDFA1B#:~:text=Skip%20t0%20Content-
Directiva%2085%2F374%2FCEE%20del%20Consejo%2C%20de%02025%20de,da%C3%B1 0s%20causados
%20por%20productos%20defectuososCon (consultado el 7 de abril de 2021).
30 ARANSAY ALEJANDRE, Ana Marfa, “Antecedentes y propuestas para la regulacion juridica de los
tobots” en BARRIO ANDRES, Moisés, Derecho de los robots, 2* ed. Madrid. Wolters Kluwer, 2019, pp. 102-
104.
3 PARLAMENTO EUROPEO. Resolucidn del Parlamento Enrgpeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones
destinadas a la Comisidn sobre normas de Derecho Civil sobre robdtica. Parlamento europeo, punto n® 59
(2015/2013(INL)), (2014-2019). Recuperado de https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/TA-8-
2017-0051 ES.html (Consultado el 1 de abril de 2021).
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https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_ES.html

como minimo los robots auténomos mas complejos puedan ser considerados personas
electronicas responsables de reparar los dafios que puedan causar, y posiblemente aplicar la
personalidad electrénica a aquellos supuestos en los que los robots tomen decisiones

auténomas inteligentes o interactiien con terceros de forma independiente ».

Se trata de un debate enormemente complejo en el que influyen todo tipo de
implicaciones éticas, morales, juridicas y econémicas, y en el que, ademas, ha quedado patente

quedado patente la obsolescencia manifiesta de nuestra regulacién actual.

La Resolucion insiste en que la nueva regulacion que se promulgue en los proximos
aflos no se puede quedar en una eventual responsabilidad de las maquinas inteligentes, sino
que debe crear todo un nuevo marco juridico que posibilite la asimilaciéon de las maquinas
IA y de los robots como un elemento mas del trafico juridico, y en este sentido plantea

posibles soluciones en ese mismo punto:

1. Creaciéon de un Registro de robots inteligentes.

2. Creacion de un régimen de seguros obligatorios

3. En su defecto, creacién de un fondo de compensacion de los dafios y petjuicios en
los casos en los que no existan esos seguros.

4. Finalmente, la necesidad apremiante de constituir organismos auténomos e
independientes que supervisen y controlen las funciones y areas de actuacién a

desarrollar por los robots.

2. Codigo ético

La elaboracion de un cédigo ético con rango de ley sobre robotica para marcar las
pautas en el disefio, produccion y uso de la robdtica es indispensable para que sea el punto

de partida de todos los investigadores y productores de maquinas con IA.

La resolucién en su punto 10 comienza a recoger los principios éticos que debe
contener ese codigo ético futuro y son: el principio de beneficencia, garantizar la actuacion
de los robots en beneficio del ser humano, el principio de no petjuicio, que impediria que los

robots danasen a los humanos, el principio de autonomia y el de justicia.

3. Organismo/administracion regulatoria especializada
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Ya hemos hecho alusién a la necesidad de constituir organismos especializados en
inteligencia artificial para la creacién de ese marco juridico ad hoc que ya es necesario, en el
contexto de la UE se esta planteando crear una Agencia Europea que pueda aportar
conocimientos técnicos, éticos y normativos, organismo que posiblemente también debiera
extender sus competencias a la regulacién del Derecho de Internet” ILas labores
indispensables de este organismo serfan recomendar medidas regulatorias, controlar el
desarrollo de la IA, proteger a los consumidores e ir informando periédicamente a los

parlamentos de los avances y los conflictos en la materia.
4. Fiscalidad, seguridad social y empleo

Es posiblemente uno de los aspectos mas polémicos de la Resolucion, al que dedicaré
a continuacién todo un apartado. Se plantea en el documento el debate sobre las
consecuencias de la irrupciéon de los robots en el mercado laboral, sus efectos en el

desempleo, as{ como las contribuciones fiscales de estos.

4.1 La responsabilidad civil extracontractual de los robots

En el ambito del derecho privado, es innegable que uno de los aspectos mas
acuciantes es el de la cuestion referente a los dafios causados directa o indirectamente por
robots, con el objeto de determinar la responsabilidad civil por esos dafios y la indemnizacion

de estos, asi como la fundamentacion de dicha responsabilidad.

Nos vamos a centrar en la responsabilidad civil extracontractual, ya que la
responsabilidad derivada del incumplimiento de un contrato en el que haya participado un
robot, por ejemplo, en el ambito de la venta de valores bursatiles o de contratos bancarios,
no nos interesan a los efectos de plantear qué ocurre cuando los robots producen dafios fruto

de su actuacion en el trafico o del uso que se haga de los mismos.

Ya hemos planteado que en el seno de la UE se aprobé la Resolucion de 16 de febrero
de 2017 con recomendaciones destinadas a la Comision sobre normas de Derecho Civil sobre
robotica por las implicaciones transfronterizas que pueden suscitarse por la venta de robots

en todos los paises de la UE con diferentes legislaciones, vamos a analizar ahora las

32 BARRIO ANDRES, Moisés, “Fricciones actuales entre Internet y derecho”, Claves de Razdn prictica, nm.
255, 2017 p. 37.
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soluciones que se han planteado tanto desde sectores mas conservadores de la doctrina, asi

como desde las perspectivas mas transgresoras.

4.1.1  Elrobot como sujetos de derechos. La responsabilidad civil aquiliana y la posibilidad de admitir

una responsabilidad por hechos ajenos

Partimos de los requisitos que debe cumplir cualquier artificio tecnolégico inteligente
de acuerdo con la Resolucion del PE para ser considerado robot inteligente: un soporte fisico
minimo, capacidad de adaptar su comportamiento y acciones al entorno y sobre todo la
inexistencia de vida en sentido biolégico. Recordamos que el sistema romano de la
responsabilidad civil extracontractual previsto en la Lex Aquilia y basado en el dammnum ininria
datum es el que impera actualmente la mayoria de los ordenamientos juridicos de nuestro
entorno a través de la obligacién de una persona de reparar el dafio que cause con culpa o
negligencia a otra persona con la que no tiene ningun tipo de relacién contractual u
obligacional y que esta positivado en el art. 1902 de nuestro CC «e/ gue por accion u omision cansa

daiio a otro, interviniendo culpa o negligencia, estd obligado a reparar el dasio causado ».

El fundamento de esta responsabilidad es de caracter marcadamente subjetivo, y se
basa en la idea de culpa o negligencia que da lugar a la obligacién de resarcir el dafio causado
a un tercero. Dicho esto, ¢cabe hablar de culpabilidad o negligencia de un robot o por el

contrario son objetos, y como tales inimputables?

Ha habido algunos autores como Susana Navas Navarro™ que han propuesto la
aplicaciéon de la responsabilidad civil que emana de los animales a los drones (y por extension
a los robots), dado que en ambos casos tanto los animales como los drones entrafan un
riesgo o peligro que debe asumir su poseedor o aquel que se sirva de ellos. Esto supondria,
en definitiva, hacer una aplicacién por analogfa del art. 1905 del CC que versa de la siguiente
torma «E/ poseedor de un animal, o el que se sirve de él, es responsable de los perjuicios que cansare, anngue
se le escape o extravie. Sdlo cesard esta responsabilidad en el caso de que el dario proviniera de fuera mayor

0 de culpa del gue lo hubiese sufrido» En el caso de los robots, habria que sefialar que existe la

3 NAVAS NAVARRO, Susana. Drones en Robdtica y Responsabilidad Civil en Contratacion y mercado digital. Aspectos
legales y otras cuestiones de interés. Video didactico de Coursera. Recuperado de
www.coursera.org/lecture/mercado-digital/drones-jyZFr (Consultado el 15 de abril de 2021).
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posibilidad de hackearos o de alterar su programacion inicial, y pudiendo asi llevar a cabo

actos dafinos para terceros sin interferencia del duefio o del usuario del robot.

4.1.2  La responsabilidad civil de los robots por darios causados a consumidores como productos

defectuosos

Si determinamos que los robots, o al menos la gran mayoria de ellos, son productos
u objetos, se podria enfocar esta problematica desde la legislacion para la proteccion de los

consumidores y de la reparacién por productos defectuosos.

Desde esta perspectiva, nos vamos a encontrar con una carencia desde el primer
momento, y es que la legislacion al respecto esta orientada a la proteccion de los
consumidores, pero no de aquellos terceros que no sean ni clientes ni usuarios que sufren el
dafio. La legislacion por dafios causados por productos defectuosos, Ley 22/1994 de 6 de
junio, de responsabilidad civil por dafios causados por productos defectuosos, aprobada para
trasponer la Directiva 85/374/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1985, es una ley
actualmente derogada, incorporada el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios (TRLGDCU) que en su art. 139 sefiala quienes son los sujetos
beneficiarios de la proteccion, «e/ perjudicado gue pretenda obtener la reparacion de los dasios cansados
tendrd que probar el defecto, el dario y la relacion de cansalidad de ambos », el tenor literal se refiere al
«perjudicado », que parece extenderse mas alld del consumidor, pero la realidad parece ser otra,
y es que el TRLGDCU otorga proteccion especificamente a consumidores y usuarios, y no

a cualquier potencial perjudicado por los dafios ocasionados por el producto defectuoso.

Es el momento de acotar el concepto de producto defectuoso conforme al Texto
Refundido de la ya mencionada Ley, para determinar si cabria la subsuncién del robot como
tal. El art. 6 del TRLGDCU dispone que «sin perjuicio de lo establecido en el art. 136™, a los efectos
de esta norma, es producto todo bien mneble conforme a lo previsto en el articulo 335 del Cédjgo Civil” »,
por otra parte, en el art. 137 del Texto Refundido, dispone que «7. Se entenderd por producto

defectnoso aquél que no ofrezca la seguridad que cabria legitimamente esperar, teniendo en cuenta todas las

3 Art. 136 TRLGDCU (Texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios)
2 “a los efectos de este capitulo se considera producto cualguier bien mueble, ann cnando esté unido o incorporado a otro bien
mueble o inmueble, asi como al gas y a la electricidad”.

3 Art. 335 CC (Codigo Civil): “se reputan bienes muebles los susceptibles de apropiacion no comprendidos en el capitulo
anterior, y en general todos los que se pueden transportar de un punto a otro sin menoscabo de la cosa inmueble a que estuvieran
unidos”.
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circunstancias y, especialmente, su presentacion, el uso ragonablemente previsible del mismo y el momento de
su puesta en circulacion. 2. En todo caso, un producto es defectuoso si no ofrece la seguridad normalmente

ofrecida por los demis ejemplares de la misma series.

Acotado conforme a lo dispuesto en las disposiciones legales en la materia el
concepto de producto defectuoso, podemos considerarlo insuficiente para resolver los
problemas que suscitan los dafios producidos por robots, ya que, aunque la definicion legal
es ciertamente amplia, en la responsabilidad civil que tratamos de analizar, no se trata de que
el robot esté «estropeadoy, sino que no ofrezca la seguridad previsible. La doctrina sefiala la
existencia de dos elementos en el “caracter defectuoso”: a) que el producto sea mas peligroso
para el comprador, de lo que cabria esperar dadas sus caracteristicas y b) que el dafio
producido quede fuera de lo razonable, quedando automaticamente fuera aquellas hipotesis

de peligro manifiesto.

El problema en todo este entramado legal de la regulacién por los dafos causados
por un producto defectuoso es que, sin perjuicio de que pudiera aplicarse lo expuesto a un
robot cuando este sea defectuoso, seguiria quedando sin cobertura la responsabilidad civil

por dafos causados por robots que no sean defectuosos.*

Como ya hemos advertido reiteradamente, la dificultad de la regulaciéon en materia
de robdtica estriba en la impredecibilidad del desarrollo y de la autonomia en el
comportamiento de estos artificios inteligentes. Y el legislador no ha sido ajeno a esto como
se refleja en el art. 140.1.e del TRLGDCU, que entre las causas de exoneraciéon de la
responsabilidad contempla que: «E/ productor no serd responsable si prueba: e¢) Que el estado de los
conocimientos cientificos y téenicos existentes en el momento de la puesta en circulacion no permitia apreciar la
existencia del defecton. Ademas, el art. 137.3 del mismo texto sefiala que «Un producto no podra ser
considerado defectnoso por el solo hecho de que tal producto se ponga posteriormente en circulacion de forma
mds perfeccionaday. 1.o que, para mayor abundamiento, corrobora la imposibilidad de dar una
respuesta juridica precisa al problema de la responsabilidad civil de los robots, basandonos
en el l6gico avance y desarrollo de prototipos cada vez mas autbnomos en un campo que

esta en un cambio constante por los avances tecnologicos de nuestra era.

36 GOMEZ-RIESCO TABERNERO DE PAZ, “Los robots y la responsabilidad civil extracontractual” en
BARRIO ANDRES, Moisés, Derecho de los robots. 2* ed. Madrid, Wolters Kluwer, 2019, pp. 157-160.
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Siendo coherentes con lo sefialado en el capitulo sobre las recomendaciones
propuestas por el PE, debemos sefalar que lo mas conveniente para dar seguridad juridica
en este ambito es que los legisladores nacionales y el legislador europeo, serfa dotar a los
robots de un marco juridico especifico, especial y propio para dar respuesta a una
problematica que indudablemente va a ir iz crescendo por el incremento de las actividades en

las que intervienen los robots en las operaciones del trafico juridico.

4.1.3  Responsabilidad objetiva y gestion de riesgos. La propuesta del Parlamento Europeo de un

seguro obligatorio

En linea con otra de las propuestas del Parlamento Europeo, se contemplaba la
posibilidad de constituir un sistema de responsabilidad objetiva o de gestiéon de riesgos, que
obligue a la reparacion el dafio causado por los robots, por el simple hecho de haberlos
causado, haciendo un reparto de la responsabilidad entre fabricantes, comerciantes,
programadores y usuarios, estableciendo la obligaciéon de crear un seguro obligatorio para los

danos que se puedan llegar a producir.

El Parlamento Europeo hace una distincién entre el sistema de responsabilidad
objetiva que solo «exige probar que se ha producido un dafio o perjuicio y el establecimiento
de un nexo causal entre el funcionamiento perjudicial del robot y los dafios o perjuicios
causados a la persona que los haya sufrido»; y el sistema de gestién de riesgos, que «no se
centra en la persona que actio de manera negligente como como personalmente responsable
, sino en la persona que es capaz, en determinadas circunstancias, de minimizar los riesgos y

gestionar el impacto negativo»®’.

Serfa interesante plantear el establecimiento de un sistema de indemnizaciones
basado tnicamente en la reparacién del dafio y no en la responsabilidad, sin tener que llevar
a cabo un analisis de a quién es imputable ese dafio, de manera que una vez se haya certificado
la produccién objetiva de un dafo este deba ser reparado automaticamente, ya sea a través

de un seguro concertado por el usuario, fabricante o propietario del robot, o bien, cuando

7 PARLAMENTO EUROPEO. Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones
destinadas a la Comision sobre normas de Derecho Civil sobre robdtica. Patlamento europeo (2015/2013(INL)), (2014-
2019) Recomendaciones n® 54 y 55. Recuperado de https://www.europarl.ecuropa.eu/doceo/document/TA-
8-2017-0051 ES.html (Consultado el 4 de abril de 2021).
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ese seguro no sea suficiente mediante la creacién de un fondo de compensacién europeo,
que funcione como lo hace el Consorcio de Compensaciéon de seguros en Espafia para la
eventualidad de que se produzca un riesgo técnico, y que se financie o bien por las
contribuciones de los fabricantes o por medio de un sistema de imposicion indirecta que se

aflada al precio de adquisicion de los robots.

De entre las multiples recomendaciones de la Resolucion del PE de 20 de febrero de
2017, en la 56 in fine podemos observar, como en un tono ciertamente timido se sefiala que
«al menos en la etapa actual, la responsabilidad debe recaer sobre un ser humano, y no en un
robot», ademas determina que la responsabilidad; una vez identificadas las partes, en ultima
instancia debe ser proporcional al grado de intervencion o de instrucciones dadas al robot y

al grado de autonomia de este.

De lo antedicho podemos facilmente observar la enorme dificultad que puede
suponer determinar el grado de responsabilidad objetiva no culposa que tiene cada uno o de
los sujetos intervinientes en el disefio, fabricacion, formacién, distribucion, programacion y
aprendizaje del robot. Otra via setfa establecer un criterio de solidaridad en la responsabilidad
de modo que todos ellos puedan responder de una eventual indemnizaciéon con la

consiguiente reclamacién a los demas sujetos intervinientes en la produccion del robot.*®
4.2  El camino hacia la personalidad electrénica de los robots

Tras un intento poco exitoso de determinar la responsabilidad civil extracontractual
que se deriva de las acciones u omisiones llevadas a cabo por robots inteligentes, es menester
seflalar, que en el actual contexto de avance imparable de la ciencia y de la inteligencia
artificial, aunque pueda parecer para ciertos sectores de la doctrina pecar de legisladores de
futuribles, una solucién valiente serfa plantear seriamente la creacién de una personalidad
electronica para esos robots autbnomos mas avanzados. Pero antes de plantear una
alternativa tan disruptiva vamos a examinar si es posible su encaje en algunas de las categorias

juridicas que ya existen.”

38 EBERS, Martin, “La utilizacién de agentes electronicos inteligentes en el trafico juridico: sNecesitamos
reglas especiales en el Derecho de la responsabilidad civil?”, InDret: Revista para el Andlisis del Derecho, nim 3,
2016, p. 16.
3 SANTOS GONZALEZ, Maria José. “Regulacion legal de la robética y de la inteligencia artificial: retos de
futuro”. Revista juridica de la Universidad de Iedn, nam.4, 2017, pp. 39-43.
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4.2.1  Elrobot como persona fisica

Las personas fisicas adquieren la personalidad juridica, conforme al art. 30 del CC,
cuando se ha producido el entero desprendimiento del seno materno. Este elemento de
caracter biologico, en modo alguno puede darse en sistemas de la IA o en robots,
independientemente de su aspecto mas o menos humanoide. Por lo tanto, no podriamos

encuadrar a los robots de ninguna forma en esta categoria.

Los robots adquieren habilidades para ejecutar operaciones que se asimilen a las
llevadas a cabo por seres humanos como puede ser el aprendizaje o el razonamiento légico,
sin embargo, actualmente no poseen otros rasgos distintivos del ser humano como la
inteligencia emocional o la intuicién. Tanto los sentimientos como la intuicién son elementos
claves en la definicion de las personas fisicas. Hans Moravec publicé a inicios de la década
de los 90 la famosa paradoja que lleva su mismo nombre, en ella planteaba toda esta cuestion
de forma premonitoria, <es facil comparativamente conseguir que las computadoras muestren capacidades
similares a las de un humano adulto en un test de inteligencia, y dificil o pricticamente imposible lograr que

posean las habilidades perceptivas y motrices de un bebé de un ario».

Es importante recordar que debe primar la superioridad del ser humano y los robots
deben estar unicamente al servicio de estos para mejorar nuestras condiciones de vida. En

definitiva, serfa un gran error equiparar a los robots inteligentes con las personas fisicas.

4.2.2  Elrobot como persona juridica

En segunda instancia, en los articulos 35 a 39 del CC, se contiene la regulacion basica
sobre la personalidad juridica de las personas juridicas, y se dice que dentro de este concepto
estan comprendidas asociaciones, corporaciones y fundaciones de interés publico
reconocidas por la ley, asi como las asociaciones de interés particular, sean civiles, sean
mercantiles o industriales, a las que la ley conceda personalidad propia, independiente de la
de cada uno de sus asociados. En base al tenor literal del Codigo Civil, tampoco cabria incluir
a los robots auténomos en esta segunda categoria, ya que, aunque, pueda parecer que hay

algunas similitudes como® serfan:

4 SANTOS GONZALEZ, Maria José. “Regulacién legal de la robética y de la inteligencia artificial: retos de
futuro”. Revista juridica de la Universidad de Iedn, num.4, 2017, pp. 41-46
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a) Persona de configuracion legal distinta a la de su propietario.

b) Existencia y capacidad independiente a la de su propietario.

c) Ambas podrian perfectamente adquirir capacidad de obrar, es decir, capacidad para el
ejercicio de derechos y deberes. Mas aun, si como luego veremos en mayor profundidad
los robots realizan en muchos casos contrataciones a través de software sin intervencion
humana de ningun tipo.

d) Tienen capacidad tanto para causar dafios, como para cometer acciones tipificadas como
delitos, en el caso de la persona juridica incluso en un ambito mas acotado.

e) Ambas pueden ser constituidas por el ser humano y a la vez ser propiedad de este.

f) Las empresas tienen el derecho de propiedad que también podria ser configurado para
los robots. Las empresas, ademas, pueden comprar y como digo, tener cosas a su
nombre, a pesar de carecer de inteligencia, los robots, sin embargo, como ya hemos
estudiado, tienen inteligencia, capacidades cognitivas y de aprendizaje.

@) Perfectamente los robots podrian adquirir la personalidad juridica desde el momento en

el que quedaran validamente inscritos en un registro al modo de las personas juridicas.

Es necesario destacar la existencia de diferencias determinantes al respecto: las
personas juridicas carecen de cuerpo fisico, es decir, son intangibles, inmateriales, no
pudiendo actuar en el medio y, por ende, no pudiendo alterar el entorno si no es a través de
sus representantes, y también el hecho de que se exija en las personas juridicas el control y
vigilancia del humano, no siendo igualmente necesatio para los robots. Se podria argumentar
la doctrina del levantamiento del velo e intentar por esta via responsabilizar siempre a su
titular, pero esto se aleja de la realidad que suponen la existencia y funcionamiento de un
sistema IA, ni con las posibilidades de control del propietario cuya responsabilidad estara
orientada a la gestién del riesgo. Por ello, no cabria aplicar la categoria de las personas
juridicas a los robots por analogia. No obstante, si que podrian existir similitudes como
hemos analizado en relacién con esa hipotética creacion de la e-personality, ya que en ambos

€asos nos encontramos con ficciones juridicas de la personalidad.“

4 GARCIA SANCHEZ, Matfa. Dolores, “Inteligencia Artificial y oportunidad de creacién de una
personalidad electrénica”. IUS ET SCIENTLA, Vol. 6, nam. 2, 2020, pp. 83-95.
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4.2.3 E/ robot como cosa

Si afirmamos que un robot es una cosa, una simple maquina por mucho grado de
sofisticaciéon que alcance, los robots no tendrian mayor grado de autonomia que el que les
haya posibilitado su fabricante, disehador o programador. Desde un punto de vista
estrictamente juridico, el art. 333 del CC hace referencia a que se considera que son bienes
muebles o inmuebles, y su tenor literal dice asi: «T'odas las cosas que son o pueden ser objeto
de apropiacion se consideran como bienes muebles o inmuebles». Histéricamente, cuando
hablamos de cosas u objetos, pensamos en algo inanimado, carente de vida y ya hemos
seflalado que es innegable que los robots van a ser mas inteligentes que los seres humanos y
que van a ir ganando capacidad de autonomia y de interaccién con el entorno
progresivamente. El hecho de cada vez pueden interactuar con el medio en mayor medida,
posibilita que hagan el bien o el mal, lo que nos lleva de nuevo al debate ciclico de

efectivamente estamos ante sujetos morales o por el contrario son simples cosas.*

4.2.4 Bl concepto filosdfico de la antonomia, su aplicacion al campo de la robitica

Para Savigny, en la tesis que formul6 de la voluntad, esta serfa la esencia del derecho
subjetivo y de la personalidad juridica; y entendida la voluntad como capacidad de
proponerse fines y realizarlos, estarfa ciertamente superada como elemento bésico y
fundamental para delimitar y reconocer la personalidad juridica, ahora bien, esta tesis ha
recobrado importancia en la configuracion de una personalidad juridica para los robots, tal
como refleja la Resolucién de 16 de febrero de 2017 del Parlamento Europeo, cuando sefiala
que en un futuro no muy lejano, la personalidad electrénica se debera otorgar en exclusiva a
aquellos entes capaces de tomar decisiones auténomas®, lo cual nos retrotrae necesatiamente

a la tesis de la voluntad de Savigny.

2 SANTOS GONZALEZ, Maria José. “Regulacion legal de la robética y de la inteligencia artificial: retos de
futuro”. Revista juridica de la Universidad de Ledn, nim.4, 2017, p.44.

4 El Parlamento Europeo en el punto 59 de su Resolucion pidié a la Comisién que cuando realizara una
evaluacion de impacto de su futuro instrumento legislativo, explorara, analizara y considerara las
implicaciones de todas las posibles soluciones juridicas, tales como (...) f) crear a largo plazo una personalidad
juridica especifica para los robots, de forma que como minimo los robots auténomos mas complejos puedan
ser considerados personas electronicas responsables de reparar los dafios que puedan causar, y
posiblemente aplicar la personalidad electrénica a aquellos supuestos en los que los robots tomen decisiones
auténomas inteligentes o interactien con terceros de forma independiente.
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En las recomendaciones del PE no se utiliza la palabra “voluntad”, sino que se hace
constante alusion al término “autonomia”, concepto que en la época griega hacia referencia
a clerto estado de “capacidad” o de “voluntad propia”, durante la Edad Media, la voluntad
recibi6é diversas nomenclaturas entre las que debemos destacar la voluntad como apetito
racional y como apetito intelectivo, elementos que vincularian por tanto la autonomia con la
inteligencia (en nuestro caso particular; la artificial) y que posteriormente Kant definié como
“autonomia de la voluntad” la “constitucion de la voluntad, porla cual es ella para si misma
una ley independientemente de como estén constituidos los objetos del querer. El principio

de la autonomia es pues, no elegir de otro modo sino de éste”.

Para Peter Singer la autonomia no es otra cosa que la condicién necesaria para afirmar
que un individuo es un agente moral y por autonomia entiende «capacidad de elegir, de hacer
y actuar segun las propias decisiones». La mera posibilidad de considerar que un robot puede
llegar a alcanzar el estado de agente moral supone una auténtica encrucijada en la que se

plantea un nuevo paradigma juridico.

No obstante, debemos plantear el que sin duda es el mayor obsticulo cuando se
plantea la posibilidad de constituir la categoria de personalidad electrénica, el hecho de
aceptar que la programacion del robot sera un factor absolutamente determinante en todas
las decisiones que pueda llegar a tomar. Actualmente, a nivel tecnolégico no se puede ni
concebir que un robot tome una decisiéon correcta sin ningun tipo de orientacion previa,
aunque sean las directrices basicas para el aprendizaje autbnomo de la maquina, y es en este
punto donde radica uno de los mayores problemas de este planteamiento. Como
adelantabamos cuando estudidbamos las recomendaciones sobre la futura regulacion de la
roboética en el marco de la UE, el ser humano debe promulgar un cédigo ético de caracter
vinculante en el ambito de la robética, pero si el ser humano no ha conseguido lograr para
su propia especie una convivencia basada en un cédigo de conducta que se puede calificar
de ético, ¢sera posible lograr en otros lo que no se ha conseguido en siglos para la humanidad?
Esta nos lleva necesariamente a plantearnos otra cuestion: ¢existirfa alguna razén valida para
no permitir que, llegado el momento, y en base a la patente fracaso del hombre, la TA
redefiniera la ética? Estas preguntas no tienen una respuesta definitiva por el momento, pero

lo que si sabemos es que los agentes rectores responsables de las acciones de la IA son los
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humanos, de manera que cualquier abuso de la IA los harfa moral y legalmente culpables en

ultima instancia.*

4.2.5  Conclusiones en torno a una hipotética e-personality

Para poder valorar la necesidad de crear una personalidad juridica propia de los
robots debemos hacer alusion a una reflexion que llevo a cabo el celebérrimo civilista Diez-
Picazo, que sostenia que “el Derecho Civil decimonédnico, cristalizado en la obra gigantesca
de los codigos civiles es una realidad hermosa pero arcaica. Los valores juridicos tradicionales

25 45

sufren los efectos de la mudanza de los tiempos”.

El derecho debe tratar de evolucionar de forma paralela a los cambios sociales, a
sabiendas de que esto es imposible, por tanto, el reconocimiento de una personalidad
electrénica no nos debe sonar mas descabellado de lo que sonaba otorgar personalidad
juridica a las personas juridicas hace 30 afios. Muchos filésofos consideran que nos
encontramos en un momento histérico conocido como transhumanismo, al que luego nos
referiremos, en el que se deja atras el tiempo en el que hombre era el centro del universo,
para abocarnos a lo que se conoce como algogracia, el gobierno de los algoritmos, o

dataismo™, la dictadura de los datos.

Sabemos que la nueva generacion de robots y de sistemas basados en los ultimos
avances en IA convivirin con nosotros tratando, en principio, de ayudarnos fisica e
intelectualmente a alcanzar una sociedad mas segura y pacifica, no obstante hemos podido
analizar los defectos que la escasisima normativa actual adolece: conflictos en relacion con la
impredecibilidad de los robots, identificacién de robots y condicion juridica, también por la
mayor autonomia de los robots y como consecuencia, una menor dependencia de los
fabricantes, somos conscientes de que aunque en principio deben ser fabricados con fines

éticos v de asistencia pero pueden ser programados para generar inseguridad vy violencia, etc.
ticos y de asistencia per d r programad r rar i ridad y violencia, et

# CHAVEZ VALDIVIA, Ana Karin, “It is not just a robot: Considerations regarding a new legal personality
and remodeling interpersonal relationships”. Ius ez Praxis, Vol. 26. num. 2, 2020, pp. 55-77. Recuperado en
https://doi.org/10.4067 /S0718-00122020000200055
# DIEZ-PICAZO, Luis. “El sentido histérico del Derecho civil”, Revista General de 1.egislacion y Jurisprudencia,
segunda época, XXXIX, 1959, p. 600.
46 COTINO HUESO, Lorenzo. “Riesgos e impactos del Big Data, la inteligencia artificial y la robética.
enfoques, modelos y principios de la respuesta del Derecho ”, Revista General de Derecho Administrativo, 50
(febrero), Tustel, 2019, p. 14.
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La ley debe ser capaz de definir de forma correcta normas y principios que sean capaces de
resolver conflictos éticos y legales que se deriven del desarrollo de la IA, y dado que afecta a
toda la humanidad, se debe involucrar en estas decisiones a cientificos, empresarios,

gobernantes y por supuesto, a la propia sociedad civil."’

¢Tiene sentido en el actual estadio de desarrollo de la IA reconocer personalidad
juridica a los robots? Posiblemente sea un error plantear esta cuestién en términos absolutos,
el dilema no se limita la posibilidad de reconocer a los robots como titulares de derechos y
obligaciones, sino que es necesario plantear si esta capacidad debe ser plena o limitada, directa

o representada.®

Desde la perspectiva del legislador se debe valorar si quizas lo mas oportuno es
plantear una personalidad juridica limitada desde la Optica del actual derecho de familia,
pudiendo reconocer una personalidad semejante a la del menor emancipado que tenga limites
al alcance de las consecuencias juridicas producidas por sus actos. También debe valorarse la
posibilidad de que estas personas electronicas estuvieran representadas, como ocurre con las
sociedades mercantiles. Es una cuestion enormemente compleja de abordar, dado que el
Derecho se define como un sistema cerrado que atribuye valor a determinados actos,
calificando la realidad objeto de normativizacion. Para llevar a cabo este proceso es conditio
sine que non que tras dividir los fenémenos sociales (la realidad) en fragmentos podamos
categorizarlos individualmente para asignar a cada fragmento un tipo o figura juridica
especifica, y aqui es donde radica el problema, en la parte conceptual de este estudio hemos
tratado de acotar en la medida de lo posible el concepto de robot, y debido en a lo ambiguo
de este, nos ha sido realmente dificil hacerlo con precision. Carecer de un concepto definitivo
de robot no sitia en la fragmentacioén de los fenémenos sociales que precede a su regulacion,
pero no nos permite pasar de forma inequivoca y precisa a ese segundo estadio en el que se

la reconoceria juridicamente.

Una parte de la doctrina® considera que el problema radica sobre todo en el grado

de capacidad de obrar que reconocerfamos a estos artificios inteligentes, es decir, qué

4 SANTOS GONZALEZ, Marfa José. “Regulacién legal de la robética y de la inteligencia artificial: retos de
futuro”. Revista juridica de la Universidad de Ledn, nim.4, 2017, pp.48-49.
4 ARANSAY ALEJANDRE, Ana Marfa, “Antecedentes y propuestas para la regulacion juridica de los
robots” en BARRIO ANDRES, Moisés, Derecho de los robots, 2* ed. Madrid. Wolters Kluwer, 2019, pp. 107-
108.
49 SANCHEZ DEL CAMPO REDONET, Alejandro: “Buropa quiere regular los robots”, Diario La ey
2253/2017, ndim. 4, 28 de febrero de 2017.
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acciones pueden llevar a cabo de las que son propias de un sujeto de derecho, también debe
analizarse la titularidad del robot y quién esta legitimado para usatlos. El problema de la
titularidad tiene especial relevancia en relacion con el desarrollo del wachine learning, ya que si
un robot va aprendiendo de forma auténoma habra que determinar hasta qué punto sus
acciones son fruto del software que utilizaba en origen o del aprendizaje y del uso que del
robot haya hecho su duefio o la persona que se haya encargado de orientar todo el proceso

de aprendizaje.

4.3 La robotizacién del mercado de trabajo. Aspectos fiscales y laborales

Para entender la 6ptica desde la que planteamos esta cuestion hay que comenzar
refiriéndose a un fenémeno denominado “efecto Brunel” expresion acufiada por George
Gardiner™. Marc Brunel, un ingeniero britinico, introdujo en la armada a inicios del siglo
XIX una maquina que el mismo habia inventado, para agilizar la fabricaciéon de bloques de
aparejo, que reducfa el nimero de personas necesarias para este proceso a diez individuos,
un ahorro considerable de plantilla si lo comparamos con las ciento diez personas que eran
necesarias hasta ese momento. El dinero que se ahorraron en costes equivalia a los gastos de
un afo entero de produccién, pero el coste de fabricar esas nuevas maquinas suponia tres
veces ese ahorro. En este caso, lo que ocurrié fue que se destruyeron cien empleos
tradicionales y se crearon para la fabricacion de las maquinas cuatrocientos diez. Durante un
periodo relativamente corto de tiempo se habia aumentado el empleo exponencialmente,
pero una vez debidamente fabricadas las maquinas, la mano de obra empleada en la

fabricacion de bloques de aparejo cay6 de forma drastica.

La conclusién que podemos sacar es que la inversion en bienes de equipamiento tuvo
un efecto deflacionista reduciendo las rentas totales de los factores de produccion, y también,

la demanda agregada, asi como el PIB.

Este fenémeno debemos tratar de extrapolarlo al ambito de la robdtica para
determinar en qué medida el impacto de la incorporaciéon masiva de robots al mercado de

trabajo tendra unas consecuencias u otras.

0 GARDINER, Geotge. The Primacy of Trade Debts in the Development of Money en WRAY, Leonard (Dir.): Credit
and State: Theories of Money. Editorial Edward Elgar, Nort-Hampton, 2004, pp. 160-161
51



El miedo a la desaparicion de empleos como consecuencia directa de la incorporacion
de avances tecnologicos a los procesos productivos es un debate recurrente, si bien es cierto
que repunta en aquellos periodos en los que el desempleo ataca con mayor fuerza. En los
afios 40 del siglo pasado, Stuart Miltmore, un economista americano, recogié en una de sus
obras la anécdota de un senador americano que propuso aprobar una ley por la que se creara
un impuesto cuyo hecho imponible fuera el uso de maquinas, apoyandose en una supuesta

perdida masiva de empleos causada por los todavia incipientes robots industriales.”

En la década de los 50, la revista TIME public6 un articulo en el que planteaban hasta
qué punto podia la automatizaciéon haber influido en los alarmantes datos de desempleo de
la América de Kennedy. Encontramos gran cantidad de articulos en las décadas siguientes
planteando la misma cuestion: el New York times en los 70, con su famoso articulo: “Un
robot persigue tu empleo”, Jeremy Rifkin, otro economista americano, planteaba la misma

controversia en su obra “El fin del Trabajo”.

A pesar de este escepticismo historico de marcado caracter populista, las revoluciones
industriales a largo plazo no solo no han reducido de forma significativa las tasas de empleo,
sino que han traido jornadas laborales de menor duracion, salarios mas elevados y tareas
menos penosas. Es innegable que los empleos menos cualificados se ven afectados
negativamente, o lo que es lo mismo se genera un desempleo coyuntural en los procesos de
automatizacion, pero, aunque pueda resultar llamativo, los paises con mayor incorporacion
de robots a sus mercados de trabajo presentan en general mejores tasas de empleo que los
que no lo han hecho, prueba de ello son Japon, Corea del Sur o Alemania que mantienen sus
tasas de desempleo por debajo del 5%, frente a otros paises, como por ejemplo Espafia que
cerrd 2019 (por dar datos en los que no afecte la pandemia) con una tasa del 14% siendo de
las mejores que habia tenido en casi una década. Por lo tanto, con caracter general, podemos
afirmar que la poblacién se beneficia de la caida de los precios que viene con la incorporacion
de la tecnologia al proceso productivo.” Las economias de la OCDE desde el fin de la crisis
financiera de 2008 han ido recuperando sus niveles de empleo progresivamente, con la

salvedad de las economias de la eurozona, donde varios paises conservan tasas de paro

5 MEDINA MILTMORE, Stuart. E/ leviatin desencadenado, Siete propuestas para el pleno empleo y la estabilidad de
precios. Veintiuna razones para salir del Euro. Editorial LB, Madrid 2016.

52 SEGURA ALASTRUE, Mario. “Los robots en el derecho financiero y tributario” en BARRIO ANDRES,
Moisés, Derecho de los robots, 2* ed. Madrid, Wolters Kluwer, 2019, pp. 207-213.
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superiores al 10%. Parece logico hacer el siguiente razonamiento: si los paises con las
industrias mas robotizadas han conseguido en muchos casos recuperar sus niveles de
empleos anteriores a la crisis, habra que buscar las causas del desempleo fuera de la tecnologia

y del impacto de la robotica.”

¢no es contradictorio afirmar que la incorporacion de mas robots ocasiona desempleo
y la vez que los paises que mas robots han incorporado a sus cadenas productivas presenten

tasas de desempleo comparativamente menores? Es paradéjico, pero no contradictorio:

1° La inversién en maquinaria y robotica, incrementa la productividad (como

demuestran las anteriores revoluciones industriales).

2° El aumento de esa productividad afecta positivamente a los salarios (aunque
evidentemente de forma asimétrica y desigual, pues es innegable que los empleos menos

cualificados seran los directamente sustituidos).

3° A su vez, el aumento de la renta disponible provoca un aumento de la demanda,

lo que provoca un aumento del empleo en otros sectores.™

LLa automatizacion reduce los puestos de trabajo rutinarios y mas mecanicos y reubica
trabajadores en otras labores mucho mds gratas (siempre que un proceso educativo
acompafie este proceso), todo este proceso no funciona si no se crean nuevas oportunidades
de trabajo, por eso es indispensable que haya financiacién para fomentar esas nuevas

actividades.

En el caso de Espafia, entre 2008 y 2013, con motivo de la crisis, se produce una
caida dréstica de la inversion y de la ocupacion, esa reduccion de la inversion en sectores
privados provocod desempleo, sobre todo en la construcciéon. Y aunque pudimos observar
como florecian discursos populistas, desde ambos extremos del espectro politico™, que en

algun caso culparon a la globalizacion y a la tecnologfa, la realidad era que Espafia tenfa una

53 BEUROSTAT. Empleo, estadisticas anuales, Statistics Explained. (n.d.). Recuperado de
https://ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained /index.phprtitle=Employment - annual statistics/es
(Consultado el 31 de marzo de 2021).

5 HIDALGO-PEREZ, Manuel Alejandro. “Robots e impuestos”, Informacion Comercial Espasiola, ICE: Revista
de economia, nam. 917, 2020, pp. 207-213.

5 LASALLE RUIZ, José Maria. Contra el populismo. Cartografia de un totalitarismo posmoderno. Editorial Debate,
Barcelona, 2017, p. 125.
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insuficiente demanda agregada como consecuencia del fin de la burbuja inmobiliaria que

habia sido financiada por bancos y cajas de ahorro.

Podemos afirmar, que tanto la incorporacién de robots a una unidad productiva,
como la contratacién de mas trabajadores suponen un coste para cualquier empresa, pero si
existen diferencias: en el impuesto sobre sociedades (IS), un robot constituye una inversion
incentivada fiscalmente, a través del sistema de deducciones flexibles, sin embargo, contratar
a un trabajador significa afadir un coste, reducir el beneficio econémico, y a esto se suma el
hecho de que un empleado no goza del sistema de incentivos de las amortizaciones propias
de las inversiones en bienes de equipo, a lo que habria que sumar en perjuicio de la
contratacion las cotizaciones a la Seguridad Social, lo cual tiene gran peso dado que

actualmente los robots trabajan, pero no cotizan.>

Las soluciones teoricas propuestas por los expertos van en una via nada exenta de
polémica, se llega a contemplar el establecimiento de un impuesto a la roboética para la
financiacion de una renta basica universal que garantice unas condiciones de vida dignas para

las personas que pierdan su trabajo en el transcurso de la robotizacion del trabajo.

4.3.1  Elimpuesto sobre los robots

A nadie se nos escapa que un sistema tributario busca dos objetivos, promover la
recaudacion fiscal como forma de financiaciéon publica y tratar de reducir las desigualdades,
en este ultimo sentido es donde tendria cabida un hipotético impuesto sobre la robética.”
Para crear este impuesto lo primero serfa determinar a qué sistemas de IA afectarfa,
delimitacion conceptual que ya hemos comprobado no es nada sencilla, ¢afectarfa a un robot
con forma humanoide en una cadena de montaje pero, y a un software que puede hacer en
una hora el trabajo de diez matematicos en un mes? Después, la renta que generase el robot
¢se gravaria en el IRPF dado que sustituiria el gravamen que se deriva de la percepcion de
renta de un trabajador? o entrarfa como inversion tecnolégica en el sistema de

amortizaciones del IS? ¢o quizds simplemente se crearfa un nuevo impuesto ad hoc por el

56 SANCHEZ-ARCHIDONA HIDALGO, Guillermo. “La tributacién de la robética y la inteligencia
artificial como limites del Derecho financiero y tributario 17. Quincena fiscal, Area de Derecho Financiero y
Tributario Universidad de Malaga, nam. 12, 2019, pp. 10-12.
57 HIDALGO—PEREZ, Manuel Alejandro. “Robots e impuestos ”, Informacion Comercial Espasiola, ICE: Revista
de economia, nam. 917, 2020, pp. 203-218
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uso de robots en procesos productivos que sustituiria la recaudacion del IRPF que se pierde?
¢Qué responsabilidad tendria el robot que no esta pagando sus impuestos? Seguramente la
empresa serfa responsable civil subsidiaria, por lo que ya estarfamos aceptando que el nuevo

impuesto lo serfa para las empresas y no para los robots.

Para comenzar la introducciéon de un impuesto sobre la robodtica tendria algunas
consecuencias econémicas negativas obvias, cuando un empresario introduce robots en su
proceso productivo, lo hace para aumentar su productividad. Si se le gravase por utilizar esos
robots, se desincentivaria automaticamente su uso, y si esto ocurre en el marco de todo un
pafs, este podria terminar siendo menos competitivo que los de su entorno. Ademas, las
empresas propietarias de los mismos podrian valorar la opcion de deslocalizarse buscando
condiciones mas atractivas para la creacioén de riqueza y de empleo con el consecuente efecto

negativo en los datos de empleo.58

Ahora bien, estas reticencias de los empresarios y de los lobbies tecnolégicos no
deben desviar el foco de la cuestion a resolver, qué respuesta vamos a dar a la desaparicion
de puestos de trabajo, y por ende como se van a financiar los programas de proteccion social
y en ultima instancia el estado del bienestar propios de las democracias avanzadas, cuyo
paradigma es la cohesion social en el marco del estado de derecho. Llos mas proclives a este
tipo de solucién, que fue propuesta en un primer momento por el socialista francés Hamon
y mas adelante por personalidades como Bill Gates, se posicionan asi frente a lo que llaman

“totalitarismo tecnolégico™.

Actualmente existen varios proyectos en una misma linea, tratando de analizar la
eventual viabilidad de ofrecer una renta basica universal a grupos reducidos de personas, para
intentar prever lo que se augura puede ocurrir en el medio plazo, la destruccion masiva de

empleos por la asimilacién total de la robética en el mercado de trabajo.

Desde 2017 la start up americana Y combinator esta llevando a cabo un programa piloto

en el que costean la vida de un grupo aleatorio de dos mil personas para que puedan vivir sin

58 SEGURA ALASTRUE, Mario. “Los robots en el derecho financiero y tributario” en BARRIO ANDRES,
Moisés, Derecho de los robots, 2* ed. Madrid, Wolters Kluwer, 2019, pp. 214-216.

% GERALDES DA CUNHA LOPES, Teresa Marfa. “Impuestos, Robots y Financiacién del Estado del
Bienestat”, Researchgate, octubre de 2017, p. 12. Recuperado en https://www.researchgate.net/profile /Teresa-
Maria-Geraldes-Da-Cunha-
Lopes/publication/320386581_Impuestos_Robots_y_Financiacion_del_Estado_del_Bienestar/links/59¢10c
b5a6fdcc7154d3654e/Impuestos-Robots-y-Financiacion-del-Estado-del-Bienestar.pdf
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trabajar, el objetivo es simplemente analizar cémo se gestiona cada individuo ganando dinero

" En la misma linea el gobierno de Ontatio,

sin trabajar, observar a qué se destina el dinero.
o el de Finlandia estan llevando a cabo experimentos de esta misma indole. Estos programas
suscitan innumerables preguntas, pero quizas una de las mas frecuentes es ¢quién y cémo
sufraga esta renta basica universal? A esta pregunta, plantea una hipdtesis de escenario muy
ilustrativo el inspector de Hacienda del Estado y profesor de Derecho Financiero y
Tributario, Segura Alastrué en relacién con un informe elaborado por el BBVA en 2017, en
la que saca una conclusién de enorme relevancia, «la clave la tienen los que pagan »: este
experto sefiala que se producirfa un circulo vicioso, con una tasa de desempleo que ronde el
13% es necesario un IRPF plano del 45% para poder plantear financiar una renta basica
universal, pero si un 5% de los actuales empleados decidieran dejar su empleo porque piensan
que les merece mas la pena cobrar la renta basica sin trabajar, se reducirfa la recaudacion, y
se harfa necesario incrementar ese IRPF hasta un tipo de gravamen del 55%, lo que
provocaria que otros se plantearan que para que el estado confisque mas de la mitad de lo
que una persona genera, tiene més sentido vivir solo de la renta bésica y asf sucesivamente.”'
En el experimento finlandés al que antes hacifamos alusion, un 70% de los finlandeses decfa
estar de acuerdo con la implementacién de un renta basica universal, pero ese porcentaje se

reducia drasticamente hasta el 35% si se inclufa una subida de impuestos para sufragarlo.

Finalmente, hay que sefialar que aunque la discusion sobre la viabilidad de una renta
basica universal esta cada vez mas presente como respuesta logica a una crisis del calado de
la provocada por la Covid-19, para que esta propuesta pudiera llegar a tener éxito, habria que
empezar por superar algunas ideas en cierta medida obsoletas que consideran que solo es
trabajo el empleo que el mercado valora y reconoce que todas las prestaciones del Estado
deben estar enfocadas en acabar consiguiendo que el beneficiario encuentre empleo, cémo
si esto fuera a ser posible en un mundo donde cada vez habra menos empleos, y en el que el
problema no es solo la desaparicién de los trabajos mas mecanicos por la automatizacion,
sino también la de algunos profesionales especializados por la robotizacién del mercado

laboral.®?

0 BATTISTONI, Alyssa. “Luces y sombras del ingreso basico universal”. Nueva Sociedad, nam. 279, 2019, pp.
87-90. (Consultado el 22 de abril de 2021)
6t SEGURA ALASTRUE, Mario. “Los tobots en el derecho financiero y tributario” en BARRIO ANDRES,
Moisés, Derecho de los robots, 2* ed. Madrid, Wolters Kluwer, 2019, pp. 219-222.
62 PEREZ, José Luis Rey. “Renta basica universal”. EUN OMIA. Revista en Cultura de la Legalidad, no 19, 2020,
p. 256
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No obstante, siendo que conscientes de que adoptar una medida como la RBU es
muy sencillo y rentable en términos electorales, deberfamos promover la necesidad de
transformar el modelo productivo de paises como Espafa, hacia un modelo productivo de
mayor valor anadido, invirtiendo en generar una economia mas solida, intensiva en gasto en
I+D+i, digitalizada y con una educacién que ponga en tela de juicio el modelo memoristico
tradicional y apueste por la creatividad y por aquellas habilidades que no parecen estar en

riesgo de ser sustituidas por un robot.

4.4 Los robots y el crimen

En la medida en que ya hemos explicado como actualmente la investigacién robotica
se centra en el desarrollo de robots cada vez mas auténomos con la capacidad de aprender
por si mismos, asi como de interactuar en mayor medida con el entorno, surgen toda una
serie de cuestiones sobre la posibilidad de que estos lleguen a causar dafios fisicos,

econémicos, a la intimidad e incluso a la dignidad de las personas.

En el 2016 se produce la primera muerte causada por un coche auténomo, desde
entonces se han producido algunas mas, lo que ha supuesto un punto de inflexién. Es cierto,
que de momento son casos aislados y que, precisamente, el objetivo fundamental que se
persigue en el uso de coches autbnomos es reducir la mortalidad en carreteras ya que en un
potcentaje muy importante se produce por errores humanos. No obstante, surgiran otro tipo
de accidentes en carretera, por ejemplo, si un coche auténomo circula a la maxima velocidad
permitida para un tramo concreto, y se cruza en su camino sin tiempo para reaccionar una
madre con un cochecito de un nifio, el coche tendra que decidir si impacta contra un arbol
poniendo en riesgo la vida de sus pasajeros o impacta contra el cochecito, esto puede llegar
a crear problemas juridicos de dificil solucion, ya que el automévil tiene que estar programado
para enfrentarse a estas posibles dicotomias. Tiene implicaciones, por ejemplo, en materia de
seguros por muerte o por lesiones.” Otras maquinas inteligentes como drones o armas
autéonomas pueden provocar controversias en esta misma linea. Por ejemplo, en el caso de

un conflicto bélico en el que se utilicen estas armas, puede ocurrir que el arma o el dron no

0 CALO, Ryan. (2014) “The Case for a Federal Robotics Commission”, Brookings Institution Center for
Technology Innovation, 1 de septiembre de 2014, pp. 7-8.
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distinga con claridad a sus objetivos de civiles indefensos y como consecuencia se viole el

derecho internacional humanitario.**

En el ambito del derecho penal solo puede ser responsable de un delito una persona
fisica o una persona juridica, no obstante, conforme al tenor literal del art. 28 del CP «on
antores quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente o por medio de otro del que se sirven como
instrumentos» pero en ningun caso un robot inteligente, por lo que, en principio, si su decision
ha sido auténoma, sin intervencién humana, no va a poder ser objeto de ninguna sancion.
Este articulo constituye la base de la teorfa de la autoria mediata, que establece que el autor
de un ilicito penal no tiene por qué ser unicamente y de forma exclusiva aquel que realiza la
accion material, sino que también lo es aquel tercero que consiga que otro la realice. Si el
autor material tiene el control o el dominio sobre el autor material, nos encontrarfamos ya
ante la figura del inductor, y en aplicacion directa de lo antedicho podriamos concluir que el
robot no actua por voluntad propia, sino instrumentalizado. Pero conscientes de los enormes
avances en materia de robética de las ultimas dos décadas y de que cada dia se avanza un
poco en el camino hacia la plena autonomia de los artificios tecnolégicos, conviene plantear

distintas perspectivas ante esta problematica.

Como ya hemos sefalado anteriormente, en otro ambito del derecho, el de la
responsabilidad civil ya se esta debatiendo (por ejemplo, en el seno de la UE en la Res. 16 de
febrero de 2017), la posibilidad constituir un sistema que permita que los robots inteligentes
puedan llegar a responder por los dafios que causen, pero en el derecho penal actual esto
parece estar lejos de las prioridades de los legisladores aun. El derecho penal no se plantea
esta problematica como una prioridad a resolver porque atin no se ha alcanzado el grado de
desarrollo tecnoldgico necesario. Por otra parte, es cuestiéon de tiempo que llegue ese dia, y

serfa conveniente al menos plantear las bases del debate de forma incipiente.

Cabria empezar planteando que posiblemente a los ordenamientos juridicos del
futuro les toque crear un sistema sancionador, dotado de sanciones muy especificas para los
delitos cometidos por artificios inteligentes. En principio, siendo entidades que responden a
las 6rdenes o al software instalado por el programador, se podria pensar que en todo caso el

responsable ultimo es el programador, pero esto irfa en contra del progreso y del avance

64 AMINISTIA INTERNACIONAL. Amnesty International supports calls for a prohibition on lethal antonomons
weapons systems, including less-lethal robotic weapons, used in and out of armed conflict situations, Al Index: ACT
30/009/2014, 2014. pp. 1-2.
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cientifico, ya que nadie querria dedicarse al desarrollo y programacion de robots. La realidad
es que, si todos nos beneficiamos del trabajo de los robots inteligentes, la sociedad

necesariamente tiene que asumir algin riesgo de posibles funcionamientos defectuosos.”

Algunos autores como Quintero olivares plantean la posibilidad de introducir un
nuevo tipo penal que tenga su base en la prognosis cientifica del dafio, aunque es una postura
muy controvertida por lo que implica penalizar conductas que no han llegado a generar efecto
alguno en aplicacion del principio de precaucion, que tiene gran importancia, por ejemplo,

en los delitos medioambientales.

Puede ocurrir que un robot sea programado especificamente para cometer un delito,
serfa el caso de un robot asesino. Normalmente, quien ha programado el artificio inteligente
de manera deliberada para la comisién de un crimen va a ser el responsable penal, ya se trate
de un dron, de un robot o de cualquier otro tipo de maquina que ejecute ordenes previas.
Este caso no suscita demasiado problema porque parece que nos encontramos con un autor

directo que utiliza un objeto como instrumento.

Otra hipétesis es aquella en la que un robot comete un delito fruto de una
programacion defectuosa, estos son probablemente los casos mas comunes. En el ambito
del derecho penal. La cuestiéon subyace en la posible apreciacion de la imprudencia en la
comision del ilicito penal, por parte del programador, del fabricante e incluso de aquel que
maneje el robot si este no es completamente autbnomo. De gran importancia en este ambito
es la teorfa de la responsabilidad por el producto, ya que antes de comercializar un producto
el fabricante debera comprobar que se cumplen todos los requisitos cientificos y técnicos
vigentes, asi como haber efectuado pruebas de calidad y una vez puesto a la venta, atender a
posibles quejas y sugerencias de los consumidores con vistas a mejorar su producto o incluso,
llegado el caso, a retirarlo del mercado. En el caso de que el productor no respete estas
normas, puede llegar a ser penalmente responsable de los dafios causados por el producto
comercializado, por imprudencia, pero incluso si era consciente de la existencia del riesgo

pot dolo eventual.

Por lo tanto, aunque hoy en dfa, no exista tal cosa como las personas electronicas o

las personas robéticas y, por lo tanto, una entidad artificial inteligente no puede ser

% CORDERO, Isidoro Blanco. “Homo sapiens y smachina sapiens?: un Derecho Penal para los robots
dotados de inteligencia artificial.” Nuevos retos de la ciberseguridad en un contexto cambiante. Thomson Reuters
Aranzadi, 2019. p. 63-80.
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penalmente responsable de un delito, no significa que en un futuro no puedan serlo. En
efecto, el reconocimiento de una personalidad electrénica podria resolver algunas cuestiones
relativas sobre todo a temas de derecho civil, pero no tantas para el derecho penal. En el
ambito del derecho civil la creaciéon de la personalidad electrénica se centraria en crear un
sistema de responsabilidad juridica para el resarcimiento de dafios causados por un robot.
Sin embargo, la cuestion penal entrafia un debate de marcado caracter filoséfico en el que se
trata de determinar la conciencia de si mismo que tiene un robot, su conocimiento de la
prohibicién general, sus reflexiones y su capacidad de tomar decisiones conscientes en base

a razonamientos complejos.”

Principalmente los autores que se muestran favorables a la incorporacién de una
nueva modalidad de persona juridica para los robots lo hacen basandose en la experiencia de
la responsabilidad de las personas juridicas, haciendo un ejercicio de paralelismos entre los
mecanismos de imputacién de una persona juridica y en su caso, de un robot. Si bien es cierto
que el derecho debe intentar evolucionar al ritmo que lo hace la sociedad (y conscientes de
que esto suele ser imposible en la praxis), no debe intentar adelantarse a realidades que atn
no existen y se debe legislar de forma coherente sobre las realidades presentes. LLa evolucion
de la robética a nivel legislativo debe ser palpable primero en otras normas como nuestra
centenaria LEC, nuestro CC y leyes administrativas y solo a posteriori en una hipotética

reforma del CP, que por el momento puede esperar.

En este apartado mas centrado en el impacto de la robética en el Derecho penal,
debemos al menos hacer alusién a lo que se conoce como “evaluacion algoritmica de la
amenaza social””. El desarrollo de softwares con modelos informaticos disefiados para
predecir las tendencias criminales de las personas, en este caso me veo en la obligacién de
dar mi opinién al respecto, y si bien es cierto que el desarrollo de sistemas que construyan
mapas de potenciales areas de tension de las ciudades puede llegar a ser una herramienta
valiosisima para los cuerpos de policfa de todo el mundo, aceptar que un software determine

las probabilidades de que un individuo cometa un ilicito penal recuerda muy

% GLESS, Sabine, “Bajo la responsabilidad de una persona electréonica. Apreciacién de un proyecto de
reglamento inédito por el profesor Dr. Kurt Seelmann con motivo de su 70 cumpleafios ”, Archivo de Derecho
Penal de Goltdammer, nim. 6, 164., 2017, p. 327

7 ALVAREZ ANTELO, David y ENRIQUEZ SANCHEZ, José¢ Maria. “La digitalizacion de las masas y los
riesgos del dataismo”. Awndlisis Juridico-Politico, 2020, vol. 2, nam. 3, p. 63-91. DOLI:
https://doi.otg/10.22490/26655489.3913.
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desafortunadamente a los modelos tradicionales de la frenologia que aunque gozo6 de gran
popularidad en los ss. XIII-X VI, fue totalmente desestimada como herramienta forense y en
materia de criminologfa por su escasa base cientifica. Dicho de otra forma, si aceptamos que
un software de reconocimiento facial configure un modelo predictivo de actividad criminal
en personas, ¢Por qué entendemos como arcaico y ciertamente barbaro que se pueda llegar
a determinar el caracter y los rasgos de la personalidad del criminal, asf como sus tendencias

criminales basaindonos en la forma del craneo, cabeza y facciones faciales del sujeto?
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5. CONTROVERSIAS FILOSOFICAS EN TORNO A LA IA.

5.1 Una aproximacion a la roboética

En este apartado vamos a tratar de llevar a cabo una caracterizacion de la reflexion
ética sobre la robotica. Esto nos va a llevar necesariamente a recopilar los problemas juridicos
que ya se han suscitado y a sefalar en qué marcos filoséfico-politicos se podria basar la
roboética como disciplina. I.a ética suele girar en torno a dos grandes cuestiones existenciales,
que tienen especial interés desde la Optica juridica: la autonomia y la responsabilidad. La
autonomia tiene una doble proyeccidon en nuestro estudio: “la que tiene que ver con la
libertad de investigacién y la que tiene que ver con la posibilidad de decisiéon y con el
consentimiento de los agentes morales”.” La responsabilidad se proyecta en todos los sujetos
que interactian de alguna forma con el robot: usuario, empresario, propietario, cientifico,

técnico, etc.

Partiendo de estas premisas y en concordancia con lo explicado en los apartados
anteriores, podemos sefialar los principales problemas éticos sobre los que versa el debate

roboético:

1) La afectacion al mercado de trabajo y sus implicaciones

2) La integridad fisica y moral de las personas

3) La diversidad cultural, biolégica y tecnoldgica

4) Privacidad/intimidad en el tratamiento de datos personales
5) Propiedad, responsabilidad extracontractual y seguridad

6) Identificacién y registro de los robots

Conscientes de la necesidad de abordar esta problematica que ya hemos analizado
desde el plano juridico, debemos llevar a cabo una reflexion rigurosa y exhaustiva para marcar
las pautas que nos ayudaran a resolver los problemas que acompafian al desarrollo de estas
tecnologias. El primer punto crucial en este debate es decidir cual es el marco de referencia
ético para enfrentarnos a los retos que la robdtica plantea, y actualmente, las tres posiciones

mas importantes son: bioconservadores, neurodeterministas y transhumanistas.

68 DE ASIS, Rafael. Una mirada a la robética desde los derechos humanos. Madsid, Dykinson, 2014, p. 42
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5.2 Bioconservadores

Se trata de una corriente de pensamiento que comparte la defensa de la necesidad de
meditar y reflexionar acerca de los riesgos éticos, juridicos y politicos que el desarrollo de las
tecnologias mas innovadoras puede ocasionar y que se caracteriza por sostener de forma
inequivoca que la idea central o el posicionamiento base debe ser al mantenimiento de la
identidad humana y de su dignidad. Escépticos con los avances tecnolégicos y especialmente
con el daflo que algunas propuestas sobre su aplicaciéon pueden producir a la humanidad y al
medio ambiente. Los bioconservadores entienden que el bien no puede definirse en términos

de manipulacion de la vida porque esta es siempre negativa y mina la dignidad humana.

Sostienen que debemos preservar los atributos individuales que caracterizan al ser
humano, conservando nuestra evolucién natural como especie, ya que no tenemos ninguna
prueba de que los artificios posthumanos inteligentes vayan a ser capaces de compartir
nuestros valores o nuestras culturas. En ultima instancian postulan la necesidad de renunciar

a clertos avances tecnologicos en pro del principio de precaucion.

5.3 Neurodeterministas

El neurodeterminismo, también conocido como sociobiologia, reduce la moral a la
biologia. Defienden que la estructura ética del ser humano tiene un componente biol6gico
que nos diferencia del resto de seres vivos. Desde que Darwin diera a conocer su trabajo
hace algo menos de dos siglos, no son pocos los filésofos y los cientificos que han intentado
justificar la ética de la evolucidn, actualmente han profesionalizado parte de sus argumentos
gracias al desarrollo de la neurociencia. El experimento mas importante para el impulso de
esta corriente fue el llevado a cabo por Benajamin Libet en la década de los 80, que
demostraba que los movimientos voluntarios eran efectivamente causados por procesos
neuronales inconscientes. La repercusion de esta corriente en el ambito del Derecho se ha
dejado ver en tanto en cuanto algunos filésofos se han cuestionado si realmente se puede
hablar de un castigo justo o de responsabilidad penal, porque si aceptamos la conclusion de
que el ser humano no puede controlar y dirigir su conducta carece de sentido el reproche o
la sancién, pues nos verfamos en la obligacién de afirmar que no podia evitarlo de ningin

modo. Como se puede imaginar estamos ante una posiciéon muy minoritaria en la actualidad.
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5.4 Transhumanistas

El transhumanismo mantiene una actitud absolutamente abierta frente a la
investigaciéon en materia de inteligencia artificial y propone la busqueda constante del
mejoramiento del ser humano (ya sea fisico, intelectual o de cualquier otro tipo) a través de
la tecnologia en general, y en especial a través de las biotecnologfas, de la robética y de la IA.
En sus postulados tedricos mas radicales y ambiciosos se llega a profetizar sobre el

advenimiento de una nueva especie posthumana, lo que cominmente denominamos ciborgs.

Esta corriente filosofica tiene un poder de fascinacion fuera de lo comun, utiliza
habitualmente una carga argumentativa que podriamos situar entre Hobbes y Nostradamus
por lo impresionante y lo contundente del discurso, que en algunos casos tiene matices
apocalipticos que recuerdan a la pelicula de James Cameron “The Terminator”. Despierta esa
intensidad que exhiben todos los discursos que declaran con vehemencia que el mafiana les
pertenece. Lejos de reproducir estos clichés mas propios de una Convencién de ciencia
ficcion y sin querer que este apartado recuerde a un mondlogo de “Cuarto Milenio”, lo que
aqui nos interesa es destacar los puntos mas relevantes del pensamiento transhumanista: es
indudable que en un futuro cercano, mas alla del desarrollo de protesis como las que hoy
conocemos, se podran llevar a cabo mejoras en la condicién humana, pero es importante
plantearse bien las consecuencias que se pueden derivar de estas modificaciones en la biologia

del ser humano.

El transhumanismo quiere creer que la condicién humana se transformara de forma
radical fruto del avance imparable de la tecnologfa, la busqueda la longevidad indefinida de
la vida humana, el incremento en las capacidades cognitivas de las personas, la supresion de
todo el sufrimiento no querido y el fin del confinamiento en el planeta Tierra. Por otra parte,
los transhumanistas rechazan el fanatismo, el dogmatismo y la supersticion que caracterizan
a las religiones y a las sectas, y quieren basar sus argumentos en lo que entienden como la

evolucion légica de las tecnologias emergentes en un futuro no muy lejano.

Frente a las corrientes filosoficas y religiosas tradicionales que han tratado de
justificar de multiples maneras la muerte, calificindola siempre en dltima instancia de
inexorable, y explicando lo que ocurre a continuaciéon de esta, yendo desde la rencarnacion
hasta el transito a un mundo divino en el que nos podemos reencontrar con la deidad, los
transhumanistas rechazan estos postulados y entienden que siempre que se respete la

autonomia de la voluntad de cada persona a la hora de decidir entre la muerte o una vida
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prolongada de forma artificial, no hay porque limitar la finitud de la vida humana a sus limites
biolégicos. En consecuencia, el recurso de las tecnologias materiales y una confianza casi
ciega en estas es el eje central del transhumanismo moderno. Como sefialibamos, en el centro
del pensamiento humanista se encuentra la autonomia de la voluntad de la persona que es

libre de modificar su cuerpo, pero también de rechazar el mejoramiento si no lo entiende asi.

En contraposicién a otras corrientes de pensamiento, el transhumanismo rechaza
frontalmente la sacralizaciéon tradicional de la biologia humana, entendiendo que esta es

mutable y que el valor, el respeto y la dignidad humana no se limitan a ella.

La velocidad con la que se producen los cambios sociales debido en gran medida al
vertiginoso ritmo de avances tecnologicos de las ultimas décadas, dan la sensacion de que el
futuro se acerca cada vez mas al presente. Y en este contexto surgen preguntas de caracter
antropolégico que ya no son las de la Italia renacentista, la duda existencial no gira en torno
al ¢Quiénes somos? de los filésofos humanistas del s. XIV-XV sino a la que se hacen los

cientificos de Silicon Valley ¢Quiénes podriamos llegar a ser?

66



6. CONCLUSIONES

1) La necesidad imperiosa de delimitar el concepto de Inteligencia Artificial:

La controversia de la que van a surgir buena parte de los debates que suscita la
regulacion de la Inteligencia Artificial es la necesidad previa de delimitar el concepto de
Inteligencia Artificial y, por ende, de robot. Carecer de conceptos definitivos nos sitia en la
fase de fragmentacion de los fenémenos sociales que antecede a su regulacion, pero no nos
permite pasar de forma inequivoca y precisa a ese segundo estadio en el que se la dotaria de
una regulacion ad hoc, por ello, una de las prioridades de los estados, especialmente a nivel
comunitario, ya que es lo que nos afecta mas directamente, es la armonizaciéon de estos

conceptos para dar seguridad juridica a los legisladores nacionales.

2) Elsurgimiento de un nuevo paradigma en la prestacion de servicios juridicos:

La implementacion de softwares y tecnologfas basadas en la IA, como el Machine Learning,
el Deep Learning o el Big Data estan transformando por completo los métodos tradicionales
de trabajo de un despacho, agilizando los procesos de analisis de escritos y otorgando una
mayor seguridad a juridica a los usuarios a través del aumento progresivo del uso de los Smart
Contracts, también el desarrollo de asistentes virtuales, chatbots legales e incluso la
posibilidad de llevar a cabo analisis estadisticos de los fallos judiciales mediante el uso de

herramientas de Jurimetria .

3) La responsabilidad civil extracontractual de los robots:

Tras plantear la posibilidad de aplicar a los robots la tradicional responsabilidad aquiliana de
origen romano conclufamos que habfa un problema, y era que el fundamento de esta
responsabilidad es de caracter marcadamente subjetivo, y se basa en la idea de culpa o
negligencia que da lugar a la obligacion de resarcir el dafio causado a un tercero. Dicho esto,
el problema de hablar de la culpabilidad o la negligencia de un robot es que se estarfa
presuponiendo que estan dotados de personalidad juridica, cuestion esta que a dia de hoy es
simple y llanamente falsa, entonces tendriamos que determinar que son objetos, y como tales
inimputables. Esta solucién no satisface los interrogantes que plantea esta controversia, lo
que nos llevaba a plantear la posibilidad aplicar a estos artificios inteligentes el régimen sobre

productos defectuosos del TRLGDCU, un régimen insuficiente a todas luces dado que la
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dificultad de la regulacién en materia de robética estriba en la impredecibilidad del desarrollo

y de la autonomia en el comportamiento de estos artificios inteligentes.

Perece que la propuesta que mas nos seduce en concordancia con lo propuesto en
los ultimos afios en el seno de la Unién Europea es la de constituir un sistema de
responsabilidad objetiva o de gestién de riesgos, que obligue a la reparacion el dafio causado
por los robots, por el simple hecho de haberlos causado, haciendo un reparto de la
responsabilidad entre fabricantes, comerciantes, programadores y usuarios, estableciendo la
obligacién de crear un seguro obligatorio para los dafos que se puedan llegar a producir. Es
facilmente observable la enorme dificultad que puede suponer determinar el grado de
responsabilidad objetiva no culposa que tiene cada uno o de los sujetos intervinientes en el

diseno, fabricacion, formacion, distribucion, programacion y aprendizaje del robot.

Serfa por lo tanto interesante plantear el establecimiento de un sistema de
indemnizaciones basado tnicamente en la reparacion del dafio y no en la responsabilidad, sin
tener que llevar a cabo un analisis de a quién es imputable ese dafio, de manera que una vez
se haya certificado la produccién objetiva de un dafio este deba ser reparado
automaticamente, ya sea a través de un seguro concertado por el usuario, fabricante o
propietario del robot, o bien, cuando ese seguro no sea suficiente mediante la creaciéon de un
fondo de compensacion, que funcione como lo hace el Consorcio de Compensacion de
seguros, el Fondo de garantia de Depsitos o el Fondo de Garantia de Inversiones, y que se
financie o bien por las contribuciones de los fabricantes o por medio de un sistema de

imposicién indirecta que se afiada al precio de adquisicion de los robots.
4) La eventual creacion de una E-personality:

Si decimos que el Derecho tiene que intentar avanzar con la sociedad y por tanto con los
avances tecnologicos, tras haber comprobado que un robot con una capacidad de aprendizaje
autonomo que puede interactuar con el entorno llegando a modificarlo sin necesidad de que
un tercero le dé una orden, no encaja con precision en los sujetos de derecho que conocemos,
ni en la persona fisica, ni en la persona juridica, ni mucho menos como cosa mueble. La
creacion de una personalidad electrénica para los robots, en la medida en que estos pueden
llegar a ser sujetos del trafico juridico, no deberfa sonarnos mas descabellado de lo que pudo
sonar hace 30 afios la hipotética creacién de la persona juridica como sujeto de derecho, una

realidad que hoy dia es indiscutible.
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No obstante, debemos plantear el que sin duda es el mayor obstaculo cuando se
plantea la posibilidad de constituir la categoria de personalidad electronica, el hecho de
aceptar que la programacion del robot sera un factor absolutamente determinante en todas
las decisiones que pueda llegar a tomar. Actualmente, a nivel tecnolégico no se puede ni
concebir que un robot tome una decision correcta o errénea sin ningun tipo de orientacion
previa, aunque sean las directrices basicas para el aprendizaje autdbnomo de la maquina, y es

en este punto donde radica uno de los mayores problemas de este planteamiento.

Desde la perspectiva del legislador se debe valorar si quizas lo mas oportuno es
plantear una personalidad juridica limitada desde la Optica del actual derecho de familia,
pudiendo reconocer una personalidad semejante a la del menor emancipado, es decir, con
limites al alcance de las consecuencias juridicas producidas por sus actos. También debe
valorarse la posibilidad de que estas personas electronicas estuvieran representadas, como

ocurre con las sociedades mercantiles.
5) El transhumanismo como vector de un relato histérico renovado:

Las revoluciones tecnocientificas del s. XX e inicios del s. XXI han desmoronado el
relato humanista laico de la Modernidad, que partia inequivoco de la sensacion de frescura e
intelectualismo que sintieron los evolucionistas frente a los postulados tradicionales del
creacionismo. Los seres humanos tenemos hoy la perspectiva contrastada de miles de afios
hacia el pasado, y precisamente del desconocimiento y la incertidumbre hacia el futuro es de
donde surge estd nueva corriente que sin ignorar la historia esta dotada de un rico imaginatio
especulativo basado fundamentalmente en el avance imparable de las nuevas tecnologias. En
su vertiente mas politica, el transhumanismo se cuestiona cuales son los derechos que

debemos garantizarles a esos hipotéticos seres que llegaremos a crear con la tecnologia.
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