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RESUMEN Y PALABRAS CLAVES

La relevancia del Padre Francisco Suarez en el pensamiento moderno es innegable
tras un estudio de su doctrina. Ia aplicacién de su tesis politica en la clasificacion de las
leyes, el origen del poder politico, estructura de la sociedad y el Derecho de Resistencia en
las sociedades modernas demuestra su influencia tomista y su alejamiento de la
metodologia de estudio de la Edad Media. Su aportaciéon de mayor relevancia en la
estructura de la sociedad es su configuracién a partir de pactum translationis, un acuerdo

existente entre la comunidad politica y el monarca.

Hay que destacar el desarrollo que hace en su doctrina de los distintos tipos de
tirano que existe. En su tesis analiza el supuesto del tiranicidio y los requisitos necesarios
para su licitud. A pesar de no ser un autor conocido generalmente por la sociedad, su
importancia en la doctrina politica es indudable. Muestra de ello es la influencia en la

emancipacion de las colonias hispanoamericanas en el siglo XIX.

PALABRAS CLAVES: Francisco Suidrez, Derecho de Resistencia, tirania,

tiranicidio, juramento de fidelidad, desobediencia civil.



ABSTRACT AND KEY WORDS

The relevance of Father Francisco Suarez in modern thought is undeniable after a
study of his doctrine. The application of his political thesis in the classification of laws, the
origin of political power, the structure of society and the right of resistance in modern
societies shows his Thomist influence and his departure from the study methodology of
the Middle Ages. His most relevant contribution to the structure of society is his
configuration based on pactum translationis, an existing agreement between the political

community and the monarch.

It is necessary to highlight the development that he makes in his doctrine of the
different types of tyrant that exist. In his thesis he analyzes the assumption of tyranny and
the necessary requirements for its lawfulness. Despite not being an author generally known
by society, his importance in political doctrine is unquestionable. Proof of this is his

influence on the emancipation of the Spanish-American colonies in the 19th century.

KEY WORDS: Francisco Suarez, right of resistance, tyranny, tyrannicide, oath of

allegiance, civil disobedience.
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1. INTRODUCCION METODOLOGICA.

El tema central del trabajo consiste en un analisis de la figura del Padre Francisco
Sudrez y su doctrina filoséfico-juridica, mas concretamente en su tesis politica del Derecho
de Resistencia. El conocimiento que posee la sociedad del jesuita es muy reducido, por no
clasificarse como inexistente. No obstante, toda persona que efectie una lectura ligera de la
filosoffa juridica del siglo XVI y siguientes alabara las tesis del granadino y afirmara, como
se podra observar en el trabajo, que sus enseflanzas han influido a todo pensamiento

politico posterior.

Para poder estudiar el tema en cuestion de la forma mas sistematica posible y

obtener la mejor comprension, he dividido el trabajo en diferentes partes:

1. El estudio del derecho natural desde una visién de la Escuela Espafola de
Derecho Natural, también conocida como Segunda Escolastica o Escuela de
Salamanca. Entenderemos esta ciencia como la corriente filoséfica encargada
de estudiar el derecho no escrito y predecesor a las normas positivas humanas

vigentes en cada comunidad politica.

2. El analisis del jesuita Francisco Suarez, desde su vida académica a su vida
religiosa. Centraremos el analisis en sus maximas aportaciones doctrinales

filoséfico-juridicas.

3. A continuacién, enfocaré la investigaciéon en sus aportaciones doctrinales
politicas. En este aspecto destaca el granadino por tratar en su tesis la
clasificaciéon de las distintas leyes que rigen en cada comunidad politica.
Ademas, se estudiara la estructura aportada por el Padre Suarez de la sociedad y
la potestad politica, alejandose de la concepcion divina del monarca y centrando

su tesis en una cesion del poder en virtud del pactum: translationis.

4. Configurada la estructura de la sociedad, explicaremos los diferentes
mecanismos, contemplados por Francisco Suarez, que posee la sociedad para
garantizar el cumplimiento dltimo de la comunidad politica: el bien comun. En
estos instrumentos legitimados por el jesuita encuadraremos el tiranicidio como
representacion del Derecho de Resistencia, siendo el centro de estudio del

trabajo presentado.



5. Por dltimo, se estudiara la influencia de 1a tesis del Derecho de Resistencia de
Francisco Suarez en el proceso de independencia y emancipacion del territorio
hispanoamericano en el siglo XIX. En sus argumentos juridico-filoséficos, los
mayores defensores de la independencia de los territorios americanos alegaran
la ruptura del tratado entre monarca y comunidad politica y, posteriormente, la

reaccioén ante un gobierno tiranico de Fernando VII.

Las contribuciones del jesuita han servido de base en el desarrollo de la soberania
nacional y el Derecho de Resistencia cuyo titular es la comunidad politica. En el tema a

estudiar se destacaran dos obras politicas del jesuita en su mayor madurez doctrinal: Defensio

fidei y De legibus.

Suarez configura una estructura del poder politico distinta a la manejada en su
contexto historico, alejandose de la divinidad del monarca que habia ocupado el puesto de
gobernador por mandato directo de Dios. El jesuita defiende la existencia de una traslacién
directa del poder de Dios a la comunidad politica como sujeto unico. La sociedad, como
medio de organizacién y con el fin de conseguir el bien comun, decide a partir del pactum
translationi, transmitir el poder politico al monarca. Se configura, de esta forma, un pacto
entre soberano y comunidad politica, vinculo de obligado cumplimiento por ambas partes.
Para un ejercicio real del poder politico, el monarca gozara de un control muy reducido por
la sociedad. De forma paralela, la Santa Sede tendra un mayor control de todos los

gobernantes cristianos, debido a su estatus superior en la sociedad catélica de la época.

Para garantizar el fin ultimo de la comunidad politica -el bien comun-, y sin
legitimar un tiranicidio sin control, el autor permite a la sociedad el ejercicio de un Derecho
de Resistencia que puede desembocar en la muerte del tirano si se cumplen ciertos

requisitos.

La innovacién proporcionada por el jesuita en materia del Derecho de Resistencia
influy6 en las doctrinas posteriores, mas concretamente en la defensa del bien comun de las
comunidades politicas. La intervenciéon de la sociedad en el gobierno, a pesar de ser
limitada en la doctrina suareciana, nos permite observar como Sudrez defendia la existencia
una participacién institucional de la comunidad politica en la configuraciéon de los

gobiernos.



Esta estructura de poder politico, comunidad politica, gobierno y Derecho de
Resistencia fue declarada por los gobiernos americanos en defensa de su independencia de
la Corona Espanola tras la ocupaciéon napolednica en el siglo XIX. Afirmaron una ruptura
del pacto entre monarca y comunidad politica por incapacidad del gobernante, regresando
el poder politico directamente trasladado por Dios a la comunidad politica y, teniendo ésta
la capacidad para autodeterminar su futuro. Aquellas sociedades hispanoamericanas que
mantuvieron su fidelidad al monarca Fernando VII terminaron articulando el ejercicio del

Derecho de Resistencia ante el gobierno tiranico absolutista del gobernante peninsular.

Es necesario acudir a las tradiciones doctrinales y las aportaciones de grandes
filésofos juridicos como Sudrez para comprender y explicar las construcciones de las
comunidades politicas actuales. El estudio de la filosoffa de Francisco Suarez no suele
encontrarse dentro de las guias docentes actuales, situacién que no llego a comprender. No
obstante, la estructura de la sociedad y el Derecho de Resistencia aportados por Suarez
constituyen un punto de inflexion en la filosoffa juridica posterior. Su mayor reflejo, como
anteriormente se ha enunciado y con posterioridad se estudiard, se encuentra en la

emancipacion de los territorios hispanoamericanos en el siglo XIX.

Su doctrina de la estructura del poder politico y del Derecho de Resistencia puede
aplicarse a cualquier gobierno tiranico de la actualidad. Sin embargo, se debe comprender
que nos encuadramos en contextos histéricos diferentes, siendo incomprensible en la

actualidad la muerte de un gobernador o usurpador del poder.



2. LA ESCUELA ESPANOLA DEL DERECHO NATURAL.

Los siglos XVI y XVII se identifican con un periodo histérico de gran auge cultural
peninsular. Entre todos los campos que crecieron en este momento, destaca el estudio del

Derecho Natural por los grandes tedlogos-juristas espafioles.

Junto con el Centro de Teologia de Paris y los pensadores holandeses, la Peninsula
Ibérica se convierte en uno de los puntos de referencia intelectual del continente europeo,
pudiendo incluso afirmar que fue uno de los centros de pensamiento mundial. La
trascendencia de los te6logos juridicos peninsulares es de gran importancia, debido a que

son considerados como el germen del pensamiento moderno en la filosofia politica.
1.1 Contexto historico, social y cultural.

Para una mejor comprension del contexto histérico social, se realizara un analisis de

los dos siglos de mayor auge de la Escuela Espafiola de Derecho Natural.

1.1.1. Siglo XV1.

a.  Adpinistracion del Reino.

El sistema de gobierno de la época se basaba en un sistema de consejos o
polisinodial," mediante el cual, el rey gobernaba y, con ayuda de estos consejos, tomaba las
decisiones de determinados temas especializados. Los consejos se podian dividir entre
consejos territoriales (Consejo de Castilla, Aragon, Portugal, Italia y Flandes); consejos
técnicos (Inquisicion, Ordenes Militares, etcétera); y el Consejo de Estado, encargado de la

politica exterior.

Como mecanismo de control del territorio, pues su gran magnitud dificulta su
gobierno, se cre6 un sistema de virreinatos en territorio americano, considerados como
autoridad real. Cada uno de esos territorios, siguiendo con la tradiciéon impuesta por los
Reyes Catodlicos, se dividié en chancillerfas y audiencias. Se instaurd, por consiguiente,

sistema de control descentralizado, pero dependiente, como autoridad principal, del

1 SANCHEZ PRIETO, A. B., “La administracién real bajos los Austrias y la expedicién de los
titulos nobiliarios”, en De FRANCISCO OLMOS, J.M. y De SANTIAGO FERNANDEZ, J.
(Coord.), IV Jornadas Cientificas sobre Documentacion de Castilla ¢ Indias en el siglo X171, Madrid,
Universidad Complutense de Madrid, 2005, pp. 380-381.
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monarca. De forma analoga, en los principales territorios que no conforman la Corona se
enviaba un cuerpo diplomatico. El ejército era de gran importancia en la administracién del

Imperio, pues era el mecanismo principal para la defensa y la politica en Europa.

Para poder hacer frente al gran numero de gastos se configurd en todos los reinos
del Imperio un sistema fiscal. Castilla se convirtié en la principal fuente de ingresos, sin
embargo, no fue suficiente, pues la monarquia, a partir de su politica exterior, incurrié en
déficits constantes.” Esta actuacion provocé un aumento del endeudamiento 'y,
consecuentemente, las mal llamadas bancarrotas, entendidas como las suspensiones de
consignaciones, que produjeron una conversion de las deudas de corto a largo plazo.
Existi6 un envié de plata de las posesiones del territorio americano, pero no fueron

suficientes para hacer frente a los gastos administrativos de la Corte.
b)  Unidad del Imperio.

El territorio de la Corona en este momento se encontraba unificado Gnicamente
por la figura del monarca, pues mantenian leyes, instituciones e idioma propio en cada
territorio. Como respuesta, surgieron dos tendencias: una tendencia de centralizacion para
unificar el territorio en materia privilegios, usos y leyes, siendo su principal defensor el
territorio castellano; y una tendencia foralista, que apoyaban el mantenimiento de los

privilegios.
¢) Estabilidad interna.

Tanto el reinado de Catlos I como el de Felipe II se pueden describir como estables
a pesar de las revueltas que existieron. El pueblo, por la situaciéon social, economia y
politica, se sublevé en contadas ocasiones frente a los monarcas en defensa de su territorio
y sus ideales nacionalistas. Hemos de nombrar, como principales sucesos, la sublevacion

comunera, las germanias o la sublevacién morisca.’

2CORRAL, J. L., Una historia de Espasia. Barcelona, Espafia, Edhesa, 2008, pp. 447-448.

3 FORNES BONAVIA, L, Historia de Espaiia, Miami, FL, United States of America: Firmas Press,
2010, p. 95.
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d) Religion, cultura y arte.

La unién entre el Imperio y el Papado durante este siglo es indiscutible,

persiguiendo cualquier pensamiento religioso que no casara con los principios catélicos.

Se considera este periodo como el Siglo de Oro por el alto nivel cultural que
encontramos en este momento historico. El desarrollo de la literatura, la arquitectura, la
escultura y la pintura se produce de la mano de Cervantes, Garcilaso de la Vega, Juan de

Herrera, Alonso de Berruguete, el Greco, Velizquez entre otros grandes artistas.”

1.1.2. Siglo XVII.

a. Economia.

Econémicamente se produjo un gran declive como consecuencia de las malas
cosechas, la expulsion morisca,” descenso del oro y la plata provenientes de América- la
falta de estos metales provocé una crisis monetaria aumentando los precios por practicas
como el resello o las alteraciones en la ley del metal-, bajada de precios en los productos
manufacturados castellanos y decadencia del desarrollo industrial de las ciudades de Segovia

o Sevilla.

El dltimo tercio del siglo XVII se caracteriza por una leve recuperacién econémica.
Aragon, a diferencia de Castilla, no sufrié con tal gravedad la crisis al mantener su moneda
propia, Catalufia reactiva su economia gracias al comercio con Europa y América y el

territorio vasco mantiene la explotacion del hierro como principal fuente de ingresos.

Castilla inici6 un proyecto de recuperacion econémica que afectara a la totalidad del

reino desde 1679 desembocando en 1690 en un periodo de crecimiento econémico.

4 FORNES BONAVIA, L., Historia de Esparia. Miami, FL, United States of America: Firmas Press,
2010, pp. 101-104.

> La expulsion de los moriscos se produce en todo el tetritorio de la Corona espafiola. No obstante,

en el territorio que mas efecto tuvo en este siglo fue en Valencia.

11



b.  Sociedad.

Las malas cosechas produjeron una época de hambruna y epidemias, que
provocaron una reduccién de la poblaciéon en gran medida. La crisis se cernié sobre los
productores, principalmente castellanos, convirtiendo a gran parte de la poblacién en
delincuentes o mendigos. En sentido contrario, aquellos que mantenian su actividad laboral

unida a las tareas del campo pudieron afrontar de mejor manera la dificultad econémica.’
¢. Politica.

El gobierno de Felipe 111 (1598-1621) se caracteriza por ser un reinado pacifico,
donde la diplomacia pes6 mucho mas que las armas, probablemente por la influencia de la
crisis que asolaba el territorio. El gobierno propio de su reinado es el sistema de los validos,

delegando sus tareas en la figura del valido, siendo en este petiodo el Duque de Lerma.’

A la muerte de Felipe III le sucedié como monarca Felipe IV (1621-1665). La gran
crisis econémica quedod reflejada en las politicas centralistas ejercidas por el valido el
Conde-Duque de Olivares. Politicamente sucedieron constantes revueltas, de las cuales hay
que destacar el motin encabezado por el Duque de Braganza, que termina con la

independencia de Portugal.8

Internacionalmente, Felipe IV se ve absorto en la Guerra de los Treinta Afios,
acabando por un lado con la Paz de Westfalia en 1648 y la independencia de Holanda, y la
Paz de los Pirineos en 1659 con la pérdida en favor de Francia de Artois, el Rosellon y

Cerdefia. Es el inicio de un gran declive del Imperio Espafol.

Por ultimo, el reinado de Carlos II (1665-1700), apodado el Hechizado, se
caracteriza por la recuperacion econdmica, pero perdiendo territorios del gran imperio,

como Flandes a2 manos de Luis XIV de Francia. ’

® CORRAL, J. L., Una historia de Espasia, Barcelona, Espafia, Edhesa, 2008, p. 461.

’FORNES BONAVIA, L., Historia de Esparia. Miami, FL, United States of America: Firmas Press,
2010, p. 111.

8 Ibidem, p. 114.

® CORRAL, J. L, Una historia de Esparia, Barcelona, Espafia, Edhesa, 2008, p. 475.

12



d.  Cultura.

A pesar de la gran crisis econdémica que residia en el territorio, a nivel cultural se
mantiene el auge literario del Siglo de Oro. Las dos corrientes literarias, el conceptismo y el
culteranismo, representados principalmente por Quevedo y Goéngora respectivamente,
destacan en la literatura. Sin embargo, hay que resaltar el desarrollo del teatro con las obras

de Lope de Vega, Calderén de la Barca o Tirso de Molina.
1.2 Escuela Espafola de Derecho Natural.

El auge cultural del Siglo de Oro es indiscutible, quedando reflejado en las escuelas
y los grandes tedlogos que impartian clase en el territorio espafiol. El estudio del Derecho
Natural fue el nicleo central de la Escuela Espafiola de pensamiento. Las Universidades de
Alcala de Henares, Valladolid, Valencia, Coimbra y, principalmente, Salamanca destacan en

el marco europeo, siendo modelo del mundo entero.

Cuando histéricamente se hace referencia al siglo XVI como época de apogeo de la
doctrina espafiola no solo hace hincapié en los cien afios que lo conforman, sino que
recoge bajo su amparo un plazo de tiempo mas largo. Asi se observa, a modo
ejemplificativo, en la obra de Francisco Suarez, De legibus, tratado escrito en 1612. Por ello,
se ha entendido que el plazo de tiempo en el que se extiende el auge de la Escuela Espafiola
de Derecho Natural abarca los siglos XVI y XVII, siendo el origen del pensamiento

moderno.

El estudio del Derecho Natural nace en la Universidad de Paris. Este centro de
estudios, a pesar de ser la cuna de dicho pensamiento, decae por la influencia de la Guerra
de los Cien Afios y la inestabilidad politica, aprovechando las universidades hispanicas para

el desarrollo de la Filosofia y la Teologia. "

La Escuela de Salamanca utiliza el estudio del Derecho Natural para resolver
cuestiones de gran importancia, como la justificacién de las guerras de motivo religioso, el
fin de la hegemonia religiosa e ideoldgica, la lucha entre el absolutismo y un naciente
concepto de soberanifa popular y los derechos del hombre, el tiranicidio, o las relaciones

con los pueblos americanos y su independencia. Muestra de la gran importancia de los

10 SERRANO VILLAFANE, E., “Un autor de la escuela espafiola del derecho natural: Fray Miguel
Bartolomé Salon (1539-1622), Anuario de filosofia del derecho, nim. 4, 1956, pp. 183-184.

13



pensadores espanoles se puede encontrar en la tradiciéon de consultar a los tedlogos en
temas de gran controversia moral y juridica como el bautismo de los indios a Vitoria, la
guerra contra el Papa Paulo IV a Domingo de Soto o el conflicto con el rey Jacobo I a

Suarez.

Su importancia nos lleva a preguntarnos, consecuentemente, qué es el Derecho
Natural. Se define esta ciencia como la corriente filosoffa-juridica que afirma la existencia
de un derecho no escrito y anterior a las normas juridicas positivas vigentes. Toda norma
escrita y aplicada por los hombres esta condicionada por el Derecho Natural, no pudiendo
contradecir las normas positivas a los imperativos naturales. De producirse una
contradiccion entre el Derecho Natural y el Derecho Positivo, éste ultimo serfa injusto y,

consecuentemente, inaplicable.

En base a este concepto, los tedlogos espanoles afirmaban que la norma creada por
los monarcas como legisladores jamas podria ser contrario al derecho natural, siendo
principio intrinseco de validez de la norma positiva. El profesor Serrano defiende que la
filosoffa juridico-espafiola era una defensa de los derechos del hombre frente a los posibles

abusos de los monarcas que actuaran en contra de este Derecho Natural.

La Segunda Escolastica o Escolastica Tardia Espafola se caracteriza, de forma
genérica, por tener determinados puntos de convergencia en las doctrinas de los autores
que la conforman, pero siendo matizable a las doctrinas de cada componente. La tesis
comun entre todas las doctrinas de la Escuela Espafiola es el estudio del Derecho Natural,
analizando las diferencias de las leyes existentes y las leyes que, en virtud de esta ciencia,

deberian regir en el pueblo.

Asi mismo, la Escuela de Salamanca trata de determinar el rango o posicién que
ocupa cada una de las leyes, diferenciando entre Ley eterna, Ley natural y Ley civil'. El
estudio de este Derecho Natural por los diferentes autores tiene otro punto de conexion
introducido por Francisco de Vitoria: la trascendencia de la doctrina de Aristételes y Santo
Tomas de Aquino, dejando de lado un mero comentario de sus tesis y efectuando, en base

a las mismas, una interpretacion tomista y la elaboracion de sus propias doctrinas.

1 Cada autor proporciona una respuesta distinta en el rango que ocupa cada Ley en el
ordenamiento juridico. No obstante, es un factor para tener en cuenta que la llamada Segunda

Escolastica estudia dicha clasificacién como respuesta a la aplicacion del Derecho Natural.
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En el siglo XVII, las doctrinas escolasticas dejan de ser objeto central de estudio,
principalmente por el rechazo publico de Thomas Hobbes, enemigo de la escolastica. En
1645, clasifica las doctrinas escolasticas como Kingdom of Darkness”. Esta clasificacion
provoca que hasta el siglo XX no se inicie un estudio mas profundo de las doctrinas de los

teblogos espafioles del siglo XVI y XVII.

Pese a que existan puntos en comun en todas las doctrinas de la Segunda
Escolastica, no todos los autores interpretan la materia desde una misma perspectiva:
podemos encontrar desde un iusnaturalismo voluntarista hasta un intelectualismo propio
de Francisco de Vitoria. Sin embargo, Suarez pacifica los dos puntos de vista al afirmar una
equivalencia de la ley natural y la ley positiva en cuanto a que ambas son expresion tanto de

la voluntad como de la inteligencia.

Josef Kohler define como magni hispani” al grupo de tedlogos de mayor relevancia
de la Escuela Espanola de Derecho Natural. Carpintero divide a los teéricos de la época en

dos grupos:

a) Un primer grupo de juristas laicos, de gran prestigio internacional acentuado
por el gran territorio que abarcaban la Corona de Castilla y Aragén. En este
grupo encontramos a Diego de Covarrubias, Martin de Azpilicueta o Fernando

Viazquez de Menchaca."

b) Un segundo grupo donde se recogen a los juristas y filésofos religiosos, que
conforman la Segunda Escolastica Espafiola. Los autores que conforman este
grupo tienen caracteristicas diferentes en atencion a la generacién de
escolasticos en la que se englobe, existiendo tres: una primera generacion,
donde se encuentran Francisco de Vitoria y Domingo de Soto como
escolasticos que mas respetan el espiritu tomista; la segunda generacion
conformada por Miguel Bartolomé Salén y Melchor Cano como maximos

representantes; y una tercera generacién que, como se cree, intentaba garantizar

12 CARPINTERO, Francisco, Historia breve del derecho natural, Madrid, Colex, 2000, p. 123.

13SERRANO VILLAFANE, E., “Un autor de la escuela espafiola del derecho natural: Fray Miguel
Bartolomé Salon (1539-1622)7, Annario de filosofia del derecho, num. 4, 1956, p. 184.

4 CARPINTERO, Francisco, Historia breve del derecho natural, Madrid, Colex, 2000, p. 122.
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los derechos del hombre a partir de la objetivaciéon del Derecho Natural. En
este ultimo grupo destacan Gabriel Vazquez de Belmonte, Luis de Molina o

Francisco Suarez.'®

Es cierto, como destaca el profesor Carpintero Benitez, que posteriormente a
Sudrez otros autores de la Escuela Espafiola han tratado el tema del Derecho Natural. Sin
embargo, sus obras se caracterizan por ser una imitacion o estudio de las doctrinas previas,
aquellas tesis desarrolladas en el momento de auge de la teologfa espafiola del Derecho

Natural.

1.2.1. Francisco de Vitoria (1483-15406).

Francisco de Vitoria y Compludo, considerado como el autor que provocé el origen
de la Segunda Escolastica Espafiola, destaca por asentar una doctrina donde la tesis de
Santo Tomas de Aquino se convierte en el eje central de su teorfa de Derecho Natural, lo

que permite un restablecimiento de la doctrina o tendencia tomista.

La regeneracion de la escolastica provocada por Vitoria no se limita unicamente a la
Orden de los Dominicos, ampliando su conformacién a otras 6rdenes religiosas, como se
puede observar en los jesuitas. Su influencia tiene gran calado por su renovacion de la
dimensién universitaria desde cuatro perspectivas: renovacion de la teologia, reflexion
social en sus Relecciones', estudio de la relacion existente entre el poder civil y el poder
eclesiastico y el analisis de la problematica de la justicia, el comercio, el contrato y el

dinero."”

Son dos las grandes aportaciones que efectia el dominico en el ambito
iusnaturalista: emplear una tendencia de intelectualismo, alejandose del voluntarismo y la
aplicacion del Derecho Natural en las relaciones entre Estados. En cuanto al primer
supuesto, para Vitoria el Derecho Natural asienta su base en el intelecto, pero de forma

moderada. La tesis de Vitoria parte de la idea de que la ley natural es el resultado de la

15 CARPINTERO, Francisco, Historia breve de! derecho natural, Madrid, Colex, 2000, p. 123.

6 Tas Relecciones son conferencias efectuadas en el dmbito universitatio con la finalidad de tratar
temas de importancia social en el momento. Fray Vitoria pronuncié quince conferencias, de las
cuales sélo se mantienen trece gracias a sus propios apuntes o los proporcionados por sus alumnos.
17 HERNANDEZ SANCHEZ-BARBA, M., Francisco de Vitoria. Madzid, Universidad Francisco de
Vitoria, 2009, pp. 35-36.
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union de la ley eterna y la razo6n del hombre." Asi podemos observarlo en su obra Releccidn
sobre el Homicidio, donde afirma que la tendencia de actuacion del hombre se dirige a lo que
se considera como bueno, no por la actuacién de la voluntad, sino por la actuacion de la
raz6n."”

En atencién a la relaciéon entre los Estados, Vitoria defiende la aplicacion del
Derecho Natural tanto en las relaciones entre los miembros de una comunidad politica
como en las relaciones entre pueblos y Estados, rigiendo en las relaciones supranacionales
de todos los hombres. Esta tesis ha llevado a Vitoria a ser considerado como uno de los
principales fundadores del Derecho Internacional, entendido como un derecho natural znfer

gentes internacional.”’

1.2.2. Domingo de Soto (1494-1560).

Domingo de Soto destaca en el ambito del Derecho Natural por una explicacién de
as teorias de Santo Tomas de Aquino sin caer en un estudio vacio de las mismas, pues e
las teorias de Santo T de Aquino si tudi io de las mi , 1
propio dominico fue capaz de plasmar sus propias ideas en dicho analisis, confrontando en

determinados aspectos sus ideas a la escuela tomista.

En primer lugar, entiende que el ius Gentinm se impone de forma natural, apoyado
por la busqueda de los Estados de una regulacion comun. Es decir, afirma que, si bien las
relaciones supranacionales buscan nutrirse de una regulacion, es el Derecho Natural el cual
se impone sobre todos los pueblos, siendo derecho natural y positivo a la vez. Dentro de
esta tesis, la ley eterna es la fuente de ambas leyes, existiendo una supremacia normativa de

dicha ley.

Se debe destacar otra de las grandes tesis del autor en relacién con el poder politico
y su ejercicio, pues defiende que, siendo cierto que el poder proviene directamente de Dios,
no se confiere al gobernante, sino que existe un eslabén intermediario: el pueblo. Por
consiguiente, existe una potestad mediata que posee el gobernante, pero inmediata que

posee el pueblo.

18 PLIEGO RAMOS, A. C., “Los derechos para todo hombre en Francisco de Vitoria.”, En V.
ASPE ARMELLA'Y M.* IDOYA. ZORROZA (Ed.), Francisco de Vitoria en la Escuela de Salamanca y
su proyeccion en Nueva Esparia., (pp. 101-111), Pamplona, EUNSA, 2015, p. 109.

Y HERVADA, J., Historia de la ciencia del Derecho Natural, Pamplona, Universidad de Navarra, 1987,
p. 221.

2 Thidem, pp. 220-221.
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Por ultimo, sefialar de este autor las grandes aportaciones en el campo de los

derechos de los humanos.

1.2.3. Luis de Molina (1535-1600).

Como miembro de la Escuela de Derecho Natural estudia la doctrina tomista y

desarrolla sus tesis en virtud del Derecho Natural y el poder politico.

Sus aportaciones principales en el campo de la filosoffa politica se concretan en el
origen del poder de los gobernantes. Para Molina el poder proviene de Dios, pero se
traslada a los ciudadanos individualmente. ILa comunidad, como conjunto de
administradores de dicho poder, se lo trasladan al gobernante, por lo que reside en él un
poder politico mediato. La tesis molinista sienta las bases del pensamiento propio de los

siglos XVIII-XIX.

Molina estudia el concepto de derecho que hoy llamamos derecho subjetivo,
definiendo el mismo como el conjunto de facultades que posee cada persona para actuar de
acuerdo con la naturaleza de cada cosa o acciéon. Este derecho no puede ser privado
arbitrariamente, pues su impedimento serfa injusto. Esta premisa provoco que el autor se
preguntara si todo derecho legitimo es justo, siendo una respuesta negativa la
proporcionada por Molina. El autor defiende que un ejercicio justo de un derecho legitimo
se ejecuta sobre cosa propia. De forma contraria, cuando el ejercicio se efectia sobre cosa
ajena sera el ejercicio injusto de un derecho legitimo. Para un mejor entendimiento se
proporciona un ejemplo: toda persona tiene la facultad necesaria para comer, pues tiene el
derecho legitimo de comer. Sin embargo, solo sera justo cuando se coma alimentos propios

y no ajenos.”

Por otro lado, la doctrina del jesuita parte del concepto de justicia aristotélico. En
virtud de este concepto y la aplicacion del Derecho Natural, Molina defiende que la
diferencia entre éste y el Derecho positivo reside en la naturaleza de la cosa que se va a
prohibir o permitir. Cuando una obligacién surge de la naturaleza de la cosa, pertenecera al
ambito del Derecho Natural, y sera obligatorio al provenir de Dios. El origen de la norma
que forma parte del Derecho Natural justica su obligatoriedad perfecta en la comunidad

politica. Sensu contrario, cuando la obligacién no tiene su origen en la naturaleza de la cosa,

2L CARPINTERO, Francisco, Historia breve del derecho natural, Madrid, Colex, 2000, pp. 125-127.
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sino que depende del legislador, pertenecera la norma que prohibe o permite la cosa al

ambito del Derecho Positivo.

Esta clasificacién no es estatica, sino que permite variacion cuando se modifican las
circunstancias de las cosas. Este supuesto no se produce siempre, debido a que existe un

derecho natural inmutable en los supuestos en los que las circunstancias son invariables.

1.24. Gabriel Vizquez (1551-1604).

Su doctrina se caracterizaba por un fuerte extremismo en la consideracion del
Derecho Natural como resultado de la naturaleza racional del hombre. El orden moral
asentado en la razén humana tiene su origen no en la inteligencia divina, sino propiamente
en la naturaleza de Dios.

Se ha analizado la doctrina de Vazquez ante la posibilidad de que existiera en sus
tesis una desvinculaciéon del Derecho Natural de Dios. No obstante, se puede afirmar que
Vazquez solo establece una teoria objetivista, debido a que condiciona la existencia de los

individuos a decisién de Dios.
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2. FRANCISCO SUAREZ.

Francisco Suarez (1548-1617) personifica el amor a la Compafiia de Jesus, en virtud
de lo cual, y con la finalidad de ser fiel a su figura, debe ser considerado ante todo fraile y

hombre de Dios que dedicé cincuenta y tres afios a la vida religiosa.

LLa importancia de su persona no se reduce al ambito religioso, pues su predileccion
por la docencia queda plasmada en su larga trayectoria. Su metodologia innovadora de
enseflanza permanece reflejada en todos los lugares en los que el Padre Suarez dedicé su

tiempo a la ensefianza.

Asimismo, hablar del Padre Suarez es hablar de una de las figuras del pensamiento
catélico de mayor relevancia de los siglos XVI y XVII, tanto por su doctrina teoldgica

como por su desarrollo en las ramas juridico-politica y metafisica.
1.2. Vida y obra.

Francisco Suarez de Toledo Vazquez de Utiel y Gonzalez de la Torre, hombre de
Dios, docente, tedlogo y estudioso de la metafisica, nace en 1548 en el seno de una familia
de alto linaje en tierras granadinas. La nobleza de su estirpe proviene de los beneficios
otorgados por los Reyes Catdlicos a aquellos que acompafiaron su lucha en la reconquista

de Granada en 1492, honor que recibi6 su abuelo, Alonso de Toledo.

Es facil observar la devocién que Francisco Suarez desprende. Con posterioridad al
estudio en su juventud de la lengua latina en la Universidad de Granada, en 1561 se traslada
a Salamanca para estudiar Derecho, sin olvidar su diligencia a la vida eclesiastica y su
caracter reflexivo e introvertido. Es en este momento y con el incentivo del Padre Juan
Ramirez cuando solicita su ingreso en la Compafiia de Jesus, siendo rechazado por su
delicada salud. Sin embargo, Sudrez continué intentando ingresar en la compafiia religiosa
hasta lograr la admisién como novicio en Medina del Campo en 1564.” En 1572 con el

nombramiento del religioso como sacerdote de la Compafifa de Jesus.

El ambito estudiantil tampoco fue un camino facil para el Padre Suarez, al menos

en un inicio. Suarez, frustrado en el ambito de los estudios, solicita dedicarse a estos bajos

2 ELORDUY, E., “Padre Francisco Suarez, S. J. Su vida y su obra (1548-1617) )”, Revista Nacional
de Edncacion, nim. 26-27, 1943, p. 8.
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oficios en su entrada en la Compaiifa de Jests.” No obstante, no se cumple dicha situacion
gracias al apoyo del Padre Superior Gutiérrez, pues alienta al joven Sudrez a continuar con

su aprendizaje.

Este momento fue punto de inflexién en la vida del tedlogo, tanto que supone el
inicio de un periodo donde se convierte en una figura de referencia dentro de la orden
religiosa. La evolucién se produce tanto en el ambito de la teologfa, nutriéndose de las
teorfas de Aristoteles, Santo Tomas de Aquino y Juan Duns Escoto, como en el estudio de
la metaffsica. Suarez defendia que el estudio de la teologia y la metafisica debia ser

conjunto, pues es el mejor mecanismo para un mayor entendimiento de ambas disciplinas.

No sélo dedica su vida al estudio, pues la docencia ocupa cuarenta y siete afios de
su vida, creciendo a su vez en su faceta de escritor. Inicia en la ensefianza a la edad de
veintidés afios en el Colegio Jesuita de Salamanca, aventura que continua durante 10 afios
dando clase en las ciudades de Segovia, Avila y Valladolid. En este periodo escribe y explica
los apuntes de De opere sex diernm, De Deo uno et trino, De angelis y De creatione, que se

publicaron en gran parte como obras p6stumas.™

Transcurrido este tiempo, es llamado para ocupar la Catedra de Teologia en el
Colegio Romano de la Ciudad Eterna con el apoyo del Papa Gregorio XIII. En este
momento ya destacaba por la calidad de su metodologia y de sus propias ensefianzas,
puesto que centraba su atencion en la rafz de lo ensefnaba y no en textos que previamente
habfan analizado dicha ciencia. Redacta durante su estancia en Roma venticuatro cuestiones
recogidas bajo el titulo De Beata Maria 1 irgine. Dicha obra se podria definir como las bases

de lo que posteriormente desarrollaria en la doctrina de la “mariologia sistematica”.
g

En 1585 y por motivos de salud, regresa de forma prestigiosa para ocupar la
Catedra de Prima de Teologia en Alcala de Henares. Su nombramiento trajo consigo el

inicio de su rivalidad con Gabriel Vazquez, jesuita tedlogo cuya tendencia llevaba a la

3 Es importante tener en cuenta que, segun el contexto histérico, la costumbre tresidia en que
aquellos nacidos en una alta cuna no se ocupaban de los bajos oficios, como consecuencia de
considerarse incompatible con la vida acomodada de la nobleza. Al contrario, focalizaban su

esfuerzo en el estudio.

2 ELORDUY, E., “Padre Francisco Suirez, S. J. Su vida y su obra (1548-1617)”, Revista Nacional de
Educacion, nam. 26-27, 1943, p. 9.
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contradiccion constante entre ambos religiosos. No fue una etapa que el Padre Suarez
dedica unicamente a la docencia. Desarrolla y define el comentario que habia iniciado en
Roma de la Summa de Santo Tomas de Aquino, publicando en 1590 su obra Commentariorum
ac Dispuationum in Tertiam Partem Divi Thomae Tomus Primus, De 1 erbo Incarnato. En esta obra,
el Padre Suarez, bajo un intento de reconciliar las doctrinas escotistas y tomistas, demuestra
“Una estructura arquitectonica con sentido propio, levantada segrin dos trazos distintives: el comentario y el

tratado” *.

Dos anos después publica Commentariorum ac Disputationum In tertiam partem divi
Thomae. 11, Mysteria vitae Christz, donde el Padre Suarez insiste en su analisis de la Summa
Theologiae de Santo Tomas de Aquino. En este escrito muestra su desacuerdo, desde el
respeto, con determinados argumentos que defiende Santo Tomas.”® Mas concretamente,
produce un analisis y oposicion a determinadas premisas en relacién con la Virgen Maria y
su santidad. Junto a la obra publicada en Roma anteriormente mencionada, perfecciona la
doctrina de la “mariologfa sistematica”. Esta tesis analiza la vida y los misterios de la Virgen
Marfa, concibiendo que es nuestra Reina y Sefiora, de forma analoga a la que Cristo es

Redentor, Rey y Sefior de los hombres.”

En un corto periodo de tiempo, de nuevo por culpa de su salud y en busca de un
ambiente mas tranquilo por sus disputas con Gabriel Vazquez, el Padre Suarez regresa al
que consideraba su hogar de aprendizaje y ensefianza, Salamanca. En 1595 publica su tercer
comentatio a la Swmma de Santo Tomas de Aquino, Commentariornm ac Disputationum In
tertiam partem divi ‘Thomae, 111, De sacramentis in genere. En este volumen, Suarez analiza los

sacramentos cristianos.

Cronoldgicamente hablando, supone la etapa donde desarrolla una de sus obras de
mayor trascendencia: Disputationes metaphysicae (1595). Este escrito de 2 volumenes muestra
el razonamiento propio de Suarez en base de las teorfas de Aristoteles y Santo Tomas de
Aquino, nombrando a una gran multitud de escritores griegos, arabes y escolasticos como

Duns Soto. La obra destaca tanto por su fondo como por su forma. Materialmente

2 LARRAINZAR, C., Una introduccion a Francisco Sudrez, Pamplona, Universidad de Navarra, 1977,
pp. 53-54.

%6 https:/ /biblioteca.ucm.es/fsl/principales-obras-de-francisco-Sudrez

27 Ibidem.
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hablando, estudia temas tan diversos como el ser, sus propiedades, las clases de ente y sus
diferencias, la relaciéon de Dios y las criaturas, etcétera. No obstante, el aspecto formal es
realmente llamativo, debido a que, como define el profesor Rabade Romeo, se aleja de la
dialéctica y se enfrenta a los problemas de saber metafisico. El motivo de esta postura es la
necesidad de rechazar 3 aspectos: “primero como una reaccion contra los abusos del dialectismo vacio
que se impuso en las anlas escoldsticas desde el s. X17.... En segundo Ingar, una reaccion contra los
preciosismos retdricos del humanismo. .. que se podia quedar perdido entre hojarascas retdricas. Y, en tercer

Iugar, y acaso sea lo mas importante, una reaccion contra el modo de elaborar y escribir metafisica.”**

A pesar de que desarrolle su obra en Salamanca, no es hasta 1597 cuando se
publica. En este momento, suceden dos acontecimientos importantes en la vida de Suarez:
se doctoré en la Universidad de Fvora (Portugal) y, por orden de Felipe 1T, ocupa el puesto
de titular en la Catedra de Prima de Teologia de Coimbra. Este traslado permite al Padre
Sudrez llegar al climax de su carrera cientifica con la publicacién de numerosas obras de
gran trascendencia. En primer lugar, Varia Opuscula theologica (1599), donde desarrolla las
explicaciones De poenitentia realizadas entre 1593-1594 en Salamanca. El Padre Suarez en su
obra se centra en la discrepancia teologica-filosoffa de jesuitas y dominicos, apoyando al

Padre Molina con ciertas modificaciones.”

En 1602, edita su obra In Tertiam Partem Divi Thomae, Tomus 4: De poenitentia. Este
cuarto texto analizando la Summa de Santo Tomas de Aquino provoca una demanda frente
al Papa Clemente VIII y una condena por la Inquisiciéon. El Padre Sudrez acude a
Valladolid, Madrid y, por dltimo, a Roma hasta el fallecimiento del Papa. Gracias a su
prestigio consigue resolver la polémica conformada a partir de su obra. Paulo V, sin
contradecir a su antecesor, halaga al Padre Suarez denominandolo como “tedlogo eximio y

piadoso” en 1607.

Los siguientes diez afios se caracterizan por una gran expansiéon de su obra con
escritos como De Censuris (1603), De Deo Uno et Trino (1606), De VVirtute et Statu Religionis, 1
(1608), De Virtute et Statu Religionis, 11 (1609) y Resolucion acerca de la profesion de los hermanos

terceros seglares (1610).

2 RABADE ROMEO, S., Francisco Sudrez: (1548-1617) (1a. ed.), Madrid, Ediciones del Orto, 1997,
p.- 17

2 https:/ /biblioteca.ucm.es/ fsl/principales-obras-de-francisco-Suitez.
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En 1612, se publica la principal obra del Padre Suarez en materia de filosofia del
Derecho coordinada con su doctrina teologica: Tractatus de legibus ac Deo legislatore. No hay
debate existente en el conocimiento del Padre Suarez del derecho candnico y justinianeo,
fusionando dichos estudios con la doctrina escolastica y las citas de grandes filésofos y
tedlogos como Santo Tomas de Aquino, Tomas de Vio, Francisco de Vitoria, Domingo de
Soto o su rival en la etapa de catedritico en Alcald, Gabriel Vazquez.” El Padre Sudrez
constituye una obra que sirve de base en el analisis del derecho natural e internacional.
Estudia en este Tratado la ley y su tipologia, es decir, la ley divina, la ley natural, la ley
internacional y la ley positiva. A partir de su clasificacién, Suarez entiende que la ley es la
norma que determina que procedimientos son buenos, descartando aquellos menos
buenos. Después de definir cada tipo de ley, estudia la legitimaciéon de la soberania y
concluye que existe una delegacion de ésta desde el pueblo al soberano a partir de las leyes

de la sociedad, alejandose de doctrinas que apostaban por la divinidad del principe.

Un afo después, en 1613, publica Defensio fidei catholicae et apostolicae aduersus anglicanae
sectae errores, cum responsione ad apologiam pro inramento fidelitatis et praefationem monitoriam
serenissimi lacobi Angliae regis. Este escrito, si bien no se ocasiona por iniciativa del autor, nace
como una defensa de la Iglesia frente al ataque que el Rey Jacobo I de Inglaterra por orden
del Papa Pablo V. Este monarca utilizaba la religion como método de afianzar su poder
sobre el pueblo, solicitando una declaraciéon de lealtad a sus subditos, comparable a la
fidelidad que se declaraba a Dios. Aunque ya existia un conflicto desarrollado entre Jacobo
I y el Cardenal Berlarminio en un campo de batalla inconfundible como es la pluma y el
papel con seudénimos como paladines, la intervenciéon de Suarez se considera como el
golpe final al monarca dentro de las Cortes Europeas.”' En sintesis, Suarez defiende que,
siendo cierto que en concretas y contadas situaciones es Dios directamente quien designa al
monarca, no se debe olvidar que el poder proviene de la comunidad humana. De dicha

forma, se legitima la defensa del pueblo frente a la tirania del principe.

30 RAMIS, R., “Tractatus de legibus ac Deo legislatore. Liber V: De varietate legum humanarum et

praesertim de odiosis”, Revista Persona y Derecho, num.63, Apartado Recensiones, 2010, p. 261.

31. GOMEZ ROBLEDO, A., Fundadores del derecho internacional (Vitoria, Gentili, Sudrez, Grocio),
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2010, pp. 61-63.
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Ocup6 esta posicion, a pesar de haber solicitado previamente al rey Felipe III dejar
la catedra, hasta 1615 cuando se jubila de la docencia. Dos afios después, como muestra de

su fragil salud y tras una breve enfermedad, fallece en septiembre de 1617.

Se muestra su gran importancia en la sociedad y en la cultura con la publicacién
durante el siglo XVII de muchas obras pdstumas, asi como reediciones de sus obras.
Algunos ejemplos son De Gratia, Pars I (1619), De Opere sex dierum. De anima (1621), De
triplici virtute theologica. De Fide, Spe et Charitate (1621), Tractatus quingue theologici: De ultimo fine

(1628), Tractatus quinque in primam secundae D. Thomae, (1628), etcétera.
1.3. Aportaciones relevantes.

Es de tal transcendencia la doctrina del Padre Suarez que no se concibe como la
bruma del tiempo ha borrado del conocimiento general la figura del jesuita. Se puede situar
la causa en la insistencia social del estudio de la filosofia de la Edad Moderna, dejando a un
lado la magnifica estructura del pensamiento cristiano del siglo XVI. No obstante, no se
puede olvidar que dicha escuela es la base de muchas de las doctrinas desarrolladas por

teblogos y filésofos modernos, que relegan al olvido el pensamiento de Suarez.

A sensu contrario, la notoriedad de la doctrina suareciana es facil de observar en
pensadores y estudiosos contemporaneos como Leibniz, Descartes, Schopenhauer, Wolff o
Hume. Estos autores hacen referencias constantes a las obras del Doctor Eximio, mas

concretamente a las Disputationes Metaphysicae, De legibus y Defensio fidei.

1.3.1. Aportacion filosdfica.

Nos podriamos preguntar por qué es tan importante Suarez desde una perspectiva
filosofica si fue omitido durante mucho tiempo en la cultura popular. Quizas fue su magno
desarrollo juridico el motivo de olvidar su perspectiva filosofica, o su escritura en latin.
Incluso podemos considerar que fue su interpretacion paralela en determinados aspectos

con la doctrina tomista lo que lleva a que se relegue a Suarez a un segundo lugar.

Por consiguiente, debemos destacar 4 causas que convierten al Padre Suarez en una
figura relevante desde sus aportes filoséficos. La primera causa proviene de su

metodologia en la docencia®, debido a que se aleja de la corriente de comentarista de la

32 BERGADA, M. M., “El aporte de Francisco Suarez a la filosoffa moderna”, Actas del 1er congreso
nacional de filosofia, Mendoza-Argentina, Tomo 3, 1949, p.1923.
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decadente escolastica y decide afrontar los estudios desde la raiz del tema a analizar. La
tendencia de analisis se puede observar en sus escritos, principalmente en las Disputationes
Metaphysicae. Esta obra es el inicio de la sistematica moderna de la filosoffa, pues es
independiente de cualquier comentario anterior. Es decir, se encarga de analizar la
metafisica como tema a partir de la divisién en apartados, y no como una interpretacion de

doctrinas anteriores.

La desvinculacién no sélo se produce de los comentarios de autores anteriores, sino
también de la teologia. Podemos afirmar, por consiguiente, que la segunda causa de la
influencia de la doctrina suareciana se asienta una separacién de la metafisica como
ciencia. El Padre Suérez consigue configurar de forma sistematica, sustantiva, y auténoma’

la primera obra de la escolastica completa e independiente de la teologfa.

El espiritu ecléctico del Padre Suarez dilucida una nueva metodologia de
pensamiento™. Se aleja de la tendencia de elegir una escuela y dirigir su doctrina en
atencion a las premisas de ésta. Al contrario, Suarez se caracteriza por estudiar las teorfas de
mas de 200 autores vy, tras un analisis, determinar su pensamiento. De esta forma, si bien es
cierto que sigue la doctrina de Santo Tomas de Aquino, no duda en contradecir o corregir

el pensamiento tomista si no concuerda con su juicio.

1% suareciano a la ciencia de

Por ultimo, es importante destacar el aporte doctrina
la filosoffa. La primera aportaciéon filosofica-doctrinal se revela en las Disputationes
Metaphysicae, donde el Padre Suarez expone tres cuestiones de relevancia: la filosoffa del ser

y de la contingencia, la filosoffa de la existencia y la filosoffa del individuo concreto.

La filosofia del ser v de la contingencia asienta su base en la distincién que efectia

Santo Tomas de Aquino en su tercera via, diferenciando entre un Ser necesario, cuya
existencia es independiente, y los seres contingentes. No obstante, Suarez va mas alla,

exponiendo que el ser necesario se caracteriza porque su esencia propia es su existencia. En

33 IBANEZ MARTIN, J, “El Padre Suérez o la cultura peninsular del Siglo de Oro”, Revista nacional
de educacion, Madrid, nam. 82, 1948, p. 20.

3 BERGADA, M. M., “El aporte de Francisco Suarez a la filosoffa moderna”, Actas del 1er congreso
nacional de filosofia, Mendoza-Argentina, tomo 3, 1949, p. 1924.

3 Ibidem, p. 1925.
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contra, los seres contingentes se caracterizan por tener una existencia dependiente de otros
seres, por lo que su esencia no depende de su propia existencia, sino de su relacién con
otros seres. Estas premisas nos permiten conocer que ambos seres son entes como
nombre, cuya esencia es real y su existencia es actual, pero su diferencia se asienta en la

contingencia de su existencia. 36

En segundo lugar, el Padre Suarez explica la filosoffa de la existencia. El Padre

Suérez entiende que es de gran importancia tener presente que, a pesar de su dificultad de
diferenciacion, la existencia y esencia son el motivo de diferenciaciéon entre el Ser Esencial y
el Ser contingente. La existencia pura del Ser Esencial permite mantener todas las ventajas
tanto propias como de la esencia. A sensu contrario, la esencia de los seres contingentes se

ve limitada por la dependencia de su existencia.

Por 1ultimo, se debe hacer referencia a la filosofia del individuo concreto. Suirez

aboga por el conocimiento directo del individuo, y no como un estudio de otros juicios.

De forma paralela, el jesuita procede a la creacion de la tesis donde trata la pura
natura hominis. Para Suarez existe una doble naturaleza en el hombre: la natural y la
sobrenatural, englobandose en esta dualidad dos revelaciones de Dios al hombre. Esta
concepcién es una ruptura con la doctrina escolastica precedente, no por considerar la
existencia de una conciencia natural y una sobrenatural, sino por defender que no solo se
persigue una felicidad sobrenatural, sino que el hombre actda para conseguir una felicidad

natural. ¥’

1.3.2. Aportacion juridica y politica.

Las maximas aportaciones juridico-politicas del pensamiento suareciano se recogen
en dos de sus obras: De legibus ac Deo legislatore (1612) y Defensio Fidei Catholicae (1613). La
importancia de estas obras es la conceptualizacién que proporciona el autor a aspectos
basicos que, posteriormente, se consolidan como los cimientos de la teorfa politica del siglo

XVII. Las aportaciones juridico-politicas del Padre Suarez se asientan en una base muy

GARCIA-LOPEZ, J., "La concepcién suarista del ente y sus implicaciones metafisicas", Anuario

Filosdfico, Navarra, nim. 2, 1969, p. 145.

3 CARPINTERO, F., Historia breve del derecho natural, Madrid, Colex, 2000, pp. 143-144.
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consolidada para Suarez: el Derecho se funda en la facultad de las personas para obrar

libremente, es decir, obrar o no en atencion a su propia voluntad.

En base a esta tesis, las aportaciones se pueden dividir en cuatro grandes grupos:
sistematizaciéon de las leyes, su origen y su naturaleza; ius Gentium y su desarrollo; la
conceptualizacién de la soberanfa y su funcién social; y la defensa de los derechos

humanos.

El desarrollo que efectia el Padre Suarez de las leyes, tipologia, naturaleza y
origen es una de las mayores contribuciones al marco juridico del siglo XVI-XVII. Para
poder entender la estructura normativa, la doctrina suareciana expone en primer lugar el
concepto de ley en general, entendiendo ésta como “la ley es algo propio de la naturaleza
intelectual en cuanto tal y, por tanto, de la mente, incluyendo en ésta el entendimiento y la voluntad”.

Dicho de esta forma, la ley consistira en la voluntad recta y justa del legislador.

El Padre Suarez se aleja de la teorfa tomista y defiende que la ley se asienta en
primer lugar en la voluntad, como incentivo para proteger el bien comuin; y no en el
intelecto. No con ello tenemos que olvidar la presencia de la inteligencia en el proceso de
formacién de una ley, puesto que para conocer ese precepto es conveniente o no para

proteger el bien comun es necesario acudir a la inteligencia por el legislador.

Suarez especifica que el término de ley engloba cuatro términos: precepto, de
obligado cumplirniento38; comun, por la afectaciéon al conjunto de la comunidad civil;
estable, por la permanencia temporal como mecanismo para garantizar la seguridad juridica
de la comunidad; y suficiente, por cumplir los requisitos establecidos para las fuentes del

derecho propias de todo orden juridico.39

3% CARPINTERO, F., Historia breve del derecho natural, Madrid, Colex, 2000, pp. 135-136. La tesis
suareciana tiene como base un imperativismo juridico. Suarez buscaba recuperar la concepcion del
“deber”, afirmando que para que una cosa sea buena debe existir una ley que lo ordene. Por
consiguiente, se debe comprender que la ley no puede ser un consejo, sino que, debe ser entendida

como un precepto de obligado cumplimiento.

% PEREZ LUNO, A. E., “Francisco Suirez y la Filosofia del Derecho actual (Aspectos de su
pensamiento juridico ante el Cuarto Centenario de su muerte)”, Anales de la Cétedra Francisco Sudreg,

nim. 51, 2017, pp. 17-18.
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En base a la teorfa de la ley en general, podemos determinar por la doctrina
suareciana que existen tres tipos de leyes. La ley eterna, como manifestacién de la voluntad
divina, es la ley de Dios, autoimpuesta por si mismo ante falta de superior, para obrar en
cuanto a la misma. Esta ley es la ley por esencia, por lo que, el resto de las leyes deben ser

efecto de la ley eterna. *

Otro tipo de leyes, como establece el Padre Suarez, es la ley natural. El autor
defiende que la ley natural es una ley divina preceptiva, prohibiendo, por mandato de Dios,
aquello que por su naturaleza es considerado como malo o no conveniente. En este tipo de
ley podemos observar la concurrencia tanto de la voluntad divina, para determinar qué
aspectos se deben prohibir, como del entendimiento, para conocer aquello que Dios
determina como malo o no conveniente. La ley natural, que persigue el bien moral, es una

para todos los hombres, aplicable en todo tiempo y lugar.

Por dltimo, la tesis suareciana expone un ultimo tipo de ley: ley positiva,
diferenciando entre ley positiva humana dictada por los hombres y para los hombres, y ley
positiva divina, recogida en el Antiguo y Nuevo Testamento. La primera variedad de ley
cambia en atenciéon de cada sociedad politica, no siendo tnica para todos los hombres,
persiguiendo el bien comun. La ley humana recoge algo que es malo porque la norma lo
prohibe. Esta premisa es de gran importancia para diferenciar la ley natural y la ley humana,
pues, en virtud de la normativa natural, algo se prohibe porque es malo. No obstante, para

garantizar la validez de la ley humana es necesario acudir a la ley natural.*!

El jesuita proporciona una gran contribucién en el mundo juridico, pues constituye
una nocién de derecho subjetivo natural. * Suirez precisa que existe una manifestacion
del Derecho primaria y basica, el Derecho como facultad. El autor define esta declaracion
como la facultad moral de cada individuo sobre lo que es suyo o lo que se le debe. Se
configura asi un Jus como gualitas moralis proporcionado por la propia naturaleza y que es la

maxima defensa de categorizar la libertad como derecho natural, denominado jus reale. En

40 https:/ /biblioteca.ucm.es/fsl/principales-obras-de-francisco-Suarez

“ LAFUENTE GUANTES, M. 1., “La relacion entre la ley eterna, natural y humana en Francisco
Suarez: el bien comun.”, Agafea: Revista De Filosofia, num.18(1), 2016, pp. 195-196.

“2 CARPINTERO, F., Historia breve del derecho natural, Madrid, Colex, 2000, pp. 138-139.
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contraposicion, Suarez afirma la existencia de otra conceptualizacion del Derecho, el jus

legale, referido a la concepcidn de ley como regla de actuacion justa.

Es de gran importancia destacar la aportacion del Padre Suarez en materia de
Derecho Internacional o ius Gentium. Inicia su tesis en base a la premisa de que cada
Estado necesita del resto para su desarrollo, sin que puedan prosperar si viven aislados.
Rechaza la idea de que exista un unico Estado, sino que prevalece una diversidad de
Estados que configuran una comunidad internacional. El Padre Suarez expone la necesidad
de una normativa que regule las relaciones entre los Estados y sus componentes,

garantizando el cumplimiento de las necesidades de todos los pueblos.

Para establecer este Derecho Internacional, existen dos fuentes: el Derecho natural
y el ius Gentium, configurado como un derecho positivo, consuetudinario y consensual que
impera en las relaciones de las naciones civilizadas. El Derecho Internacional se configura
de forma especial, limitando la soberania de cada Estado al formar parte de esta comunidad
supranacional. A pesar de limitar dicha soberania, la mantienen, no pierden su poder. Esta
estructura presentada por el Padre Sudrez es el germen de lo que, con muchos siglos de por
medio, se constituye como la Organizacién de las Naciones Unidas u otros organismos

internacionales.*

Dentro de la doctrina juridico-politica del Padre Suarez podemos analizar su
estudio del principio democratico de gobierno mas alejado del concepto de soberania y
divinidad monarquica genérico que se manejaba en el contexto historico propio. En base a
esta teorfa es el propio individuo quien decide agruparse con otros miembros para
configurar una comunidad humana. Esa asociacién de sujetos es soberana para decidir la
forma de gobierno que considere mas oportuno por consenso popular. No excluye
totalmente la presencia de Dios en la sociedad, en virtud de que Dios es el origen del poder
de la sociedad politica. Sin embargo, el ejercicio de la soberania reside en la comunidad,

quien decide delegar su soberania a una autoridad civil: el principe.

Una vez delegada la soberania no se puede recuperar sin justificacién, es necesario
que exista una causa legitima que permia la sublevacién contra la autoridad civil. La

justificacion de esta actuacion proviene en que la autoridad civil estd sometido al servicio

4 GARCIA CUADRADO, J. A., “Francisco Suirez: entre el absolutismo y la democracia”,
Cauriensia, vol. 12, 2017, p. 186.

30



del pueblo. Es la gran diferencia con Juan de Mariana* que defendia el tiranicidio como un

derecho natural de las personas.45

Para Suarez, dentro de esta estructura, la legitimidad proviene de la tiranfa o el
abuso del poder de dicha autoridad, por lo que es necesario que estemos ante un fyrannus a
regimene que haya abusado de su poder. Si sucede esta causa, la comunidad civil puede
deponer al monarca, habilitando si fuera necesario la muerte del monarca para recuperar la

soberanfa delegada.

Este razonamiento nos aporta una de las concepciones sociales mas importantes: el
fin de la sociedad civil entendido como el bien comun es el limite de la autoridad de dicha
sociedad. Hay que destacar que la tesis expuesta por el Padre Suirez es el
perfeccionamiento de la soberanfa popular, que no se debe confundir el consenso popular

con el contrato social propio de la doctrina de Rousseau.

Otro de los aspectos por los que destaca la doctrina del Padre Sudrez se consolida
en la defensa, adelantada a la contextualizacién de su tiempo, de los derechos humanos
de todos los hombres. La tesis suareciana expone la necesidad de defender los derechos
propios de los hombres, pues, sin esta igualdad es imposible entender principios como la

justicia, la libertad, el desarrollo de los Estados o la paz entre y dentro de los mismos.

Mas asombroso es, siempre estando presente el marco histérico, la defensa de estos
derechos desde una igualdad total, incluyendo a hombres y mujeres. Si bien es cierto que
hoy en dia se mantiene una lucha por la igualdad de género en el aspecto social, destaca en

gran manera que en el siglo XVI- XVII se alegara por una paridad de derechos. 46

# MERLE, A., “El De rege de Juan de Mariana (1599) y la cuestién del tiranicidio: sun discurso de
ruptura?”, Criticén, nam. 120-121, 2014, pp. 97-99.

4 Juan de Mariana justificaba el tiranicidio de aquel monarca que abuse de su poder sin
consentimiento y que influya al verdadero titular de la soberania. Esta actuacién la llevara cualquier

ciudadano en representacion de la comunidad civil.

4 MORATIEL VILLA, S., “Filosofia del derecho internacional: Suarez, Grocio y epigonos”, Revista
internacional de la Cruzg Roja, Madrid, num. 143, 1997, p. 580.
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3. DOCTRINA POLITICA DE SUAREZ.

La obra de mayor trascendencia en el ambito de la filosoffa juridico-politica de
Francisco Suarez es el Tratado De I egibirs ac Deo 1egisintore, sin que quepa debate en ello. No
obstante, en su obra Defensio fidei adversus anglicanae sectae errores, el Padre Suarez desarrolla

importantes cuestiones en atencion a su doctrina politica.

La importancia de la doctrina politica del autor se muestra en su actitud reaccionaria
frente al pensamiento absolutista propio del feudalismo que precedié a su existencia. Se
aleja pues de la consideracion de que la majestuosidad de la sociedad proviene de la gloria

propia del Principe.

El desarrollo de la filosofia juridico-politica del Padre Suarez, tal y como desarrolla
el profesor Alvarez-Gendin Blanco, se ha fundado en el estudio del poder politico desde
una triple vision: su origen, la justificacién de éste en la soberania estatal y el valor juridico y

moral de la ley.”
3.1. Origen del poder.

Para una mejor comprension de la tesis del Doctor Eximio en cuanto a su
concepcién del poder politico es necesario una contextualizacion. Por consiguiente, es de
gran importancia destacar la predominancia de la corriente iusnaturalista en toda la

Peninsula Ibérica.

La doctrina del Padre Suarez, en atencion al origen del poder, tiene una fuerte
relacién con la doctrina del jesuita Roberto Belarmino. Ambos religiosos entienden que la
fuente de todo poder es Dios. No cabe debate en ello, pues asienta su tesis de poder
secular en la Epistola de San Pablo y doctrinas precedentes como las de Vazquez de

Menchaca y Domingo Soto.

Entendida esta premisa cabe la cuestién de cémo se traslada a los humanos dicho

poder. Para el Padre Suarez todo hombre es dotado de una libertad de forma igualitaria al

4 ALVAREZ-GENDIN BLANCO, S., “Doctrina politica del Padre Suarez”, Revista de la
Universidad de Oviedo, Facultad de Derecho, Oviedo, nim. XI (61-62), 1950, p. 5
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resto de hombres por Dios®. No obstante, serfa ficil incurrir en el error de que Dios

proporciona a cada hombre de la misma forma el poder politico.

El ser humano no tiene una naturaleza individualista. A sensu contrario, el instinto
del hombre libre le lleva a agruparse en comunidades asentadas en una relacién contractual,
politica y juridica® para la conversacion de su vida. No debemos confundir una agrupacion

aleatoria o un seno familiar con una comunidad politica creada a partir del consenso.

Se debe entender, consecuentemente al razonamiento del Padre Suarez, que el
poder proviene de Dios, pero se asienta en la comunidad politica, conformada de forma
voluntaria y libre por el consenso de sus miembros para ser el sujeto del poder politico.
Sudrez afirma que el origen del poder politico es divino, pues es Dios quien establece el

poder politico, pero su paradero natural es la comunidad politica. *’
3.2. Finalidad del poder politico: el bien comun.

Aclarado el origen del poder y su traslacion a la comunidad politica, es importante
entender el por qué. El Padre Suarez, siguiendo la tesis tomista, defiende que el poder
politico es el mecanismo para perseguir el bien comun de la comunidad politica y, como

consecuencia, obtener su conservacion.

Pese a la gran importancia que posee el bien comun en la doctrina suareciana, el
autor no proporciona un concepto de este. Para el Padre Suarez el bien comun se identifica
con una idea o concepto que se adapta a las necesidades del momento, modificandose en
atencion al propio sujeto y las relaciones que mantiene dentro de la comunidad politica de

la que forma parte como ser social.

% FONT OPORTO, P., Limites de la legitimidad del poder politico y resistencia civil en Francisco Sudrez,
(Tesis Doctoral Inédita), Universidad de Sevilla, Sevilla, Comares, 2014, p. 263

9 FONT OPORTO, P., “La facticidad de la filosofia politica de Francisco Suarez: un camino hacia
otra Modernidad.” Pensamiento: Revista de investigacion e Informacion filosdfica, nom. 74 (279), 2018, p.
189.

® FONT OPORTO, P., Limites de la legitimidad del poder politico y resistencia civil en Francisco Sudrez,
(Tesis Doctoral Inédita), Universidad de Sevilla, Sevilla, Comares, 2014, p. 264.
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La finalidad del poder politico fue plasmada por el autor en su obra Defendio Fides,

donde afirmaria que “el poder politico esta de suyo ordenado directamente sélo al bienestar

v a la felicidad terrenal de la comunidad humana politica” Es de gran importancia la

concrecion de perseguir el bien comun de la comunidad politica, pues la persecucion del

bien individual de las partes que conforman la comunidad no es el fin del poder politico.

Sanchez Hidalgo, en su analisis del Doctor Eximio, afirma que el Padre Suarez trata
el bien comun desde dos puntos de vista: un punto de vista comunitario, en el que el
interés individual nunca puede ser objeto de poder politico; y una visiéon societaria, donde
el bien comun se clasificara como aquel que satisfaga la felicidad de un mayor numero de

componentes de la comunidad politica.”

Independientemente del concepto y la vision que el Padre Suarez determind, se
debe afirmar que el bien comun es la base de la teoria politica de Suarez, pues en atencion a

su consecucion o no constituye su tesis del régimen tiranico y el Derecho de Resistencia.
3.3. Justificacion del poder soberano.

La doctrina del jesuita deja clara la importancia del bien comun, asi como el
necesario ejercicio del poder politico por aquel que lo ostenta para su consecucion. La tesis
suareciana manifiesta que es necesario una articulaciéon de la comunidad politica para el

ejercicio del poder.

Desde esta vision, Suarez determina que el ejercicio unitario del poder politico por
la comunidad politica en su conjunto es de dificil cumplimiento, negando que el Derecho
Natural obligue al ejercicio de éste por parte de la communitaters. En busqueda de la
conservacion propia y consecucion del bien comin, la comunidad comprende la necesidad
de someterse a un poder politico como ejercicio de la razén natural o de la naturaleza

humana®.

51 SANCHEZ HIDALGO, A. J., “Vitoria y Sudrez: el derecho internacional en el transito a la
modernidad”, Anales de la Cdtedra Francisco de Sudrez, vol. 51, 2017, p. 178.

2 FONT OPORTO, P., Limites de la legitimidad del poder politico y resistencia civil en Francisco Sudrez,
(Tesis Doctoral Inédita), Universidad de Sevilla, Sevilla, Comares, 2014, p. 261.
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En Defensio Fidei el Padre Suarez habia afirmado la necesidad de un poder politico
justo y legitimo. No obstante, es en su obra De legibus, donde el jesuita analiza la concepcion
de una comunidad perfecta o auténoma, en la cual el poder publico procura y persigue el
bien comun. Gracias a estas dos aportaciones, podemos concretar que la tesis suareciana se
caracteriza por relacionar un poder politico justo con aquel que persigue el bien comun, y

legitimo con aquel gobierno asentado en la sumision de la comunidad politica a su figura.”

En la busqueda de conformar el 6rgano de gobierno que persiga la defensa del bien
comun, el Doctor Eximio enumera diferentes formas de articulacion de la comunidad en el
ejercicio del poder: la republica, la monarquia, la democracia directa, o inclusive haciendo
referencia a la figura del Pontifice como ejecutor del poder de la Iglesia. Tras un analisis de
dichos medios de configuraciéon, Suarez determina que el mecanismo mas eficaz es
congregar el poder politico en una sola figura: el monarca. Su doctrina afirma que es dicho
gobernante el encargado de mantener en la comunidad politica la justicia y la paz.>* En el
contexto histérico del desarrollo de la tesis de Suarez existia un gran debate en relacién con

la divinidad de la figura del rex y la relacion con el populus.

Si el analisis de la doctrina del Padre Suarez finalizara con esta premisa, existe la
posibilidad de cometer el error de considerar divino el poder del rey, pues el poder politico
tiene origen divino. En cambio, existe un mayor estudio de la tesis del poder politico por el

jesuita.

No existe una transaccion directa del poder desde Dios al propio rex, pues el sujeto
de ese poder politico es la comunidad en su conjunto. La tesis suareciana se encauza en este
momento en una transmision indirecta, siendo la democracia la forma natural de gobierno
en toda comunidad politica. No obstante, su naturalidad no debe confundirse con una
inmutabilidad. La propia comunidad politica, como afirma el Padre Suarez, acuerda de
forma conjunta como ejercicio de la democracia que la mejor forma de gobierno para
perseguir el bien comun es la monarquia. El rex se constituye como ejecutor del poder

politico garantizando el bien comun de la comunidad politica de la cual reciben el poder.

>3 FONT OPORTO, P., Liwmites de la legitimidad del poder politico y resistencia civil en Francisco Sudrez,
(Tesis Doctoral Inédita), Universidad de Sevilla, Sevilla, Comares, 2014, pp. 260-261

54 Ibidem, p. 261
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Para un mejor entendimiento de la tesis del Doctor Eximio hay que vislumbrar que
existe una institucionalizacién de la figura del Principe, pues toda transmisiéon de poder y

derechos se establecen al rex, independientemente de la persona que ocupe el puesto.

De gran importancia es esta ultima premisa, pues para el Padre Suarez, el Principe
como soberano no debia estar sujeto a ninguna condicién mas alld que el nombramiento
legitimo por la comunidad politica, de forma expresa o tacita. Esta tesis asombra por alejar
la necesidad de cumplir condiciones de culto, lo cual destaca tras provenir de siglos
anteriores marcados por la fuerte influencia religiosa en la instituciéon del monarca. Ante la
condicién de exigir procesar una determinada fe, el monarca se hallarfa frente a un requisito
del Derecho humano. Para Suarez, el rex no debia estar adscrito a una determinada religién

para poder gobernar al populus, meramente deberfa respetar la voluntad religiosa del pueblo.

La doctrina del Padre Suarez es de gran caracter innovador, resaltando la
posibilidad de que se invista a una Reina como gobernante de la comunidad. Aunque en
este momento ya habian ocupado el puesto grandes reinas como Isabel la Catdlica o Marfa

I de Escocia, la afirmaciéon del Padre Suarez realza su caracter adelantado a la época.

La institucionalidad del rex proporcionada por el Padre Suarez cuenta con premisas
muy claras, pues no cabe la transmisiéon por decisiéon del monarca del poder politico a otra
persona. En una época de grandes consortes, quien ostenta el poder sera el monarca
nombrado, no el consorte, quien conserva el honor y el titulo de Rey o Reina, pero no el

poder soberano.
3.4. La potestad legislativa del soberano.

La transmision de poder de la comunidad al 7ex trae consigo una de las principales
consecuencias: la translacion del poder legislativo. El Padre Suarez, para perfeccionar su

teorfa politica, analiza el ejercicio de dicha potestad, asi como del valor de la ley emanada.
3.4.1. Valor juridico de la ley.

En el Libro III del Tratado De Iegibus, Suarez analiza la obligatoriedad de la ley

dictada por el soberano y la necesidad de ratificacién por la comunidad que gobierna.”

55 ALVAREZ-GENDIN BLANCO, S., “Doctrina politica del Padre Suarez”, Revista de la
Universidad de Oviedo, Facultad de Derecho, Oviedo, num. XI (61-62), 1950, p. 18.
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Existiendo dos sectores en esta cuestion, la tendencia de Suarez se aleja de la necesidad de
una aceptacion del populus, siempre y cuando la ley dictada provenga del que ostente la

facultad legislativa.

La justificacion de esta mediatez del ejercicio legislativo proviene del traspaso
completo del poder politico. De dicha forma, quien ostente el poder tiene la capacidad para

dictar la ley y obligar a la comunidad a que lo acepte, siendo un tramite superfluo.
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4. DERECHO DE RESISTENCIA.

4.1.  Concepto.

El concepto de “Derecho de Resistencia” se singulariza histéricamente por una
variabilidad en su desarrollo, debido a que, lejos de ser un termino estatico, ha sido descrito
por las diferentes teorias filoséfico-juridicas como institucion de diversos campos: principio
del Derecho Natural, fundamento del Derecho Positivo, entidad propia de la naturaleza de

los Estados, etcétera.

Para definir el Derecho de Resistencia, tal y como expone el profesor
Ugartemendia Eceizabarrena, se debe acudir a una conceptualizacion en sentido amplio. De
dicha manera, el Derecho de Resistencia se comprendera como el conjunto de conductas
destinadas al enfrentamiento con el poder politico, como medio de limitacién de la
actuacién de la autoridad publica que lo ostenta. * El enfrentamiento contra el poder
politico no se limita a un enfrentamiento fisico, es mas, los pensadores que han estudiado
este campo entienden que el principal apoyo del Derecho de Resistencia es la
confrontacién juridica, negando la legitimidad del poder politico y, consecuentemente,

configurandose un derecho individual o del pueblo a no obedecer a la autoridad publica.

El Derecho de Resistencia necesita de tres fundamentos para poder ser ejercido por
la comunidad o individualmente: a) la autoridad publica que ostenta el poder politico debe
hallarse limitado, pues de ser un poder absoluto no cabe el ejercicio del derecho; b) se
identifica de forma conjunta el Derecho de Resistencia con la existencia de una ley de
obligado cumplimiento por la autoridad publica; y ¢) la vulneraciéon por parte de la
autoridad que ostenta el poder politico de la norma de caracter superior. De darse estos

tres principios es legitimo el ejercicio del Derecho de Resistencia en un sentido amplio.
4.2.  Antecedentes del concepto de Derecho de Resistencia.

Partiendo del concepto amplio del Derecho de Resistencia, histéricamente se ha
producido una evolucién de éste, cambiando en atencién a la etapa historica

correspondiente.

56 UGARTEMENDIA ECEIZABARRENA, J. 1, “El Derecho de Resistencia y su

“constitucionalizacion’’, Revista de estudios politicos, nim. 103, 1999, p. 214.
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4.2.1. Antigiiedad.

A partir de un estudio del Derecho de Resistencia en la Antigiiedad es sencillo
afirmar que se denomina bajo diferentes términos como desobediencia civil, objecién de
conciencia, etcétera. Las consideraciones que los autores de la Antigiiedad ofrecen de la
desobediencia no son equiparables a las actuales, pero si es cierto que son antecedentes de

la concepciéon moderna.

En este periodo histérico se formula y construye progresivamente el concepto de
justicia y, por consecuencia, el concepto de tiranfa. Este ultimo término adquiere
connotaciones negativas por el mal ejercicio o ejercicio ilegitimo del poder politico. Al
construirse un sistema de gobierno tiranico, la doctrina de la antigiiedad entiende que debe
existir un mecanismo de defensa del pueblo, naciendo el tiranicidio como medio de

resistencia.

La primera conceptualizaciéon conocida del Derecho de Resistencia surge de la
mano de Sofocles. El poeta tragico griego afirma la existencia de una confrontaciéon entre
dos interpretaciones de la ley en su obra Antigona.”” S6focles entiende que la interpretacion
de un mismo dmos puede hacerse desde una doble vision: una ley divina y una ley del

pueblo, una ley no escrita pero conocida frente a una ley escrita del Estado.

En su obra se plantea la cuestién de la imposibilidad de aplicar una norma que
contemple ambas interpretaciones. Dicho obstaculo provocara la necesidad del hombre de
elegir ante la tipologia del #omos, provocando la desobediencia a la ley del pueblo en defensa

del #omos divino por su caracter superiof.

57 Antigona, obra de Sofocles, es una tragedia griega que trata un tema mitologico de la Antigua
Grecia. En la obra, el autor estudia la contraposiciéon del orden divino y civico en la rendiciéon de
Antigona a la muerte de Polinices, considerado traidor tras su muerte en batalla por el trono de
Tebas. La protagonista debe decidir entre proteger el deber del Estado o dar sepultura a su
hermano y honrar a los Dioses. Séfocles referencia la discordancia entre la ley politica, representada

por Creonte, rey de Tebas y la ley divina, personificada en Antigona.
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Plat6n, en uno de sus didlogos™, plantea la cuestion de la desobediencia. En su obra
Socrates, en dialogo con Critén, estudia la confrontacién de un derecho divino y un
derecho el pueblo, contemplando la posibilidad de desobediencia de este dltimo en caso de

ser calificado como injusto en contraposicion al derecho divino.

Historicamente, es necesario destacar la filosoffa politica de los estoicos en la
elaboracion de un concepto de Derecho de Resistencia. Los estoicos defienden la existencia
de una ley universal y verdadera que no se puede encontrar de forma concreta en ningin
sitio, pues se encuentra impresa en la naturaleza del hombre. La ley del Estado no puede
contradecir a dicha ley natural, pues si fuera asi, el individuo esta obligado a desobedecer la

ley proveniente de la autoridad publica.

Por ultimo, es obligatorio hacer referencia al inicio del cristianismo en este periodo
histérico.” Esta doctrina defiende la necesidad de obedecer la normativa del Estado por
parte de cada conformante de la comunidad. No obstante, la ley divina es superior a la ley
del hombre, por lo que cada individuo debera desobedecer la ley civil que contradiga o

regule un campo propio de la ley de Dios.
4.2.2. Edad Media.

El cambio de la Antigliedad a la Edad Media se produce en la oficializacién de la
religién catdlica, pues hasta este momento no era de tal importancia el papel de la Iglesia. A
partir de este momento, el poder politico del Rey se encuentra ligado a una legitimacion
religiosa, como cualquier conformante de la comunidad politica. Existe, consecuentemente,
un conflicto eclesiastico-politico en defensa del poder de la autoridad temporal (Estado) y

la autoridad espiritual (Iglesia).

Durante este periodo histérico prima un Derecho de Resistencia descrito como
“eclesiastico”, siendo la primera linea de fuerza del poder politico. El principal motivo de

esta denominacion reside en el apoyo de la Iglesia a una desobediencia a la autoridad

%8 Bl Critén es un dialogo de la primera época platénica donde narra el encuentro de Sécrates con
Critén en prision, tratando cuestiones de justicia y la Ley. El didlogo plantea la cuestion de la fuga o

no de Socrates de prision, enunciando los argumentos de cada postura por cada personaje.

2 UGARTEMENDIA ECEIZABARRENA, J. I, “El Detecho de Resistencia y su

“constitucionalizacion"”. Revista de estudios politicos, nam. 103, 1999, p. 218.
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politica en cuanto incumpla la norma divina, no solo permitiendo la resistencia, sino

autorizando y ejecutando la misma.

A pesar de su primacia, en el periodo de la Alta Edad Media podemos encontrar
también lo que se ha definido como Derecho de Resistencia “germanico”. Ugartemendia

Eceizabatrena explica que existe un pacto entre vasallo y sefior”

, pudiendo romper todo
acuerdo de fidelidad ante una vulneracién de la relacién contractual que une a ambos
individuos. Para el autor, esta conceptualizacién germanica puede aplicarse analogamente a
la relacion que existirfa entre el regnum y el rex. El poder politico originario, como segunda
linea de pensamiento, reside en el pueblo, pero tras un acuerdo que existe entre su figura y
al monarca, se traslada el poder al rey. No obstante, la limitaciéon de este poder es la

justificacion del Derecho de Resistencia, pues la obediencia se limita al cumplimiento

reciproco del p’dCtO presente.

Existe en este momento una tercera linea de pensamiento que sera la base de la
monarquia absoluta moderna, la fundamentacién de un derecho de nacimiento y divino de

los monarcas, imposibilitando el ejercicio de un Derecho de Resistencia.
4.2.3. Humanismo Renacentista del Siglo X1

En el siglo XV surge en FEuropa, principalmente en territorio italiano, el
humanismo renacentista, pudiendo encuadrar en este periodo y lugar un desarrollo de la

tesis del Derecho de Resistencia®’.

El cambio doctrinal que se produce de la mano de los pensadores italianos se
encuentra vinculado a la concepcién antropocéntrica que se establece de la libertad
humana. En sintesis, afirman que el Derecho de Resistencia es una manifestaciéon propia de
la libertad humana, ejercida en un ambito politico frente a una autoridad que, ostentando el

poder, lo ejecuta tiranicamente.

% UGARTEMENDIA ECEIZABARRENA, J. I, “El Derecho de Resistencia y su

“constitucionalizacion"”. Revista de estudios politicos, nim. 103, 1999, p. 219.

1 CARVAJAL ARAVENA, P., “Derecho de Resistencia, derecho de revolucién, desobediencia
civil. Una perspectiva histérica de interpretaciéon: La formacién del derecho publico y de la ciencia

politica en la temprana Edad Moderna”, Revista de estudios politicos, num. 76, 1992, p. 76.
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LLa mayor representacion de esta concepcion tan destacable se recoge en E/ principe
de Nicolas Maquiavelo. En este Tratado se plasma el ejercicio del poder con la finalidad de
mantenerlo, y no de una ejecucién moral, gracias a la representaciéon de los modelos
romanos clasicos: la Republica y el Principado. Maquiavelo, con gran influencia con su obra
de publicacién péstuma, defiende que la libertad del pueblo frente a la actuacién impropia

del Principado debe ser el paradigma aplicado en la sociedad.

El pensamiento del humanista italiano tuvo una gran acogida en toda Europa, salvo
en Espafia, donde los jesuitas categorizaron a la obra como anticristiana e incentivo de
conductas inmorales. Sin embargo, su oposiciéon no obtuvo resultados en el territorio
italiano, pues en el afio 1508 el Derecho de Resistencia queda recogido en la Constitucién
de Florencia, primer supuesto en el que dicho derecho queda recogido bajo el amparo del

derecho positivo.
4.2.4. La reforma protestante.

La reforma protestante trajo consigo un gran desarrollo de la filosoffa politica por
las controversias tedlogo-politicas, encontrandose el Derecho de Resistencia dentro de su

estudio en un lugar privilegiado.

El contexto histérico europeo del Siglo XVI se caracteriza por una sublevacion
religiosa, donde la autoridad politica inicia un periodo de desobediencia a la autoridad
religiosa. Consecuentemente, se produce un traslado del problema filoséfico del poder

desde una perspectiva religiosa al marco politico.

Para dar respuesta a esta situacion surge en Europa dos corrientes filoséfico-
juridicas el luteranismo, en defensa de la autoridad publica y la monarquia absolutista; y el
calvinismo, movimiento que ampara la limitacion del poder de los monarcas y afirma la

existencia legitima del Derecho de Resistencia.
4.2.5. La Escuela de Salamanca.

Los tedlogos y filésofos que conformaron la Escuela de Salamanca propotcionan al
desarrollo del Derecho de Resistencia un aporte de gran magnitud, asentando las bases de

su concepcidon moderna y aceptando el tiranicidio como una solucién politica.

La tesis de estos autores se asienta en la premisa de que el hombre, dotado por

Dios del poder politico, decide conformar un orden social justo, pero existiendo libertad
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por la comunidad politica de decidir qué sistema politico sera el adecuado en defensa del
bien comun. Si un sistema fuese injusto o actuara en contra del principio bésico rector de
cada sociedad, no sera vinculante una declaracion de obediencia, permitiendo el ejercicio

del zus resistend;.

En este periodo destaca Francisco de Vitoria, quien estudié los requisitos que
deben producirse para ejercerse una desobediencia del Derecho Positivo.”” Otro de los
pensadores que es necesario hacer referencia es Juan de Mariana. El toledano establecié un
estudio del Derecho de Resistencia desde un estudio de casos concretos en sus obras,

justificando el tiranicidio.
4.3. Reflexion de Suarez.

El estudio de la doctrina suareciana de la desobediencia civil se puede efectuar en la
totalidad de sus obras. Sin embargo, es en sus dos obras de madurez filoséfica-politica,
Defensio Fidei y De egibus, donde el autor focaliza la construccién de su tesis del Derecho de

Resistencia.

4.3.1. Origen del poder del monarca.

Para la construccién de la doctrina suareciana, el jesuita propone como punto de
partida la constitucion de una communitatem: perfectam, que traslada su poder politico
proveniente de Dios al Monarca, configurandose como legitimo y justo. Por consiguiente,
a actuacion de sometimiento del pueblo, como causa segunda, compone elemento
1 tuacion d metimiento del blo, com da, 1 t

necesario de legitimidad del Principe gracias a su consentimiento.

En su obra De Legibus, el jesuita estudia los diferentes titulos por los que el monarca
puede efectuar legitimo ejercicio del poder. En el primer titulo, Suarez analiza la obtencién
del poder politico de forma inmediata por Dios, siendo de caracter muy improbable por la

intervencién del orden natural, pero posible como se recoge en la Sagrada Escritura. Es un

02 Francisco de Vitoria (1483-1546) estudia las condiciones necesarias del Derecho de Resistencia en
varias de sus obras. Podemos observar el andlisis del tema en cuestion en su obra Comentarios a la
Prima Secundae de la Summa Theologiae de Santo Tomds, donde afirma la legitimidad de un robo si la
tinalidad es evitar el hambre extrema; o Relecciones sobre los indios y el derecho de guerra, obra donde el

burgalés defiende el impago de un tributo si su naturaleza fuere injusta.
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mecanismo ordinario de trasmision directa del poder de Dios a un solo hombre, definido

como supernaturaliter. ”’

La segunda teorfa del jesuita se recoge en la posibilidad de nombramiento del
monarca por sumisién del pueblo y eleccion directa. Para Suarez, apartando los supuestos
en los que existe un titulo de la primera clase explicada, es el principal mecanismo por el
que un monarca puede obtener el poder politico. L.a propia comunidad, por consenso,
decide la transmisiéon de su poder politico a una persona concreta, el princeps. Esta
modalidad de trasmision se ha denominado como naturaliter, siendo Dios quien trasmite a la
comunidad humana el poder y ésta, de forma voluntaria, traslada el poder al gobernante. La
cesion de la potestas tiene una particularidad, pues un rasgo predominante es la perpetuidad

y la unidad.

En tercer lugar, estudia la sucesion hereditaria del poder politico. Dicho con otras
palabras, es necesario acudir al momento en el que la communitatem traslada inmediatamente
al primer rey el ejercicio del poder politico, existiendo la posibilidad de que,
posteriormente, esta figura traslade a sus sucesores la potestad politica con las mismas
obligaciones y condiciones con la que lo recibié. La justificacion de esta legitimidad mora
en la perfeccion de la #uaslatio, es decir, una comunidad libre que por consenso y
voluntariedad trasfiere su poder politico a una persona conforma una transmision
juridicamente irrevocable, pudiendo heredarse en varias generaciones sin necesidad de
nuevos pactos.” El Doctor Eximio afirma la necesidad de retroceder hasta la transmision
originaria, hasta el primer poseedor del potestam supremam, como justificacion del poder de

los gobernantes herederos.®

Por ultimo, para Suarez existe una cuarta modalidad de titulo que legitima el poder

del monarca: el obtenido por la guerra justa. Para el granadino, este titulo es valido por

8 FARANCO. C., “El tirano y el Derecho de Resistencia. la libertad y la defensa del "corpus
politicum" en Francisco Suarez”, en J.L. FUERTES HERREROS, M. LAZARO PULIDO, A.
PONZELA GONZALEZ, y M.* I. ZORROZA HUARTE (Coords.), Entre el Renacimiento y la
Modernidad: Francisco Suarez (1548-1617), pp. 181-198, Madrid, Sindéresis, 2018, p. 185.

64 Tbidem.

% FONT OPORTO, P., Liwites de la legitimidad del poder politico y resistencia civil en Francisco Sudrez,
(Tesis Doctoral Inédita), Universidad de Sevilla, Sevilla, Comares, 2014, p. 280.

44



diferentes premisas. La primera de ellas referida a la declaraciéon de la guerra justa, puesto
que para poder ejecutar dicha accién es necesario la hipotesis de que posee cierto grado de
soberanfa. I.a segunda de las deducciones del jesuita proviene en la adquisiciéon del monarca
del legitimo titulo por la obligacién de la comunidad al sometimiento o consentimiento en

el supuesto de la guerra justa®

. Podria parecer que la primera premisa es una ruptura con la
doctrina del jesuita, no obstante, es esta segunda base la que permite mantener la
coherencia en su tesis, pues es el consentimiento del pueblo, como obligaciéon juridica tras

su vencimiento, el cual legitima el poder del monarca y no la actuacién de guerra justa.

Siguiendo con su estudio, el Padre Suarez rechaza la posibilidad de legitimar
inmediatamente un poder de gobierno obtenido gracias a la utilizacién de la fuerza o la
injusticia. En este caso, no existe un poder legitimo, sino la presencia de un ejercicio
tiranico desde su inicio del poder de gobernanza. La referencia aqui proporcionada por el
autor como negativa del poder politico legitimo no es absoluta, debido a que, con
posterioridad, cabe ratificacién por el pueblo proporcionada su consentimiento y su

sometimiento.

En sintesis, se debe concretar que el Padre Sudrez asienta su estudio de la #raslatio
como principio unificador del origen del poder del monarca, siendo necesario en todo
momento el sometimiento del pueblo. Existe una la excepcion de que, de forma directa, el
pueblo no traslade su consentimiento y nos encontremos ante un titulo legitimo: el

nombramiento directo por Dios.

4.3.2. Limites del poder.

En el ejercicio de su poder, Suarez plantea la posibilidad de un control del monarca
en defensa de la comunidad politica. De dicha forma, el jesuita estudia los mecanismos del
pueblo para controlar el gobierno del monarca y, evitar gracias a dicha vigilancia, el
ejercicio tiranico del mismo. Para poder concretar de forma total su doctrina, diferencia
entre un control ejercido por una instituciéon temporal y el control espiritual proporcionado
por la Santa Sede, asi como una limitacion del poder del monarca por las leyes que rigen en

el Estado.

06 FONT OPORTO, P., Limites de la legitimidad del poder politico y resistencia civil en Francisco Sudrez,
(Tesis Doctoral Inédita), Universidad de Sevilla, Sevilla, Comares, 2014, p. 287
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Para esculpir su propia doctrina, el Padre Suarez inicia su analisis con el supuesto de
una vigilancia proporcionada por una instituciéon temporal o por la comunidad politica.
Para poder conocer todas las posibilidades, estudié el argumento de la superioridad del rey
o del reino y sus diferentes consecuencias tras haber existido un pacto de sumision. Suarez
estudia, en primer lugar, la posibilidad de una superioridad del reino tras la sumisién
voluntaria, siendo totalmente factible en este caso el control y la deposiciéon del monarca

por decisién de la comunidad politica.

Al contrario, el Doctor Eximio estudia una segunda tesis, la posibilidad de que
exista una superioridad del rey tras sometimiento voluntario del pueblo. Segun esta
doctrina, la comunidad politica, tras entregar el poder al monarca con un pacto, abandona
su libertad de autogobierno. En consecuencia, existe un deber de obediencia al rey en el
ejercicio de sus potestades por la mediacién del Derecho Natural y Derecho Divino.”” El
pacto entre ambos sujetos establece la obligatoriedad de respeto de éste, no siendo licito la
limitacion del poder y deposicion del monarca por parte del pueblo. El jesuita en sus obras
afirma que la tesis correcta sera la segunda expuesta, predominando el derecho de gobierno

del monarca frente al pueblo, sin capacidad de deponer a su persona.

Como toda regla, el Padre Suarez expone la excepcion de la misma, pues contempla
una posibilidad de destitucién del monarca, alejandose de la concepcion absoluta de otros

miembros de la Escuela de Salamanca como Francisco de Vitoria®.

El autor defiende que la afirmacién imperiosa que predominaba en su contexto
histérico, siendo ésta la imposibilidad de privar al monarca de su poder politico una vez
efectuada la sumision del pueblo, no era cierta, o al menos no completa. Esta imposibilidad
no es ilimitada, permitiendo en caso de ejercicio tiranico del poder la declaracién de guerra

justa por la comunidad politica frente al monarca tiranico. 69

En el analisis de los limites del poder politico del monarca, no existe, desde la vision

suareciana, una institucién temporal capaz de limitar el poder politico del monarca tras la

¢ FONT OPORTO, P., Limites de la legitimidad del poder politico y resistencia civil en Francisco Sudrez,
(Tesis Doctoral Inédita), Universidad de Sevilla, Sevilla, Comares, 2014, p. 291.

68 Ibidem, p. 289.

% Ibidem, p. 292.
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traslacion por parte del pueblo. El poder politico, de origen divino, tiene la caracteristica de
indivisibilidad. De existir una institucién de caracter temporal encargada de controlar el
poder politico ejercido por el monarca se incurrirfa en una dualidad, contradiciendo a la
premisa de unidad ante la existencia de un poder superior al del rey. No es posible que el
poder del soberano se encuentre subordinado, pues no serfa poder politico ante la
contradiccion existente entre los términos soberano y subordinado aplicado a una misma

figura.”

Si bien cuenta con una limitacién dicha afirmacion, siendo de gran relevancia la
concepcién del pacto entre e vl pueblo y el gobernante, concibiendo éste como Principe
desde la vision monarquica del jesuita. La amplitud del acuerdo entre ambas partes puede
admitir la existencia de determinadas circunstancias que permitan al pueblo ejecutar
actuaciones propias de la desobediencia civil. La communitas, consecuentemente, guardara
para si, sin posibilidad de delegacion, la funcién de vigilancia del soberano, no con la
finalidad de limitacion, sino de preservar el objetivo del gobernante, el bien comun.” Esta
facultad de vigilancia con la posibilidad de deposiciéon del mal gobernante nos permite
afirmar, en base a la doctrina del Padre Suarez, que no estamos ante una axforitas, sino una

potestas por el control general de la communitas politica.”

Por lo tanto, como institucién temporal, el pueblo no puede limitar el poder del
monarca. No obstante, este poder no es incontrolable. Para la defensa del fin ultimo de la
comunidad politica, el bien comun, la communitas politica reserva para si misma una
capacidad de control y vigilancia del gobierno del monarca. Es un mecanismo de actuacion
frente a la tiranfa que puede nacer en el gobierno, donde se empieza a observar la tendencia

suareciana de defensa del bien comun como premisa tltima de sociedad.

0 FONT OPORTO, P., “HEl sistema de limites del poder politico en Francisco Sudrez. La
resistencia civil como instrumento factico de oposicion al poder”, Proyeccion Teologia y mundo actual.

Facultad de Teologia de Granada, Granada, nim. 267, 2017, p. 442.

T FARANCO. C., “El tirano y el Derecho de Resistencia. la libertad y la defensa del "corpus

politicum" en Francisco Suarez”, op. cit., p. 185.

2 Ibidem, p. 184.
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No tendra la misma concepcion de la institucion eclesiastica, pues temporalidad no
es uno de sus adjetivos. Sudrez afirma la posibilidad de un control por parte del Papa”, en
defensa del bien comuin del pueblo cristiano, teniendo la capacidad, como Maximo
Pontifice, de juzgar y destituir de su cargo al monarca. Su potestad trasciende este punto,
pudiendo rescindir el pacto de subordinaciéon del pueblo al rey, como llegando a alentar al
propio pueblo a que deponga al monarca de su cargo.” La justificacion de esa actuacion
reside en la supremacia en el equilibrio espiritual, debido a que el control ejercido es
resultado de la persecucion de fines superiores. Esos fines superiores son relacionados por
Suarez con la salvacién y pureza de las almas de los subditos, que podrian verse afectadas

port el gobierno tiranico temporal de la persona que ocupe la institucion del Principe.

Esta limitacion espiritual por parte de la Santa Sede es convencional en el contexto
histérico del jesuita. No es necesario alejarse mucho de sus obras para comprender su
influencia, observando el origen de su obra Defensio Fidei. Esta obra surge como encargo del
Pontifice Paulo V, como reaccién a la actuacion de Jacobo I de Inglaterra, quien solicitaba

a sus stbditos un pacto de fidelidad similar al efectuado por todo cristiano a la Iglesia™.

Continuando con la limitacién del monarca, Suarez defiende que el soberano se
encuentra sometido a las leyes del Estado, afectando a su persona las normas que regulan
su cargo de Principe, como las normas que reglamentan a cualquier miembro de la
comunidad politica. Es un mecanismo utilizado por Suarez para diferenciar la figura del
monarca y la persona que ocupa el cargo. No obstante, como defensor de la monarquia, el
monarca se encuentra en una posicion ventajosa que le permite modificar las normas que
afectan a su persona y nadie puede obligar al monarca al cumplimiento, es decir, nadie

puede someter al monarca a la ejecucion forzosa del Derecho vigente. En sintesis, para

3 SUAREZ, F., Defensa de la fo catilica y apostilica: contra los errores del anglicanismo, 4 volimenes,
Traducciéon de José Ramoén Eguillor, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, vol. 4, libro VI, 1971,
p. 721.

* FONT OPORTO, P., “El sistema de limites del poder politico en Francisco Suirez. La
resistencia civil como instrumento factico de oposicion al poder”, Proyeccion Teologia y mundo actnal.

Facultad de Teologia de Granada, Granada, nim. 267, 2017, p. 443.

5 GOMEZ ROBLEDO, A., Fundadores del derecho internacional (Vitoria, Gentili, Sudrez, Grocio),
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2016, pp. 61-63.
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Suarez confluye en una misma persona dos posiciones: miembro individual de la
comunidad politica y soberano, que no son independientes entre si, sino que se encuentran

interrelacionadas por la posiciéon de superioridad del Principe.

El hecho tan significativo de que confluyan ambas figuras en una misma persona ha
provocado que los estudiosos de Suarez planteen diferentes mecanisos para acabar con el
subjetivismo moral ante el cargo de monarca. Se puede encontrar una afirmacion en la obra
del Doctor Eximio que puede servir como medio para frenar el subjetivismo: la necesidad
de gobernar y legislar justamente™. En su obra De Legibus se concretan cuiles son los
medios de medir la justicia objetiva: respeto al bien comun, al derecho natural, al derecho
positivo nacional, al pacto de traslacion de poder y, por ultimo, al procedimiento del

ejercicio del poder en las funciones publicas que atafien al monarca.

En resumen de este apartado, podemos afirmar que dos figuras confluyen en el
monarca: el cargo de soberano y el puesto de miembro individual de la comunidad. Como
participe de la sociedad, el monarca debe cumplir las Leyes del Estado. No obstante, como
ocupante del puesto de soberano tiene la capacidad de modificar las normas o dispensarse

de su cumplimiento.

4.3.3. Tipos de tirano.

La estructura perfecta de la comunidad politica presentada por Suirez tiene una
excepcion: el abuso del poder politico o la tiranfa de otigen”. Para poder dar respuesta a los
problemas que surgen de la tiranfa, Suarez diferencio dos tipos de tiranos. La distincion
propotcionada por el jesuita no es novedosa, debido a que, con anterioridad, otros tedlogos

ya habian configurado la diferenciacion entre tiranos.

La referencia a esta distinciéon de tiranos la encontramos en la obra del jesuita

Defensio Fidez, mas concretamente en el Capitulo IV del Libro VI.

76 ABRIL CASTELLO, V., “Moral-Derecho-Politica: homologacién democritica y responsabilidad
politica Francisco Suarez”, Anuario de filosofia del derecho, num. 19, 1976-1977, pp. 241-242.

77 SUAREZ, F., Defensa de la fo catilica y apostilica: contra los errores del anglicanismo, 4 volimenes,
Traducciéon de José Ramoén Eguillor, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, vol. 4, libro VI, 1971,
p. 715.
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a) Tirano de ¢ercicio.

La primera modalidad de tirano se caracteriza por la legitimidad del titulo que
ampara su ejercicio de poder. No obstante, en su ejecucion, el soberano se aleja de

perseguir el bien comun, utilizando su poder de forma tiranica.

El término utilizado para designar al mal gobernante sera Tyrannus in regimine”. El
mal gobierno al que se hace referencia es aquél que afecte al pueblo. Esa opresion ejercida
por el monarca puede provocar la muerte de sus propios subditos, considerandose esta

situacidn insostenible.

El medio que la sociedad tiene para hacer frente a este problema se ha mencionado
con anterioridad, es ejercer su potestad suprema de vigilancia. Para proteger el bien comin

de la comunidad politica, la sociedad puede actuar en contra del mal gobernador.
b) Tirano de origen.

Para Suarez, este tipo de tirano se caracteriza por no ser soberano. Recordando la
estructura de la sociedad de Suarez, es necesario que exista un pacto de transmision del
poder politico. No obstante, este tipo de tirano ostenta el poder sin un titulo justo por falta

de esa traslacion, alejandose de la figura del Principe.

El término utilizado para designar a esta clase de tirano sera Tyrannus in titulo. Este
gobernante ilegitimo puede ser depuesto de forma licita por el pueblo, pues no existe una
subordinacién de su poder. La actuacion de la communitas en este caso sera en defensa del
Estado, el cual se encuentra infectado por la posiciéon continuada de poder del usurpador.
Este tipo de tirano se considera enemigo del pueblo, y la propia comunidad debe proteger

su libertad y gobierno justo”.

8 FARANCO. C., “El tirano y el Derecho de Resistencia. la libertad y la defensa del "corpus

politicum" en Francisco Suarez”, op. cit., p. 181.

7 ELIANA JURI, Y., “Poder politico, titania y bien comun en Francisco Sudrez. Diferencias y

semejanzas con el origen del concepto de soberanfa en Jean Bodin”, Isonomia, Revista de teoria y

[filosofia del derecho, num. 50, 2019 p. 124.
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Para Suarez este tipo de tirano es la clase basica de tirano en sentido propio. No
existe en su figura un mal gobierno, sino que ostenta de forma ilegitima y por la fuerza el
poder politico®. Esta diferencia es lo que provoca que el Derecho de Resistencia permitido
para ser ejercido frente a este tirano de origen sea superior al que se puede ejercer frente a

un tirano de ejercicio.

Suarez permite una convalidaciéon de su soberania en virtud de una aceptacion,
legitimando al usurpador como gobernante de nacimiento irregular. La aceptacion de la
sociedad del tirano de origen a partir del pacto con la comunidad tiene una serie de

consecuencias que posteriormente se estudiara.

4.3.4. Concepto de Derecho de Resistencia.

Una vez aclarada la estructura de la sociedad, Suirez estudia el mecanismo de
respuesta de la sociedad ante un gobierno tiranico: el Derecho de Resistencia. Existen
autores como Freitas Do Amaral que entienden que la estructura de la sociedad de Suérez y
el hecho de que contemple el Derecho de Resistencia son muestras de que el jesuita era

defensor de la soberania popular en la eleccion del gobierno de cada comunidad politicas'.

La tesis predominante en la época era el origen divino del monarca, quien habia
sido llamado a ocupar este cargo por orden directa de Dios. Esta doctrina defendfa la
imposibilidad de que un monarca fuera depuesto, sustituido o asesinado por sus subditos,
debido a que el soberano sélo debia responder ante Dios. Como se puede observar, es la
contradiccion del origen del poder del monarca lo que separa la teorfa suareciana y la

tendencia general de la sociedad®.

Si observamos la doctrina del jesuita, podemos darnos cuenta de que no

proporciona ningun concepto del Derecho de Resistencia a pesar de que forma parte de su

8 SUAREZ, F., Defensa de la fo catilica y apostilica: contra los errores del anglicanismo, 4 volimenes,
Traduccién de José Ramoén Eguillor, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, vol. 4, libro VI, 1971,
p. 715.

81 FREITAS DO AMARAL, D., “Francisco Sudrez y Thomas Hobbes: una comparacion
instructiva”, Anales de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, Madrid, ndm. 71, 1994, p. 181.

82 VIEIRA, M., “Francisco Sudrez and the "Principatus Politicus", History of Political Thonght, num.
29(2), 2008, pag. 290.
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doctrina politica. El motivo, como han destacado autores como Font, reside en la

normalizacién que existia en el contexto historico del rechazo al tirano. Es facil aceptar esta
. . . , 83 o oo qe

premisa si observamos la literatura constante de la época™ o los dos magnicidios en

tetritotio francés de gran importancia: la muerte de Enrique IIT y Enrique IV

Suarez afirma la existencia, reiterando su falta de conceptualizacion, de un derecho
de la comunidad politica de enfrentarse al monarca desde un sentido amplio. El autor llega
a esta conclusion tras analizar las diferentes formas de actuacion ante un gobierno tiranico,
es decir, estudia si debe permitirse la desobediencia civil, si esta debe ser activa o pasiva,
individual o colectiva por la comunidad, si existirfa la posibilidad de consentimiento al
gobierno tiranico, e incluso incorpora en su estudio una figura extrajuridica que hoy en dia
serfa de impensable posibilidad: el tiranicidio™. Sin embargo, en el contexto histdrica de
Sudrez el tiranicidio ha sido tratado previamente por otros autores medievales. Incluso,
como anteriormente se ha mencionado, la muerte del soberano tirdnico era una realidad

que habfa sucedido.

4.3.5. Ejercicio del Derecho de Resistencia.

Si bien hemos diferenciado, como se plasma en estudio de la obra de Francisco
Suarez, dos tipos de tirano, el ejercicio del Derecho de Resistencia civil sera diferente en

funcién del tirano al cual se haga frente.

En la doctrina suareciana, el Derecho de Resistencia que puede ejercer el pueblo
frente al monarca es muy amplia, iniciando el proceso con un juicio del tirano por parte de
la comunidad politica o el Maximo Pontifice que puede terminar con una sentencia de
deposicion. Por consiguiente, existe un proceso de enjuiciamiento, una sentencia y una
ejecucion de la decision en el ejercicio del Derecho de Resistencia. El tiranicidio es una de

las posibilidades que podemos encontrar dentro de las sentencias licitas existentes en este

8 FONT OPORTO, P., Limites de la legitimidad del poder politico y resistencia civil en Francisco Sudrez,
(Tesis Doctoral Inédita), Universidad de Sevilla, Sevilla, Comares, 2014, p. 342.

8 FONT OPORTO, P. “Tipos de tirano y resistencia en Francisco Suarez”, Anales de la Catedra
Francisco Sudreg, nam. 51, 2017, pag. 185.

8 ABRIL CASTELLO, V., “Moral-Derecho-Politica, homologacién democritica y responsabilidad
politica Francisco Suarez”, Annario de filosofia del derecho, num. 19, 1976-1977, p. 253.
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proceso, pero no es la unica. No obstante, analizaremos esta decision por la transcendencia
que tiene tanto en la época histérica en la que se realiza, como en la posiciéon de

importancia que ocupa en la doctrina de Suarez.
a)  Tyranno in regimine.

1. Regla general: rechazo del tiranicidio salvo sentencia condenatoria

de un 6rgano legitimo para el enjuiciamiento.

En el contexto histérico que influye la doctrina suareciana se caracteriza por tener
aspectos muy marcados en relacién con el Derecho de Resistencia. En primer lugar, se
permite la desobediencia ante un gobierno tiranico, es decir, la comunidad politica tiene

derecho a mantener su libertad y su fin tltimo, el bien comun.

Para Suarez, concordando con lo expuesto en el Concilio de Constanza, el
tiranicidio del mal gobernante por una autoridad privada es una medida que debe ser

declinada como teorfa general.

En una comparaciéon de lo expuesto tanto en el Concilio como en la doctrina de
Suérez observamos una diferencia fundamental: mientras que en Constanza se rechazaba
sin excepciones el tiranicidio, Suarez entiende que existen supuestos que no han sido

tenidos en cuenta en el Concilio y que deben ser estudiados®™.

Para Suérez la regla general es el rechazo del tiranicidio, casando con la doctrina del
Concilio de Constanza. Sin embargo, Suarez plantea la posibilidad de que un 6rgano
superior dicte una sentencia de deposicion del monarca. Este supuesto de excepcion es una
de las situaciones que no fueron recogidas en el Concilio, y, continuando con la doctrina

suareciana, existiria la posibilidad de legitimar el magnicidio.

Para completar el estudio de este supuesto, Sudrez proporciona dos premisas
necesarias: a) no se produce el tiranicidio en manos de una autoridad privada; b) no se

acaba con la vida del tirano de ejercicio.

8 FONT OPORTO, P., “Juicio, deposicion y occisiéon del tirano en Francisco Suarez”. Cauriensia.

Revista Annal de Ciencias Eclesidsticas, ndm. 14, 2019, p. 243.
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Analizando la primera de las proposiciones, Sudrez entiende que la persona
encargada de cumplir la sentencia de deposicion no es una persona que actia en su
nombre, sino que ejecuta la sentencia en nombre de la comunidad politica, ostentando un
cargo de autoridad publica. Otra cuestioén distinta es si cualquier persona puede ocupar ese

cargo.

En su tesis, el granadino establece con claridad que, en caso de deposiciéon por
sentencia del 6rgano competente, la persona encargada de ejecutar la muerte del tirano
debe ser la persona que dicté la sentencia. En su defecto, la sentencia condenatoria debe
contener el nombre del particular encargado de expulsar a la fuerza al tirano de ejercicio. La
limitacion de las personas que pueden ocupar el cargo para dar muerte al tirano es un

mecanismo para el control de la sociedad y garantizar la seguridad juridica.

Nos podriamos preguntar si Suarez recoge la posibilidad de legitimar generalmente
a los miembros de la comunidad para ejecutar la sentencia depositaria. La respuesta al
estudiar la doctrina del jesuita es clara: se debe rechazar la legitimacion genérica de los
miembros de la comunidad para deponer al monarca o utilizar la fuerza contra él. Como
toda tesis, esta premisa cuenta con una excepcion: los casos especialmente graves. Para
Suarez en estos casos puede existir una autorizacion general para que cualquier miembro de
la comunidad ejecute la sentencia de deposicién, incluso si se recoge la muerte del tirano en

ese fallo.

La segunda de las aclaraciones para justificar el tiranicidio se centra en la calificacién
del gobernador como tirano de origen o tirano de ejercicio. Sudrez entiende que, en el
momento en el que se inicia un acto de resistencia frente al tirano de ejercicio, éste se
convierte en usurpador del cargo al perder la confianza del pueblo que ha trasladado el

poder politico a su persona®’.

En la doctrina de Suarez los supuestos en los que se permite el magnicidio del mal
gobernante son muy reducidos, teniendo un tratamiento distinto para el caso del tirano
usurpador. Si se produce una modificacién de su titulo, el mal gobernante desposeido de
poder politico podra ser asesinado en un mayor numero de casos, lo cual es realmente

llamativo.

8 FONT OPORTO, P., “Juicio, deposicién y occision del tirano en Francisco Sudrez”, Cauriensia.

Revista Annal de Ciencias Eclesidsticas, ndm. 14, 2019, p. 244.
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En sintesis, para la doctrina suareciana el supuesto planteado se asienta en un
miembro de la comunidad que, en nombre de ésta, ejecuta una sentencia legitima contra
una persona que ya no personaliza la figura del soberano, por lo que se produce una
transformacion de gobernante con titulo legitimo a usurpador del poder politico. Con otras
palabras, para Suarez la sentencia del juez tiene dos efectos: en primer lugar, extrae al
monarca de su consideracién como tal, por lo que ejerce ilicitamente el poder de soberania;
y, en segundo lugar, legitima al miembro de la comunidad para actuar en su nombre y

ejecutar la sentencia de deposicion.®

2. Regla especial: supuestos de legitimidad del tiranicidio sin sentencia

. {§
condenatoria®

El tiranicidio del mal gobernante se recoge en la obra de Suarez Defensio Fidei, mas
concretamente en los nimeros 4 y 5 del Capitulo IV del Libro VI de su obra. Para
proporcionar una tesis completa, Suarez estudia las posibilidades de acabar con la vida del
tirano de ejercicio en el supuesto en el que no exista una sentencia condenatoria emanada
de un 6rgano legitimo para emitir la orden. Son dos titulos los estudiados por el granadino

para el tyrannus in regimine: por castigo y justa venganza y por legitima defensa”.

Suarez estudia el tiranicidio por castigo y justa venganza encuadrandolo dentro de
su estructura de la sociedad y el traspaso del poder politico. Unicamente cabtia venganza o
castigo si es reflejo de lo establecido por el fin ultimo de la comunidad politica. Sin
embargo, el encargado de velar por el bien comin es el monarca y no la comunidad

politica.

La configuracién de la comunidad perfecta en la tesis suareciana no concibe un
ejercicio del acto de muerte del monarca por cualquier miembro de dicha comunidad sin

ostentar ningin puesto de superioridad. El rechazo de esta legitimidad se fundamenta en

8 FONT OPORTO, P., “Juicio, deposicién y occision del tirano en Francisco Sudrez.” Cauriensia.

Revista Anual de Ciencias Eclesidsticas, ndm. 14, 2019, p. 244.

8 SUAREZ, F., Defensa de la fo catilica y apostilica: contra los errores del anglicanismo, 4 volimenes,
Traduccion de José Ramoén Eguillor, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, vol. 4, libro VI, 1971,
p. 716.

% FONT OPORTO, P., Liwites de la legitimidad del poder politico y resistencia civil en Francisco Sudrez,
(Tesis Doctoral Inédita), Universidad de Sevilla, Sevilla, Comares, 2014, p. 360.

55



dos premisas: por un lado, la presencia de esta posibilidad provocaria un escenario de
inseguridad juridica y, por otro lado, la persona que ejecute el tiranicidio ocuparia una
posicion de superioridad que habilitarfa el castigo, siendo un puesto que no corresponde a
cualquier particular, solo al gobernante’. La aceptacion de esta posibilidad evocaria a la
legitimidad de un criterio subjetivo, debido a que todo ciudadano podria alegar un trato

injusto para consumar el magnicidio.

Debido a todas estas justificaciones, el Doctor Eximio rechazé la posibilidad de que
un particular pueda, por venganza o castigo individual o colectivo, ejecutar un tiranicidio

legitimo.

Continuando con el estudio del tirano de ejercicio, el granadino analiza la
posibilidad de justificar esta actuacion en caso de legitima defensa. En su obra Defensio Fidez,
Suérez define la legitima defensa como la respuesta contra la fuerza con fuerza™. Dios, a
partir del Derecho Natural”, dota a los hombres de la capacidad de protegerse, es decir,

dota a la sociedad de un derecho de autoconservacion.

Para un mejor entendimiento se debe estudiar la legitima defensa desde dos

visiones: desde una defensa individual y una defensa de la comunidad.

Suarez establece como regla general la posibilidad de ejercer una legitima defensa
particular Unicamente cuando sea la vida propia el bien juridico en juego™. De este modo,

toda persona que vea en riesgo su vida puede actuar en legitima defensa contra el monarca.

Sin embargo, dentro del pensamiento suareciano, si la muerte del monarca afectara

negativamente al bien comun, el particular, por amor de su patria, debe sacrificarse. Se

1 FONT OPORTO, P., Liwmites de la legitimidad del poder politico y resistencia civil en Francisco Sudrez,
(Tesis Doctoral Inédita), Universidad de Sevilla, Sevilla, Comares, 2014, p. 360.

2 FONT OPORTO, P., “Juicio, deposicién y occisién del tirano en Francisco Sudrez.” Canuriensia.

Revista Annal de Ciencias Eclesidsticas, ndm. 14, 2019, p. 246.

% FARANCO. C., “El tirano y el Derecho de Resistencia. la libertad y la defensa del "corpus

politicum" en Francisco Suarez”, op. cit., p. 183.

% Ibidem, p. 364.
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queda reducido, por lo tanto, el tiranicidio a la legitima defensa particular en caso de que se
ponga en riesgo su vida y siempre que la muerte no suponga un perjuicio superior para el

bien comun®.

Cuando la legitima defensa sea propia, es decir, de un particular en proteccion de su
vida, Suarez afirma que sera el subdito agredido el encargado de dar muerte al tirano.
Realmente esta condicién es clara si se comprende que el mal gobernante ha actuado de
forma individual y no en su ejercicio de soberano™. Si la vida o integridad fisica del
miembro de la comunidad se produjera por una actuaciéon en calidad de soberano del
gobernante podria provocar una inseguridad juridica muy clara. Un ejemplo para un mejor
entendimiento podrtia ser el supuesto un delincuente condenado a muerte como sentencia
del soberano. Si se legitimara la muerte del gobernante no habria medio posible de
controlar la comunidad politica. De esta forma, si el supuesto fuera la muerte del
gobernante por un campesino que, sin condena ni motivo alguno, viera peligrar su vida por

capricho del monarca, se legitimarfa el magnicidio.

Posteriormente, Sudrez estudia los supuestos de una legitima defensa de la

comunidad politica. Un particular, en nombre o por incentivo de la comunidad politica,

podra actuar en contra del Principe en el caso que se vea comprometido el bien comun. No
obstante, es necesario que concurra un requisito: la proporcionalidad de la medida. Si la
actuacion del tirano dana el bien comun sin utilizar la violencia injusta y con el fin de matar
a sus miembros, no hay situacion que justifique el ejercicio de la violencia para paliar el

ataque producido”’.
b) Tyrannus in titulo

Antes de estudiar los supuestos en los que se legitima el tiranicidio al usurpador, es

necesario aclarar que tanto Suarez como otros autores entienden que el tirano de origen no

% SUAREZ, F., Defonsa de la fo catélica y apostilica: contra los errores del anglicanismo, 4 volimenes,
Traduccién de José Ramoén Eguillor, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, vol. 4, libro VI, 1971,
p. 717.

% FARANCO. C., “El tirano y el Derecho de Resistencia. la libertad y la defensa del "corpus

politicum" en Francisco Sudrez”, op. cit., p. 182.

% FONT OPORTO, P., Linites de la legitimidad del poder politico y resistencia civil en Francisco Sudrez,
(Tesis Doctoral Inédita), Universidad de Sevilla, Sevilla, Comares, 2014, p. 367.
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posee la condicion de soberano, pues no posee una transmision del poder politico por

parte de la comunidad.
1. Interpretacion general: reglas para el tiranicidio del usurpador.

Suarez acepta el tiranicidio ejercicio por un particular como mecanismo de defensa

de la comunidad politica, pero deben cumplirse siete requisitos.

En primer lugar, el tiranicidio tiene caracter residual, pues de caber recurso frente a
un superior no se definirfa como justo la muerte del tirano de origen. La necesidad de que
sea el Gnico mecanismo para hacer frente al tirano es un medio utilizado por Suarez para
garantizar la seguridad juridica. Es llamativo que en este requisito concurran dos términos
que en la doctrina suareciana no son posibles: gobernador y subordinado. De tratarse de un
monarca legitimo, no existirfa la posibilidad de que en una misma figura se dieran a la vez
los términos subordinado y superior. No obstante, como Sudrez explica, el usurpador no es

soberano dentro de la estructura de la sociedad.

El siguiente requisito que observar es la necesidad de que la tiranfa e injusticia sea
manifiesta y publica. Para el jesuita es de gran importancia este requerimiento como
mecanismo de freno para la inseguridad juridica y social. De no ser clara la violencia del
usurpador, se podria legitimar el tiranicidio en situaciones en las que esta medida no es
necesaria. Si existiera una actuacion tiranica que no cumpliera los requisitos de ser publica y

manifiesta, ni la comunidad ni un particular podrian ejercer su Derecho de Resistencia.

Suarez establece un tercer requisito necesario para legitimar el tiranicidio, un criterio
de excepcionalidad y proporcionalidad. En primer lugar, legitima tnicamente el tiranicidio
de no existir ningin otro medio para recuperar el gobierno del pueblo frente al usurpador.
Si existe otro mecanismo para liberar al pueblo del gobierno tiranico, debera aplicarse con
preferencia frente a la muerte del usurpador, que no sera licita. En segundo lugar, en su
obra Defensio Fidei, aclara que debe haberse practicado previamente un examen de la causa™,
teniendo que ser acorde la reaccién del pueblo frente a la actuacion del usurpador. Un
ejercicio del Derecho de Resistencia desproporcionado no serfa justo en base a la doctrina

suareciana.

% FONT OPORTO, P., Liwites de la legitimidad del poder politico y resistencia civil en Francisco Sudrez,
(Tesis Doctoral Inédita), Universidad de Sevilla, Sevilla, Comares, 2014, p. 377.
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Continuando con la lista de los requisitos, Suarez afirma que la existencia de un
pacto entre usurpador y comunidad politica, aunque sea posterior al momento en el que
accede al cargo, provoca el rechazo total del tiranicidio. I.a subordinacién del pueblo por
juramento excluye la posibilidad de acabar con el tirano. El escenario descrito por Suarez es
claro, concurrirfa una transformaciéon del tirano de origen a monarca, legitimando el
ejercicio del poder politico por su figura, a pesar de que en un inicio no asistiera
legitimidad. A este respecto habria que acudir al estudio del tirano de ejercicio para conocer
en qué posibilidades, en virtud de la doctrina suareciana, podria ejercerse el tiranicidio de

forma licita si existiera mal gobierno.

El quinto requisito para poder ejecutar el tiranicidio es la proporcionalidad”. Para
Suarez, de existir un mal superior o igual para el bien comun al existente con la muerte del
usurpador, el tiranicidio no sera licito. El criterio de proporcionalidad de este requisito se
puede combinar con la tercera condicion anteriormente analizada, afirmando que la licitud
del tiranicidio solo concurre en caso de que, con la muerte del usurpador, se consiga la
liberaciéon de la comunidad politica y no tenga como consecuencia nuevos gobiernos

tiranicos iguales o superiores a los ocurridos con el usurpador.

No obstante, en este enfoque que proporciona el Padre Sudrez participa otro
criterio implicito: la incertidumbre. En ningin momento se puede conocer con certeza el
resultado del tiranicidio, se pueden conocer indicios, pero no con seguridad. Para poder
tomar la decision por parte de la comunidad politica de efectuar o no la actuaciéon del
magnicidio se aplicara un criterio interno — refiriéndose a la intenciéon de los actos del
tirano- y un resultado externo — analizando la afectacién al bien comun de concurrir el

tiranicidio.

Para terminar con el desarrollo de su tesis, Sudrez establece una ultima condicion'™:

no puede existir negativa de la comunidad politica al tiranicidio. En su doctrina, el jesuita
comprende que, a pesar de concurrir todos los elementos necesarios, la comunidad politica
puede rechazar una respuesta como es el magnicidio. De existir negativa, ningun particular,

ain actuando en defensa del bien comuin de la comunidad, no podra matar al tirano.

% FONT OPORTO, P., Limites de la legitimidad del poder politico y resistencia civil en Francisco Sudrez,
(Tesis Doctoral Inédita), Universidad de Sevilla, Sevilla, Comares, 2014, p. 378.

100 Thidem, p. 382.
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En sintesis, Suarez acepta el tiranicidio ante el usurpador por cualquier particular
conformante de la comunidad politica cuando sea victima de la violencia del usurpador. No
obstante, delimita este ejercicio a seis requisitos: a) que no quepa recurso frente a un
superior; b) que exista un ejercicio por parte del usurpador de tiranfa manifiesta y publica;
¢) que concurra proporcionalidad en la medida, siendo la muerte del tirano el unico
mecanismo para lograr la liberacion de la comunidad policia; d) que no presente acuerdo de
transmision de poder politico entre el tirano y el pueblo; €) que no provoque males iguales
o superiores con la muerte del usurpador; f) que la comunidad politica no se oponga a la

muerte del usurpadorm.

Cuando se cumplen estos requisitos, Suarez afirma que un individuo miembro de la
comunidad debe ser el encargado de ejecutar el magnicidio,'” a diferencia de la especialidad
en el caso del #yrannus in regimine. Su justificacion es clara, es la respuesta de una comunidad
vulnerada que, en defensa propia, declara una guerra justa al usurpador, acabando con su
vida. Es, por tanto, la legitima defensa la justificacién del tiranicidio del usurpador, al igual

que sucedia con el mal gobernante legitimo.

Hay que aclarar que la actuaciéon del particular no se ejecuta como autoridad
privada, sino como representante de la comunidad politica, es decir, como autoridad
publica. Cabe recordar que Dios, a través al Derecho Natural, dota a la comunidad politica
como sujeto (no a cada miembro de forma individual) del poder politico. Cuando un
particular, en defensa propia o en defensa de la comunidad, ejecuta el tiranicidio contra el
usurpador actia como representante de la comunidad y no como particular con potestad

individual. '

101 FARANCO. C,, “El tirano y el Detecho de Resistencia. la libertad y la defensa del "corpus

politicum" en Francisco Suarez”, Op. cit., pp. 182-183.

102 FREITAS DO AMARAL, D., “Francisco Suitez y Thomas Hobbes: una comparacién
instructiva”, Anales de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, Madrid, nam. 71, 1994, p. 180.

103 FONT OPORTO, P., “Tipos de tirano y resistencia en Francisco Sudtrez”, Anales de la Cétedra
Francisco Sudrez, Granada, nim. 51, 2017, p. 194.
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2. Interpretaciéon secundaria: analisis del cuarto requisito del tiranicidio del

usurpador.

A pesar de ser una doctrina tan completa, existe una cuestiéon que no se perfila en la
totalidad: el tiranicidio del usurpador con el que existe un pacto previo. Concurren dos
interpretaciones, estudiadas por Pablo Font, ante la duda de la transformacion del

usurpador que cuenta con un pacto previo con la comunidad politica'™.

La primera hipotesis es la transformacion de tirano de origen a legitimo monarca en
caso de existir un pacto. En este supuesto, para poder acabar con la vida del monarca que
ejerce el poder de forma tiranica es necesario cumplir los requisitos expuestos para el tirano

de ejercicio.

La segunda hipétesis que se puede plantear es el rechazo de la transformacion. En
este caso, a pesar de existir un acuerdo entre el usurpador y la comunidad politica, el titulo
que posee el gobernador sera de tirano de origen. No existe una convalidaciéon de su poder

politico. En este caso, los requisitos para ejercer el Derecho de Resistencia son mas

flexibles.

Suarez no concreta en su obra cudl es la respuesta correcta para la pregunta de si
existe o no transformacioén. No obstante, a pesar de no tener una solucién a la cuestion es
necesario destacar un supuesto que actua independientemente de la respuesta: la legitima
defensa. Exista o no exista pacto entre el pueblo y el usurpador, la tendencia del granadino
se dirige a una preservacion de la vida e integridad fisica. De esta forma, a pesar de que no
se convalide una transformacion a legislador con justo titulo por la existencia de pacto,

primara el ejercicio del tiranicidio en titulo de legitima defensa.

En sintesis, si observamos tanto la interpretacion general como una interpretacion
paralela, la concurrencia o no de transformacion no tiene efectos diferentes en el resultado,
siendo posible alegar en ambos casos la legitima defensa para deponer al tirano por parte de

la comunidad politica.'”

102 FONT OPORTO, P., “Legitima defensa vs. Pacto con tirano en Francisco Sudrez”, Studinm,

flosofia y teologia, vol. 20, 2017, ndm. 40, p. 95.

105 Thidem, p. 97.
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5. PROYECCION DEL DERECHO DE RESISTENCIA EN EL
ESTADO DE DERECHO: LA EMANCIPACION AMERICANA.

La influencia de la doctrina politica del Padre Francisco Suarez en la independencia

de los reinos americanos proviene del apogeo de las doctrinas populistas del poder. '

5.1. Contexto historico.

Para una comprensiéon concreta de como se plasma la doctrina suareciana en la
emancipacion del pueblo hispanoamericano es necesario vislumbrar el momento histérico
en el que sucede. En el siglo XIX, mas concretamente en octubre del ano 1808, se inicia en

Espafia el periodo histérico conocido como la Espafia Napolednica.

Desde 1799, Napoleén Bonaparte controlaba el gobierno de la Primera Republica
Francesa, fijando su mirada en el Imperio Espafiol por su control del Mar Mediterraneo y
su posesion de las tierras americanas. En un clima de tension entre el monarca espafiol,
Carlos 1V, y su hijo Fernando VII, Manuel Godoy como primer ministro espafiol y
Napoleoén llegaron al acuerdo del paso de tropas francesas por el territorio espafiol con la
finalidad de invadir Portugal. Sin embargo, ninguno de los hombres de poder del gobierno
espafnol fue capaz de adelantar que la entrada del ejercito francés serfa permanente,
obteniendo el emperador francés dos de sus objetivos: Portugal y Espafa. José Bonaparte,

hermano de Napoledn, se encargd de gobernar ambos reinos en nombre de su hermano.

Esta situacion desembocd en el Motin de Aranjuez, por lo que el monarca espanol
fue obligado a deponer a Godoy de su puesto y, consecuencia de dicha actuacion, abdico
en favor de su heredero. Napoleén, no contento con esta situacion, exigio, por la fuerza, la

devolucién del cargo a Carlos IV, quien la puso la corona en manos francesas.

Pese a las revueltas del mes de mayo contra las tropas francesas, Napoledn
mantuvo el poder sobre la Corona Espafiola, dénde se encuadraban los territorios
americanos. El pueblo espafiol no cedié en la bisqueda de su independencia y el

reconocimiento de su rey legitimo: Fernando VII, el cual estaba exiliado en Francia.

16 DAWYD, D., “El populismo en las independencias hispanoamericanas”, Revista cambios y

permanencias, Colombia, num. 2, 2011, p. 77.
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La teorfa politica de su resistencia proviene de las doctrinas politicas populistas que
precedieron a la época napolednica. El punto convergente de todas estas tesis se situaba en
el sujeto titular del poder politico, el origen popular del éste. En otras palabras, todas las
tesis que fueron base de la resistencia al asentamiento francés afirman al pueblo como
propietario del poder politico. Esta titularidad se transmite al monarca de forma legitima.
No obstante, si la persona que ostenta el cargo de Rey fuera incapaz, el poder regresaria al

pueblo.

El gobierno de José Bonaparte no se adentr6 en todo el terreno espafiol, por lo que

S : 107
en estas zonas se crearon, a manos de los sublevados, pequefias juntas de gobierno™" que,
con el paso del tiempo, aumentaron el terreno sobre el que ejercian su control. Pasan, de
forma consecuente, a ser juntas provinciales y, posteriormente, a configurarse la Junta
Suprema Central Gubernativa del Reino. El poder, como se ha mencionado en el parrafo

anterior, regresaria al pueblo ante una incapacidad del monarca Carlos IV.

Existi6 en el reino espafiol dos centros de gobierno: el primero, impuesto por
Napoleén encabezado por José Bonaparte; el segundo por la Junta Suprema contrario al

gobierno francés.

Este 6rgano de gobierno, procurando la unificacion del ejercito espanol y lograr la
independencia, convoc6 las Cortes Generales en 1812, con la aprobacién de la
Constitucion de Cadiz. Se convocaron en esta ciudad por ser el Gnico territorio que no se
encontraba bajo el gobierno napolednico, quien mantuvo su primacfa a pesar de la

oposicion espafiola.

No obstante, en 1813, tras ser derrotado en batallas europeas, Napoledn firmo el
Tratado de Valengay, devolviendo la corona a Fernando VII. El monarca, alejandose del
cumplimento de la Constitucién, instaurd un nuevo periodo histérico categorizado por el

absolutismo.

A pesar de este gobierno, se produce en las colonias americanas un proceso de
independencia, cuyo germen proviene de la ocupacién francesa y la instauracion de las
doctrinas populistas de poder politico de la segunda escolastica, entre muchas otras

influencias.

197 https://sobrehistoria.com /historia-de-espaa-la-invasion-napoleonica
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5.2.  Influencia de la doctrina de Francisco Suarez en la emancipacién

americana.

Paralelamente a lo sucedido en la Peninsula Ibérica, la crisis de 1808 tuvo su reflejo
en el territorio americano. Podria creerse que, con la situacion vivida de un “rey cautivo”,
se incentivaria un sentimiento de unién en todo el territorio de la Corona Espafiola. En un
principio esta tendencia ocurrid, pero la persistencia en el tiempo de la Espafa
Napoleodnica provocé que se consolidara un pensamiento analogo en las colonias
americanas frente a la monarquia hispanica al presente en territorio peninsular con el

vecino europeo.

Histéricamente, las tendencias independentistas en el territorio americano eran de
caracter reducido. En un territorio tan amplio, las colonias podian haber ejercido un
Derecho de Resistencia, independientemente de su caracter legitimo o su ausencia de
legalidad, con la finalidad de conseguir una independencia politica. No obstante, no es
hasta la ocupacién francesa y el centralismo ejercido por Carlos IV y Fernando VII cuando

crecieron las ideologfas nacionalistas americanas.

El movimiento hispanoamericano concebia las doctrinas populistas del poder
politico como premisa necesaria para explicar la realidad social y politica. El pensamiento
de la época no proviene de una unica escuela, al contrario, es una multiplicidad de
pensamientos ideolégicos el mecanismo utilizado para configurar las doctrinas y
argumentos para la emancipaciéon americana. Desde la afeccion de las ideas francesas de la
época, el desacuerdo con las politicas anticlericales espafolas, la persecucion de los
intereses econémicos de las colonias americanas, hasta la mayor influencia, proveniente de

la Escoléstica Espafiola."”

El pueblo criollo era consciente de su participaciéon en una plurimonarquia, cuya
maxima representacion era la corona hispanica, pero se integraba por diferentes reinos. La
influencia de la escuela jesuita en el territorio, asi como los escolasticos, permiten a los
Cabildos justificar sus actuaciones en virtud de la tradicién juridico politica hispanica,
asentando sus argumentos en discursos legales y principios juridicos. Las influencias

populistas en las elites criollas de Suarez y el resto de los jesuitas provocd en 1767 la

108 N[OLINA MARTINEZ, M., “Pactismo ¢ independencia en Iberoamérica, 1808-1811.”, Revista de
estudios colombinos, Espafia, num.4, 2008, p. 65.
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expulsion de los jesuitas, pues eran consideradas por los gobernadores del territorio
hispanoamericano como incentivos a la insurreccién. Sobre todas estas corrientes destaca el

pensamiento del jesuita Francisco Suarez, y su estructura de la communitas politica perfecta.

A modo muy conciso, Suarez afirmaba la existencia de una estructura del poder
politico sencilla que explicaba la configuraciéon de la sociedad del siglo XVI. El origen del
poder, como toda doctrina religiosa, proviene de Dios, transmitido a la comunidad politica
para su ejercicio.” Ante la imposibilidad de un ejercicio conjunto para la consecucion del
bien comun, la comunidad decide trasladar el poder politico a una persona que ocupe el
cargo de monarca o soberano. Existe una renuncia voluntaria a la libertad natural de la
comunidad politica en el traslado del poder politico.'” En esta afirmacién observamos la
defensa de Suarez a la modalidad de gobierno monarquica como forma natural de
gobierno. El traspaso de poder en la doctrina suareciana se denomina bajo el término

pactum translationis, argumento que justifica la estructura de poder politico en toda sociedad.

El soberano ejercera el poder de forma muy amplia pero no absoluta, limitandose
por el control de la institucién espiritual y por el pueblo, quien puede actuar unicamente en
legitima defensa en las causas anteriormente explicadas. No obstante, el jesuita afirma la
posibilidad de reasumir el poder politico por el pueblo en el caso en el que el monarca sea
incapaz. Por otro lado, ante un gobierno de un tirano usurpadot, el pueblo tenfa la potestad

de actuar en su contra bajo el titulo de legitima defensa.

La ocupacién napolednica en el territorio peninsular y la proclamacion de un
francés como Rey de Espafa y de las Indias se convierte en el punto de inflexién en la
independencia hispanoamericana por una doble parte: por un lado, el soberano legitimo es
incapaz, por otro lado, el gobernante que ocupa el puesto no cuenta con un titulo legitimo,

por lo que adquiere la condiciéon de usurpador.

La situaciéon de inestabilidad permiti6 que los Cabildos obtuvieran un gran

protagonismo como actores politicos, siendo depositarios del poder politico ante la

19 BRENA, R., E/ primer liberalismo espaiol y los procesos de emancipacion de América, 1808-1824: nna
revision bistoriogrdfica del liberalismo hispdanico, Alicante, Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, 2018, p.
193.

W T AFIT, F. C. E., E/ liberalismo hispdnico y la cultura politica en el proceso revolucionario rioplatense (1801-
1814) (Tesis Doctoral Inédita). Universidad Nacional de La Plata, Argentina, 2018, p. 408.
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vacancia de poder provocada por la incpaacidad del monarca hispanico u la usurpacién del
poder por el hermano del emperador francés. En el seno de estos Cabildos, quienes habfan
mostrado su negativa a aceptar la autoridad tanto de la Junta Central como de la Regencia,
nacieron las Juntas en el territorio americano. Entre los afios 1808 a 1810 se crearon un
gran numero de Juntas repartidas por todo el territorio americano con un fuerte
sentimiento de independentismo del Reino y un ideal contrario a Napoledn y a la posterior
monarquia absolutista de Fernando VII (1814-1820). En el verano de 1808 nacieron la
Junta de Montevideo y la Junta de México. Posteriormente se formaron las Juntas de
Quito, Caracas, Cartagena, Santa Fe, Buenos Aires y Chile, siendo las de mayor

trascendencia historica.'"

La estructura del poder politico de Suarez es utilizada por los Cabildos y las Juntas
para acabar con la obediencia ciega al monarca hispanico, quien se encontraba incapaz por

la ocupacién napolednica.

Aplicando la doctrina del Padre Francisco Suarez, Dios, como figura originaria del
poder politico, proporciona a los pueblos americanos la facultad analizada. Se diferencia, en
esta afirmacion, la existencia de diferentes reinos dentro de la monarquia hispanica, por lo
que se tiene que diferenciar en la emancipacion iberoamericana a los distintos territorios
encuadrados en este espacio geografico. Como titulares inmediatos del poder politico, las
comunidades hispanoamericanas, tras la ocupaciéon de la Corona Espanola de su territorio,
acordaron con la monarquia peninsular la traslaciéon del poder politico. Es en este

momento donde se refleja la representacion del pactum translationis de la tesis del jesuita.

El vinculo entre el territorio americano y la Corona Espanola era el rey, como se
afirmé en las Leyes de la India'", existiendo una obediencia personal al monarca por parte
de los americanos'”. No obstante, la presencia continuada de los franceses en Espafia

provoco en el territorio americano una sensacion irreversible en favor de la independencia.

11 ESCRIBANO UBEDA—PORTUGUES,]., “La independencia de las republicas iberoamericanas

en el siglo XIX”, Revista histirica: Debates e tendencias, Brasil, vol. 11, nam. 1, 2011, p. 67.

12 MJOLINA MARTINEZ, M., “Pactismo e independencia en Iberoamérica, 1808-1811.”, Revista de

estudios colombinos, Espafia, num.4, 2008, p. 66.

3 DAWYD, D., “El populismo en las independencias hispanoamericanas”, Revista cambios y

permanencias, Colombia, num. 2, 2011, p. 83.
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Enunciaban la doctrina del jesuita en las dos vertientes anteriormente mencionadas para
ejercer su Derecho de Resistencia, en otras palabras, la incapacidad del monarca espanol y

la ocupacién por usurpador francés José Bonaparte del cargo de gobernador del reino.

Los Cabildos afirman la presencia en todas sus actuaciones de resistencia de un
derecho legitimo, proveniente de la soberanfa popular enunciada en las doctrinas
populistas. El poder se trasladé de forma legitima al monarca hispanico, existiendo una
obediencia a su figura por el reino independiente, siendo la personalidad monarquica el
unico vinculo entre el territorio peninsular y el americano. Tras la abdicacién de Bayona,
los americanos especularon con la ruptura del vinculo y, de forma consecuente, de las

obligaciones con la Corona.

Tras la ruptura del vinculo entre el monarca y el pueblo americano, y aplicando la
doctrina del granadino, el poder politico como potestad regresaria al pueblo americano para
su ejercicio por la incapacidad del soberano.' Esta comunidad, representada por los
Cabildos y las Juntas, entiende con el trascurso del tiempo que no existe la obligacion de
obediencia, pues el pacto entre comunidad y Principe se ha roto, y teniendo derecho a

determinar de forma unilateral una nueva forma de gobierno.

Por otro lado, la desobediencia comuin entre las comunidades politicas de ambos
lados del océano al gobierno francés tiene su origen en el Derecho de Resistencia
enunciado en la doctrina del jesuita ante el tirano usurpador. José Bonaparte ocup6 el cargo
de gobernador de una forma no legitima, lo que provoca una injusticia de su titulo y la falta
de poder politico ante la ausencia del pactum translationis. Las Juntas espafolas,
independientemente de ser americanas o peninsulares, actuaron en contra del usurpador,
oponiéndose a su gobierno, respetando los principios suarecianos y sin efectuar el

tiranicidio.

Para llegar a esta conclusion fue necesario un debate entre todos los 6rganos de
gobierno americano. De este modo, Cabildos, Audiencias, Virreyes y Juntas analizaron las
cuestiones de la titularidad de la soberanfa, la naturaleza del poder politico y las

instituciones legitimadas para ejercer dicha potestad. Llegaron a la conclusiéon de una

Whttp:/ /www.hispanoteca.eu/Literatura%20LA /La%20Independencia%20de%201a%20 Am%C3
%A9rica%?20hispana.htm
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regresion del poder politico a manos de las comunidades politicas ante la incapacidad del
monarca espafiol y la presencia de un usurpador del poder politico de nacionalidad

francesa.

Las respuestas son variadas en atencion a la regiéon que se analice, debido a que no
en todos los territorios, a pesar de estudiar similares doctrinas populistas del poder politico,

se llegd a la misma conclusion.

A modo ejemplificativo, en Caracas, en 1810 se destituye a Vicente Emparan,
gobernador y capitain general de Venezuela, en virtud de los textos tradicionales y las
doctrinas populistas. Es una muestra en contra del gobierno de Regencia impuesto por la
Espafia Napoleodnica, pero no en contra del legitimo monarca espafol ni sobre la Corona
Espafiola. Se cre6 la Junta de Caracas en este afio, la cual decidié convocar elecciones con
la finalidad de conformar unas Cortes que decidiera el futuro de la region. Hasta este
momento se mantiene la obediencia a Fernando VII y a la Corona Espafiola en virtud del

pacto de transmision del poder propio de la doctrina suareciana. 15

Sin embargo, en julio de 1811, el Congreso defiende la ruptura definitiva de este
juramento de fidelidad, autoproclamando la independencia en base a las doctrinas
populistas, mas concretamente, la doctrina del granadino Francisco Suarez. Es, por tanto, la
doctrina del jesuita la tesis que fundamenta la proclamacién de la independencia, asentando

sus bases politico-juridicas.

Situacion similar sucede en Buenos Aires. En el territorio hoy argentino no aceptd
el gobierno de Regencia impuesto por el emperador francés. En 1810, el Cabildo proclamé
la ruptura con la Corona Espanola por su falta de legitimidad, perdida ésta por la ocupacion
napolednica. No obstante, existen posturas en defensa de la fidelidad al territorio

peninsular, como el Virrey Baltasar Hidalgo de Cisneros.

Se mantuvo un debate acerca de que postura tomar, hasta que se llegé a la
conclusién de la utilizacion de la “teoria de la mascara de Fernando VII''®) afirmando una

legitimidad del monarca y una sumision a la Corona Espafola aparente, pues primaran las

115 MOLINA MARTINEZ, M., “Pactismo e independencia en Iberoamérica, 1808-1811.”, Revista de

estudios colombinos, num. 4, 2008, p. 69.

118 Thidem, p. 71.
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ideas suarecinas y escolasticas en la Junta en busca de la independencia posteriormente
proclamada del pueblo bonaerense. Se observa de nuevo la presencia de la doctrina del
Padre Sudrez en la proclamaciéon de la independencia por la ruptura del pacto entre

monarca y communitas.

Existe un segundo suceso, que se puede relacionar con la doctrina suareciana, que
provoca la tendencia independentista americana: el periodo absolutista de 1814 a 1820 en
manos de Fernando VII. Si bien es cierto que el monarca posee su titularidad de forma
legitima por aquellos pueblos americanos que reconocieron su mandato, su ejercicio
abusivo del poder politico provoca su conversion en tirano. La restituciéon del absolutismo
actuaba en contra de la soberanfa popular defendida en el pensamiento politico de la
filosoffa espanola de los siglos XVI y XVII, y la escuela de pensamiento predominante en
el siglo XIX en Hispanoamérica. Por consiguiente, en el quebranto de la Constitucién de
Cadiz de 1812 por Fernando VII, el pueblo americano comprendié que el pacto existente
entre el monarca legitimo y el pueblo sufrié una ruptura insalvable, regresando la potestad a
la comunidad politica ante un soberano tirano."” Este tipo de actuacién propotciona a los

territorios hispanoamericanos la posibilidad de ejercer su Derecho de Resistencia.

En sintesis, los afios 1808-1810 se caracterizan por ser un periodo histérico de gran
debate ideoldgico en torno a la naturaleza, origen e instituciones del poder politico
protagonizado por la ausencia de poder en la Corona Espafiola por la ocupacién francesa.
La presencia napolednica provoco la ruptura del antiguo pacto de traslacion del poder

desde la comunidad politica hispanoamericana al monarca espafol.

Los Cabildos y las Juntas, como maximos representantes de este estudio del poder
politico, mantuvieron como argumento de legitimidad la doctrina suareciana, siendo la
existencia de un pactum translationis y su ruptura la justificaciéon de una regresion del poder
politico al pueblo americano. Continuando en el momento histérico de los sucesos, se
rechazara la legitimidad del soberano usurpador francés, el cual no posefa la facultad de
ejercicio del poder politico. La regresiéon de la potestad permitira, juridicamente, a la

comunidad hispanoamericana decidir sobre la autoridad civil que gobernara para conseguir

17 MIRETE NAVARRO, J. L., “La filosofia espafiola en los siglos XVI y XVII y el proceso
emancipador hispanoamericano: la figura de Francisco Suarez”, Annario de filosofia del derecho, ntm. 3,

1986, p. 476.
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su bien comun, pudiendo elegir entre la independencia o la fidelidad a un nuevo pacto con

el monarca espafiol.

Por otro lado, el ejercicio tiranico del poder de Fernando VII provocoé el incentivo
de independencia en aquellos territorios hispanoamericanos que mantenian la obediencia al
monarca. El tirano quedara, por consiguiente, desposeido del poder politico que regresara a

las manos de las comunidades politicas americanas.

Es, por consiguiente, la doctrina del jesuita uno de los argumentos principales en la
ideologfa de emancipaciéon del pueblo hispanoamericano. Desembocaria, con posterioridad
y en un largo proceso, en una independencia de los territorios americanos de la Corona

Espafola.
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6. CONCLUSIONES.

La doctrina del Padre Francisco Sudrez tiene una gran trascendencia en la historia
de la filosoffa juridica, lo que hace incomprensible su desconocimiento general en la
sociedad actual. Es cierto que cualquier persona que estudie cualquier rama de Filosoffa o
Derecho conocera la figura de Suarez por su gran importancia. No obstante, las gufas
docentes actuales se alejan de ensefar el pensamiento de muchos autores, dentro de los

cuales se encuentra el jesuita.

Tras el estudio de la doctrina suareciana lo primero que se debe destacar es la
capacidad extraordinaria de sintesis y sistematizacion del gran conjunto de ideas que
configuran su tesis de la estructura de la sociedad y de las clases de leyes. Es de gran
importancia esta idea, debido a que es facil observar la influencia de esta forma de trabajar

en el pensamiento de la Edad Moderna y épocas posteriores.

En cuanto a la doctrina que proporciona Suarez de la estructura del poder politico,
hay que destacar su innovacién dentro de un momento histérico donde primaba la
divinidad de los monarcas. El jesuita proporciona una estructura de traslado del poder en
tres fases, comprendiendo que el origen del poder politico tiene naturaleza divina, siendo
Dios el titular y creador del poder politico. Dios, en su funcién de ser superior, decide que
se debe trasladar el poder politico a la comunidad politica de forma inmediata. Ante la
imposibilidad de ejercer de forma conjunta el poder politico para lograr el fin ultimo de la

comunidad, el bien comun, la comunidad pactara con el soberano el traslado de ese poder.

Tras proporcionar esta estructura, Suarez estudia si el traslado del poder es total o
no. En respuesta a esta cuestion, en su obra recoge la posibilidad de controlar el ejercicio
del poder politico del monarca por dos instituciones: la institucion espiritual de la Iglesia y
la entidad temporal de la comunidad politica. Sin embargo, el derecho de control ejercido

por la sociedad se caracteriza por ser limitada.

Si en este control se observara un incumplimiento de sus obligaciones, siendo éstas
velar por el fin dltimo de la comunidad, la sociedad tiene la potestad de ejercer un Derecho
de Resistencia. Este derecho es muy amplio, pero una de las posibilidades para defender el
bien comun es el tiranicidio. Se debe entender éste como respuesta a un tirano en defensa

de la comunidad politica y bajo requisitos muy restrictivos.
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Suirez, utilizando la distincién creada con anterioridad a su desarrollo filoséfico,
diferencia entre tirano de origen y tirano de ejercicio. En primer lugar, el zyrannus in titulo, o
usurpador, se caracteriza por ocupar el poder sin potestad que legitime sus actuaciones,
concurriendo una mayor posibilidad por parte de la comunidad politica para ejercer su

Derecho de Resistencia.

En segundo lugar, nos encontraremos ante un mal gobernante o #yrannus in regimine.
Se caracteriza por una legitimidad inicial, pero que con el trascurso del tiempo abusa del
poder, provocando un dafio en el fin ultimo de la comunidad politica, el bien comun. El
ejercicio de resistencia cuenta con mayores requisitos y mas severos que en el supuesto

anterior, pues la legitimidad del titulo reduce el control posible ejercido.

De cumplirse los requisitos, el tiranicidio puede ser ejecutado por las personas

legitimadas en cada supuesto.

Esta estructura asentada en un pacto entre el monarca y la comunidad politica
influyo en el pensamiento politico moderno, mas concretamente en los procesos de
independencia de los territorios hispanoamericanos en el siglo XIX. El desencadenante
proviene de la ruptura del pactum translationis por la incapacidad de los monarcas espafioles
ante la presencia francesa ante la ocupacién napolednica y la ocupacion del gobierno por
José Bonaparte. El regreso del poder politico a la comunidad politica permite a esta
autodeterminar su futuro, en ejercicio de un Derecho de Resistencia y una potestad

inmediata divina del poder politico.

En adiccién, todas las naciones americanas que mantuvieron su fidelidad al
monarca hispano ejecutaron el Derecho de Resistencia ante un gobierno absolutista de
Fernando VII. En su gobierno se alejé de perseguir el bien comun de las comunidades
americanas, permitiendo el ejercicio de éstas el Derecho de Resistencia, la ruptura del pacto
entre el monarca y la comunidad politica, y la busqueda de la independencia de la metrépoli

peninsular.

Serfa un desacierto no puntualizar que, manteniendo las distancias y la
imposibilidad de asesinato del monarca, el Derecho de Resistencia planteado por el jesuita
Francisco Suarez es aplicable en la actualidad ante gobiernos tiranicos. Mantiene que, a
pesar de una legitimacién del gobernante, cabe una respuesta por las comunidades politicas

ante un gobierno que abusa del poder.
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Podria haberse aplicado en regimenes como Hitler, Mussolini o Saddam Hussein.
Son gobiernos con titulo legitimo, pero que se alejaban claramente de la busqueda del bien
comun, garantizando el mantenimiento de su poder a partir del miedo y terror. Ante
cualquier disidencia, el gobernante, esta vez en un sistema democratico y no monarquico,
ejecutaba las medidas necesarias para retener el poder, como pudo ser el bombardeo de los
Kurdos por Saddam Hussein, o el asesinato de cualquier oposiciéon de los regimenes

fascistas.

En mi opinidn, este trabajo me ha nutrido de gran forma para conocer a uno de los
telogos de mayor trascendencia de la Edad Moderna, cuyo aporte ha servido de gran
influencia para configurar las doctrinas populistas y las estructuras de sociedad que hoy en

dia rigen en nuestro mundo.
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