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“Ninguna revolucion se hace fuera de Ia vergiienza, ;qué salimos ganando con ello?

A lo que respondo: La vergiienza es ya una especie de revolucion”.

-Kar! Marx-



RESUMEN

La Revolucion en Karl Marx no tiene una tnica y uniforme forma de manifestacion, sino
que, por el contrario, ha sufrido ciertas variaciones o evoluciones, haciéndola una
concepcion auténticamente profunda y compleja. La revolucion de Karl Marx germina en
el propio sistema que pretende destruir, aprovechando sus vacios y defectos para
aumentar en poder. Poder mismo que no dudara en emplear violentamente para
desbancar a aquellos que osen frenarla en nombre del auténtico pueblo universal: el

proletariado.

Palabras Clave: Revolucién, proletariado, clase obrera, lucha de clases, marxismo,
comunismo, capitalismo, alienacién, superestructura, violencia, propiedad privada,

Estado, Derecho, Karl Marx, Friedrich Engels.

ABSTRACT

The Revolution in Karl Marx does not have a single, uniform way of manifestation, but,
on the contrary, has undergone certain variances and evolutions, making it a genuinely
profound and complex conception. Katl Marx's revolution blossoms in the very system it
seeks to destroy, taking advantage of its voids and defects in order to increase its own
power. The same power that it will not hesitate to use fiercely to unseat those who dare to

stop it in the name of the true universal class: the proletariat.

Key words: Revolution, proletariat, working class, class struggle, Marxism, communism,
capitalism, alienation, superstructure, violence, private property, Estate, Law, Karl Marx,

Friedrich Engels.
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1. INTRODUCCION

Las revoluciones constituyen una parte esencial de la historia tal y como la
conocemos. En este respecto, y muy probablemente, la revolucién mas conocida -o
incluso mas influyente- de la historia haya sido la Revoluciéon Francesa de 1789, pero esta
dista bien lejos de ser la unica en la historia de la Humanidad. Tras ella, los periodos
revolucionarios se multiplicaron, llegando, en un determinado momento, a imbuir un
nuevo miedo -o incluso amenaza si se quiere-, pues un fanfasma estaba recorriendo

Europa: el espectro del comunismo.

Asi es que este trabajo ambiciona estudiar las formas en que ese miedo tenfa que
lograr materializarse, y, como no, esta forma no fue otra que la revoluciéon. Una
revoluciéon que no era del todo espontanea, pues la telarana que representaba su proceso
era principalmente hilada con tesén -entre otros- por un hombre cuya celebridad e

influencia son bien reconocidas a dia de hoy: Karl Marx.

El presente trabajo, entonces, y tal como muestra su titulo, ambiciona explicar la
representaciéon de esa metodologia revolucionaria que Marx comparte en su obra, cuales
son los elementos que la caracterizan entre el resto de revoluciones, asi como los

principios que defiende.

Por eso mismo, empezaremos realizando un breve recorrido histérico alrededor del
autor que idea dicha teoria revolucionaria, esto es, del periodo histérico en que vivia, de
su modo de vida, de las grandes influencias que condicionarian su juventud, asi como de
los estudios que cursa, para luego pasar a los hechos mas relevantes de su vida: obras de
interés, correspondencia con colegas -y no tan colegas- revolucionarios, lugares de

residencia y su participacion e influencia en el ambiente politico del momento.

Posteriormente, pasaremos a considerar las ideas que forman esa misma teorfa
revolucionaria en Marx, que no son otras que las situaciones extremas en las que el
proletariado vivia, asi como una profunda e incondicional critica al sistema que hacia
nacer dicha situacion: el sistema capitalista de propiedades. Marx también dirigi6 su critica
-y, por ende, este estudio- a las superestructuras producto del anterior -el sistema
capitalista-, que no hacen mas cosa que restringir al ‘hombre’ de la auténtica libertad,

otorgando, en cambio, una forma ‘Glusoria’ de la misma.



Es solo una vez que comprendemos el contexto en el que Marx produce su tactica
revolucionaria que pasaremos a entenderla como tal, desde los presupuestos generales que
la conforman, hasta las caracteristicas mas especiales que se forman como resultado de
situaciones excepcionales del ambiente politico e historico de los paises a los que se dirige
la teorfa revolucionaria: la forma que toma la violencia -si es que hay violencia-, las
funciones de un Estado del que se predice ya su futura extincién -e incluso destruccion-.
Todo eso nos llevara a la conclusién de todo el proceso revolucionario: a la sociedad
comunista. Que, en verdad, no era otra que la auténtica razén por la que se materializaba
la revolucion, esto es, para lograr la emancipacion econdémica y como clase del pueblo

obrero.



2. CONTEXTUALIZACION HISTORICA

2.1. Nacimiento, primeras influencias y desarrollo universitario

El nacimiento de Karl Marx no llegaria hasta mayo del afo 1818 en la ciudad de
Tréveris (Renania). Por aquel entonces la ciudad pertenecia al ya extinto estado de Prusia,
que habria logrado retomar la ciudad de manos francesas tras la guerra de la Sexta
Coalicion (1812-1814). En los anos en los que Marx naciera, las clases pudientes de Prusia
ya habian abolido la esclavitud, adoptando en sustitucién un enfoque mas liberal -pero aun
mixto entre feudalismo y liberalismo- en el campo econémico. Ademas, no habia un a clara
y establecida clase media aspirante del poder politico de la que dependiera el surgimiento de
la politica liberal, esto es, una desarrollada clase burguesa aspirante de los puestos oficiales

que detentaban el poder del Estado'.

Karl Marx se educé en el seno doméstico hasta la edad de 12 afios, edad a la que
empez6 a asistir a la escuela. La figura del barén von Westphalen, un noble culto y
progresista local, se establece en este contexto como una crucial influencia durante esta
época en el joven Marx. Tras acabar su educaciéon basica, en 1835 Marx empez6 sus
estudios de Derecho en la Universidad de Bonn. Sin embargo, su padre se decidié a
enviarle -tras ver el modo de “vida irregular” de su hijo y su “afan literario a expensas de
sus estudios juridicos”- a Berlin con la esperanza de que asi lograra finalizar sus estudios.
Antes de este cambio de destino, Marx se decidirfa a casarse con la hija del barén von

Westphalen: Jenny”.

Entre las personas que dieron clase al joven Marx, destacaron las figuras de Gans, que
impartia unas clases que se caracterizaban por poseer un enfoque liberal del racionalismo
Hegeliano del Derecho -mismo enfoque que seria criticado por Marx en una etapa mas
madura- y De Savigny, reconocido conservador que defendia que la autoridad de las leyes
dimanaba de su existencia histérica positiva, una idea con lo que mas tarde Marx tampoco
comulgarfa, pues acabarfa elaborando -de una manera secundaria en sus obras
principalmente econémicas- la teorfa de la dependencia del Derecho a la ciencia econémica.
Tras un tiempo en la universidad, Marx empezaria a preparar una tesis doctoral con el

objetivo de poner fin a sus estudios legales y pasar a cubrir un puesto como profesor

THAMPSHER MONK, lain. Historia del pensamiento politico moderno: los principales pensadores politicos de
Hobbes a Marx, Esplugues de Llobregat, Barcelona, Ariel, 1996, p. 551.
2 Ibid, p. 552.



universitario’.

Paralelamente a estos sucesos, Hegel habia logrado sentar catedra en Alemania,
llegando asi a la inevitable conclusién de que el clima filosofico era principalmente
Hegeliano. Sin embargo, su legado no era univoco pues la Alemania de la época vefa como
se alzaban dos polos o tendencias que segufan la teoria hegeliana que habfa hecho tanta
mella en la Alemania de aquella época: una mas conservadora que trataba de demostrar que
el status gno social y politico era racional, y que por tanto el proceso histérico se habia
logrado, o -como dirfa Marx- corriente que trataba de “espititualizar la filosofia”, mientras
que el otro polo -més progresista- de jdvenes hegelianos, entre los cuales Marx se acabaria
encuadrando -a pesar de ser “una concepcion que odiaba” -tal y como reflejaba en una
carta que envi6 a su padre en 1837°- tratarian de conseguir que la realidad social de por
entonces imperfecta evolucionara siguiendo un ideal filoséfico de racionalidad, o -como

Marx también catalogaria- vertiente que procuraba exteriorizar la filosofia’.

“En términos del aforismo hegeliano segun el cual todo lo racional es real y todo lo real
es racional, una tendencia tomé6 la primera parte del aforismo por lema -los

conservadores-; la otra, la segunda -los jévenes hegelianos-"".

A resultas de tratar de unir la idea de Dios con la filosofia religiosa de Hegel, Bauer,
quien fue elegido de entre los wigjos hegelianos para contestar a Strauss -quien, a su vez, habia
tratado de reconciliar la por entonces decreciente en popularidad tesis de Hegel- llevé el

terreno de lo filoséfico y religioso a lo politico:

“La filosoffa tiene que ser activa en politica, y siempre que el orden establecido
contradiga la autoconciencia de la filosoffa, tiene que ser directamente atacado y

perturbado™s.

Un interés por la filosoffa de la religién habia llevado a una critica social y politica,

3 Ibid.

4+ McLLELAN, David. Marx Before Marxism, Londres, 1970, p. 66. En referencia a la tesis doctoral
de Marx: La diferencia entre la filosofia de la naturaleza de Demdcrito y Epicuro.

5 RUIZA, M., FERNANDEZ, T. y TAMARO, E. Kar/ Marx. Biografia, En Biografias y Vidas. La
enciclopedia biografica en linea, Barcelona (Espana), 2004. Recuperado

de https://www.biografiasyvidas.com/monogratfia/marx/.

¢ McLLELAN, David. Marx Before Marxism, Londres, 1970, p. 66. En referencia a la tesis doctoral
de Marx: La diferencia entre la filosofia de la naturaleza de Demdcrito y Epicuro.

THAMPSHER MONK, lain. Historia del pensamiento politico moderno: los principales pensadores politicos de
Hobbes a Marx, Esplugues de Llobregat, Barcelona, Ariel, 1996, p. 553.

8 TOEWS, John Edward. Hegelianism. Cambridge University Press, 1981, p. 325. Sobre la obra de
Bauer: The Trumpet of Last Judgement.
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proporcionando asi una especie de ‘trampolin’ para continuar esa critica a lo social y
politico del momento, oportunidad que Marx no desaprovecharfa. Como consecuencia,
tanto Bauer como Strauss -y sus seguidores- fueron apartados de los puestos oficiales, lo
que permitié a los jdvenes hegelianos llevar a cabo y desarrollar sus ideas mas criticas y
descabelladas, algo que Marx tampoco dudaria en criticar en su obra de La Sagrada Familia
o Una Critica al Criticismo Critico: Contra Bruno Baner y Cia. 1845°. El ambiente de la época
empieza a atestiguar la participacion critica de un joven Marx en el ambiente

ideoldgicamente encarnecido de por entonces.

Toda esta critica que rodeaba Alemania provocé un movimiento favorable para la
reforma, sin embargo, este movimiento estaba muy fragmentado, pues las percepciones de
las injusticias eran igual de diferentes que las situaciones en las distintas regiones del Estado
Aleman: en el este, un sistema agricola modernizado habia sido implantado, mientras que
en el oeste ya empezo6 a ser descrita -por Engels, nada menos, en Filosofia del Derecho- 1a
situaciéon extrema de los proletariados, que estaban siendo explotados mortalmente. Se
perfilaba asi una problematica de doble polaridad; por un lado -en el este- se trataba de
dejar atras un sistema medieval —un sistema agricola feudal modernizado- y avanzar hacia
un sistema moderno, liberal y comercial; mientras que por otro lado -por el oeste-, se
trataba de dar una respuesta social -debido a esa explotacion mortal que los trabajadores
estaban sufriendo- a los males que estaban sufriendo los obreros como consecuencia de un

capitalismo desatado".

Tras finalizar su doctorado, aunque finalmente no en Berlin, sino en Jena, Marx
empez6 a escribir para el periddico Rbeinische Zeitung, considerado radical en cuanto a su
contenido. Su articulo sobre el robo de lefia es en este sentido un punto de inflexion en la
propia vida de Marx, pues es la primera ocasiéon en la que aborda de manera abierta y
publica -a través de ese mismo periédico- los problemas socioeconémicos que conllevaba
la transicién de un modelo de sociedad feudal a uno burgués. Para Marx, la situaciéon ya
estaba clara -y esto serfa la primera carga de Marx contra la burguesia y su modo capitalista
de produccién y consumo-: la pobreza rural era una consecuencia directa de la redefinicion

de los derechos de propiedad que conducian al pueblo a tener que pagar por cosas que

* HAMPSHER MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno: los principales pensadores politicos de
Hobbes a Marx, Esplugues de Llobregat, Barcelona, Ariel, 1996, p. 555.
10 Thid.
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habian previamente sido capaces de recoger libremente'’.

Marx asume la direccién del periddico en otofio de 1842, el cual prosperd, dentro de
lo que cabe teniendo en cuenta el ambiente eminentemente liberal del momento, hasta que
fue finalmente victima de la censura contra la que Marx tanto luché, asi como critic6. Fue
entonces cuando le fue sugerido -por Arnold Ruge, uno de los primeros jovenes hegelianos
en poseer medios privados- abrir un periédico en Estrasburgo -alli donde la censura no
llegaria- y encomendarle a su vez unos articulos ya no solo dirigidos hacia Hegel y la
religién, sino también a la realidad politica y social, de la cual Marx era cada vez mas

critico®.
2.2. La vida en Paris y Bruselas. El gran periodo revolucionario

Finalmente, este periédico no nacerfa en Estrasburgo, sino en Paris y obtendria el
nombre de Deutsch-Franziische Jabrbiicher, el cual no pasaria del primer numero. Durante esta
época Marx y Ruge rifieron debido al matiz radical que Marx iba adquiriendo, lo cual no
agradaba a Ruge, quien a pesar de formar parte de las juventudes hegelianas de izquierdas
siempre tuvo una posicion destacada -en cuanto a propiedad se trataba- en comparacion
con su circulo. Tras haberse asentado en Parfs, y haber empezado a recibir los primeros
documentos que le llevarian a criticar ampliamente el capitalismo,'* una de las primeras
cosas que hizo fue inspirar ideales politicos. Habia que reavivar al pueblo, pues Marx ya se

habia formado la opinién de que la Revolucion estaba cerca':

“La autoestima del hombre, su sentido de la libertad, tiene que ser reavivado en el pecho
de este pueblo. Este sentido desaparecié del mundo con los gtriegos, y con el
Cristianismo asenté su residencia en las azules nubes del cielo, pero, sélo con su ayuda,
una sociedad puede siempre convertirse nuevamente en una comunidad de hombres que

puede colmar sus necesidades superiores, el Estado democratico™!S.

Una vez logrado ese objetivo de inspirar un cierto sentido politico, -pensamiento que

T MARX, Katl, “Los debates sobre la Ley acerca del robo de lefia”, TORRES, Fernando (Ed.), E#
defensa de la libertad. Los articulos de la gaceta Renana, 1842-1843, Juan Luis Vermal (trad.) Valencia,
1983, pp. 207-208.

12 ENGELS, Friedrich, “Carlos Marx”, Brunswick, en el almanaque VVo/s-Kalender, 1878. Disponible
en Marxist Internet Archive, 2000, parrafo 1: https:/ [ www.marxists.org/ espanol/ mi-e/ 1870s/ cmarx.bim

13 HAMPSHER MONK, lain. Historia del pensamiento politico moderno: los principales pensadores politicos de
Hobbes a Marx, Esplugues de Llobregat, Barcelona, Ariel, 1996, p. 559.

14 Esta obra setia Esbozos de una critica a la economia politica, de F. Engels.

15> HAMPSHER MONK, lain. Historia del pensamiento politico moderno: los principales pensadores politicos de
Hobbes a Marx, Esplugues de Llobregat, Barcelona, Ariel, 1996, p. 567.

16 Carta de Marx a Arnold Ruge de 1843.
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mas tarde se radicalizarfa por cierto- Marx perfila su atencién a una nueva critica a Hegel,

mas concretamente a la teorfa del Estado de Hegel y el papel de la religion en la sociedad.

Al mismo tiempo que Marx analizaba el papel de la religiéon en la sociedad, también se
empez6 a aproximar a las teorfas econdémicas que reinaban en aquel momento y que
acabara reinando en lo que el tiempo ha convertido en actualidad: el capitalismo. Asi,
elaboraria los poco -por entonces- conocidos Manuscritos de Paris o Manuscritos de Filosofia y
Economia de 1844, ya que no serfan bien extendidos en Occidente hasta después de la

Segunda Guerra Mundial'”.

Como consecuencia de la enemistad ganada con el ministerio Guizot, Marx fue
expulsado de Francia en 1845, ubicando su nueva residencia en Bruselas, donde en 1847
publicaria las obras de La miseria de la Filosofia y en 1848 su Discurso sobre el libre cambio. A su
vez, Marx se decidi6 a llevar al terreno practico la agitacién politica, fundando -junto con
Engels- una Asociaciéon de obreros alemanes, la cual se unirfa en 1847 a la Lijga de los
Comunistas, una liga secreta que por aquel entonces conspiraba en las sombras. La
transformacion de esta liga no llegarfa hasta 1847, afo en el que también se acordarfa la
redaccién y publicacion del famosisimo Manifiesto del Partido Comunista para el siguiente afio.
La Liga y su influencia se extendian a cualquier Estado donde existiese una asociaciéon de
obreros alemanes: en Inglaterra, Bélgica, Francia, Suiza, y, en mayor medida, Alemania. Se
trataba de la primera prueba del caracter internacional al que aspiraba el movimiento

obrero'®.

Una nueva posible e inminente revolucion en Bélgica provocé la expulsion de Marx de
Bruselas, pasando -de nuevo- a vivir a Parfs, donde no residirfa mucho tiempo pues en

junio de 1848 se trasladatia a Colonia, Alemania®’.

2.3. Corto regreso a Alemania, vida en Londres y muerte

En esta misma Colonia, Marx asume la direccion del Newe Rheinische Zeitung, apoyando
los movimientos revolucionarios, as{ como su resistencia frente los ataques que el poder

establecido le proferfa. El apoyo fue tal que en 1849, tanto Marx como su amigo y

17 HAMPSHER MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno: los principales pensadores politicos de
Hobbes a Marx, Esplugues de Llobregat, Barcelona, Ariel, 1996, p. 568.

18 ENGELS, Friedrich, “Carlos Marx”. Brunswick, en el almanaque VVo/s-Kalender, 1878. Disponible
en Marxcist Internet Archive, 2000, parrafos 3y 4: bttps:/ [ www.marxists.org/ espanol/ nr-e/ 1870s/ cmarx.him
19 Ibid, parrafo 7.
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colaborador Engels fueron procesados por incitacion a la insurreccion™.

Quedando absuelto -en dos ocasiones nada menos-, Marx marché, desterrado, a Parfs,
donde se le obligaria a establecer su residencia en Londres, lugar en el que vivirfa ya
ininterrumpidamente y escribirfa obras de relevante importancia como Las luchas de la clase
en Francia de 1848 a 1850 y El dieciocho brumario de Luis Bonaparte de 1851 a 1852. No fue
hasta que torné la vista a los estudios econémicos que empezé a centrarse y ahondar mas
en ellos. Producto de este cambio de tépico, emand Contribucion a la critica de la economia

politica en 1859 el cual incluye la primera exposicion sobre el valor del dinero™.

Marx, sin embargo, nunca dejé de lado la causa revolucionaria, defendiéndola del nuevo
bonapartismo liberal desde las columnas del Das [7o/k, periddico aleman que se publicaba
en Londres”. Unos afios después -en 1867-, la para muchos obra principal de Marx, F/
Capital, critica de la Economia Politica veria la luz en Hamburgo, aunque centraria -también- su
atencién en un segundo tomo por aquel entonces, alargando sus estudios y criticas

economicas.

Entretanto, el movimiento obrero habia vuelto a fortalecerse, permitiendo volver a
fundar una asociacién obrera de matiz indudablemente internacional: La Asociacién
Internacional de Trabajadores. Marx fue el cerebro y alma de la Primera Internacional -que
es como pasarfa a llamarse comunmente- en la cual trabajé codo con codo con sus colegas,
pero en la que también llegd a oponerse y criticar fuertemente las distintas tonalidades que
adquirfa la izquierda socialista, destacando su oposicion y rechazo a Bakunin, al cual logré

finalmente expulsarz3 .

La caida de la Comuna de Paris en 1871 empujé a la Internacional a posicionarse en el
frente del contexto europeo, algo para lo que no parecia estar preparada aun.
Consecuentemente, la Internacional se retir6 del primer plano politico europeo,
trasladando su Consejo a Norteamérica en 1872, donde paulatinamente acabé por
desaparecer™. Las subsiguientes Internacionales (II, I11, IV) no tendrian vinculacién alguna
con la figura de Marx, quien desde 1873 se retirarfa del activismo politico para dedicarse al

estudio y al trabajo tedrico. Sin embargo, Marx siempre mantuvo un “magnetismo

20 Ibid.

21 Ibid, parrafo 8.

22 Ibid.

2 Ibid, parrafos 12y 13.
24 Ibid, parrafo 14.
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personal” con los circulos y lideres revolucionarios del momento, los cuales -tal y como

remarcaba Engels- no podian sustraerse de su “peculiar influencia””.

A partir de 1876, Marx tuvo una vida eminentemente hogarefa, apartaindose de los
focos de atencién politica y pasando a devorar libros con la intencién de aumentar el alcance
de sus estudios, esta vez para fines principalmente propios. Tras la muerte de su esposa y
su hija mayor, Karl Marx, que ya sufrfa de una mala salud, fallece en marzo de 1883. Su
obra no fue bien conocida hasta después de su muerte, en parte porque escribia en aleman
para un publico que no lo era, y en tanto que las personas a las que se destinaban no

gozaban de los medios necesarios para hacerse con ellas.*

25 RUIZA, M., FERNANDEZ, T. y TAMARO, E., Kar!/ Marx. Biografia. En Biografias y V'idas. La
enciclopedia biografica en linea, Barcelona (Espafia), 2004. Recuperado

de https://www.biografiasyvidas.com/monografia/marx/.
26 Thid.
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3. LAS IDEAS QUE MOLDEAN LA REVOLUCION

3.1. El papel centralista de la economia en la sociedad revolucionaria

Todo proceso tiene un origen, una razén de ser. Y para Marx, el origen de su teorfa

revolucionaria surge de las formas de produccion de la sociedad.

Marx reconoce la primacia de una realidad primera y primaria que son los modos de
produccion”. Asi, cuando Marx desarrolla sus ideas y enfoques teéricos siempre lo hace en
referencia al modelo econémico de la sociedad. Para él, lo crucial en una sociedad eran sus
formas y modos de produccion, concediendo una importancia secundaria y subordinada a
la mayoria de otros temas; como el Estado, el Derecho, la moral o la religién entre otros,
catalogandolos asi como superestructuras del modo econémico que reinaba en la sociedad.
Esto se debe a que estas materias no comportaban sino una consecuencia del primero -del
modo de produccién econémica de la sociedad- que, muy a pesar de Marx, no era otro que

el sistema capitalista.

De esta forma, Marx critica y se propone cambiar de manera directa esa misma
sociedad liberal y capitalista basada en la propiedad privada -que es expresion de un
determinado modo de produccion- en vez de dedicarse a cambiar o afectar lo que ella crea:
ya sean sus leyes, su moral, las creencias desarrolladas en ella, o sus ideologias™. El proceso
del cambio que Marx predicaria no consistia en la transformacién primero de los productos
de la sociedad capitalista -las superestructuras- pues ya habian arraigado en la sociedad y sus
integrantes, pasando a formar una parte esencial y aparentemente irrenunciable en la vida
de los ‘hombres’: la mala hierba debia ser arrancada de raiz, pues eliminar sus productos -lo

que se exterioriza de ella- no la harfa sino mas resistente al cambio.

En este sentido, dice Marx que el conjunto de las relaciones de produccion “constituye
la estructura econémica de la sociedad, o sea, la base real sobre la que se eleva una
superestructura juridica y politica y a la que corresponden determinadas formas de la

17729

consciencia social”’”. Y termina concluyendo que: “[nJo es la conciencia de los hombres la

que determina su ser, sino que al contrario, es su ser social lo que determina su

27 LOPEZ CALERA, Nicolas Matfa, Filosofia del Derecho, Granada, Comares, 1985, p. 44.
28 Ibid, p. 45
P MARX, Katl, Prélogo de Contribucion a la critica de la economia politica, p. 5.

15



953

conciencia”. El auténtico proceso que Marx persigue consiste en dirigirse a la causa

primera o zénit -el mismo sistema capitalista-, y extirparlo de rafz.

La tnica tematica que parece tomar una importancia similar -si no mayor- era la
revolucion. Pero incluso aquella tenfa tanto su causa -el capitalismo-, como su objetivo -el
comunismo-, intimamente ligados a los modos de produccion. Se puede afirmar, sin lugar
alguno a dudas, que la transformacion del capitalismo es la razén de ser de la revolucion de

Marx.

Siguiendo esta metodologfa cognoscitiva, la mayorfa de analisis te6ricos de Marx van a
centrarse en una critica de la economia politica del capitalismo, asi como de los aspectos
que debfan ser transformados -a través de la revolucion- para alcanzar la sociedad
superdesarrollada, que era el gran objetivo -y el destino histérico- del hombre. La forma
econémica de la sociedad se perfilaba como la estructura principal de la sociedad, de la que
el resto de instituciones e ideologfas formarfan la superestructura -o producto- de esa forma
econémica. La importancia que Marx otorga a los modos de produccién la encontramos,
siempre, en la retaguardia del proceso cognoscitivo que Marx realiza o emplea, ya sea a
modo de justificaciéon -como es el caso de la revolucién- o a modo de critica -como ocurre

con el capitalismo-.

El conjunto de las materias que Marx abarcaba y afrontaba no podian ser justificadas y
explicadas sino en relaciéon al modo de producciéon que las sustentaba: el sistema capitalista

de propiedades™.
3.2. La negacion del Capitalismo y sus superestructuras

“Los filésofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el mundo, pero de

lo que se trata ahora es de transformarlo”.3

Ahora bien, esa transformacion sera tan solo posible -dice Marx- una vez que el
hombre se percate de cudl es el desenvolvimiento de la realidad que le rodea -que es un
desenvolvimiento dialéctico-. Es decir, era necesario percatarse de que el momento
precedente estaba errado. Y teniendo en cuenta que el modelo marxista de la sociedad era

predominante y especialmente econémico -como se defendia en el anterior epigrafe-, la

30 Thid.
31 LOPEZ CALERA, Nicol4s Marfa, Filosofia del Derecho, Granada, Comares, 1985, p. 44.
32 MARX, Kartl, Tesis sobre Feuerbach, Prilogo, X1.
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conclusion no puede ser otra distinta a que el modelo que habia de ser negado no era sino
el modelo de relaciones de producciéon capitalista. Marx no estaba sélo interesado en
demostrar -en calidad de teorico social e historiador- la conveniencia de su modelo social
de transicion del sistema capitalista®, sino que también -en calidad de reaccionario politico-
estaba preocupado por mostrar aquello que hacfa del capitalismo un modelo ineficaz y

abusador.

Asi, el sistema capitalista debia ser erradicado por su ineficiencia y su caracter
explotador; pues, aunque era superior a los sistemas econdmicos que le precedieron,
también pecaba de ser despilfarrador e irracional con la produccion, la distribuciéon y con
los recursos tanto materiales como humanos (ineficaz) ademas de explotar -mediante el

sistema de plusvalias- a los trabajadores (explotador):34

“El otrora poseedor del dinero abre la marcha como capitalista; el poseedor de fuerza del
trabajo le sigue como su obrero; el uno, significativamente, sonrie con infulas y avanza
impetuoso; el otro lo hace con recelo, reluctante, como el que ha llevado al mercado su

propio pellejo y no puede esperar sino una cosa: que se lo curtan”,

Sin embargo, -y aunque pueda sorprender- Marx contemplaba esa explotacion
capitalista como un elemento funcional no solo del capitalismo -por motivos obvios-, sino
también de la revolucion. Esto es, esa explotacion es un requisito para que la revolucién se
materialice, pues esa explotacion lleva al limite las relaciones sociales de produccién,
llegando asi a la conclusion de que el capitalismo es justo en la medida en que sirve al fin
que es el comunismo, el objetivo por el que la revolucién se articula. Los proletarios “son
sacrificados en el altar de la historia” con la finalidad de que se logre llegar a ese hombre
super desarrollado de la tltima fase del comunismo™. Un Estado que producia un niimero
ascendente y creciente de personas, ya no solo en situacion de explotacion, pero también de
pobreza, estd produciendo una poblacién que no tardarfa en trascenderle”. Ia

consecuencia del capitalismo es la pobreza abyecta para la mayoria de los trabajadores, una

3 HAMPSHER MONK, lain. Historia del pensamiento politico moderno: los principales pensadores politicos de
Hobbes a Marx, Esplugues de Llobregat, Barcelona, Ariel, 1996, p. 589.

34 Tbid.

3 MARX, Katl, E/ Capital. Tomo 1, p. 1867.

36 CAMPS, Victoria (Ed.), Historia de la FEtica, 2. La ética moderna, Barcelona, Critica, p. 552.

37 HAMPSHER MONK, lain. Historia del pensamiento politico moderno: los principales pensadores politicos de
Hobbes a Marx, Esplugues de Llobregat, Barcelona, Ariel, 1996, p. 580.
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pobreza que el mismo Hegel admititia en su teoria del Estado y de la que se preocuparia™.

Marx no estaciona ahi su critica, sino que continua, afadiendo a la lista de perjuicios
capitalistas el hecho de que el sistema capitalista provoca que el trabajador se encuentre
alienado mientras trabaja, es decir, que el trabajo domine su vida: el #abajador trabaja para
vivir, mientras que la auténtica funcion del trabajo deberia ser la de servir como forma de
autorrealizacién al hombre. En un sistema ideal, el hombre debe vivir para trabajar, pues la
actividad del trabajo le servitia para realizarse y evolucionar como ser humano”. El sistema
capitalista, mediante la sustraccion del fruto del trabajo del hombre o mediante su trata
como “simple factor de producciéon” -sin tener en cuenta sus caracteristicas humanas- le
arrebata al hombre su “verdadera objetividad como especie”. L.a inevitable resulta de esta
producciéon capitalista es que a la persona -al hombre como dice él- “le deshumaniza tanto

psiquica como corporalmente”*":

“Los frutos de su cabeza -de la del hombre- han acabado por imponerse a su cabeza.
Ellos, los creadores, se han rendido ante sus criaturas. Liberémoslos de los fantasmas
cerebrales, de las ideas, de los dogmas, de los seres imaginarios bajo cuyo yugo
degeneran. Ensefiémoslos a sustituir estas quimeras por pensamientos que correspondan
a la esencia del hombre, dice uno, a adoptar ante ellos una actitud critica, dice otro, a

quitarselos de la cabeza, dice el tercero, y la realidad existente se derrumbard”#2.

Marx va atn mas alla con la critica del capitalismo, pues también considera que las

guerras nacen como consecuencia del sistema capitalista de propiedades:

“Las grandes guerras entre estados soberanos no dependen del régimen politico, sino de
la estructura econémica: en lenguaje llano, las guerras estan y seguiran estando en el
futuro, mientras perdure el estado de cosas existente, estrechamente ligadas a la

estructura capitalista de la sociedad”®.

Algo que no dudarfa en repetir en un momento histérico posterior el legado de

revolucionarios que nos dejo la teorfa marxista: “Las guerras forman parte de la esencia del

38 Ibid, p. 579.

3 Ibid, p. 575.

40 Ibid, p. 576-577.

A CAMPS, Victoria (Ed.), Historia de la Etica, 2. 1.a ética moderna, Barcelona, Critica, p. 553.

2 MARX, Katl, a Ideologia Alemana. Prilogo, p. 11.

4 BOBBIO, Notberto, Marx, marxismo y relaciones internacionales, en Estudios de la Historia de la
Filosofia: De Hobbes a Gramsci, traduccion de Juan Carlos Bayén, Madrid, Debate, 1985, p. 242. En
relacién a las propias palabras de Marx.
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capitalismo y s6lo cesaran cuando se suprima el sistema capitalista”. Un legado -debe ser
dicho- que en muchos aspectos se asemeja mas a una variante de ese originario marxismo

natural, que de una extensiéon o profundizaciéon del mismo.

De esta manera, solo cuando el hombre comprenda esto y acepte que es equivocado,
su actividad se vuelve revolucionaria, pues, hasta que no se da cuenta de cual es la realidad
histérica no podra influir en ella con la intencién de transformarla. O dicho de otra manera,
la plena transformacion del sistema capitalista a través de la revolucién sera sélo posible
una vez que el hombre sea verdaderamente consciente del momento histérico que le
precede -no siendo enganado por las clases que lo dominan, que tratan de maquillar la
realidad, dandole una apariencia de belleza, cuando en verdad esta podrida- y lo niegue

completamente.
3.2.1.La necesaria abolicion de la propiedad privada

El principal elemento identificador del capitalismo era la propiedad privada -no parece
haber duda alguna sobre esto-, pero no sélo eso, sino que también es su mejor instrumento
perpetuador. El capitalismo no puede existir sin la propiedad privada -por lo que no es un
simple resultado o creaciéon de él, no es superestructura-. Marx se da cuenta de esto,
arremetiendo decididamente contra ella con igual o incluso mayor fuerza que con la que

carga impaciente contra el capitalismo.

Marx es de la conviccion de que, ya en su periodo historico, el modo de producir era
socialista, pero que las relaciones que se daban en la sociedad eran capitalistas, es decir, que
el régimen econdémico era de propiedad privada®. Esto harfa el conflicto inevitable, como

también lo era el triunfo de los proletarios.

Como consecuencia de la propiedad privada, los medios de produccion -el trabajo- se
materializan como una labor enajenada -un trabajo por cuenta ajena- que no hace mas que
sustraer el producto de su labor al trabajador. El fruto de su trabajo pasa de ser un medio
para satisfacer las necesidades del ser humano -de ser una forma de autorrealizacion
humana, probablemente la forma de realizacion mas humana- a ser un medio para

perpetuar la vida, una vida que hay que dedicar al trabajo* para poder conservarla, aunque

4 Mocion Final del Congreso de la Segunda Internacional de Stuttgart, 1907.

% RODRIGUEZ PANIAGUA, José Maria, Historia del pensamiento juridico, 2. Siglos XIX y XX,
Madrid, Biblioteca Nueva, 2015, p. 447.

40 Ibid, p. 443.
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sea con unas condiciones pésimas o denigrantes para la persona. Lo que es mads, se aumenta
de una manera indirecta el poder de la clase propietaria al aumentar su numero de

propiedades en un sistema que se basa -efectivamente- en la propiedad privada.

Pero para Marx, el conjunto proletario no era el unico que veifa parte de su humanidad
resquebrajada, sino que -en mayor medida todavia- los grandes propietarios capitalistas
también se alienaban, se autoenajenaban a ellos mismos: de la misma manera que en “la
prostitucion ... no sélo entra el prostituido, sino también el prostituyente, cuya ighominia

9547

es aun mayor”"’, la autoenajenacion y alienaciéon de aquellos que ostentaban el poder

econémico y el control de las masas obreras era la de mayor nivel.

La propiedad privada convierte -asi considerada por Marx- al hombre en estzipido y
unilateral ha hecho que sélo podamos disfrutar de un objeto o cosa cuando lo tenemos de
manera fehaciente, esto es, cuando existe para nosotros como capital o cuando
directamente lo poseemos, lo comemos, lo bebemos, lo vestimos, lo habitamos, etcétera.*
Pero no solo eso, “en la propiedad privada ... cada uno especula sobre cémo creatle al otro
una nueva necesidad para imponerle un nuevo sacrificio, para atarle a una nueva

dependencia y para seducirle con nuevos placeres hasta la ruina econémica”.

Para
satisfacer los intereses propios -unos intereses egoistas e inducidos por el sistema- tenemos
que subyugar a otro. Cada nuevo producto obtenido, es un nuevo nivel del mutuo engafio
al que las personas se han visto encadenadas. El hombre se empobrece de las facultades
que le hacen hombre, y cada vez le hace falta mas capital y mas propiedades, lo que le hace

-a su vez- mas esclavo. Para algunos el capital aumentara, para otros disminuira, pero

parece que ninguno podra salvarse de la indigencia de su alma.

Por esto, Marx admite que lo que caracteriza al comunismo -y con ello a la revolucion-
si es la aboliciéon de la propiedad privada. Pero ojo, esta propiedad privada y burguesa no
incluye la propiedad general: “iLa propiedad bien adquirida, fruto del trabajo y del esfuerzo

9550

humano! ... no, ésa no necesitamos destruirla””, de lo que se trata es de dar un matiz

colectivo a la propiedad: “a lo tnico que aspiramos es a transformarla a un caracter colectivo

T MARX, Karl, Manuscritos econdmicos y filosdficos, traduccion de F. Rubio Llorente, Madrid, Alianza
Editorial, 1968, p. 145.

48 Ibid, pp. 151-152.

49 Ibid.

O MARX, Katl, Manifiesto del Partido Comunista, p. 34.
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de la propiedad, a despojarla de su caricter de clase’™'.

La aboliciéon de la propiedad privada no comprende la extinciéon de la apropiacion
personal a través del trabajo que crea medios de vida. El objetivo es el de eliminar el
caracter subyugador y alienador del sistema de propiedad privada burguesa, que no es mas
que aquel “régimen de apropiacion en que el obrero s6lo vive para multiplicar el capital”™.

Adicionalmente, Marx se da cuenta de que la propiedad privada provoca una rescisiéon
de la sociedad en clases diferenciadas™. Lo que es mis, los propios burgueses capitalistas -
en el sistema de propiedades- renuncian a ser una clase armoniosa entre si ez pos de
establecer una competencia continua a muerte para lograr el puesto mas destacado entre los
propietarios™, una guerra sin fin entre ellos. La propiedad privada no solo divide a la
sociedad en clases, sino que también divide a la propia burguesia propietaria. Tan solo la
desposesion de cualquier tipo de propiedad privativa podria constituir una sociedad libre de

divisiones y conflictos de clase.

Asi, en un determinado momento dictado por la historia, los medios privados estaran
en manos de tan poca gente, pero la fuerza de produccion residira en tanta -los proletarios,
como clase ya no solo enormemente extensa, sino también enormemente explotada- que la
situacién se hara indomable y la revolucion serd inevitable, una revolucién que tomara -
como uno de sus principales deberes- la completa e incondicional supresiéon de la
propiedad privada, y por ende, de los medios de produccién, que pasaran a ser poseidos

por el conjunto de la poblacion:

“Al llegar un determinado grado de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la
sociedad entran en oposicién con las relaciones de produccion existentes, esto es, con las
relaciones de propiedad dentro de las cuales dichas fuerzas se habfan desenvuelto hasta
alli. Estas relaciones, de formas de desarrollo de las fuerzas productivas, se convertiran

en sus cadenas. Y entonces se abre una época de revolucién social”’3>.

> Ibid, p. 35.

>2 Ibid.

53 HAMPSHER MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno: los principales pensadores politicos de
Hobbes a Marx, Esplugues de Llobregat, Barcelona, Ariel, 1996, p. 603.

> RODRIGUEZ PANIAGUA, José Marfa, Historia del pensamiento juridico, 2. Siglos XI1X y XX,
Madrid, Biblioteca Nueva, 2015, p. 445.

5 MARX, Karl, Contribucion a la critica de la economia politica, p. 157.
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3.2.2. Abolicion de la religion en la sociedad avanzada

Marx también se dedicarfa a analizar la religién, de manera extensa ademas. Sin
embargo, nosotros nos centraremos -muy brevemente- en aquello que concierne, en cierta
medida al menos, a lo que es la revolucién cuya exitosa materializacion Marx tanto

perseguia.

Para ¢él, la religion no era mas que una ilusién que las personas proyectaban con su
mente. Ya en su critica a Feuerbach advertia que “el sentimiento religioso es también un
producto social”, pero también consideraba que esa ilusién podia ayudar a entender como
funcionaba el modelo de sociedad que la cre6. Un producto que “pertenece a una
determinada forma de sociedad” nos permitirfa comprender cuil era la naturaleza de la
sociedad, pues era una indicacion, un ‘sintoma’ de los problemas mas profundos dentro de
la sociedad. De esta manera, la figura o forma que toma la religién ayuda a entender la
sociedad que la produce, una sociedad -recordemos- que se trata de cambiar, de

revolucionar totalmente:

“El sufrimiento religioso es, al mismo tiempo, la expresion del sufrimiento real y una
protesta contra el sufrimiento real. La religién es el alivio suspirante de la criatura
oprimida, el corazén de un mundo despiadado y el alma de condiciones desalmadas. Es

el opio del pueblo™.

¢Coémo podria afirmarse que se posee la llave que penetra y retira el candado que nos
cierra las puertas de la auténtica y prospera sociedad, si no se entiende siquiera el
mecanismo de ese candado? ;Coémo podria crearse entonces una llave que llenase aquellos
recovecos que se hallan en ese candado? Marx, por eso, evita caer en ese error que muchos
cometieron antes, y trata de buscar en las distintas formas de alienacién humana -en las
distintas superestructuras- aquello que proporciona la respuesta a estas y muchas mas

preguntas.

Ahora bien, también debia tenerse en consideracion -decfa Marx- que, al ser la religion
producto de las condiciones de la sociedad, prohibir sin mas la religién no serviria de nada,
antes se deben paliar los problemas y circunstancias materiales que provocan esa ilusién
que es la religién. Tan sélo una vez se haya cumplido esta premisa podremos hablar de la

abolicion de la religién como exigencia de la felicidad real:

% MARX, Katl, Tesis sobre Feunerbach, 111,
57 KARL, Marx, Introduccion para la critica de la filosofia del derecho de Hegel, p. 2.
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“La abolicién de la religion como la felicidad ilusoria del pueblo es la exigencia de su
felicidad real. Exhortatles a que abandonen sus ilusiones acerca de su condicién es

exhortarles a abandonar una condicién que exige ilusiones’s.
3.2.3.sLa necesaria extincion del Estado y el Derecho? Una introduccion a la primera critica de Marx

Serfa por primera vez en Introduccion a una contribucion para una Critica de la Filosofia del
Derecho de Hegel que Marx atribuye al proletariado el papel abolicionista del Estado™ y del

Derecho.

Marx ya rechaza la teorfa del Estado de Hegel -la cual estaba bien extendida en la
Alemania de la época-, pues en su visiéon no era del todo acertada -es correcta en su
contenido pero no en su materializacion, pues ese mismo contenido se mistifica- y concluye
que, en vez de ser capaz de mediar en los antagonismos y conflictos de la sociedad, no era
capaz sino de reflejarlos. Lo que es mas, tampoco serfa capaz de controlar a una clase
burocratica que busca hacer de su interés el interés general del Estado. Para Marx, en
resumen, el Estado no estaba por encima de los conflictos, sino que estaba condicionado

por ellos®.

El Estado no era otra cosa -en esa era histérica- que un instrumento que ha sido
creado por la clase dominante para mantener aquellos aspectos necesarios que hacen de la
sociedad una capitalista. Era un Estado expresion del dominio de la burguesia, no era mas
que “un comité para regir los asuntos de la burguesia en general”®'. El Estado de por aquel
entonces, el Estado Moderno no era mas que una abstraccion, pues tan solo satisfacia a otra
abstraccién de 1a humanidad y no a su conjunto® Marx en este respecto alza su voz al cielo

reivindicando que vuestro Derecho es solamente la voluntad de vuestra clase elevada a ley:

“Vuestras ideas son producto de las relaciones de produccién y de propiedad burguesas,

como vuestro derecho no es mas que la voluntad de vuestra clase erigida en ley”%,

El proletariado no es mas que una clase que esta subordinada a la relaciéon de clases

existente en el sistema. Y por ende, si es cierto que el Estado esta ligado -o tiene un papel

58 Ibid.

5 HAMPSHER MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno: los principales pensadores politicos de
Hobbes a Marx, Esplugues de Llobregat, Barcelona, Ariel, 1996, p. 578.

60 Ibid, p. 579.

00 MARX, Karl, Manifiesto del Partido Comunista, p. 77.

02 HAMPSHER MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno: los principales pensadores politicos de
Hobbes a Marx, Esplugues de Llobregat, Barcelona, Ariel, 1996, p. 603.

03 MARX, Karl, Manifiesto del Partido Comunista, p. 40.
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instrumental- a la clase dominante, y que funciona con el fin de sostenetla, la ausencia de
ese tipo de antagonismos deberia concluir que, tras la victoria del proletariado -al constituir
una sociedad sin clases- el Estado carecerfa de un papel para serle atribuido, provocando su

64

extincion y la proclamacién de una sociedad sin Estado™. Mientras existan clases existira el

Estado,” asf pues, de lo que se trata es de eliminar las clases.

El Derecho -por su parte, y como deciamos antes- se perfila también como una
extension ideoldgica del capitalismo, un ente falsificador de la realidad que es filoséfica y
cientificamente dependiente.”® El Derecho, las ideas que los hombres producen y regulan la
sociedad, no son mas que subproductos -superestructuras- de esa estructura basica que son
los medios de produccion®. De esta forma, Marx, en forma de interrogativa retorica,
predica: “¢Acaso las relaciones econémicas son reguladas por los conceptos juridicos? ;No
surgen, por el contrario, las relaciones juridicas de las relaciones econémicas?® O,
similarmente, como alega en el prologo de su Contribucion critica de la Economia Politica® “El
conjunto de estas relaciones de produccién constituye la estructura econdémica de la

sociedad, la base real sobre la cual se eleva una superestructura juridica y politica y a la que

corresponden formas sociales determinadas de conciencia”.

Se trata de un Derecho que pretende justificar ciertas situaciones sociales como justas
-bajo una ilusoria bandera de libertad e igualdad-, cuando en realidad son relaciones de
dominacién, consecuencia de los modos de produccién corruptos de la sociedad, que
poseen libertad e igualdad, si, pero para la clase dominante, no para la clase obrera. El
Derecho no pretende mas que mantener la injusticia de una sociedad bajo falsas ideas éticas
y juridicas. Un Derecho igual para todos, cuando no todos somos iguales, se trata de un
Derecho injusto: el Derecho -durante este periodo de poder burgués- no tendria que ser

igual, sino desigual.”

Para Marx, la uUnica forma de alcanzar la absoluta libertad era mediante este
desprendimiento del Estado y el Derecho de los que tanto se nutria la sociedad burguesa.
Pero él mismo admite que sera tan solo en el ultimo periodo de la sociedad comunista en

que “podra rebasarse totalmente el estrecho horizonte del Derecho burgués, y la sociedad

64 Tbid, p. 87.

65 LOPEZ CALERA, Nicol4s Matia, Filosofia del Derecho, Granada, Comares, 1985, p. 40.

66 Tbid, p. 41.

67 Ibid, p. 44.

08 MARX, Karl, Critica al Programa de Gotha, p. 27.

0 MARX, Karl, Contribucion critica de la Economia Politica, p. 4.

70 LOPEZ CALERA, Nicol4s Marfa, Filosofia del Derecho, Granada, Comares, 1985, pp. 50-51.
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podra escribir en su bandera: {De cada cual segin su capacidad; a cada cual segin sus
necesidades!””" Teorizando asf la extincién del Derecho y el Estado burgués. En esta dltima
fase de la sociedad comunista nos encontrariamos con un ser humano que no requeriria de

la existencia de sistemas e instituciones para su control.

En una sociedad determinantemente econémica y evolucionada, el papel del Estado y
del Derecho esta destinado a evaporarse de la realidad liquida. Esa labor de control de la
burguesia -que el Derecho y el Estado cumplian- materializindose como instrumentos de
dominacién estarfa determinado a extinguirse. Es importante mencionar en este respecto
que en la Ideologia Alemana Marx -junto a Engels- ya no sélo consideraba incompatible el
Derecho producto de la clase burguesa -el Derecho burgués-, sino el Derecho en general
con el comunismo, es decir, con el legado de la revoluciéon. El Derecho debia ser eliminado

de la faz de la tierra junto con el Estado.
3.2.4. Derechos humanos’ y revolucion

La primera defensa que Karl Marx brinda a los derechos humanos es politica, no ética.
Esos derechos no son mas que los productos de una sociedad en la que el hombre no se
pertenece a si mismo. No estamos hablando de formas de liberaciéon de la especie humana,
pues no son auténticas concesiones liberadoras de su situacién, sino formas de alienacion.
Para Marx, la realidad material practica y la teérica de los derechos humanos no concurren
en el plano de la realidad: es tan solo en el contexto de la circulacién del producto del

trabajo de otros -del trabajo y sus frutos que los obreros producian- que se cumplen estas

ideas de libertad e igualdad:

“Igualdad! Porque sélo se relacionan entre si en cuanto poseedores de mercancias, e
intercambian equivalente por equivalente. {Bentham! Porque cada uno de los dos se

ocupa solo de s{ mismo”72,

Pero cuando uno desciende al zaller oculto de la produccion, uno se da cuenta de que estos
derechos no se aplican a los trabajadores, ya que el capitalista se apropia de parte del

trabajo del obrero mediante la plusvalia y la explotacion.

Sin embargo, y a pesar de lo anterior, Marx otorgd una gran importancia a la

consecucion de los derechos de asociacion y huelga, asi como a la limitacién de la jornada

" MARX, Karl, Critica al Programa de Gotha, p. 21
2 ATIENZA, Manuel, Introduccion al Derecho, Barcelona, Barcanova, 1985, p. 114. Mencionando e/
Capital.
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del trabajo, derechos que el propio sistema capitalista cre6 y que, indudablemente para el
Marx de esa época, estaban destinados a ser parte de los instrumentos que la revolucion
usarfa para provocar la modificacion del sistema que los cre6. Estamos asi ante un Marx
que admite que no todos los frutos de un arbol podrido tienen por qué estar
completamente podridos, pues los propios productos capitalistas se presentan como
medios, como una ‘palanca fundamental’, para la consecucion de la sociedad comunista a

través de la revolucion.” Una opinién que no tardarfa mucho en radicalizar.

En 1845-1846, Marx ain mantiene esta concepcion, algo que comprobamos en /z
Ideologia Alemana. De esta manera, Marx no propone la extincién o negacion de los
derechos humanos -con la salvedad del derecho a la propiedad privada-, sino que insta a
profundizar en ellos con el objetivo de plasmarlos materialmente -y no sélo teéricamente
como sucedia en el contexto capitalista- en la sociedad del momento, y lograr llegar -a
través de esos mismos derechos- a la que serfa la sociedad comunista a la que el hombre
estaba destinado. Los derechos humanos consagrados por la sociedad burguesa se perfilan
asi como un arma de doble filo. Por un lado eran herramientas legales que facilitaban el
mantenimiento de la dominacién de su misma clase, pero, a su vez, era un riesgo que podia
volverse contra ellos, pues otorgaba unos poderes y derechos a una clase -la obrera- que

estaba destinada a destruir la rueda politica de clases.

Primero, los derechos burgueses servirfan al mantenimiento del orden establecido por
ellos mismos, apaciguando mediante concesiones vacias de contenido a la ya numerosa -
pero no suficiente- clase obrera. Tras esto, el proletariado se irfa dando cuenta de la
inutilidad de esos derechos que les habian sido concedidos, y para evitar la revolucién, los
burgueses se veran obligados a conceder ahora unos derechos que, aunque sirven para
continuar con el estado de cosas del momento -es decir, el mantenimiento de la clase
burguesa en un estrato elevado de la piramide social y usando a esa misma clase obrera para
la consecucion de sus intereses y objetivos clasistas-, tendran esta vez un minimo contenido
que permitira, por un lado, acercar la revolucién y, por otro, vislumbrar su activaciéon en un
futuro cada vez mas cercano. El terreno més favorable para la realizacioén de una revolucion
-que parece ser menos violenta, como veremos posteriormente- se constitufa asi con la
concesion de unos derechos que facilitaban la destruccion del mismo sistema que los cred.
En esta fase de su vida, Marx no s6lo no valora negativamente los derechos humanos que

crea la clase burguesa para mantener el status quo, sino que ademas los abraza como

7 Ihid, pp. 145-146.
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herramientas que sirven a su causa.

El caso mas caracteristico que encontramos del apoyo de Marx a estos derechos es el
de los derechos de asociacion, huelga y sufragio universal, cuya amenaza al sistema
capitalista ya habia sido percibida por grandes potencias burguesas como Francia. Y, por
ende, habfan negado la concesién de esos derechos ez pos de seguir ejerciendo su poder.
Ahora bien, uno no debe confundirse con respecto a estos derechos, pues siguen siendo
formas de alienacién del hombre y solamente se podra hablar de auténtica libertad una vez
hayan sido extirpados completamente de la sociedad y se hayan sustituido gracias a la
revolucion por unos derechos que se materializan en la auténtica sociedad. En tanto que

esto no se cumpla, estaremos hablando de una libertad ilusoria o ficticia:

“La verdadera libertad es incompatible con el sistema capitalista y s6lo puede darse en el
contexto de la sociedad comunista gracias al desarrollo tecnolégico y cientifico que
permita la disminucién del tiempo de trabajo, la aparicién del ocio creativo y el desarrollo
del hombre multilateral; en definitiva, un tipo de sociedad que significa el fin de la

alienacion humana’74.

La conclusiéon que se intuye es que la libertad y la igualdad que la sociedad burguesa
ofrecen no son mas que ilusiones o realidades limitadas. Y por lo tanto, el auténtico
objetivo que debe ser perseguido es el de su transformacioén en reales y plenas. Es aqui
donde la revolucién aparece como el instrumento imprescindible para pasar de un sistema
politico alienador y que ha demostrado no funcionar, y en el que la consecucién de ese
auténtico objetivo no es mas que utdpico, ya que la eliminacién de la explotaciéon no sera
nunca posible en el sistema capitalista -pues se perpetia en ella- y en el que tan sélo cabe
una cierta limitacion de esa explotacién, a otro sistema implantado por la clase obrera con
el objetivo, entre otras cosas, de realizar esas libertades y plasmarlas en la realidad histérica

y social:

“Para ‘protegerse’ contra la serpiente de sus tormentos, los obreros tienen que
confederar sus cabezas e imponer como clase una ley estatal, una barrera social

infranqueable”.

De esta manera, se entiende que la participacion de Karl Marx en la Revolucion del 48

fuese activa, defendiendo un programa democratico para Alemania. Este avanzado

" ATIENZA, Manuel, Introduccion al Derecho. Barcelona, Barcanova, 1985, p. 143. Comentando la
Grundrisse.
75 Ibid, p. 145.
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programa contendrfa una gran conquista en el campo de los derechos humanos,
admitiendo una esencial importancia al sufragio universal, la participacion politica
ciudadana y un sistema de libertades extensas -que no se debe olvidar eran formas ilusorias
bajo las que se ventilan las luchas reales-. Dice, por ejemplo, en referencia a la democracia,
que “la autoestima del hombre, su sentido de la libertad, tiene que ser reavivado en el
pecho de este pueblo. Este sentido desaparecié con los griegos, y con el Cristianismo
asento su residencia en las azules nubes del cielo, pero, sélo con su ayuda, una sociedad
puede siempre convertirse nuevamente en una comunidad de hombres que puede colmar

sus necesidades supetiores, el Estado democratico””.

No fue hasta que atestigué con sus propios ojos el matiz conservador que la
revolucion toma en los Estados continentales -que eran los que no tenfan una mayorfa
poblacional obrera ain-, que Marx empieza a radicalizar su postura. Marx deja de
considerar los derechos humanos como medios utiles para el fin que suponia el comunismo
en paises como Francia y Alemania, y pasa a vislumbrarlos como el campo de lucha. Ya
habfa dejado de abrazarlos para admitirlos, no sin recelo, como males necesarios. El
sufragio universal, dice Engels en este sentido -y basandose en la larga experiencia de la
socialdemocracia alemana, es “el indice de la madurez de la clase obrera, no puede llegar ni

llegara nunca a mas en el Estado actual””’,

Desarrollando aun mas ese radicalismo, Marx, con respecto al contexto de
inestabilidad aleman que naci6 a principios de los afios setenta como consecuencia de una
gran crisis econémica, castigd el Programa propuesto en Alemania calificindolo de “letanfa

democratica””®

. Para ¢l, las medidas eran, una de dos, o exageradas y fantasiosas, o
incongruentes. La teorfa de Marx a la critica de los derechos burgueses -por buenos que

pareciesen- se habia consolidado ya en su maximo nivel.
3.2.5. s Inexistencia de una moral revolucionaria?

Karl Marx nunca entendié el proceso que llevarfa a la sociedad comunista -la
revolucién- o el mismo comunismo como un “ideal moral”: En un célebre pasaje Marx

recalcé que:

76 Ver arriba, n. 16. Carta de Marx a Arnold Ruge de 1843.
77 LENIN, Vladimir, Estado y revolucion, p. 37. Mencionado palabras textuales de Engels.
8 ATIENZA, Manuel, Introduccion al Derecho, Barcelona, Barcanova, 1985, p. 147.
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“Para nosotros, el comunismo no es un esfado que deba implantarse, un ideal al que haya
de sujetarse la realidad. Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que anula y

supera el estado de cosas actual””.

Ya que el estado por aquel entonces de las cosas era aborrecible, habia una imperante
necesidad de una revolucién proletaria que no se detuviese en hacer juicios de valor sobre
la ética o la moral de ciertas conductas. Sin embargo, la obra de Marx ha pasado a la
historia por ser una de las grandes criticas de las condiciones inhumanas en las que se
encontraba la clase obrera: su obra esta bafiada de incondicionales y emocionales criticas a
los sucesos mas injustos de la época, como era la miseria de la clase obrera, la “barbara

explotacién” de mujeres y nifios, asi como el embrutecimiento y la falta de libertad®.

arx rechaza asi todo tipo de moral -encuadrandose entre aquellos grandes criticos de
M h i todo tipo d 1 drand t llos grandes criticos d
la moral como Nietzsche o Freud entre otros- y, sin embargo, en sus trabajos admite la
gran importancia de la “sociedad justa” en el comunismo. El gran principio “de cada cual

segun su capacidad; a cada cual segun sus necesidades”®

por el que se sustenta esa sociedad
comunista encierra un sentido de justicia, si, pero no sélo eso, sino que también tiene un -
innegable por cierto- ideal. Es tanto asi, que llega a ser reconocido como el ideal por el cual
la clase obrera tiene que luchar y destruir el estado de cosas zjusto por entonces presente. Y
efectivamente dice injusto -refiriéndose a la sociedad- por cuanto esa sociedad no ha sabido

responder de manera adecuada al desarrollo de las fuerzas de produccién: no ha sabido

equilibrar las relaciones sociales de produccién con sus fuerzas productivas®.

Aun asf, Marx nunca predic6 ninguna moral como se desprende de /a Ideologia Alemana,
y por ende, su revolucién no inclufa la bandera de la moral como uno de los numerosos
estandartes que la caracterizaban, al menos de forma aparente. En este sentido, analizar si

Marx era -o no- un “moralista encubierto”®

no corresponde ser analizado en este trabajo,
lo que si debe ser considerada es la contrastaciéon de esta posicion con la concepcion
hegeliana de la historia -la cual era empleada, en cierto modo, por Marx-,* en la que todo

tiene un principio y un fin -siendo este fin la sociedad comunista que tanto predicaba Marx-

™ MARX, Karl, La Ideologia Alemana, p. 37.

80 CAMPS, Victotia (Ed.), Historia de la Etica, 2. 1.a ética moderna, Barcelona, Critica, p. 554.
81 MARX, Karl, Critica al Programa de Gotha, p. 27.

82 CAMPS, Victoria (Ed.), Historia de la FEtica, 2. La ética moderna, Barcelona, Critica, p. 570.
83 Ibid, p. 571.

8¢ ATIENZA, Manuel, Introduccion al Derecho, Barcelona, Barcanova, 1985, p. 147.
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Uno puede asi llegar a la conclusion de que todo medio capaz de lograr la consecucion
del anhelado fin estarfa, de hecho, justificado. No habrfa entonces un deber imperativo ni
algo bueno y justo para todos los tiempos, tan solo aquello que contribuye a ciertos fines
generales, lo que, paraddjicamente, se exteriorizaria como una variante el utilitarismo que

Marx tanto criticaba®.

Parece ser que Marx realiza una defensa del principio ¢/ fin justifica los medios en cuanto a
la revolucién se referfa: todo acto que resulte en la consecucion del fin perseguido por la
revolucion debe ser considerado como positivo. En este sentido, aquellas palabras de
Trotsky en defensa de ese mismo principio resuenan en la mente: “moral es lo que prepara
el derrumbe completo y definitivo de la barbarie imperialista, y nada mas ... esta permitido
todo lo que conduce realmente a la liberaciéon de la humanidad”. Como bien recalca
Atienza,” dificilmente podemos encontrar un mejor ejemplo de lo peligrosa que es tal
afirmacion que la biograffa del mismo Trotsky: incluso aquellos que coinciden en el fin,

pueden diferir drasticamente en los medios, y castigarlos severamente.
3.3. La lucha de clases como premisa para el cambio de era

Marx estaba convencido de que toda la historia de la humanidad era una historia de
luchas de clases. Aseguraba no soélo que “todas las luchas politicas, tan variadas y
complejas, sélo giran en torno al poder social y politico de unas u otras clases sociales; por
parte de las clases viejas, para conservar el poder, y por parte de las ascendentes clases

nuevas, para conquistarlo”™’

, sino también que “todas las luchas que se libran dentro del
Estado, la lucha entre la democracia, la aristocracia y la monarquia, la lucha por el derecho
de sufragio, etcétera, no son sino las formas ilusorias bajo las que se ventilan las luchas

reales entre las diversas clases”®.

Los grandes hitos de la historia que precedfan un gran cambio contaban con el
incondicional requisito del conflicto entre clases, en el que un bando luchaba por aumentar
su poder, y el otro bando por mantenerlo. Esta concepcion natural-marxista de la historia
defendia que la historia ha estado moviéndose en antagonismos desde el inicio -de clases

explotadoras contra las explotadas o dominantes contra dominadas-, pero que ya era el

85 CAMPS, Victoria (Ed.), Historia de la Etica. 2, la ética moderna, Barcelona, Critica, p. 563.

86 ATIENZA, Manuel, Introduccion al Derecho, Barcelona, Barcanova, 1985, p. 149.

87 ENGELS, Friedrich. “Carlos Marx”, Brunswick, en el almanaque [o/s-Kalender, 1878. Disponible
en Marxist Internet Archive, 2000, pdrrafo 15: https:/ [ www.marxists.org/ espanol/ m-e/ 18705/ cmarx.him

88 ATIENZA, Manuel, Introduccion al Derecho, Barcelona, Barcanova, 1985, p. 140.
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momento del cambio. La gran clase burguesa habia cumplido ya su cometido histérico y ya
no era capaz de dirigir el conjunto de la sociedad. Incluso habia llegado a convertirse -como
lo demuestran las grandes crisis comerciales, entre las que encontramos el crac, y las
depresiones industriales de los paises, dice Marx- en un obstaculo para la produccién y su

desarrollo®.

Ya era el momento de que el proletariado asumiese su gran papel historico y se
emancipase de la clase que le habia puesto un yugo en su garganta, de que tomase las
riendas de la sociedad y crease aquella que la historia demanda: una en la que cada miembro
de la sociedad no se limite tan solo a participar en la produccién, sino también en la
administracion y distribucion de las riquezas sociales y en la que a cada individuo le sea

garantizada la satisfaccion de “todas sus necesidades razonables””.

Para Marx, la respuesta a los problemas que suponia el capitalismo podian tnicamente
ser solucionados mediante la “formacion de una clase ... que es la disolucién de todas las
clases”, de una clase con un cardcter universal por el sufrimiento universal que lleva sobre sus
espaldas, de una clase que no reivindica ningan derecho particular porque la injusticia que
padece no es particular, sino general, de una clase que no puede emanciparse a si misma sin antes
emanciparse de la todas las esferas de la sociedad que la encadenan: “Esta disolucién de la sociedad

2591

como una clase particular es el proletariado™ . L.a emancipacién de la clase obrera y la

universalizacidén de su condicidn es la universalizacion del comunismo:

“Todos los movimientos habidos hasta ahora han sido movimientos de minorias o en
provecho de minorias. El movimiento proletario es el movimiento espontineo de la

inmensa mayoria en provecho de la inmensa mayoria”?2.

El proletariado es la verdadera clase universal, y tenfa que sustituir a la ilusoria clase
burguesa”. Y es efectivamente clase universal por cuanto comprende aquellos hombres que
estan privados de una caracteristica en particular, no poseen una determinacioén de clase. Su

falta de posesion de propiedad -lo que les hace vacios de contenido clasista- es a la vez la

8 ENGELS, Friedrich, “Catlos Marx”. Brunswick, en el almanaque VVo/s-Kalender, 1878. Disponible
en Marxcist Internet Archive, 2000, pdrrafo 18: bttps:/ [ www.marxists.org/ espanol/ m-e/ 18705/ cmarx. btm
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razén de su miseria y la esperanza de la humanidad™. Ahora bien, tenfa que lograr esa

emancipacién por sus propios medios:

“La emancipacién de la clase obrera debe ser obra de los obreros mismos; que la lucha
por la emancipacion de la clase obrera no es una lucha por privilegios y monopolios de
clase, sino por el establecimiento de derechos y debetes iguales y por la abolicién de todo

privilegio de clase™.

El papel del proletariado era pues el de anunciar “la disolucién de todo el orden” hasta
entonces existente, lo cual no constituia sino el secreto de su ser, esto es, “la disolucién

practica de aquel orden de cosas””.

Ya no serfan las guerras las causas de las grandes transformaciones de las relaciones
sociales, sino las revoluciones. Tanto Marx como su fiel camarada Engels, afirmaban con
rotundez que las guerras, entendidas en su vertiente internacional, constitufan ya un hecho
secundario en relacién con las revoluciones o guerras civiles o internas. El papel principal
lo asumia la sociedad civil, pues, constituia “la esfera en la que debe buscarse la llave para la
comprensioén del proceso histérico del progreso de la humanidad””. Ya no sélo eso, sino
que tan solo mediante un conflicto de las fuerzas productivas en el marco de las relaciones
sociales podia lograrse la evolucién de la sociedad. O dicho de otra manera, las grandes
transformaciones historicas y sociales surgen de la lucha de clases, de los choques entre
unos y otros estratos sociales, provocando asi un cambio o relevo en el orden social de la

época que reinaba hasta el momento de la revuelta.

Indagando atn mas en este tema, Marx afirma que no se puede negar que “siempre
que una nueva clase se pone en el lugar de la que antes que ella dominaba, estd obligada a
presentar sus intereses como el interés comun de todos los miembros de la sociedad, a dar
a sus ideas forma de universalidad y presentarlas como las unicas que son racionales y
universalmente vélidas™®. T.a clase otrora dominada avanza y se estipula ahora como la

dominante, estableciendo su propia forma politica.

% Ibid, pp. 602-603. Mencionando la obra de Marx: Manifiesto del Partido Comunista.

%5 Hstatutos Generales de La Asociacién General de los Trabajadores.

% MARX, Katl, Introduccion a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel, p. 18.

97 FASSC), Guido, Historia de la filosofia del Derecho, 3. Siglos XIX y XX, 5% ed., Madrid, Piramide, p.
116.

98 MARX, Karl, La Ideologia Alemana, p. 45.
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En este sentido, tenemos que entender que el Manifiesto del Partido Comunista no es una
declaraciéon de guerra, sino una declaraciéon de revolucién, que como bien remarca Bobbio

Norberto”, se trata -para Marx- de la “guerra del futuro”.

Marx lleg6 a esta conclusion estudiando la Revolucion Francesa, la cual consideraba la
primera gran prueba de la transformacién radical -la ab renovatio ab imis fundamentis- que
conllevaba una revolucién. Sin esta revolucion -que aun asi Marx consideraba incompleta-,
no habria una prueba fehaciente de que una modificacién tan radical del orden social
preestablecido era posible. Ahora de lo que se trataba era de analizar en qué aspectos esa
revolucion habia fallado -en qué era incompleta- para lograr llevar al terreno de la realidad
una revoluciéon completamente desarrollada y completa que siguiera los dogmas
comunistas. El “trastocamiento de todas las relaciones sociales existentes” aun era posible,
siempre y cuando aquello que evité el completo desarrollo de la revoluciéon francesa, el

‘error’ de los revolucionatios franceses, se comprendiera y paliara'”.

La sociedad capitalista crea asi una sociedad de clases, en la que la division del trabajo
y la apropiacion de los medios de produccion y su acumulacion han hecho que una clase se
convierta en explotadora y dominadora de la clase obrera o proletaria'”’. Asi, la situacion
sufrida en las fabricas por el proletariado -la subordinacién del obrero a las maquinas, el
empeoramiento de las circunstancias laborales debido a las crisis econémicas entre otras, la
explotacion, la plusvalia y otras condiciones- provocan que esta clase adquiera una
conciencia colectiva provocada por la desesperacion de la situacion, lo que hace -a su vez-
que se situen en un ambito politico marcado por condiciones de guerra civil virtual,
ilusoria, hasta que se desencadene finalmente la revolucién de la clase obrera, que por
entonces sera la gran parte de la poblacion, tomando asi los talleres y fabricas y haciéndolas

servir a los intereses colectivos del conjunto de toda la sociedad'®.

Para que las clases y los antagonismos que existen entre ellas desaparezcan, sera
necesario a su vez erradicar el poder politico que lo expresa oficialmente mediante la unién
de todo el proletariado del mundo en una revoluciéon que transforme la sociedad. Algo que

concuerda con esa teoria de la praxis que Marx tanto defendfa.

2 BOBBIO, Norberto, Marx, marxismo y relaciones internacionales, en Estudios de Historia de la Filosofia:
De Hobbes a Gramsi, traduccién de Juan Carlos Bayon, Madrid: Debate, 1985, p. 243.
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101 LOPEZ CALERA, Nicolas Matia, Filosofia del Derecho, Granada, Comares, 1985, p. 44.

102 HAMPSHER MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno: los principales pensadores politicos
de Hobbes a Marx, Esplugues de Llobregat, Barcelona, Ariel, 1996, p. 602.
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4. EL PROCESO REVOLUCIONARIO

4.1. Los presupuestos de la Revolucion

Cuando extiende su conclusion al ‘mundo’, Marx niega el acogimiento o adopcion de
un nuevo principio que debia ser implantado: “No nos enfrentamos al mundo en actitud
doctrinaria con un nuevo principio: {Esta es la verdad, arrodillense ante ella!”'™ Fl entiende
que -en contraste- desarrolla los propios principios que el mundo ha proporcionado por
medio de la historia. Para Marx, sus obras y publicaciones llevaban, a través de un proceso
de compresion y desarrollo de las realidades que ocurrian en el mundo de los hombres, a la
ilustracion del auténtico panorama social, al vislumbramiento del auténtico conflicto: “No
le decimos al mundo: “Termina con tus luchas, pues son estupidas; te daremos la verdadera
consigna de lucha. Nos limitamos a mostrarle al mundo por qué esta luchando de verdad, y
la consciencia es algo que tiene que adquirir, aunque no quiera”'*. El objetivo tltimo era el
de hacer mostrar al mundo su propia consciencia, de despertar al hombre de “la
ensofacion que tiene de s mismo”, de explicar el significado que tienen sus actos. En
definitiva, la zendencia de sus escritos era hacia “el esclarecimiento por parte del presente de

sus luchas y deseos™'”.

De esta manera, Marx uniendo lo que considera que son los puntos de la historia, llega
a la conclusion de la necesariedad de la revolucién, pero no de cualquier revolucién. No
podia considerarse digna de la historia una revolucién meramente parcial, una revolucion
que tan solo respondia al problema politico, pues mantiene derechamente en pie los pilares que
sujetan la realidad contra la que se sublevan. En cambio, se debia buscar la revolucion
radical, una revolucion que emplee los medios que fueran necesarios para la consecuciéon de
la universal emancipaciéon humana'”, pues “la historia es radical y atraviesa muchas fases
cuando sepulta a una forma vieja'”. Una revolucién de este calibre no podtia alcanzarse
con una manifiesta energia revolucionaria ni con una conciencia moral del propio valor. Una clara y
enérgica actitud revolucionaria unida con un gran valor no son suficientes para lograr el

alzamiento y la victoria del grupo proletario -aunque si esemcial-.

103 Carta de Marx a Arnold Ruge, 1843.

104 Thid.

105 Thid.

106 MARX, Karl, Introduccion a la Critica de la Filosofia de Derecho de Hegel, pp. 14-15.
107 Ibid, p. .
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Lo que si sera necesario es que esa misma energia emancipatoria y revolucionaria se
oriente hacia un mismo y comun enemigo que toma la forma de una clase concreta: “para
que una clase determinada sea la clase libertadora por excelencia, otra clase debe, por lo
tanto, ser la clase evidentemente opresora””. Es decir, la clase burguesa estaba destinada,
por su talante abusador y explotador, a ser sometida al poder inevitable de la revolucién -la
cual es liderada por la clase obrera- abriéndose paso en el camino de la liberacion: “la
ocasion de una gran obra -la revolucién, se entiende- le corresponde siempre a cada clase
una vez inicia la lucha contra la clase que esta encima en ella”: mientras que el mismisimo
“principe se halla en lucha con el poder real, el burécrata con la nobleza y el burgués con

’ . . ’ 0
todos éstos, el proletario ya comienza a encontrarse en lucha con el burgués”'”.

Lo que es mas, tampoco bastaba con una revolucién simple y eminentemente
nacional. En realidad -y como consecuencia del mercado mundial que existia- la revolucion
no podia ser entendida de otra manera que no sea universal -internacional-. Ahora bien, esa
universalizacién de la revolucion era también paulatina, incluyendo en una primera fase a
aquellos Estados que estaban mas desarrollados -véase; Alemania, Francia, los Estados
Unidos e Inglaterra-, cuyo proceso revolucionario puede desenvolverse de una forma mas
lenta y dificil -como en Alemania- o mas rapida y facil -como en Inglaterra-. Asi pues, “la

campana del proletariado contra la burguesia empieza siendo nacional”!'"’

, y s6lo en una
fase posterior, cuando se hayan materializado los procesos revolucionarios, y el comunismo
se haya instaurado -e independientemente de la fase en que se encuentre-, la influencia que

estos pafses emiten al resto del mundo permitira la extensién de la doctrina revolucionaria y

comunista al resto del globom.

Quedaba asi claro que la revolucién no podia conseguirse con meros actos de
voluntad, por muy fuertes que estos fueran ni con una simple revolucién de vertiente
nacional. Era necesaria, ademas, la concurrencia de unas ciertas y concretas circunstancias
histéricas y econdmicas. El proletariado, para consolidar y fortalecer su posicion, debia

recorrer una serie de etapas:

Las primeras concentraciones -que no uniones- de los obreros se provocarian -curiosa

y paraddjicamente- por la unién -primero- de los burgueses, que con el fin de alcanzar sus

108 Thid, p. 15.

109 MARX, Kartl, Introduccion a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel, p. 16.
10 MARX, Karl, Manifiesto del Partido Comunista, p. 28.

W ENGELS, Friedrich, Principios del Comunismo, pregunta XIX.
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objetivos politicos y econémicos se deciden a movilizarlos -como quien hace uso del burro
o el buey para arar el campo-. En un principio no encontrarfamos mas que la presencia de
ciertos grupos obreros diseminados y aislados: no hay unién entre el pueblo trabajador. En
esta fase, el proletariado lucha, pero no contra la burguesia, sino contra los enemigos y
contrincantes de esta: aquellos poderosos terratenientes que son ahora lejanos vestigios de
la monarquia absoluta; los grandes propietarios de la tierra que disputan el control
econémico del campo; una pequena burguesia que busca hacerse un hueco entre las filas de
una mayor burguesia que se encuentra en las ciudades' o incluso aquellos que han pasado
a autodenominarse socialistas pero que no son mas que una extension de alguna de las
anteriores, eso si, con una mayor conciencia de lo que ocurria en “los talleres de la
producciéon”. No se trata de otra era o perfodo histérico que la de auge de la misma

burguesia, en la que “cada triunfo alcanzado es un triunfo de la clase burguesa”'"”.

La burguesfa se une. El campo es fértil.

Pues bien, este auge y desarrollo industrial aumentara -gracias a la alianza con la
burguesia propietaria- como también lo hace la masa de la clase obrera -algo que aquellos
permitirdn, pues cuantos mas obreros subyugados y explotados hubiera, mayor seria el
beneficio que obtienen de sus cadenas de produccion-. Pero no sélo eso, sino que también
concentran mas y mas aquellas masas proletarias que han dejado crecer al unirlas en focos
de poblacién urbanos -que es donde se encuentran esas industrias y fabricas-, asi como
desarrolla la que sera su conciencia de clase: “sus fuerzas -las del proletariado, se entiende-

crecen, y crece también la conciencia de ellas”™""*.

La propia burguesia siembra la semilla de la revolucioén proletaria.

La competencia burguesa, la nueva maquinaria, asi como las incesantes y ciclicas crisis
iran llevando la situacion del obrero al limite, que se rinde a la realidad de su existencia, la
cual se presenta como una realidad cada vez mas insegura y volatil. Los enfrentamientos
entre burgueses y proletariado van tomando una tonalidad especial, empiezan a constituirse

. 115 ; . P
como colisiones de clase’”. Las primeras asociaciones entre obreros surgen, asi como las

primeras sublevaciones y revueltas, que, de vez en cuando, incluso logran algun que otro

12 MARX, Karl, Manifiesto del Partido Comunista, p. 21.
113 Ibid, p. 22.

114 Thid.

115 Ibid, pp. 22-23.
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pequeno triunfo. Pero esta etapa no debe centrar su atencién en celebrar aquellos pequefios
logros, pues el verdadero objetivo y primera gran victoria que llevara a la consecucion del
comunismo, sera la consolidacion de ese pueblo obrero como clase. Asi pues, este grupo
emergente de obreros alzan la vista a aquellas invenciones y creaciones de la gran industria -
como los medios de comunicacién- y las incluyen en su causa, poniendo en contacto los
obreros de unas y otras regiones y localidades, asi como los obreros de las grandes y
pequenas con los rurales. Esta uniéon permitira que los obreros adquieran un caracter, que
eleven ese pequefio movimiento a una nueva accidn politica nacional: a una lucha de clases'".
Lo que en la Edad Media habria durado o llevado siglos, los nuevos medios de

comunicacion y transporte lo consiguen un unos cuantos afos.
La revolucién avanza, la conciencia germina.

Durante este periodo de unién del proletariado, la burguesia se encuentra en una lucha
constante ¢ incesante: primero se enfrentaron contra la gran monarquia y la aristocracia que
perpetuaba el sistema feudal; tras ello, asumen un conflicto interno con aquella burguesia
que no cree obtener suficiente beneficio de los procesos y grandes progresos de la
industria: la pequefioburguesia; siempre colisionan y colisionaran con la burguesia del resto
de paises, e jincluso se enfrentan entre ellos mismos! La gran burguesia propietaria esta
necesitada de un apoyo que le ayude a imponerse sobre el resto, sus intereses dependen de
ello. Asi, esta nueva organizacion de proletarios -que puede y debe, si es posible,
consolidarse en un partido politico- empieza a obtener beneficios a raiz de la situacién de
guerra continua que la burguesia experimenta: se aprovechan de los conflictos y luchas
internas para imponer, bajo forma de ley, sus propios intereses de clase en el seno de la
sociedad -divide et impera-, los cuales intercambiaran por ese apoyo que la burguesia
propietaria tanto necesita en el conflicto contra sus iguales: “jAsi nace en Inglaterra la ley de

la jornada liberal de diez horas!”'"".

Estas nuevas concesiones legales, unidas a los progresos que la industria trae a la
sociedad en general, y, por ende, a los proletarios, supone un actualizado suministro de
fuerzas que seran empleados por el proletario en la revolucion: “La burguesia no sélo forja

las armas que han de darle la muerte, sino que, ademas, pone en pie a los hombres llamados

116 LOPEZ CALERA, Nicolas Maria, Filosofia del Derecho, Granada, Comares, 1985, p. 45.
17 MARX, Karl. Manifiesto del Partido Comunista, p. 25.
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a manejarlas: estos hombres son los obreros, proletarios”""*.

La revolucién se hace fuerte, madura sana.

La etapa que tras aquella precede, se bafia de un determinado tono violento'"” que ya
no solo es dirigido contra el explotador burgués y su sistema de produccion, sino que
también se perfila contra aquellos instrumentos perpetuadores de la situacion de miseria del
pueblo obrero: se debe comenzar a destrozar maquinas y prender fuego a fibricas'™. De hecho,
Marx predica una lucha de clases tan violenta y clara que un proceso de desintegracion de la
clase burguesa resultarfa inevitable, llegando al punto de que -al igual que ocurrié con los
aristocratas y nobles en la previa revolucion burguesa- los miembros de la clase gobernante
empezaran a desbandarse desesperados y acabaran ingresando, voluntariamente, el grueso
de las nuevas filas revolucionarias. Ya no es sélo la revolucion la que se hace innegable,

sino también la existencia de una dnica clase verdaderamente revolucionaria: el proletariado''.
El proletariado se alza contra sus enemigos, y lo hace victorioso.

El proceso revolucionario desde la perspectiva de la prole obrera puede ser resumido
de la siguiente manera: Al principio, en el inicio de este periodo revolucionario, los obreros
se encuentran aislados, la revolucioén ni siquiera se perfila como una realidad. Luego, y tras el
desarrollo burgués, se congregan en grandes cadenas de produccion, trabajan para vivir
miserablemente mientras sus expectativas de una realidad prospera se derrumban, se trata
del obrero de fibrica. No es hasta el final, hasta que la anterior situacién desespera, que
estos se unen y se enfrentan al burgués que personalmente les explota, el obrero de una
rama de trabajo avanza impetuoso e imparable a conquistar lo que le ha sido negado y lo que
le pertenece por derecho histérico: “Al principio son obreros aislados; luego, los de una
fabrica; luego, los de toda una rama de trabajo, los que se enfrentan, en una localidad, con

el burgués que personalmente los explota”lzz.

118 Ibid, p. 17.
19 Ibid, p. 25.
120 Ibid, p. 20.
121 Ibid, p. 25.
122 Tbid, pp. 20-21.
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4.1.1.La especial situacion de Alemania

Estos presupuestos que hemos estudiado ya no sélo se plasman como posible en la
mayoria de paises desarrollados en los que Marx consideraba que la revoluciéon debia
iniciarse, sino que ya habfan empezado a ocurrir. Las primeras fases del proceso
revolucionario estaban empezando a ver la luz en Francia, Inglaterra y los Estados Unidos.
Mientras que, al contrario, y muy a pesar de Marx, la situacion de ‘su’ Alemania era -cuanto
menos- peculiar. La burguesia propietaria no solo no habia logrado adquirir el poder de los
representantes y perpetuadores del antiguo mundo feudal, sino que, ademads, habia
arraigado una notoria y determinada conciencia de clase obrera: la suficiente como para
plantarse como un enemigo firme de la burguesia cuando ésta debiera estar centrada en
derrocar los terratenientes feudales y perpetuadores monarquicos'” -cuando en verdad la
conciencia proletaria no deberfa haberse formado aun, sino después, pues una victoria
burguesa sin oposicion obrera era conditio sine qua non para el buen desarrollo de la teorfa
revolucionaria-, pero la insuficiente como para avanzar con manifiesta decision

revolucionaria:

“En Alemania ... falta aquella amplitud de alma que la identifique, ... falta la genialidad
que hace de la fuerza material un poder politico; falta el empuje revolucionario que arroja

a la cara del adversario la insolente expresion: Yo no soy nada y debetfa ser todo”124.

Ya que —‘por desgracia’- habia nacido una prematura conciencia de clase, qué menos que
ésta fuese fuerte y decidida. Era lo minimo que se requeriria de una mentalidad obrera que

habia nacido en unas circunstancias tan cochambrosas para su clase.

Es asi, que Marx llega a la conclusion de que -debido a la gran diferencia de realidades
histoéricas que se daba en el estado Aleman en contraste con el resto de grandes Estados- en
el contexto aleman de 1848: Primero, se debia consolidar un ambiente predominantemente
burgués, esto es, en el que se materializara la revoluciéon burguesa -la victoria de la
burguesia ante el viejo régimen era fundamental-, no le correspondia al pueblo obrero
irrumpir en esa fase histérica'”. Tras esto -pero previamente a la revolucién proletaria-, era

necesario el establecimiento y consolidacién de una potente sociedad proletaria, habfa que

123 HAMPSHER MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno: los principales pensadores politicos
de Hobbes a Marx, Esplugues de Llobregat, Barcelona, Ariel, 1996, p. 604.

124 MARX, Kartl, Introduccion a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel, p. 16.

125 HAMPSHER MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno: los principales pensadores politicos
de Hobbes a Marx, Esplugues de Llobregat, Barcelona, Ariel, 1996, p. 605.
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aumentar la dimensiéon de esa conciencia de clase: ya no era suficiente con una mera
congregacion de masas obreras, se debia llegar a la unidn de ellos a través de la formacion de
una conciencia de clase. Juntando estos dos requisitos no sélo se conseguiria -idealmente-
la realizacion de esa revolucién obrera, sino que la -atn por venir- revolucién burguesa se

6

articularfa como un precedente o preludio inmediats,’” evitando asi un continuo y largo

padecimiento de sus adversos efectos en la sociedad.

Estos presupuestos o pasos no eran mas que una condensacion del proceso
revolucionario normal en el cual la revolucion burguesa -como en Francia o Inglaterra- se
habfa materializado en un contexto predominantemente financiero -pero previo al

capitalismo- y, por ende, sin una clara clase opositora, la obrera'”’.

Alemania no sélo no habfa experimentado aun la revolucién burguesa, sino que
tampoco -y como consecuencia de lo anterior- se habia desarrollado el capitalismo que se
encontraba ya muy desarrollado en otras zonas de Europa. La situaciéon de Alemania era
tan especial porque no se habfan dado aun los presupuestos iniciales de revolucion que, en

cambio, si habfan ocurrido en el resto de paises civilizados:

“Se tiende, por consiguiente, a principiar ahora en Alemania por donde en Francia y en
Inglaterra se comienza a terminar ... Alld -en Francia e Inglaterra- se trata de una

solucién y, en cambio aqui -en Alemania-, y por ahora, de una colisiéon”128,

Esa misma revolucion burguesa, que en otros sistemas se habia alzado sin una clara
oposicion de la prole obrera, permitiendo su desarrollo, ahora tenfa que alzarse con una
fuerte oposicion proletaria en Alemania. En Francia e Inglaterra -los ejemplos mas claros-
la unién del proletariado no se materializa hasta que la clase propietaria burguesa los une en
fabricas. Antes de ese momento, existia una cierta masa obrera, pero ésta tenfa ain que
formar su conciencia de clase, lo cual se logra plenamente una vez los burgueses derrotan a
los terratenientes perpetuadores del antiguo régimen vy, tras esto, ponen a los obreros a
trabajar en las fabricas en unas condiciones cada vez mas denigrantes y empobrecedoras.
En Alemania sin embargo, se habfa formado una conciencia de clase obrera sin que los
grandes propietarios burgueses consiguieran derrocar de una manera clara a los

terratenientes feudales. En unas zonas de Alemania los capitalistas explotaban a los

126 MARX, Kartl, Manifiesto del Partido Comunista, p. 28

127 HAMPSHER MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno: los principales pensadores politicos
de Hobbes a Marx, Esplugues de Llobregat, Barcelona, Ariel, 1996, p. 605.

128 MARX, Kartl, Introduccion a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel, pp. 7-8.
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obreros, mientras que en otras todavia se luchaba contra una represién feudal. El terreno
en el que se habfa plantado la semilla de la revolucion no era aun fértil. Al tratarse de una
situacién mas compleja, necesitaria -similarmente- de una postura revolucionaria mas

compleja'®.

De esta manera se formé la primera teoria de Marx sobre la realizacion de la
revolucion proletaria alemana -la cual cambiarfa no mucho tiempo después-. El primer paso
que se deberfa llevar a cabo en la sociedad alemana era la de ‘abrazar’ el Estado burgués,
pues tan sélo el desarrollo del capitalismo podia ayudar el auténtico y completo desarrollo

del proletariado:

“En Alemania esta todavia por delante la lucha decisiva entre la burguesia y la monarquia
absoluta. Pero, como los comunistas no pueden contar con una lucha decisiva con la
burguesia antes de que ésta llegue al poder, les conviene a los comunistas ayudarle a que
conquiste lo mas pronto posible la dominacién, a fin de derrocarla, a su vez, lo mas

pronto posible”13,

El dolor de la explotacion tenia que ser sentido en los poros de la piel del obrero antes
de poder abrazar la revoluciéon y su auténtica liberacién: La posibilidad de realizar la
emancipacion en la femprana Alemania reside en la formacion de una clase radicalmente
esclavizada, de una clase que “obtiene de sus sufrimientos universales un caracter universal”;
de una clase que no alega un derecho especial, ya que “no padece una injusticia social, sino
la injusticia en si”"'. Y eso sélo podia lograrse una vez la burguesia obtuviese el poder
estatal, acelerando asi el capitalismo. Pero este apoyo no debia realizarse de forma

incondicional, sino que debian ponerse de acuerdo -ceder en su potencial revolucionario-

alli donde los intereses de unos y otros se encontraban, en un frente comun'

“En Alemania, el partido comunista luchara al lado de la burguesia, mientras ésta actte
revolucionariamente, dando con ella la batalla a la monarquia absoluta, a la gran

propiedad feudal y a la pequefia burguesia”133.

129 HAMPSHER MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno: los principales pensadores politicos
de Hobbes a Marx, Esplugues de Llobregat, Barcelona, Ariel, 1996, p. 605.

130 MARX, Karl, Manifiesto del Partido Comunista, p. 75.

131 MARX, Katl, Introduccion a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel, pp. 17-18.

132 HAMPSHER MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno: los principales pensadores politicos
de Hobbes a Marx, Esplugues de Llobregat, Barcelona, Ariel, 1996, p. 606.

133 MARX, Karl, Manifiesto del Partido Comunista, p. 75.
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Esos eran los puntos donde el proletariado tenfa que brindar su apoyo a la burguesta.
Unos puntos comunes que se trataban, principalmente, de los derechos de sufragio, de
asociacion, de abolicion de los derechos feudales, de establecimiento de un sistema
progresivo de recaudacion, la transferencia de las posesiones campesinas al Estado y

., 134
ocupacion en talleres estatales para desempleados, entre otros ™. Estos avances que se
perseguian, permitirfan la discusion y propagacion de los principios comunistas, aliviando por
lo tanto la “cohesién del proletariado en una clase organizada, estrechamente unida y

99135

dispuesta a la lucha™™, pues en ningun momento los obreros debfan olvidarse de seguir

construyendo en Alemania una conciencia de clase /o wds clara posible que les hara volverse

136

contra los burgueses llegados el momento ™. Asi como tampoco debian parar de expresar

sus ideas y convicciones, pues “consideran indigno de ellos disimular sus ideas y
prop6sitos”'”.

Aquellas concesiones estaban lejos ser consideradas plenamente comunistas, pero eran
radicales y poco realistas para las circunstancias de la época, por lo que dichas medidas

nunca vieron la luz en ese periodo revolucionario aleman.

Toda esta perspectiva revolucionaria que Marx defendié cambiaria cuando, a
mediados de 1848, en verano, Marx se siente #/trajado por los burgueses -quienes, segun él,
también volvieron la cara y traicionaron a los campesinos- por la elaboracién de una ley
burguesa que establecié una cierta compensacion por la abolicién de los derechos feudales.
Marx se vio obligado a repensar toda la teorfa revolucionaria alemana como consecuencia,
llegando a la conclusién de que la burguesia alemana estaba en falso en todos los aspectos;
la burguesia alemana, temerosa de tomar el poder por si misma, legitimaba sus acciones en
el régimen feudal contra el que debia luchar, lo que impedia, a su vez, el desarrollo histérico

de la revolucién proletaria'™

. A diferencia de la burguesia inglesa o francesa -la burguesia
por antonomasia-, la alemana vislumbraba la auténtica amenaza que suponia el proletariado
para sus intereses e, indecisa con respecto a sus oponentes -que ya no eran solo los
perpetuadores del previo sistema feudal, sino también el proletariado aleman- se decidi6 a

traicionar a su otrora potencial aliado, para tender la mano a aquellos que tenfa que

134 HAMPSHER MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno: los principales pensadores politicos
de Hobbes a Marx, Esplugues de Llobregat, Barcelona, Ariel, 1996, p. 606.

135 ENGELS, Friedrich, Principios del Comunismo, pregunta XXV.

136 MARX, Karl, Manifiesto del Partido Comunista, pp. 75-76.

137 Ibid, p. 77.

138 HAMPSHER MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno: los principales pensadores politicos
de Hobbes a Marx, Esplugues de Llobregat, Barcelona, Ariel, 1996, pp. 606-607.
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desbancar: los representantes supremos de la antigua sociedad'”. En pocas palabras, la
burguesia alemana por miedo a no ser capaz de frenar el ideal comunista que emergeria de
g g

una sociedad capitalista, prefiri6 aliarse con los perpetuadores del viejo mundo feudal.

Una estandarizada -normal y corriente teorfa que siguiera los presupuestos generales-
revolucion en Alemania se configuraba asi como imposible, y Marx tuvo que pasar de esa
primera teorfa, en la que tendia la mano a un liberalismo limitado, a otra en la que la
“revolucion sociorrepublicana” -o contrarrevolucion feudal-'* era ya posible. Es decir,
Alemania debia llevar a cabo la revolucién no en una sociedad completamente capitalista,
como habrfa sido de esperar en circunstancias normales, sino una sociedad mixta entre

feudalismo y capitalismo: una atrocidad de la historia.

La teorfa de la revolucién tenfa que ser repensada de nuevo, y tras revisar la tactica
revolucionaria, Marx llega a la conclusion de que ese apoyo que brindé a la burguesia en
Alemania en una primera instancia tenfa que ser olvidado, enterrado a 10 metros bajo tierra.
Nunca podia volver a plantearse que la clase propietaria burguesa fuese un paso por
delante, conduciendo y dominando la situacion obrera, sobre todo en ese contexto aleman
y tras la traicion del 48. Asi, Marx disefia un proceso revolucionario que funciona como una
rueda dentada que llevarfa -por fases- el sistema aleman a un republicanismo que resumirfa

la victoria de una fraccién concreta de la burguesia:

La primera etapa de ese engranaje social consistia en la necesaria presion -también
revolucionaria- de la pequefia burguesia que habia sido apartada del gran acuerdo entre

burgueses y terratenientes feudales:

“La pequefia burguesfa democratica es en todas partes oprimida ...deseatfa poder unir

las manos y formar un gran partido de oposicién”!41.

Solo una vez que la pequefia burguesfa logra unas ciertas concesiones, y logra
establecer un sistema lo mas cémodo posible para ellos, podremos decir que el primer
diente de la rueda que es la nueva teotia revolucionaria se ha completado. El proletariado

tiene que ayudar a esa pequena burguesia a alcanzar el poder:
yu

139 Ihid.
140 Ibid.
141 Circular del Comité Central a la Liga Comunista.
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“No es necesaria una unién especial; en lucha contra semejante enemigo, el interés de las
dos partes, la democrata clase media y el partido de la clase trabajadora, coinciden por el

momento y ambas llevaran el combate mediante una temporal inteligencia”!42.

En esta fase -o diente, siguiendo la analogfa del propio Marx-, la pequefia burguesia
tratara de parar el proceso revolucionario, pues es la fase que mas le favorece: acaba de
recibir el gran poder estatal y se dirige ahora a esclavizar al mundo con el sistema capitalista
y su ‘abominable’ y alenadora propiedad privada. Sin embargo, la rueda debe seguir girando:
La prole revolucionaria debera, tras apoyar la victoria de los pequefioburgueses, mantener
la exaltacion revolucionaria del momento, haciendo que se extienda en el tiempo, que se
mantenga y perdure. Asi, los proletarios unidos no se autolimitaran por las promesas de paz
que les brinda la nueva clase que ostenta el poder, sino que mantienen la exteriorizacion de

un odio ejemplar contra los simbolos de odiosa venganza, sacrificandolos a salud de la venganza

popular.

“Deben actuar de tal manera que la excitacién revolucionaria no desaparezca
inmediatamente después de la victoria. Por el contrario, han de intentar mantenerla tanto

como sea posible”43.

Lo que es mas, los obreros deberin ya manifestar abiertamente, y sin miedo, su
desconfianga en relacién al nuevo Gobierno. En las sombras se constituira un Gobierno
Revolucionario de trabajadores, asi como Clubs de obreros o Comités de trabajadores que tendran la

funcion de vigilar y amenazar el Gobierno democratico burgués:

“Desde el primer momento de la victoria nosotros no debemos mostrar mas nuestra
descontfianza hacia el reaccionario y vencido enemigo, y si respecto de nuestros aliados,
contra el partido que esta ya explotando la victoria comin solamente para sus propios y

ulteriores fines”144,

Se procedera al armamiento de todo el proletario con casiones, fusiles y municiones para
evitar el resurgimiento de la antigua burguesia en formas de wzilicia, 1a cual siempre ha ido en
contra de los obreros. Y, en los sucesos en los que esto no sea posible, los trabajadores

estableceran una Guwardia independiente que acatara las oOrdenes de las autoridades

142 Thid.
143 Thid.
144 Thid.
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revolucionatias que sean elegidas por los obreros.'’

Tras la consecucion de lo anterior, y ese mantenimiento de la actividad revolucionaria,
el éxito o fracaso de este actualizado sistema revolucionario dependera en buena medida de

lo que ocurra en una siguiente fase con los campesinos:

Los democratas pequefioburgueses buscaran concederles -al campesinado rural-
aquellas tierras feudales que sustrajeron de los terratenientes feudales, creando asi otra
pequena burguesia que les sirviera de apoyo en el campo y para mantener la propiedad
privada. Por el contrario, lo que al proletariado le interesa es la constitucién de granjas

colectivas, creando un proletariado rural y un modelo de propiedad colectiva:

“Pediran que las tierras feudales confiscadas sean nacionalizadas y convertidas en
explotaciones dirigidas por grupos de trabajadores de la tierra; todas las ventajas de la

explotacion agricola en grande escala deberan ser puestas a su disposicion” 4.

El apoyo del campesinado era esencial: si se unfan a la burguesia, el destino
revolucionario se tornarfa oscuro. Pero, si se lograba extender al campesinado la idea de la
clase unica proletaria, asi como la de propiedad colectiva, se estarfa dando un paso de

gigante en cuanto a la consecucion de la sociedad comunista se referfa.

Mientras que los intereses de la pequefia burguesia residirfan en volver a intentar parar
la rueda que es la revolucién, los trabajadores deberin -de nuevo- mantenerla en
movimiento, evitando su estacionamiento para que termine completando su cometido
histérico. Asi, esta actitud revolucionaria adquirirfa un matiz permanente, en tanto que no
pararfa hasta el momento en que “las clases mas o menos propietarias hayan sido
desbancadas de sus posiciones dominantes, hasta que el proletariado haya conquistado el
poder del Estado y hasta que la asociacion de los proletarios haya progresado lo suficiente,
de modo que cese la competencia y, al menos, las fuerzas decisivas de produccién se
encuentren en manos de los trabajadores”'".

La ultima parte o fase de este proceso revolucionario descansa en lo que serfa la
unificaciéon de una Alemania por entonces fragmentada. En esta etapa, Marx consideraba al

Estado como un instrumento util, pues un Estado unido facilitarfa la labor de extender el

145 Ibid.
146 Thid.
147 Ibid.
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ideal revolucionario'®. Este aspecto instrumental del poder estatal es tratado con mas

detalle en un epigrafe siguiente.

En definitiva, el partido revolucionario en el que se abanderen los proletarios tendra
que “mantener una organizaciéon politica centralizada e independiente, presentar sus
propios candidatos, establecer una estructura de gobierno paralela, y armar a los

trabajadores™*

, v no se debera cooperar con la traicionera clase burguesa a no ser que los
intereses de las clases converjan, oponiéndose -en el resto de situaciones- a la cooperacion

mutua.

A su vez, Marx no considera que esa dependencia del proceso en la pequefia burguesia
fuera problematica -no parecia légico que toda la nueva teoria revolucionaria descansase en
la pequefia burguesia-, puesto que el proletariado -aun no siendo lo suficientemente fuerte
como para tomar el poder por s{ mismo en Alemania- tenfa la suficiente fuerza como para
obligar a los democratas pequefioburgueses a dar un paso al frente y asumir su deber

150

histérico como desencadenadores de la revolucion proletaria ™. Esta tactica serfa nombrada

por Marx como la “revolucion permanente’

“Ellos mismos -los obreros unidos- han de realizar la mayor parte del trabajo; necesitaran
ser conscientes de sus intereses de clase y adoptar la posicién de un partido
independiente. No deben ser apartados de su linea de independencia proletaria por la
hipocresfa de la pequefia burguesia democritica. Su grito de guerra debe ser: La

Revolucion Permanente”!51,

Sin embargo, esta nueva teorfa tampoco tardé en decaer y ser descartada. Una
revolucién inmediata -aunque por fases- distaba lejos de ser real, provocando que el
proceso de la revolucién se plasmara como un objetivo de largo alcance, mas que destinado
a un futuro inmediato: “Si queréis cambiar las condiciones y haceros capaces de gobernar,
debéis de sostener una guerra civil de quince, veinte o cincuenta afios”, pues si se llega al
poder prematuramente, tan sélo serian capaces de llevar a cabo el programa de la pequena

burguesia'®.

148 HAMPSHER MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno: los principales pensadores politicos
de Hobbes a Marx, Esplugues de Llobregat, Barcelona, Ariel, 1996, pp. 608-609.

149 Ibid, p. 609.

150 Ibid.

151 Circular del Comité Central a la Liga Comunista.

152 Actas de la Reunién del Comité Central del 15 septiembre de 1850.
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4.1.2.E/ ‘problema’ de la violencia
“La violencia es la partera de toda vieja sociedad que lleva en sus entrafias otra nueva’!53.

Ya en el Manifiesto Comunista Marx advierte y declara abiertamente que los fines de
los comunistas -como perpetuadores de la actividad revolucionaria- sélo pueden ser

alcanzados por la subversion violenta de todo el orden social existente'™*

. Lo que es mas, en
relacién a los sucesos del segundo gran periodo revolucionario que en Francia nace, las
palabras de Marx en su obra de La guerra civil en Francia destacan por su categdrico e
incondicional apoyo a la Comuna de Parfs, que no se quedaba corta en lo que al uso de la

fuerza se referia.

En este contexto, se puede llegar a la conclusion de que la teorfa marxista de la
necesidad de la violencia como resistencia frente a los esclavizadores se plasma en esa
incondicional justificacion que Marx hace sobre los actos violentos de la Comuna: “La
guerra de los esclavizados contra los esclavizadores ... es la unica guerra justa de la
historia”'*>. Marx estaba convencido: la conducta de la Comuna no iba mas alla de actos de
resistencia frente la clase que habia osado oprimirles durante demasiado tiempo. La historia
demandaba un cambio, y aquella -la historia- “es radical cuando sepulta a una forma
vieja”’. Sin embrago, y nada mis lejos de la realidad, no parece existir una unica teotia
marxista de la necesidad de la violencia en la revolucion, pues Marx parece diferenciar dos

tipos de metodologias para afrontar la revolucion:

Por un lado, contemplamos la vertiente ‘anglosajona’, en la cual se admitia que los dos
grandes Hstados de influencia anglosajona: los Estados Unidos e Inglaterra -aunque en
alguna ocasién hizo referencia al Estado holandés como posible integrador de este grupo,
pero nunca de manera absoluta y fehaciente, como si hacfa con el resto-, tenian la
oportunidad de realizar la transicion del modelo capitalista al comunista con la ausencia de
una violencia manifiesta, de forma pacffica’’. Esto ocurria porque, si se concedia en una
sociedad que ya era eminentemente obrera -como no ocurria en el caso de Francia o

Alemania, pero si en estos Estados anglopatlantes- un sufragio universal que permite a la

mayoria de la poblacién -explotada por los propietarios burgueses que controlaban un

153 MARX, Karl, E/ Capital, tomo 1, p. 95

154 MARX, Karl, Manifiesto del Partido Comunista, p. 77.

155 MARX, Kartl, La guerra civil en Francia, IV, p. 92

156 MARX, Karl, Introduccion a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel, p. 6.

157 ATIENZA, Manuel, Introduccion al Derecho, Barcelona, Barcanova, 1985, p. 142.
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Estado profundamente corporativizado de grandes industrias y fabricas- votar a los
individuos que son menos corporativos, se estarfa firmando -de forma inequivoca- la
conclusiéon o terminacion de ese mismo Estado corporative, es decir, la terminacion del

Estado perpetuador del sistema capitalista explotador'™.

Alli donde el capitalismo habia cumplido su cometido histérico de convertir a la
mayoria de la poblaciéon en asalariados trabajadores -dominados por una clase burguesa- y
se proporcionaban los elementos o herramientas legales a los obreros para alzarse -como
era la instituciéon del sufragio universal-, la revoluciéon se representaba como una meta
plausible sin violencia. El principal objetivo no era otro que lograr el sufragio universal en
estos paifses. Que la burguesfa, inerte, se quedase impasible, anclada, sin poner ninguna

traba a la consecucion de ese objetivo, era ya otro tema.

Derechos como el sufragio suponian asi una “conquista con espiritu socialista”'”’, que

traerfa como consecuencia la hegemonia de la clase obrera. Pero cuidado, esa conquista
serfa de espiritu socialista, no comunista. Es decir, se desencadena un efecto comunista de un
derecho de origen socialista. Esta diferenciacion tiene mas importancia tedrica que practica,
pues Marx siempre diferencié el comunismo del socialismo, el cual no consideraba mas que
-en muchas ocasiones- una vertiente de /Jz burguesia arrepentida. 1o unico que necesitaba en
este sentido el pueblo proletario era, primero, lograr materializar esos derechos en sus
sociedades, y, luego, aprender a usar esas concesiones legales y politicas que les habia sido

entregados en una bandeja de plata.

Por otro lado, en el modelo ‘continental’, la transicion del sistema de clases capitalista
requeria, sin embargo, de una violencia manifiesta por parte de los que eran oprimidos y
explotados -de los esclavizados- frente a la clase explotadora burguesa -los esclavizadores-.
Esta violencia era estrictamente necesaria, pues en dichos sistemas el proletariado no
gozaba del suficiente poder como masa, no eran los suficientes como para arrebatar -a

través de mecanismos politicos- el poder estatal:

158 HAMPSHER MONK, lain, Historia del pensamiento politico moderno: los principales pensadores politicos
de Hobbes a Marx, Esplugues de Llobregat, Barcelona, Ariel, 1996, p. 580. En referencia a la obra de
Karl Marx: Introduccion a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel.

159 MARX, Karl, E/ dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, p. 52.
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“Debemos reconocer también que, en la mayoria de los paises del continente, nuestras
revoluciones deberian apoyarse en la fuerza, a la cual serd necesario recurrir por un

tiempo para establecer el reino del trabajo”1¢0,

En una carta al Comité Comunista de correspondencia en Bruselas -en 1846-, Marx ya
decia, en relacién a esto, que el uso de la fuerza era ahora un aspecto esencial, tan solo
restaba hacérselo ver al resto de miembros del Comité y a sus discipulos: “El punto
principal es probar la necesidad de la revolucién por la fuerza™''.

Se conforma, pues, un estado indivisible entre violencia y revoluciéon en estas zonas.
Ahora bien, dicha violencia debia ser entendida en un contexto de resistencia frente a la
opresion de la clase obrera, tal y como decia hace unos parrafos -y es importante no
olvidarlo-: “La guerra de los esclavizados contra los esclavizadores ... es la Gnica guerra

95162

justa de la historia” ", y tan s6lo puede ser llevada a cabo por los proletarios unidos:

“La emancipacién de la clase obrera tiene que ser conquistada por la clase obrera misma;
la lucha por la emancipacién de la clase obrera no es ninguna lucha por privilegios y
monopolio de clase, sino por iguales derechos y obligaciones y por la eliminacién del

dominio de clase163,

Asi como el salvaje tiene que luchar con la naturaleza para satisfacer sus necesidades,
el hombre civilizado tiene que hacer lo mismo, pero en este caso, luchando contra los
elementos del sistema social y econémico que a ese hombre civilizado -que es el obrero en

esta analogfa- le niega el ‘sustento’®,

4.1.3.Mencion a las Revoluciones de Francia, Inglaterra y los Estados Unidos. El primer periodo

revolucionario

¢Por qué adquiere Alemania un lugar especial en el andlisis de la Revolucion? :Qué
hace pararnos y analizar mas detenidamente el proceso revolucionario aleman, cuando
Marx confiere una gran fraccién de su literatura y energfa revolucionaria a otros Estados, y

de forma especial a Francia?

160 ATTENZA, Manuel, Introduccion al Derecho, Barcelona, Barcanova, 1985, p. 146.

161 Carta al Comité Comunista de correspondencia en Bruselas, 1846.

102 MARX, Katl, Lz guerra civil en Francia, IV, p. 92.

163 Hstatutos Generales de la Asociacién Internacional de los Trabajadores, 1864.

164 CAMPS, Victoria (Ed.), Historia de la Etica, 2. 1a ética moderna, Barcelona, Critica, p. 550.
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Pues bien, es cierto que Marx dedica a Francia grandes obras como Las luchas de clases
en Francia de 1848 a 1850, El dieciocho brumario de Luis Bonaparte o -en referencia al segundo
gran periodo revolucionario que Marx atestigua en Francia- La guerra civil en Francia, donde
destacarfa la figura de la Comuna de Parfs, la cual harfa variar en parte la teoria
revolucionaria en Marx -algo que también analizaremos en su debido momento-. Como
también es correcto afirmar que residié una importante parte de su vida en aquél, organizé
alli gran parte de los esfuerzos revolucionarios o incluso publicé una parte de sus articulos
con mas peso revolucionario -algunos de los cuales estaban dedicados a la propia sociedad

francesa-.

Sin embargo, Alemania posefa un elemento diferenciador de todos aquellos -en los
que incluimos Francia- que le hace destacar en cuanto al proceso revolucionario se refiere:
el Estado Aleman estaba rompiendo el normal proceso histérico que la revolucion debia
seguir. Aquellas fases historicas que ya habian completado estos Estados no habfan sido
bien desarrolladas en el panorama aleman. Lo que es mds, mezclaba los elementos de
diversas fases de ese proceso: posefa una conciencia de clase obrera casi semejante a la
correspondiente en un contexto de victoria burguesa, mientras que ese éxito burgués no se

habia plasmado. La historia es testigo de dos grandes modalidades de revolucion proletaria:

Por un lado encaramos el proceso histérico ‘normal’ revolucionario, aquel que surge
en los estados liberales, burgueses y capitalistas de forma libre -los Estados Unidos, Francia
e Inglaterra-, sin una clara oposicion de la clase proletaria y cuyos enemigos estan
claramente fijados: los representantes supremos de la antigua sociedad feudal. Esta
revolucion -ya sea de manera violenta o ‘pacifica’ se producia tras un concreto proceso
histérico: primero, la revolucion burguesa nace y se desarrolla en un contexto europeo de
feudalismo, consiguiendo emerger, la clase burguesa, como una nueva clase propietaria y
dominante. Tras esto, esa misma clase, que lleg6 al poder sin la oposiciéon del pueblo
obrero, traiciona al proletariado, sumiéndolo en una vida de lamentos y explotacion, pero
creando entre ellos una mentalidad de clase que, en la etapa final del capitalismo, los
acabarfa derrocando, estableciendo asi -y tras una compleja evolucion- la nueva vy

‘superdesarrollada’ sociedad comunista.

Por el otro lado, y muy a pesar de Marx, nos topatiamos con el ya mencionado dilema
aleman -el proceso histérico ‘anormal’ revolucionario-, donde la revoluciéon burguesa no

s6lo no se ha llevado a cabo, sino que la misma clase burguesa la rechaza, ocultandose tras
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las figuras de los representantes de los sistemas absolutistas feudales por miedo a su
posterior debacle a manos de ese mismo pueblo que traicionan y explotan. La revolucion
alemana, en ese momento -y hasta que se repiense totalmente su situacién- toma la forma
de una “contrarrevolucion feudal” -inevitablemente violenta por cierto- cuyo objetivo no es

la burguesia, sino el sistema mixto feudalista y capitalista en el que se ocultaban.

4.2. El papel del Estado en la Revolucion

Como ya se introducia en el tercer capitulo de esta obra, Marx contemplaba la total e
incondicional extinciéon del Estado tras su toma de poder por el pueblo obrero. Esgrimia
que, en la futura sociedad comunista -una vez desarrollada-, no habria necesidad de Estado,
pues no era mas que un aparato de control de las masas, lo que es mas, un instrumento de
la clase dominante, que se usaba contra una -o varias- clases que adquirfan el caracter de
dominadas y reprimidas. Tras la conquista por el proletariado -como la clase universal y
unica- del Estado, y de un debido y prolongado desarrollo evolutivo de esa misma -que
suponia a su vez la ‘desintegracion’ de los resquicios del resto de clases-, la sociedad

comunista podria deshacerse de esa ‘maquina indecorosa’.

Esta extincion del Estado es defendida por Marx hasta el final de sus dfas. Ahora bien,
y como es de esperar dada la constante variabilidad de la teorfa del Estado -y no sélo del
Estado- de Marx, algunos autores difieren, afirmando que en Critica al Programa de Gotha,
Marx “parece deshacerse” de su teoria sobre la extinciéon del Estado, admitiendo que su
existencia podia llegar a ser necesaria. Las siguientes paginas ambicionan no sélo derrumbar
dicha postura, sino que también aspiran a mostrar cual era la auténtica y verdadera teorfa de
la extincién -y destruccion- del Estado en Marx, la cual asumia un papel importante en el

proceso revolucionario.

4.2.1.La teoria general sobre la extincion del Estado

La concepcion del Estado como un simple fenémeno social, el cual se vera
profundamente afectado por la lucha de clases y que no serd eterno, sino que estd

determinado a extinguirse se mantiene invariable'®:

El primer gran paso de la extincion del Estado “serd la exaltacion del proletariado al

165 LOPEZ CALERA, Nicolas Marfa, Filosofia del Derecho, Granada, Comares, 1985, p. 45.
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poder”®. La actividad revolucionaria, lejos de finalizar -y evitando la aboliciéon directa del
Estado'”’-, se valdra de la fuerza de ese Estado burgués para continuar y perpetrar la
revolucion. Gracias a esa nueva herramienta de gran poder, el proletariado podra,
paulatinamente, despojar a la burguesia del capital, asi como de los instrumentos de
produccion con la intencioén de centralizarlos, de ponerlos en manos del Estado, para lograr

168 T.a forma de

-lo mas rapido posible- multiplicar el volumen de las fuerzas productivas
conseguir estos objetivos no podra ser otra que mediante una zufervencion despitica en el
derecho de propiedad y en las condiciones de produccion burguesas, es decir: -y en
palabras del propio Marx- “con medidas que econémicamente parecen insuficientes e
insostenibles”, pero que consiguen sobrepasarse a s/ mismas, llegando a ser un medio
necesario para “transformar todo el sistema de produccién”™'®.

Estas intervenciones adquieren la forma de medidas legales y politicas, que -por
razones obvias- tomaran formatos distintos en los diferentes paises en los que se aplican.
Aun asi, las medidas que se establecieran debian de servir como modelo para el conjunto de
Estados, que -aunque no fueran capaces de adaptarlos de manera exacta- pudiesen seguir

una determinada estela que el modelo general proporcionase. Estas medidas eran las

siguientesm:

* Expropiacion de la tierra y destinacion de la renta de los bienes raices a los gastos

del Estado.
* Fuerte impuesto progresivo
=  Abolicidén de la herencia

* Confiscacion de la propiedad de todos los emigrados y rebeldes

166 MARX, Karl, Manifiesto del Partido Comunista, p. 48.

167 Hs de obligatoria mencién en este respecto, que el Estado se extingue, no es -por el contrario-
objeto de abolicién. La extincién se corresponde con la doctrina comunista, en la que el Estado en
la misma va perdiendo paulatinamente su funcién. La inexistencia de clases, asi como la evolucion
de la sociedad harfan del Estado un mecanismo inservible y destinado a la desintegracion de la
forma de vida que comportaria la sociedad comunista. Por el contrario, la teorfa de la abolicién se
corresponde con la doctrina anarquista. Esta ultima no es mas que una zusidn, una exageracion
incongruente de los fines que persigue el comunismo. Una cosa no puede dejar de existir asi como
asi, todo aquello que esta bien integrado en el seno de la sociedad debe seguir un proceso historico-
cientifico (Anti-Dihring, pp. 301-303).

168 MARX, Karl, Manifiesto del Partido Comunista, p. 48.

169 Ibid.

170 Ibid, pp. 49-50.
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* (Centralizacion del crédito en manos del Estado por medio de un Banco Nacional

con capital del Estado y monopolio exclusivo

* (Centralizacion de los transportes en manos del Estado.

* Incremento de las fabricas nacionales y de los instrumentos de produccién;

roturacion y mejoramiento de los suelos de acuerdo con un plan colectivo

" Trabajo obligatorio para todos; organizacion de ejércitos industriales,

particularmente para la agricultura.

* Explotacion unificada de la agricultura y de la industria; adaptacion de expedientes

para el allanamiento gradual de las diferencias entre la ciudad y el campo.

* Educacién publica y gratuita de todos los nifios; abolicion del trabajo infantil en las
fabricas, en su forma actual; combinacion del sistema educativo con la produccion

material.

Pues bien, aunque estas medidas eran importantes -esenciales, de hecho, en lo que al
proceso revolucionario concernia- la conclusiéon a la que nosotros debemos llegar es
distinta. Cada una de estas medidas representa la permanencia de un Estado burgués, es
decir, de un Estado que sirve a los intereses de una clase dominante -ahora la obrera-. Se
admite que el Estado adquiere una funcién instrumental esencial en el proceso que lleva a
la plena consecuciéon de la sociedad comunista. No puede extinguirse de manera
instantanea, sino que debe -a su manera- servir los propios intereses comunistas de la nueva

sociedad que lo domina.

Una vez la produccion esté bien distribuida y concentrada en la sociedad, asi como
hayan cesado las diferencias de clase, se podra clamar la pérdida del poder del Estado, que
no es otro que el poder de oprimir a otra u otras clases. El proletariado se ve obligado a
tomar el control del Estado para luchar contra la burguesia, pero una vez que ésta se
evapora, a la vez que se derriba el régimen de produccion, el proletariado -al ser la tGnica-

95171

pierde “su propia soberanfa como clase” . Ya no existiria mas clase que la obrera, que

pierde su determinacién como clase al ser la dltima en pie.

171 Thid, p. 50.
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Asi pues, las fases que el Estado cumple como instrumento, ya no de la sociedad
burguesa, sino como perpetuador de la actividad revolucionaria proletaria se manifestaria
de la siguiente manera: Primero, el Estado era usado por las clases dominantes y
explotadoras para mantener subyugada a la mayoria del pueblo, es decir, al proletariado.
Tras esto, y después de un periodo revolucionario -mas largo que corto- la dictadura del
proletariado usaria ese Estado burgués para asegurar su establecimiento en la sociedad y
eliminar los residuos burgueses de la misma. Sélo una vez que tales sucesos hayan ocurrido,

y se hayan logrado los objetivos que se le estipulan -centralizar y distribuir la produccion,

172
>

como también eliminar el resto de clases-, desaparecera la necesidad del Estado
“consignandose al museo de las antigliedades historicas, junto con el hacha de bronce y el

torno de hilar”: se extinguira.

4.2.2.Las aportaciones de la Comuna de Paris: la ‘destruccion’ del Estado

La unica ‘correccion’ que Marx considerd necesario introducir en el Manifiesto del
Partido Comunista se la sugiri6 la experiencia revolucionaria de los comuneros de Parfs. Esta
‘correccion’, aunque singular, otorgaba a la teorfa de la extincién del Estado de un nuevo
matiz que la transformaba completamente. En el dltimo prefacio a la nueva edicién
alemana del Manifiesto del Partido Comunista, suscrito a fecha de 1872, los autores, Marx y
Engels, admiten que el programa de E/ Manifiesto del Partido Comunista ha quedado ahora
anticnado en ciertos puntos: “La Comuna ha demostrado, sobre todo, que la clase obrera no
puede simplemente tomar posesion de la maquina estatal existente y ponerla en marcha
para sus propios fines...”. La nueva metodologia revolucionaria no consistia ya en hacer
pasar de unas manos a otras la maquina estatal -como venfan defendiendo hasta ahora-,
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sino en demolerla’”. Se debia destruir el Estado burgués para poder después imbuir a la

sociedad con un nuevo y renovado poder estatal: la dictadura del proletariado.

Esto es, “la fuerza especial de represion del proletariado por la burguesia -el Estado
burgués-, de millones de trabajadores por unos pufiados de ricachos, debe sustituirse por
una fuerza especial de represiéon de la burguesia por el proletariado™: la dictadura del

174

proletariado’ ™. En esto consiste la destruccion del Estado como tal que predican tanto Marx

como Engels. La Comuna les habia hecho comprender a ambos que aquella fuerza especial de

172 RECASENS SICHES, Luis, Panorama del pensamiento juridico en el siglo XX, México, Porrua, 1963,
p. 1097.

173 LENIN, Vladimir, Estado y Revolucion, p. 60.

174 Ibid, p. 40.
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represion burguesa no podia ser empleada contra la misma burguesia, pues ésta fallaria -como
ocurri6 con la Comuna-, tenfa que buscarse y desarrollarse una nueva, actualizada y
proletaria fuerza especial de represion: el Estado proletario, que era el poder estatal que se

manifestaba en la dictadura del proletariado.

Es asi, que la demolicion, la destruccion de la wdguina del Estado se convierte en una
condicién previa necesaria en toda verdadera revolucion proletaria. Y se podra decir ya, una
vez que se destruya ese poder estatal burgués, que la extinciéon que antes se predicaba del
Estado, puede ahora comenzar. Esto es, la concepciéon marxista natural -la del mismo
Marx- sigue manteniéndose en pie: se sigue necesitando de un Estado instrumental que
logre la emancipaciéon econémica y de clase -pero éste no podia ser el Estado burgués-, asi
como se seguia defendiendo la extincion del Estado -que tampoco podia ser el burgués
porque ese ya deberfa haber sido destruido en una fase previa-. Ahora, la devastacion de ese
Estado burgués era necesaria para poder instaurar el auténtico Estado que debia

extinguirse: el Estado proletario:

“El Estado burgués no se extingue, ...sino que es destruido por el proletariado en la
revolucion. El que se extingue, después de esta revolucion, es el Estado o semiestado

proletario”17>,

¢Pero cémo se manifestaba este nuevo instrumento sustituyente del Estado burgués?
Sin perderse en utopfas, Marx, ain ajeno a los acontecimientos que estaban por venir
referentes a la Comuna de Paris, esperaba de la experiencia del movimiento de masas la
respuesta a la pregunta de: qué formas concretas habria de revestir la organizaciéon del
proletariado coma clase dominante y de qué modo esta organizacién habria de coordinarse

con la conquista de la democracia’®:

“eQué transformacion sufrira el régimen estatal en la sociedad comunista? -refiriéndose
al Estado burgués que la revolucién tomaba como instrumento- Esta pregunta sélo
puede contestarse cientificamente, y por mas que acoplemos de mil maneras la palabra

pueblo y la palabra Estado, no nos acercamos ni un pelo a la solucién del problema’™77.

Ahora bien, parece que tras la experiencia de la Comuna Marx encuentra ya un

buen ejemplo de este Estado proletario -sustituyente del Estado burgués- que se

175 Ibid.
176 Tbid, p. 63.
177 MARX, Katl, Glosas Marginales al Programa del Partido Obrero Aleman, IV.
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perseguia, pues: “la Comuna era, esencialmente, #n gobierno de la clase obrera, fruto de la
lucha de la clase productora contra la clase apropiadora, la forma politica al fin
descubierta para llevar a cabo dentro de ella la emancipacién econémica del

trabajo...””s.

La organizacién politica de la Comuna cumplia los requisitos que se precisaban para,
uno, rechazar la forma burguesa del Estado como instrumento perpetuador de la actividad
revolucionaria y, dos, era una herramienta mas que plausible para conseguir esa

emancipacion de clase y econémica que perseguiria la nueva sociedad comunista:

“La Comuna es la forma descubierta, al fin, por la revolucién proletaria, bajo la cual

puede lograrse la emancipacién econémica del trabajo™7.

Lo que es mas, Marx también atribuye al ‘nuevo’ Estado proletario producto de la
dictadura del proletariado ese papel instrumental que previamente conferfa al Estado

burgués:

“Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el perfodo de la
transformacién revolucionaria de la primera en la segunda. A este periodo corresponde
también un periodo politico de transicién, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura

revolucionaria del proletariado™8.

La experiencia de la Comuna otorga asi un nuevo objetivo a cumplir en el proceso
revolucionario: aspirar al Estado Libre, entendido como la transformacién que el antiguo
organo burgués que “esta por encima de la sociedad”, sufre a favor de otro Estado

diferente -el proletario- que “esta completamente subordinado a ella”.
4.3. Ellegado de la Revolucioén: la sociedad comunista

Marx fue el primero en admitir que, si la propia naturaleza humana es autocreacién'™,
el resultado de cualquier revolucién sera impredecible. Tan sélo los herederos de la

revolucion -los agentes liberados- podran determinar la forma que esa sociedad comunista

178 LENIN, Vladimir, Estado y Revolucion, p. 77, citando a Marx.

179 Ibid, p. 78.

180 MARX, Karl, Glosas Marginales al Programa del Partido Obrero Alemadn, 11.
181 MARX, Katl, La Ideologia Alemana, p. 32.
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debe tomar. Ningun analista social podia anticipatse a esto'™.

Ahora bien, Marx afirma que -al igual que ocurria con el proceso revolucionario- los
postulados de la sociedad comunista no deben ser entendidos como utépicos o
inventados'®, sino que se tratan de “expresiones generales de relaciones ficticas de una
lucha de clases existente”. Para Marx, el comunismo se presentaba no como una idea
utopica e imaginaria, sino que era necesaria expresion del principio humanista de la historia, y

algunas de las caracteristicas de esta sociedad podian ser vislumbradas desde un principio.

El ‘comunismo’ es definido por Engels en Principios del Comunismo'™* como “la doctrina

?185  Este comunismo tenfa como

de las condiciones de la liberacion del proletariado
principal objetivo el establecimiento de un nuevo orden social en el que la adwinistracion de
la industria, asi como la produccion en general dejaria de pertenecer a individuos que los usan en
régimen de competencia. En lugar de eso, las diferentes ramas de produccion serian
administradas en beneficio de toda la sociedad, esto es, “pasaran a manos de toda la
sociedad” El nuevo orden social suprime de esta manera la competencia y la sustituye por
un modelo de asociaciéon proletaria. Asi, la propiedad privada es también suprimida,

ocupando su lugar “el usufructo colectivo de todos los instrumentos de produccion y el

reparto de los productos de comin acuerdo”, es decir, la comunidad de bienes™.

Esto se lograrfa mediante el establecimiento de una serie de medidas'’ que son
llevadas a cabo por el 6rgano estatal proletario, que permitira que, tras el primer y certero

ataque contra la propiedad, los demas elementos de la sociedad capitalista caigan.

182 Thid.

183 WELZEL, Hans, Introduccion a la Filosofia del Derecho. Derecho natural y justicia material, Felipe
Gonzalez Vicén (trad.), Madrid: Aguilar, 1971, p. 203.

184 Principios del Comunismo es una obra que escribié Engels, no Marx. Sin embargo, el propio
Marx aceptaria estos términos, conceptos e ideas, plasmandolos y desarrollandolos en lo que setfa el
Manifiesto Comunista en 1848. La aceptacién de esta obra no es explicita. Sin embargo, la simple
actuacion de Marx me lleva a afirmar, sin lugar a dudas, que vefa este escrito con buenos ojos. El
caracter de Marx no habria permitido -bajo ningtin concepto- que estos conocimientos se
extendieran sin batalla previa -como ocurtié con Proudhon- al grueso de la poblacién y, mas
especialmente, entre los miembros de los grupos que perseguian el comunismo. De hecho, Marx y
Engels se escribfan cartas con respecto a esta obra. Aunque no las tenemos todas, si disponemos de
la del 25 de abril de 1848, entre otras, la cual muestra -al menos- que ambos hablaban sobre la
forma y el contenido de la obra.

185 ENGELS, Friedrich, Principios del Comunismo, pregunta 1.

186 Jbid, pregunta XIV.

187 Véase, n. 168.

58



Como consecuencia de la instauracién de este nuevo sistema ideal, todos los males que
el capitalismo abraza y alimenta dejaran de tormentar la sociedad: las crisis desapareceran
gracias al nuevo modo de produccion, que en vez de engendrar miseria aumentara los
medios de produccion, garantizando una cantidad de productos mas que suficientes para la
satisfaccién de las necesidades de todos; ademas, la division en clases de la sociedad
terminara por superflua. Este anterior punto -a su vez- llevara a la extinciéon de las
circunstancias que nos dividen entre unos y otros, haciendo de las bases comunistas unas
bases incompatibles con la divisién de clases; de nuevo por consecuencia de la anterior, la
oposicion entre campo y ciudad también desaparecera, unos y otros se dedicaran al trabajo

agricola y al industrial, evitando la diferenciacién de unos y otros. En definitiva, se ganara:

“La asociaciéon general de todos los miembros de la sociedad al objeto de utilizar
colectiva y racionalmente las fuerzas productivas; el fomento de la produccién en
proporciones suficientes para cubrir las necesidades de todos; la liquidacién del estado de
cosas en el que las necesidades de unos se satisfacen a costa de otros; la supresion
completa de las clases y del antagonismo entre ellas; el desarrollo universal de las
facultades de todos los miembros de la sociedad merced a la eliminaciéon de la antetior
division del trabajo, mediante la educacién industrial, merced al cambio de actividad, a la
participacién de todos en el usufructo de los bienes creados por todos y, finalmente,
mediante la fusién de la ciudad con el campo seran los principales resultados de la

supresion de la propiedad privada”!ss.

Se alza la auténtica sociedad: la prometida, la sociedad comunista, “en la que nadie
tiene un ambito exclusivo de actividad, sino en la que todos pueden formarse en cualquier
terreno que les plazca”, en la que “la sociedad regula la produccién general, creandome asi
la posibilidad de hacer hoy esto y mafana lo otro, de cazar por la mafiana, pescar por la
tarde y dedicarme por la noche a la ganaderia, de criticar después de la comida, todo segin

bien me parezca, sin convertirme, por eso, en cazador, pastor o critico”'®.

188 ENGELS, Friedrich. Principios del Comunismo, pregunta XX.
189 MARX, Kartl, La Ideologia Alemana, p. 34.
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5. CONCLUSION: REVOLUCION Y ALCANCE DE ESTUDIO

Durante el grueso de este trabajo, se han expuesto los datos, citas, libros, etcétera
que muestran, de una manera lo mas objetiva posible, como se plasmaba la ‘Revolucion
en Karl Marx’. El principio de este constaba de un contexto histérico que permitia
comprender el ambiente econdémico y social de la vida de Marx. Lo que, también, nos
posibilita, de forma bastante resumida, entender el entorno en el que se elaboran las ideas,

as{ como las afirmaciones y conclusiones a las que llegaba el propio Karl Marx.

Tras aquél, se ha mostrado -y demostrado si a mi me preguntan- la importancia
esencial que tenfa la sociedad capitalista de por entonces -la cual es mas que notablemente
distinta de la que ‘gozamos’ hoy en difa- con la manifestacioén y caracterizacion de la propia
revolucién. La gran importancia que tienen esos epigrafes con respecto a la revolucién se
manifiesta, a mi modo de entender las cosas, de forma analoga con la funcién que cumple
la gravedad en relacién a la caida de una manzana del arbol que la produce: sin la primera,
no puede existir la dltima. Esa critica que Marx hace sobre la sociedad capitalista, de su
régimen de propiedad privada, asi como de sus superestructuras alienadoras no nos
ayudan a entender la revoluciéon que nace en la cabeza y el corazén de un joven Marx,

sino que la hace.

Todas las fases que siguen las diferentes concepciones revolucionarias de Marx
responden a un determinado sistema preexistente. ;Cémo se explica sino los diferentes
procesos revolucionarios que Marx elabora? ;Cémo podemos atrevernos a restarle
importancia a esos parrafos cuando son los que muestran los motivos por los que las

revoluciones, por ejemplo, de Alemania e Inglaterra tienen caracteres tan distintos?

Posteriormente, -e incorporandonos de lleno en el meollo de la cuestion- se expone,
asi como se explica, la profunda y variable concepcién revolucionaria que proyecta la
mente de Marx en sus distintos trabajos; ya sean cartas, circulares u obras completas.
Empezando por las fases generales de las que disponia su ‘normal’ proceso
revolucionario, pasando por las mas ‘especiales’ o ‘anormales’, y terminando asi con el

fruto o producto que se espera de dicha revolucion: la sociedad comunista, la ‘prometida’.

Ahora bien, ese periodo de sobria objetividad forma parte del pasado. Es el turno de
recabar y analizar toda esa informacién que ha sido proporcionada para llegar a una
‘conclusion’, ya sea general, especifica, o no alcance a mas que una mera inconclusion,

como es el caso de parte de este epigrafe.
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Efectivamente digo inconclusion, porque hay ciertos aspectos de este tema que no
pueden ser propiamente valorados por un trabajo de este alcance. No al menos sin
abrazar un cierto nivel de inconsciencia y temeridad académica. Serfa impropio de mi
persona sentenciar incondicionalmente la validez o invalidez de una obra tan compleja
como es la ‘Revolucion de Karl Marx’, ya no sélo en el momento de su elaboracion, jsino
también en el histérico momento que ocupa el presente! Una critica o -como venimos
diciendo- ‘conclusion’ de tal calibre no serfa mas que la prueba de lo que serfa un estudio

pobre por mi parte. No osaré hacer tal cosa.

Si que me atreveré, sin embargo, a manifestar mi opinién sobre algunas de las
afirmaciones que algunos autores hacen de la teorfa revolucionaria de Marx, asi como
mostrar la auténtica forma que toma la revolucién tras haber atendido a las anteriores

paginas.

5.1. La ‘definitiva’ estructura revolucionaria

Como hemos podido comprobar, los procesos revolucionarios que Marx predica
para los distintos Estados desarrollados de la época -que eran los que primero debian
o s . . . . . ,
sufrit” la revoluciéon- fueron experimentando modificaciones o evoluciones segun la
historia y la vida de Marx avanzaban. Lo que al principio era la toma y custodia de un
Estado para luego usatlo y extinguirlo, parece después cambiar y sustituirse por un

proceso de dos fases. Y, efectivamente, asi es.

Primero, el proceso revolucionario -dejando atras los detalles que han sido ya
expuestos- se manifiesta de la siguiente manera: el pueblo obrero, tras sufrir las
consecuencias que el nuevo sistema capitalista trafa a manos de la burguesia, se tenfa que
decidir a conquistar la maquina de poder estatal, para después usarla, evaporando los
resquicios que quedasen del resto de clases y constituyendo asi una sociedad con una
unica clase: la clase obrera, cuya determinacion cesarfa de existir al materializarse unos
determinados objetivos econdémicos y sociales, como también lo harfa el Estado, que de
principio a fin, era un ‘Estado burgués’. Lo unico que cambiaba eran las manos que la

controlaban, pues eran proletarias.

Pues bien, y como ya habfamos hecho referencia en un momento anterior, este
modelo sufre una modificacién singular -aunque- tras atestiguar la breve experiencia de
los Comuneros de Paris. La nueva estructura que Marx predicaba era la siguiente: De

nuevo, una determinada y fuerte conciencia proletaria se formaba como consecuencia de
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las situaciones extremas a las que se vefan expuestos los obreros por los perpetuadores del
sistema capitalista de propiedades: la burguesia. Tras esto, el pueblo obrero tenfa que
unirse y derrocar la maquina de poder estatal burguesa. Ahora bien, una vez consiguieran
ese objetivo, ya no tenfan que hacer uso de aquella como si de un instrumento temporal
de poder se tratase, sino que tienen que destruirlo, reducirlo a cenizas. Este poder estatal
debia ser sustituido ahora por un nuevo 6rgano de control especial del proletariado
dirigido, principalmente, a la burguesia. Y digo principalmente porque esa nueva
herramienta no solo tenfa que eliminar o ‘evaporar’ lo que quedaba de la clase burguesa,
sino también lo que restaba de cada clase existente en la sociedad, hasta que no quedase
mas que la clase obrera, estipulandose como clase tnica y dltima, pues -de nuevo- perderia
su determinaciéon de clase una vez ese nuevo Hstado, en esta ocasién proletario,

consiguiese materializar esos objetivos sociales y econémicos en la sociedad comunista.

Es decir, la ‘definitiva’ estructura revolucionaria -muy resumida- se planteaba de la
siguiente manera: Se adquiere el poder, se destruye el Estado burgués, se crea el Estado

proletario, se extingue el Estado proletario, se logra la plena sociedad comunista.

Muy bien, pero esto no es nuevo, ya ha sido explicado en un momento anteriot, ¢por

qué es importante recordarlo? Permitiré que el siguiente epigrafe otorgue la respuesta.

5.2. La verdad detras del uso de la violencia en esa estructura revolucionaria

Ya ha sido expuesto -e incluso defendido- como dependiendo del Estado en el que
se deba materializar la revolucién, ésta puede ser violenta o ‘pacifica’. Repasémosla
brevemente: en aquellos pafses donde no habia una suficiente masa proletaria unida, el
uso de la violencia era inevitable. Por el contrario, en los paises de gran influencia
anglosajona, donde si habia una gran masa proletaria unida, la figura del sufragio universal
permitirfa hacerse con el poder del Estado -Estado burgués- de una forma pacifica. A
través de ese mismo instrumento legal y politico que suponia el sufragio universal se
adquirfa ese ansiado y necesario poder estatal que supondria el primer gran paso a la

consecucion de la sociedad comunista.

Pues bien, en estos paises se conseguiria pacificamente acceder al 6rgano estatal -una
vez se lograra establecer el sufragio universal en el seno de esa sociedad- y, como no,
sustituirlo por un Estado proletario. Primera fase conseguida, supongamos que no ha
habido necesariedad de violencia hasta ese momento. Ahora, es cuestién de activar los

mecanismos para alcanzar la ‘prometida’ sociedad comunista, tan solo se debe limitar o
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eliminar, mediante este nuevo Organo, aquellos beneficios, propiedades, derechos,
etcétera, por los que la misma clase que ha sido desbancada ya luchd, y muy
violentamente, por cierto -no hay mas que echar la vista atras y observar los sucesos de la

Revolucion Francesa- en un momento historico inmediatamente anteriot.

Parece, y esta es la conclusion a la que se pretendia llegar, que la teorfa de la ‘via
pacifica’ que defiende Atienza no es mas que una quimera. La revolucién nunca podria
llegar a establecerse en la sociedad de una manera pacifica, tan sélo hay que atender a
aquello que pretende eliminar: los elementos sociales e ideolégicos que mas han arraigado
en nuestra sociedad: la propiedad privada, la religion, la moral, etc.; asi como las clases

que mas habfan luchado para lograr sus objetivos.

5.3. ¢Conclusion?

En definitiva, es innegable la importancia que la teorfa revolucionaria ha tenido en la
historia, sobre todo en un momento posterior a su muerte. Pero estos ‘legados’ no son
mas que variaciones de la natural concepciéon marxista de la revolucion. Son variaciones

que el propio Marx, seguramente, nunca admitirfa como propias.

En cuanto a la validez o invalidez de la propia teorfa revolucionaria, me remitiré a lo
que ha sido manifestado en un momento anterior. El alcance de este trabajo no basta para
aportar una conclusiéon bien estructurada y fundamentada, serfa necesario atender y
estudiar -muy profundamente- desde perspectivas econémicas, legales, filosoficas e
histéricas cada uno de los aspectos de la ‘Revolucion en Karl Marx’. Y, por desgracia, el

alcance de este trabajo se queda corto en cuanto a esos aspectos se refiere.
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