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|.-PRESENTACION

La lectura del corpus filoséfico de Charles Taylorp de los grandes hermeneutas
del mundo actual, ha supuesto adentrarnos en uitcaerp el que se entremezclan
Historia, Filosofia y Moral. Creo que estos tresmedntos laten en la obra del filosofo
canadiense como tres elementos estrechamenteadliosud 10 largo de toda la historia
de la humanidad.

Quizas pudiéramos empezar afirmando que uno dgrémgles retos de la obra de
Charles Taylor ha sido dar una explicacion coherahfenédmeno de la Modernidad. Su
obra cumbreFuentes del Ygretende adentrarse en este fendmeno que haadorddi
horizonte intelectual y ético del mundo tal y cos® comprendia este hace cuatro
siglos.

El proceso iniciado en Occidente en la Baja EdadlidMéa dado lugar a un
mundo en el que la cultura y la sociedad, del madgue se entendian anteriormente,
se han configurado de una forma totalmente distiEittenomeno asi denominado de la
Modernidad ha supuesto un giro copernicano conestspa las fundamentaciones y
visiones culturales, filosoficas y éticas tal y @ose entendian hasta entonces. Todo
cambid. Surgié un mundo nuevo configurado por esfErs culturales y éticos, que
suponian una ruptura con respecto a las cosmogsiqne fundamentaban el mundo
hasta ese momento.

Charles Taylor es consciente de lo ardua que fugardea de rastrear los
movimientos que permitieron el surgimiento de ladelmidad y definir filoséfica y
moralmente la nueva etapa que se abria. Preternee hia estudio mas provechoso y
menos sesgado en torno al surgimiento y conse@seul@ la Modernidad. Frente a
aquellos que plantean la Modernidad como una etaparior que ha supuesto un
enriguecimiento intelectual y moral, y frente a eltps que por el contrario plantean
una vision de la Modernidad como un declive y uromeso, con la pérdida de muchos
elementos que habian enriquecido el saber y larautliasta entonces, Charles Taylor
pretende superar cualquier vision extremista callda prejuicios y adentrarse con la
sabiduria del “erizo hermeneuta” para contribureeonstruir una narracion maestra e
innovadora del relato de la Modernidad. Para Ta@an esta por entender la insélita
combinacion de grandeza y de peligro,gidandeur et misergue caracteriza la Edad
Moderna. Hay que reconfigurar la narracion de laldtoidad en toda su complejidad y
riqueza’

Charles Taylor pretende articular un relato adesuadbre la Modernidad
intentando adentrarse en su génesis. La obra der,Tay su conjunto, tiene como uno

! Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 12.
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de sus objetivos fundamentales la articulacion ke antropologia filosofica desde la
cual, partiendo de la metodologia trascendentaltidwan llegar a una filosofia
antropolégica que define al ser humano como “sestenundo”, que hace filosofia, se
autocomprende, se define en relacion con los deesasn animal de lenguaje, vive en
una cultura y estd abierto a la trascendencia. sTeda obras intentan articular esta
invariabilidad del ser humano a través del estutBotodas las condiciones de la
variabilidad humana, definida por el tiempo y latbiia o, en términos heidegerianos,
por el ser y el tiempo. Cada obra de Taylor proizeneén una circunstancia histérica del
ser humano y pretende introducirse mas adentra eonhprension de dicha variabilidad
del ser en el tiempo. Taylor, a través de todasoktuas, pretende dar un sentido de
unidad, de invariabilidad, a través de una cosm@vigue define su gran proyecto:
articular una antropologia filoséfica de caractendmenoldgico que contribuya a
realizar esa sintesis filosofica que es capazamoeer hegelianamente que en el fondo
siempre ha habido una sola filosofia: el autorreconiento del Espiritu en todo
lo que e<.

La presente investigacion doctoral también pretendetrarse en el hecho
religioso tal como es estudiado por Taylor en saygxto filoséfico, comprendiéndolo
en toda su complejidad y variedadn hecho que va modelando cada época y
configurando las fuentes morales del yo, entendimimo un ser dindmico en clave
aristotélica y hegelian.

En su obrd_a Era Secularcompuesta de dos tomb€harles Taylor afirma en el
prefacio al primer tomo, que pretende relatar ugeohia, la de lo que en el Occidente
moderno solemos llamar “secularizacion” y, al hlacedrato de esclarecer qué implica
este proceso, a menudo invocado pero ain no del ésdlarecido, tratando de
responder a la pregunta de por qué en nuestradsdcieccidental era virtualmente
imposible no creer en Dios en el afio 1500, miergeeessen el 2000, eso no solo no es
facil para muchos de nosotros, sino incluso inbléta

Este es uno de los objetivos fundamentales de émepte investigacion:
acompanfar la respuesta a esta pregunta siguiemoel planteado por Charles Taylor
en sus obras, en las que se centra de maneraedahestudio del significado de la
secularizacion, las razones por las que hemosditeasta aqui y qué futuro le espera a
la Religion en el mundo actual. Al propio tiempatentaremos ver cual es su proyecto

2 Cfr. TAYLOR, Ch.,Hege| Anthropos, Barcelona, 2010, pags. 445-465.

3 Cfr. GRACIA CALANDIN, J., “Legado filoséfico en Girles Taylor”,Asimoy No 46, (2009), pags.
171-187.

4 TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, Gedisa, Barcelona, 2014; TAYLOR, Ch., La Era Seculartll, Gedisa,
Barcelona, 2015.

® Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 17.

® Ibid., pag 55.
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filosofico en un intento de adentrarse en esas tégemorales que ubican la
comprension del hombre desde si mismo en clavdiaege

Charles Taylor da tres sentidos a la palabra “sealcion”:

i.- “En términos de los espacios publicos, se &igque a estos se los ha vaciado
de Dios o de toda referencia a una realidad ultima.

ii.- “La secularidad consiste en el declive dereeacia y las practicas religiosas,
en el alejamiento de Dios por parte de la gente yaeno concurrencia a la
Iglesia.”

li.- “Consiste en el paso de una sociedad en la tu fe en Dios era
incuestionable y en verdad estaba lejos de setgmnditica, a una sociedad en
la que se considera que esa fe es una opcionardss y con frecuencia, no la
mas facil de adoptar”.

Taylor se propone estudiar el cambio experimentmda Modernidad en este
tercer sentido, esto es, el proceso que permitfigarar las fuentes morales del yo,
de tal manera que de ser practicamente imposibtea®y en Dios, se pasa a considerar
la creencia en Dios como una posibilidad mas eotras, cuando no una realidad
problematica.

En otro contexto, pero apuntando hacia las misreseancias, Charles Taylor
afirma que su relato filosofico ha consistido fuméatalmente en analizar el origen de
la aparicion de fuentes alternativas a las fuemisles existentes hasta entonces. Para
nuestro hermeneuta, ver donde se ubica ese or@es tarea facil ni puede darse por
concluido su estudidLa multiplicidad de fuentes morales de la Modeadiésta en la
base de la inseguridad y en la incertidumbre ejuéase mueve el hombre de hoy, y
cuyas repercusiones en el futuro de la Religiomeésdable, bien como problema bien
como campo abierto al futuro. Creemos que estanasde las claves del presente
estudio y para el que necesitamos la sabiduriamdastro hermeneuta. Podriamos
afirmar que el momento actual esta caracterizadoupa situacién de permanente
provisionalidad, con lo que no es facil de analinaver hacia donde se dirige el rumbo

"TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pags. 21- 22.

8 “El hecho de que las direcciones sean multiplesrituye a nuestra sensacion de incertidumbre. &orm

parte de la razon por la cual casi todos permanesemn un estado provisional en el que virtualmente
nadie puede hacer gala de una afianzada confiamzsuepostura... Cabria afirmar que todas las

posiciones se problematizan por el hecho de qustesxien un campo de alternativas. No obstante,
mientras que lo que se cuestiona de la fe es sladetambién se ponen en entredicho la dignidad vy |

naturaleza en cuanto a la verdad de su adecudgiguersistente interrogante del teismo moderno es
simplemente ¢ existe realmente un Dios? La amemakssenargenes del humanismo moderno no teista
es ¢importa?”. Ibid., pags. 435-436.
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moral del hombre de hoy, porque caben casi todadsibilidades y no es facil
vislumbrar cuales pueden ser las mas plausibles.

Taylor considera, en toda su profundidad, el gnéeriogante que surge en el seno
del teismo a partir de la Modernidad y al que dedsponder desde el tribunal de la
razon ilustrada: “¢ Existe realmente Dios?”. Unagpnéa constantemente formulada
desde el lado de las fuentes a-teistas y a lamoediatamente se afiade otra casi sin
solucion de continuidad: “¢, Realmente importa?”.

Por eso, nos parece importante indagar, en line&lgolanteamiento anterior, y a
través del legado filosofico de Charles Taylor,rééacion entre la secularizaciéon y
fuentes morales, relacionando las causas politices de la secularizacion con la
nocién moral que permiti6 que las fuentes moralesrrativas tuvieran potencia y
encaje en la Modernidad. Intentaremos analizaroda su profundidad las relaciones
entre el teismo, la razon desvinculada y la bondadla naturalezaesto es,
interrelacionar Religion, Filosofia y Moral, y arfyade ahi, plantear qué futuro le
espera a la Religion en la esfera publica.

Nos parece, pues, muy importante intentar vislumbcamo centinelas del
pensamiento y la cultura actuales, el futuro derdigiéon en un mundo post-
secularizado, su papel y el protagonismo que paedempeiar en medio de tantas
encrucijadas historicas, filoséficas y éticas.

El objetivo general de esta Tesis Doctoral es ecanaal Fendmeno Religioso tal
y como lo percibe Charles Taylor dentro de su Riwy€ilosdéfico, entendido como un
gran estudio de la Modernidad. Desde esta preocupaimndamental que late en todas
sus obras, Charles Taylor quiere proponer un analisis sobre lo que es el ser humano; esto
es, un gran proyecto de Antropologia Filosoficayl@lapretende hacer una Filosofia
centrada en el hombre ubicado y contextualizadtamlistintas etapas de la historia,
una filosofia sobre el hombre encarnado vy situgde,hace, piensa, se relaciona, crea el
lenguaje, expresa sus sentimientos, crea arte yifiest@a una apertura a la
trascendencia. Para Charles Taylor, sin la Antagial dificiimente podremos
comprender la Filosofia, dado que para él la Filaswo es otra cosa que una reflexion
del espiritu de los tiempos en el que el hombréaseesenvuelto a lo largo de las
distintas etapas de la histofia.

Por eso, en su opinién, en continuidad con el peiesdo hegeliano, cada
filosofia tuvo necesariamente que aparecer en alento en que lo hizo, y el objetivo
de cada filésofo no fue otro que intentar compreredeespiritu de su tiempo en el
pensamiento. Por lo tanto, nuestro propésito esrhaca lectura de los textos

° Cfr. TAYLOR, Ch.,Hegel pag. 445.
14



filosoficos mas importantes de los filosofos sud@si por Taylor (y algunos no
sugeridos y ver por qué no los promueve para sudiedty, desde su hermenédutica,
comprender la autocomprension del hombre en cagdmtara histérica.

A partir de todas estas realidades en las que tsenazcla el hecho religioso,
intentaremos ver qué es el hombre y qué piensameso, o que supuso el gran giro
copernicano de la Modernidad, para tratar de uletdrecho religioso en la realidad
actual y las perspectivas de futuro que se abreto ta nivel personal como
comunitario.

El trabajo se estructura en tres fases diferentes:

Una primera fase conceptual-tedrica de investigaexploratoria y analitica. En
esta primera etapa nos acercaremos al tema obgeta thvestigacion a través del
estudio analitico de la presente investigacionatatta partir de las fuentes primarias,
es decir, las obras de Charles Taylor.

Esta fase incluye una Introduccion general en la opalizaremos un breve
acercamiento a su biografia y una breve presemtaitzb relato filoséfico de Charles
Taylor, asi como las corrientes en las que seib®ssu filosofia.

A partir de ahi, nos centraremos en los Fundamdihdssficos que nos ayuden a
comprender la secularizacion segun Charles Taylandamentos que estudian la
evolucion de las fuentes morales del yo y la n@rade los cambios que se van
produciendo en el pensamiento: la superacion psogrele los tres baluartes de la fe y
una breve historia de las ideas que desencantbnounelo.

En una segunda fase, que denominaremos de inv@8tiganalitico-comparativa,
nos centraremos en el objetivo fundamental de $&sT@octoral, y que lleva por titulo:
“Hacia la reconstruccién de la narracion de la kemad moderna segun Charles
Taylor”. Esta segunda fase sera el estudio ced&dh tesis. Estudio que se pregunta
sobre si estamos realmente en una edad seculda yetularidad es la gran invencién
de Occidente. Pretendemos analizar la secularizaeidy como la entiende nuestro
autor, esto es, como la ruptura entre el marco memiz y el trascendente. Al propio
tiempo, nos adentraremos en la nueva narrativa dedularizacion que Taylor pretende
realizar con vistas a redefinir la secularidad @rcultura posmoderna en la que nos
encontramos.

En la tercera fase, trataremos de realizar un&sséngeneral en dos grandes
bloques que pretenden recoger la sintesis taybmgntorno a la edad secular y que
llevan por titulo: Reencantando el mundo. El futdeda Religion en la Esfera publica.

Por ultimo, finalizaremos con una Conclusion Gehera
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Intentaremos hacer un estudio cientifico y lo masdémentado posible,
estructurando enfoques y sacando conclusiones ajesesobre el papel de la religion
en el mundo actual a partir el horizonte filoséfa® Charles Taylor. Un estudio que
pretende acrecentar la propuesta filoséfica deofalg un “reencantamiento filoséfico
del mundo” en torno a la moralidad y a las propgedte la razon trascendente.
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1.1.-CHARLES TAYLOR. BIOGRAFIA

Charles Taylor naci6 en Montreal en 1931. Crecio wen medio urbano
caracterizado por el encuentro y el conflicto edtrs lenguas y culturas: por un lado, la
cultura inglesa, la de su padre, y por el otraukiura francesa, la de su madt&sto
nos sugiere una situacion socio-cultural confletywque sin duda alguna influira en su
futuro personal y en los compromisos que le llavardomar decisiones en el ambito
socio-politico.

La provincia de Quebec esta dividida en poblacidmla entre anglofonos y
francéfonos. Es una provincia que contrasta muamosti provincia vecina, Toronto.
Mientras Toronto tiene mas reminiscencias de cardnnericano, su vecina Quebec
tiene una forma de vida que se enmarca mas eadeitin europea. En este sentido,
Taylor es un representante de esa dualidad quesserdlla en Canada entre ambas
tradiciones. Charles Taylor es catolico, vive erbarrio francéfono, es francofono y sin
embargo va a estudiar a la Universidad McGill, arsidad que se convertira al final en
su universidad de referencia. En esa universidagtas#la en Historia en el afio 1952.
Prosigue su formacion como Rhodes Scholar de laddsidad de Oxford, primero
como becado en el Balliol College donde se gradwardo Bachelor of Artsen
Filosofia, Politica y Economia en 1955 y donde egnga su doctorado en Filosofia en
1961, bajo la supervisién de Isaiah Berlin y ElibAnscomb¥. Su tesis, publicada
en 1964 vy tituladarhe Explanationof Behavior sustenta una critica a la psicologia
conductista. Sucedié a John Plamenatz como protesdeoria Social y Politica en la
Universidad de Oxford.

Durante un largo periodo, antes y después de Ox@&pedcio como Profesor de
Ciencia Politica y Filosofia en la Universidad MEGF institucién en la que
posteriormente serd nombrado Profesor Emétitoas su paso por McGill, ocupé el
cargo de Profesor de Leyes y Filosofia en la Usidad Northwestern en Evanston,
lllinois. En 1986, Taylor fue elegido Miembro Extjaro Honorifico de la Academia
Estadounidense de las Artes y las Ciencias.

Partidario ardiente de la identidad propia del @gefpancofono, su compromiso
con la politica lo llevé a postular en varias ocass a la Camara de los Comunes de

9 TAYLOR, Ch.,Hegel Anthropos, Barcelona, 2010, pag. IX.

1 En Oxford entrara en contacto con la filosofia analitica; no obstante, pronto se desencantara de ella y
entroncara con la Fenomenologia y con lo que nmsatinocemos como la Filosofia Continental.

2 En los datos que aparecen en la pagina web delMéversity se presenta el siguiente curriculum a
gue hemos hecho referencia mas arriBa\ {History) McGill University, 1952; BA (Oxford) (Politics,
Philosophy and Economics), 1955 MA (Oxford), D Ridixford), 1961".

13 En la McGill University, segun la pagina web dehdi Universidad, el campo de investigacion de
Charles Taylor es “Philosophy of Action, Philosophf Social Science, Political Theory, Greek
Political Thought, Moral Philosophy, the Culture Wfestern Modernity, Philosophy of Language,
Theories of Meaning, Language and Politics, Gerhdaalism”. En el Equipo de Profesores Eméritos
de dicha universidad aparecen profesores de lggadte de Mario Bunge, Storss McCall, Calvin
Normore y Charles Taylor.
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Canada como candidato del Nuevo Partido Democrélic®@uebed? A pesar de su
apellido inglés, es un quebequense orgulloso ddo.se€us ideas sobre el
multiculturalismo han tenido enorme influencia estos tiempos en que varios paises
del mundo se enfrentan al problema de la integnad& sus minorias. En el 2007, el
gobierno canadiense le encargd, junto a Gérard Hawde la coordinacién de la
“Comision Bouchard-Taylor”, para plantear formas ctvivencia en torno a las
diferencias culturales en la provincia de Quebdtarles Taylor posee el titulo de
Companion de la Orden de Canadzn 2000 fue nombrad@ran Oficial de la Orden
Nacional de Quebet.

En 1998-1999 pronuncié I&Sifford Lecturescon el tituloLiving in a Secular
Age En 2007 publica la gran obra tituladaSecular Ageuno de los escritos sobre la
secularizacion que ha suscitado mayor reconocimigmbr su profundidad y
complejidad de andlisis. Comentando dicha obraoTdg define como un relato, tal y
como lo entiende el propio Paul Ricoélur.

El profesor Taylor recibié el premidempleton,en 2007, por avanzar hacia la
investigacion o los descubrimientos acerca dedabdades espirituales. Fue el primer
canadiense en ganar el prenfiempleton En 2008 fue galardonado con el premio
Kyoto en la categoria de las artes y la filosofia. Eb52@abermas y Taylor reciben el

* En Quebec esta por una parte el Partido DemocrdédQuebec que intenta reclamar la independencia,
porque no se consideran canadienses, sino quergersina provincia y una nacion totalmente difieren
por esa poblacion francéfona, y por otro lado, ek®artido Liberal de Quebec, que intenta mantdeer
alguna forma esa idiosincrasia propia de la praajnmero que al final lo que quiere es que Quelet e
totalmente integrada en Canada. En el Nuevo PaBelmocratico de Quebec, Taylor va a participar
activamente. En esta busqueda de lo que sign#igdehtidad “canadiense”, los angloparlantes seesie
como algo muy parecido a los norteamericanos. Bimaego, para los quebequenses ellos no sentian ese
problema de identidad que les distinguiera de lmseamericanos, ya que ellos se sentian ante todo
franceses y europeos, por lo que reivindican didbatidad. De ahi que el mundo cultural y poligcoel

que se desenvuelve Taylor se plantea el tema détuofiwralismo no como un debate tedrico sino como
un tema realmente practico que debe ser afrontadoda su profundidad filosofica para luego, desde
ahi, volver a la préactica. Hay que tener en cuepia el fracaso politico de Taylor le hace volver
posteriormente a su mundo universitario, a su muhelantentar fundamentar teéricamente su gran
proyecto de profundizar en lo que ha sido la Moidieich para plantear el debate sobre el yo, sobre la
identidad y sobre la comunidad politica.

!> para mas aspectos relacionados con su biografiee $odo sus motivaciones para el estudio de la
historia y la filosofia, Cfr. TAYLOR, Ch.; BERNSTEIN, R. y GAMPER, D., Didlogos Gedisa,
Barcelona, 2017.

'8 En una de sus Ultimas entrevistas para el peddgidais, afirma en relacién con la publicaciérsde
gran obraLa Edad SeculafBueno, lo que se cuenta es siempre una narragiorelato, como dice Paul
Ricoeur. Yo creo que la vida humana no se compremeain relato. Al analizar la situacion de la
espiritualidad y de la religion compruebo que haychas personas que buscan algo, sea una concepcion
atea o religiosa. Hay también muchas personasaguenitan la erosion de la cristiandad y se resést&n
desaparicion. El desafio es entender a las dosspareyentes y no creyentes y que convivan”.

Disponible en:  https://elpais.com/internacional/2015/08/06/actledi1438877393 _088926.html
(20-111-2017).

Ricoeur define la palabra relato como: “... Si elreaimiento es un fragmento del relato, sigue &atsu

del relato, y no existe acontecimiento de basepyaela escapar a la narrativizacién. Y, sin embargo,
podemos prescindir de la nocién de ‘'mismo aconfeaba’ al no poder comparar dos relatos que tratan,
como se dice, del mismo tema”. RICOEUR,LR,Memoria, la historia, el olvidoTrotta, Madrid, 2010,
pag. 321.
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premio Kluge considerado como el Premio Nobel de la Filosdiapremio fundado
por el empresario germano-estadounidense John YM¢hmge ha recaido en estos dos
brillantes filésofos, sobre todo por su particigacen el debate politico a nivel publico.
Asi lo ha indicado el director de la biblioteca d&bngreso estadounidense James
Billington, en Washington D.C., donde se ha anufwigl premid’

En 2016 es el primer ganador del Premio Berggruemspis ideas sobre el
autoconocimiento y el crecimiento de la especieanat?

En 2019 recibe el premio Ratzinger junto con elijesPaul Béré. Dijo de él el
Papa Francisco en la entrega del galardon que l'ezureo de su larga vida de
investigacion, ensefianza y accion, el profesorofay abarcado muchos campos, pero
en particular ha dedicado el esfuerzo de su merde gu corazén a comprender el
fendmeno de la secularizacion en nuestro tiempoptpretea, efectivamente, un gran
desafio para la Iglesia Catdlica, todavia mas, fmtas los cristianos y podemos decir
para todos los creyentes en Did%".

Tras su jubilacion, el profesor Charles Taylor aadejado de viajar, escribir y dar
charlas por todo el mundo, desarrollando una inaptetactividad intelectual. Taylor es
un realista que pretende fundamentar el accesa @&piatemologia del mundo exterior
a nosotros y que se sitla frente al posmodernigadominante en el mundo filoséfico.
En este sentido, los filosofos que mas huella hajadd en él son Aristételes y
Heidegger. Concluimos afirmando que su obra sectaiaa por tender puentes entre
corrientes a menudo enfrentadas: llustracion y catatismo, fe y razon, filosofia y
accion politica, filosofia analitica y filosofiartmental®®

Habermas es conocido por sus trabajos en filospfigtica del Derecho. Taylor por su parte se ha
ocupado de la multiculturalidad criticando la tedad “choque de las culturas” La Fundacién Kluge
financia a intelectuales de las humanidades yiExias sociales, como por ejemplo los filésofoal Pa
Ricouer y Leszek Kolakowski".

Disponible enhttp://www.abc.es/cultura/20150813/abci-habermgtaobtienen-premio-
201508122044.htm(20-111-2017).

'8 En dicho articulo se destaca que el jurado estawpuesto por maltiples personalidades entre las qu
destacan el Nobel de Economia Amartya Sen, el méditonio Damasio y la matematica Alison Miller.
Nicolas Berggruen destacé que la obra de Taylocdmiribuido a transformar el pensamiento sobre el
mundo y sobre aspectos basicos de la vida humamee&idente de la entidad, Cail Calhoun, resdlt6 e
caracter intelectual y a la vez humilde de la 6ftes de Taylor, asi como su calidad humana y su
capacidad para la ensefianza y el compromiso publicdisponible en:
https://elpais.com/cultura/2016/10/05/actualidadB657119 206840.htn(20-111-2017).

19 Oficina de Prensa de la Santa Sede. Boletin Diri® de noviembre de 2019.

 Taylor, segun el parecer de muchos autores, sersea en la Modernidad exclusivamente, sino que va
mas alla, afirmando que hay multiples Modernida&esgun Taylor, a partir de la llustracion, hay una
eclosién de mudltiples formas de entender el yooogue es lo mismo, una eclosion de modernidades
multiples. Lo que pretende a lo largo de su prayéitdsoéfico es adentrarse en dicho estudio, yiaaal
cémo van surgiendo las distintas modernidades hetar a lo que él denomina “edad secular”.
Siguiéndole rastrearemos en el surgimiento de ditpos de modernidad hasta llegar al momento “post
secular” actual. En este sentido, Taylor hablarfadituacion actual caracterizada por un “malestala
cultura” que a veces se vive de manera angustigfagdo a lo que él denomina aspectos fundamentales
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1.2.-CHARLES TAYLOR Y SU “RELATO FILOSOFICO”

En las palabras preliminares de Charles Tayldbed kecopilatorio de algunos de
sus mas relevantes articulos, titulddolibertad de los Moderno®s el propio Taylor
quien nos indica como fueron sus inicios en el distude la Filosofia, dada su
formacién histéric&! En estos comienzos filoséficos, en la década si&oy bajo la
influencia del pospositivismo, Taylor comienza sdadura apasionada en el mundo de
la filosofia.

Segun el propio Taylor indica, la lectura del libde laFenomenologia de la
Percepciéon,de Merleau-Ponty, le sefialé la direccidn que quedguir, esto es, una
critica al Positivismo tanto en el ambito de ladofia como en el de las ciencias
humanas. Dicha critica le abrird el camino haciad&finicion de una nueva
antropologia, basandose en una “teoria vigorosdegpermita circunscribir los limites
del ser”, frente a otras teorias no realistas (Hwrantirrealistas (Rortyf

Y a partir de Merleau-Ponty, Taylor accede al estde Heidegger, y de la mano
de ambos, llega a conocer y adentrarse en la éedaulVittgenstein, autores todos ellos
qgue le llevaran a considerar las limitaciones detréalicion epistemoldgica y a
identificar su aporia central: en la base de todside el espiritu como sede de las
representaciones mentales, como huellas del muxtdaoae en la mente (las ideas de
Descartes, de Locke o las impresiones de Hume)o Bedresume en imagenes que
retienen cautivo al hombre. Imagenes que, seguni@hBaylor, no estan fundadas, ya
gue ni se las reconoce como tales. Por el contréaiglor se identifica con la corriente
metacritica de Kant, en €lritica de la Razén Purale Hegel, en skenomenologia del
Espirituy retomada posteriormente por Heidegger y Merkeanty.

Las relaciones cartesianas cuerpo-mente se siogplifcon el mecanicismo,
asentando el vacio mental y afirmando las explicees fisicas. Frente a ello, Merleau-

de la cultura “secular” actual, caracterizados laorazén instrumental, el individualismo radicalay
disolucién del vinculo social. En este sentido pasece interesante la entrevista de Radio Unedh en
que participan Sonia Rodriguez Garcia y Jesus &atearez, dirigida por Antonio Garcia Santesmases.
Disponible enhttps://www.youtube.com/watch?v=eOLaslinc@0-111-2017).

2L Cfr. TAYLOR, Ch.,La libertad de los modernosmorrortu Editores, Madrid, 20054g. 9. “Desde sus
estudios en Oxford se vera fuertemente influencfamola corriente analitica del Circulo de Vienarg
esta corriente no satisfar4 su curiosidad intetécto que le llevara a estrechar lazos con lasbfia
Continental y, especialmente, con la fenomenolagiaMerleau-Ponty. Fenomenologia y Filosofia del
Lenguaje son dos corrientes que Taylor entremezclaus analisis, conjugando lo que para él es el
método fundamental de la filosofia: la investigacibascendental. En los trabajos de Kant, Hegel,
Merleau-Ponty, Heidegger y Wittgenstein, Taylor ierdra una familia de argumentos que parten de
algunas facetas supuestamente innegables de nuegtesiencia con el fin de concluir que “esta
experiencia debe tener ciertas caracteristicas desen cierto tipo, pues de otro modo estas faaaba
podrian ser innegables.” RODRIGUEZ GARCIA, S., “Aapologia filoséfica y filosofia antropoldgica
en la obra de Charles Taylorictas | Congreso Internacional de la Red espafi@d-tosofia,Vol. I,
(2015), pags. 85-86.

2 Cfr. TAYLOR, Ch.,La libertad de los modernopags. 9-10.
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Ponty se dedicara a explorar lo que él llamabaietpo viviente y el cuerpo vivido y a

redescubrir lo carnal, la carne merleaupontiniahaspiritu humano encarnado tanto
individual como socialment& frente al sujeto descomprometido, como pura mida
pura voluntad, que se observa desde aftierstiendo al objeto a través de mi

experiencia, “frente al giro al yo como yo.

Taylor sigue el método de la investigacion traseataf® en la blusqueda de
aquellas condiciones de posibilidad de la natusalemmana®’ Este método de
investigacion trascendentajue adopta Taylor, intenta pasar de una tesisd@bi a
otras mas fuertes, desde la experiencia como sidadalgo, a la aplicabilidad de las
categorias. Las tesis mas débiles pueden paregaringipio las mas simplesin
embargo, a partir de ellas, se intentard llegam&lasiones més fundamentadas vy ricas,
mas detalladas, tratando de complementar y eneguas condiciones limite que se
habian planteado en el primer esbozo de descripc¢idas conclusiones de los
argumentos trascendentales son apodicticas y adestas abiertas a un debate
inacabable™®

Puede parecer muy sencillo de aceptar los primestadios, pero podemos
disentir mas en las siguientes etapas, como esrdgeida medida que el discurso se hace
mas complejo y se matizan las descripciones y tagliciones limite que se van
captandd?® Taylor parte de la idea kantiana de que en lareeqea hay un orden
objetivo de cosas y un orden subjetidga que, de lo contrario, la experiencia no seria

23 «E| Espiritu humano encarnado es también el seramo entre los humanos, cuando la relacién con el
otro, a través del lenguaje, penetra en la intichigeds profunda de cada uno”. TAYLOR, Ch.,
Argumentos filoso6ficos. Ensayos sobre el conocitmjexd lenguaje y la modernidaéaidés, Barcelona,
1997, pag. 12. Charles Taylor trata asi de supar&radicion epistemoldgica que siempre partia del
individuo “atrincherado en su fuero intimo y amostepensamiento” (Id., pag. 12) y concedera una gra
importancia al lenguaje (relacion carne-lenguajgestad).

24 Cfr. LARA, F., “Introduccién” a TAYLOR, Ch.l.a libertad de los modernopag. 15.

%5 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yapags. 227, 245.

%% a argumentacion trascendental es una cadenaideaafones apodicticas de indispensabiligad
chain of apodictic indispensability claimgue conciernen a la experiencia y que, en ultinmino, se
ocupan de nuestra propia actividad, de modo qutesla fuerte siempre estara vinculada a la nazaale
del sujeto humano”. RODRIGUEZ GARCIA, S., “Antropagia filoséfica y filosofia antropoldgica en la
obra de Charles Taylor”, pag. 86.

2T«Asi partimos con un esbozo de caracterizacion puede ser visto como una formulacién de una
condicién limite: por ejemplo, que la experiencidoe ser de algo. Entonces continuamos mostrando que
esto supone que la experiencia debe tener cohargmeitonces tratamos de mostrar que esta coharenci
debe consistir en la aplicabilidad de las categbriBAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 56.

%8 |bid., pag. 57.

29 “Empiezan con la afirmacién de que algin rasgmualestra experiencia es indudable y que estad mas
alla de cualquier objecion, para luego avanzarahasa conclusion mas fuerte, relativa a la natzeadke|
sujeto o0 a la posicion del sujeto en el mundo. iRealeste paso por medio de un argumento regresivo,
con el propdsito de que la conclusién sea masefugrel hecho indudable acerca de la experiencia es
posible (y al verlo, debe ser posible)”. 1bid., p48.

®“De esta elaborada teoria de la experiencia, podededucir que el criterio de verdad y falsedad en
Kant es un criterio basado en una sintesis ensredoceptos y los datos de la experiencia, seas est
puros o empiricos; o dicho en otras palabras: para que pueda existir un criterio de verdad los ‘data’ de la
experiencia deben ser interpretados, deben adgignificacion”. OCTAVI PIULTAS, R., “La filosofia
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establecida como “experiendaa algo”, se le privaria de ese caracter objetivdasana
experiencia sin un objeto, lo cual la haria implesib

Para Kant, las representaciones mediacionales remlepu ser meros bits
empiricos, vacios, huecos... Es necesaria la preseriacional del objeto que hace de
la experiencia una experiencia en el mundo comatartibtencional y necesario”, que
ubique un trasfondo vital de referencias, y opina kg naturaleza no puede ser un mero
compendio de fendmenos, por lo que se precisaaoudtdd radical del conocer desde
una unidad, que es la que permite que la llamerbmtoode toda experiencia posible.
Por eso podemos conocer dicha unidad a priori giie gue la naturaleza sea una mera
pluralidad de representaciones del psiquidfas representaciones, asi entendidas, no
serian meramente individuales, sino que habriaminitd de relaciones unitarias que
convierten la experiencia en un “ser-experienciasii®bjeto”. “es necesario que
nuestras experiencias tengan una unidad con elefigue todas nuestras experiencias
nos pertenezcan como sujetos”. Es decir, queoglto cartesiano no puede ser un
ambito mediacional de representaciones empiriadas, individuales, sino que debe
ser capaz de entender todas las experiencias @faraas al propio yo, a lo que Taylor
define como “potencial de reconocimiento de progiden clave kantians.

A partir de estos argumentos trascendentales kastiaTaylor se considera
continuador de la moderna Fenomenologia planteadaMittgenstein, Heidegger y
Merleau-Ponty en la concepcion del sujeto como tagemcarnado, vinculado al
mundo®*

Partiendo de la primera argumentacion trascendkataiana, Taylor se basara en
los planteamientos que posteriormente realizardedlerPonty a partir de la tesis del
agente encarnado, deraturaleza de la percepcion y de ser conscientemdado.Es
decir, que sin mundo no hay experiencia, es efomde para todo lo demas: la
experiencia basica es percibir el mundo. Nuestraepeion solo puede ser la de un
agente con autoconciencia para vincularse trasoedente al mundo de la
experiencia, dado que las representaciones solyaeds un contenido de experiencia
con el mundo. Es decir, que nuestra percepcioénnesentido fuerte, es nuestra apertura
a un mundo como un ambito de orientacion que nos katender el hilo de nuestra

trascendental de Kant y la cuestion del escept&@isthémataNo 45, (2012), pag. 340.

31 «para Kant, la experiencia ha de tener un objeto, esto es, ha de ser de algo; ya que ha de ser coherente;

y para ser coherente ha de estar formada por ehdimiento a través de categorias”. TAYLOR, Ch.,
Argumentos filoséficopag. 51.

32 Cfr. KANT, ., Critica de la Razén Purad114; A104.

% Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 44.

3 «Se trata de una afirmacioén acerca de la natuaaleznuestra experiencia, de nuestro pensamiedgo y
todas aquellas funciones que son nuestras comtsuyjeno de una afirmacién sobre las condiciones
empiricamente necesarias de tales funciones. [geeirsomos esencialmente agentes encarnados es lo
mismo que afirmar que es esencial para nuestraierp& y nuestro pensamiento que lo sean de seres
encarnados”. lbid., pag. 45.
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experiencia como sentido trascendental, una od&mta que evita cualquier
comprension desmoronada o borrosa de lo que sb@erc

Percibimos el mundo a través de nuestras capaciqada actuar en él, es decir,
como agentes encarnados. O, dicho con otras pslabstamos capacitados para
estructurar el mundo a través de la capacidad gsea y actuar en equilibrio. Y esto
solo puede ser experimentado por un ser encariadasi como Merleau-Ponty habla
del sujeto humano confétre-au-monde”,como perceptor de experiencia, como agente
vinculado al mundo, como agente que actia en yesebmundo, abierto al mundo,
entrelazado con el mundo. No podemos ser conssieletain mundo sin una idea de
NOSOtros mismos como sujetos encarnados, ya qaadest es constitutiva de nuestra
conciencia® Serfa un mundo mediacional, representacional,islaalmecanicista,
vacio, empirista, con bits de informacién individwa partir de los cuales sacar
conclusiones establecidas racionalméhte.

La alternativa realista retoma aspectos de la esp@bgia de autores como
Wittgenstein y Heidegger. Heidegger &er y Tiempotrata de diferenciar entre
“describir prefenomenoldgicamente” el mundo desdepunto de vista ontico (la
descripcion queda retenida en el ente, en lo gueshal mundo y describe el aspecto
de los entes: casas, arboles, montafas...) y “deseomenol6gicamente” el mundo,
que significaria mostrar el ser del ente que dst@entro del mundd’

Para Heidegger ddaseinsolo se entiende como “ser-en-el-mundo” y no exist
una comprension del mundo que no sea en referanes@ modo de ser, de estar en el
mundo. De ahi que dDasein le es esencialmente propia su comprension del ser
“comprension del estar-en-el-mundo, como un ente siempre esta vueltd®.Por lo
tanto, a su modo de ver, el agente desvinculadpame significado en un segundo
momento a un conocimiento previo neutral y atonozaatoyectando actitudes sobre
las cosas, sino que desde el primer momenizaséinesta proyectado “en su apertura
al mundo”, “vuelto hacia” y el ser de su comprensan® es otro que “su comprension
del estar-en-el-mundo”. Es, desde el comienzo, gentea que comprende el mundo
desde su estar en el mundo. Desde el comienzce exgst “trasfondo” kantiano que
supera cualquier desvinculacion y descontextuabmaoeutra previa. Heidegger, al

% La conciencia para Taylor es “la condicién de teesaptar las cosas que me capaditar alia, a
formular preguntas. (...) No puedo formular duda cehe alguna acerca de si soy consciente en el
sentido de consciente, despierto y captando alge.atgumentos trascendentales articulan preterssione
de indispensabilidad relativas a la experienciactati. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 55

cfr. Ibid., pag. 50.

% Cfr. TAYLOR, Ch. y DREYFUS, H.Recuperar el realism@ag. 50.

37 Cfr. HEIDEGGER, M. Ser y TiempoTrotta, Madrid, 2003, pag. 85. “Ni la descripcifmtica del ente
intramundano ni la interpretacion ontoldgica deld® este ente aciertan, como tales, en el fenomeino
‘mundo’. Ambos modos de acceso al ‘ser objetiv@gaen ya el ‘mundo’, y esto, de diversas maneras”.
Ibid., pag. 86.

% Cfr., Ibid., pag. 107.
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afirmar que las cosas “estan a la mano”, estd andic que no hay un “después de
significado” a un antes neutral y meramente reptasonal®® En este mismo sentido,
el profesor Cincunegui afirma, comentando a Taylag el trasfondo es el equivalente
a la precomprension heideggeriana entendida copeciciad para “sacar a relucir” de
la condiciénde implicito; de ahf que el trasfondo no pueda explicitarsénetate*°

Para Heidegger, la comprension desvinculada deldouno es la comprension
primera y basica, sino que es una comprension qu®ne una modificacion
reorientadora frente al compromiso paradigmaticd agente como un agente
encarnadd® En este sentido, Taylor afirma la importancia @&imbuir, para evitar
equivocos, entre la concepcion desvinculada y aeuiopia del ambito cientifico y
racionalista, y la concepcion del yo vinculado gueera la vision puntual y que es
espacio de cuestiones constitutivas en términossigeificacion a partir de un
“trasfondo” inicial y primero que desvela “el selaavista”*

Asi pues, las cosas pueden aparecer como portad®rsignificado para nuestra
accion segun la fuerza de ofrecimientos que soacespde desplegaes decir, las cosas
aparecen como inteligibles segun la carga de sgdid que nos ofrezcan: unas veces
de atraccidon o repulsion, otras inquietantes o igpantes otras posibilitadoras o
bloqueantes... Pero también pueden aparecer commasesin significado, tal y como
plantea la inteligibilidad propia del conocimiemientifico*?

Taylor considera que esta ontologizacion de la endesvinculada ha tenido un
gran éxito en la clave epistemoldgica mecanicisia lgp dado un gran prestigio a las
explicaciones mecanicistas en el mundo actual,est¢bdo en la ciencia natural,
sabiendo ademas que ambos paradigmas epistemalogiem a apoyarse
indistintamente el uno en el otro cuando sea neocesa

%9“En Ser y TiempoHeidegger sostiene que las cosas se descubreerprcomo parte de un mundo, es
decir, como los correlatos de un compromiso redagidentro de la totalidad de tales compromisos (...)
Pensar en esta naturaleza como algo que proyectohos las cosas, que previamente serian percibidas
de modo neutro seria cometer un error fundamerA¥LOR, Ch.,Argumentos filoséficopag.,106.

40 CINCUNEGUI, J. M. Charles Taylor y la identidad Modernpag. 85.

“L“Para que la actitud desvinculada frente a lamsassulte inteligible ha de estar integrada en una
actitud constante de encuadre hacia el mundo gaetiética a la primera, por lo que no puede &isa

gue sea primera y fundamental”. TAYLOR, Ch. y DREXS; H.,Recuperar el realism@ag. 71.

42 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopags. 79, 83 y 197. “(El conjunto de todmjuello en lo quel
Dasein se comprende previamente en la modalidatedegtirse, es justaquello con vistas a lo cuall

ente es previamente dejado compareeeen-qué del comprender que se autorremite, eidencbmo
aquello-con-vistas-a-lo-cual se deja comparecepns éntes que tienen el modo de ser de la condicion
respectiva, es el fenomeno del mufidocursiva es nuestra). Y la estructura de aquelb que el Dasein

se remite es lo que constituye la mundaneidad deldoi. HEIDEGGER, M. Ser y Tiempppags.107-
108.

43 Cfr. TAYLOR, Ch.,Hege| pag. 7.
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Y lo que esté claro es que el modelo fundacior@bnalista es el que esta en la
base de nuestro pensamiento cuando se trata deagxplalquier argumento o dar
fundamentacion a lo que pensani§s.

A su entender, serdn Heidegger y Wittgenstein los gmpezaran a plantear
argumentaciones en favor de un agente vinculad@reado Y finito, y contribuiran de
manera decisiva a liberarnos del racionalismo emvé que todo lo explica, asi como
a apreciar la importancia del trasfondo al que reehszho ya referencia anteriormente.

Cuando Taylor habla de “agente vinculado”, estaemalo referencia a que el yo
solo puede comprender el alcance de su experiensmsitlla como “autoconsciente”,
haciéndola inteligible, y, al mismo tiempo, diclenciencia, como agente, la refiere a la
experiencia con la que esta vinculado. La formaalear es una experiencia inteligible,
accesible al yo que le permite hacerla inteligiplepor otro lado, el yo no puede
autocomprenderse sin referirse a si mismo comotagemcarnado, ubicado en el
mundo. Todo nos remite a un contexto de inteligiad: tanto del yo que aprehende el
mundo, como del mundo que se hace inteligible desldg/o ontolégicamente
encarnado. Es decir, que el contexto, entendidooctrasfondo, es el que confiere
inteligibilidad a la experiencia para ser comprdadiSin dicho contexto, la experiencia
no puede ser comprendida y captada adecuadamemt&rasfondo del que no soy
simplemente inconsciente ni tampoco explicitameatsscienté?

Es decir, que el trasfondo, en clave tayloriana,agsello de lo que soy
implicitamente consciente, soy capaz de hacenlxirelya que soy capaz de articularlo
implicitamente al estar familiarizado con él, ppidea que tenia de él. El trasfondo es,
en clave heideggeriana, un tipo de precomprensi@ e hace comprender, hacer
inteligible la realidad. Wittgenstein emplea unecibn parecida sobre la definicion
ostensiva a la que haremos referencia posteriogfient

Admite Taylor que, una vez superados dichos eqosjocsiguiendo a Heidegger
y Merleau-Ponty, existe un orden de inteligibilida$ decir, una secuencia segun la
cual el modo de inteligibilidad vinculado precedlé@svinculado. Esto quiere decir que
primero el mundo se nos muestra como ofrecimieatsighificados, como portador de
sentido para nosotros en una amplia variedad deriexgias atractivas o repulsivas,
placenteras o dolorosas, frustrantes o motivadgrasglo en un segundo momento

4 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartll, pag. 387.

“5 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 694.

“ Taylor intenta socavar las argumentaciones delédensores de la imagen desvinculada tratando de
poner el foco en “los grandes desconstructores d@magen desvinculada” y viendo cémo las filosofias
del retrato desvinculado emplean “estrategias aegwativas” al hablar de que también el agente
desvinculado tiene un “trasfondo” sobre el que wmmgnia filoséficamente. En cierto sentido
comprometen argumentativamente a los defensoresgdgite vinculado a partir de la necesidad de
“hacer explicita” dicha precomprension, sin la coalse puede hacer nada, llegando a afirmar que sin
dicha explicitacién todo puede convertirse en utopeo que no lleva nada fructuoso.

26



ontogénico, tendria lugar la comprension desvimtaubaobjetivadora. Primero se da la
“vinculacién configuradora con el mundo” de mangracomprensiva, y luego viene la
actitud objetivadora que racionaliza y objetiVa.

Piensa Taylor que el atomismo de significado lookeaompe la relacién
semantica entre el significante y la realidad dgificado. La palabra no remite al
mundo de lo real, sino a la idea mental que loesgprta. La palabra remite a una
representacion mental, no al mundo real. La redlitekeana es la mente que
representa el mundo. Lockeifica la mente en grado extraordinario y considera due e
hombre solo puede trabajar con los materiales asala de recepciones de la méfte.
Por eso, el significante linglistico remite a uitkea representacional del mundo” no al
mundo mismo. Y como las ideas se realizan inditidaate en la mente del que las
representa, el lenguaje es distinto en cada ingyvigpues para cada individuo las
palabras significan realidades distintas, con lal @e plantea la posibilidad de un
lenguaje privado, ya que las palabras adquiereanedés semanticos distintos, con
referentes mentales propios para cada individuocedt® sentido, Locke, en Ehsayo
sobre el entendimiento humanafirma, al hablar del lenguaje y las ideas que
representan, que el hombre tiene una disposicitumalgara formar sonidos articulados
y que los sonidos son “signos de ide&s”.

Taylor sostiene que, para los que intentan supst concepcién agustiniana
tradicional, es posible establecer el significagolas palabras, no a través de la idea
mental (o significado) que representa el términeocablo linguistico que lo refiere,
sino sefialando directamente (y superando cualqeédiacion mental) el objeto real al
que se refiere el término linglistico. Lo mismo dGa&nt intentd superar la vision
epistemolégica del atomismo daputs a través de su teoria del trasfordasi

47 Cfr. TAYLOR, Ch., DREYFUS, H.Recuperar el realismapags. 72 y 73. Pienso que aqui se ofrece
una clave de comprension de lo que tiene que siodafia, no tanto como disciplina académica,ntaa
una configuracion experiencial que nos abre al myndue tiene su sentido primero y basico como una
filosofia experiencial, vital, interrogadora dehsdo, estructuradora de preguntas y captadorandatio
como ofrecimiento de significados. El mundo y Ipe&rkencia nos configuran. Hacer filosofia desde lo
que aparece ante nosotros como “experiencia fenaldgioa del mundo”, un amor a la sabiduria que nos
predispone para entendernos como seres en el mbndm segundo momento, vendra la categorizacién
filoséfica desde un punto de vista académico. Tagfioma, siguiendo a Heidegger y Merleau Ponty que
“los ofrecimientos del mundo” no forman parte deddegorizacién lingiistica “desvinculada” que ofre

la ciencia.

“8 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 232. “Locke, al no tener en cuenta estecasjyeencontrar en

la experiencia conceptos puros del entendimiergayd también de ella esos conceptos, pero procedio
con tal inconsecuencia, que quiso obtener con eloscimientos que sobrepasan ampliamente todos los
limites de la experiencia”. KANT, ICritica de la Razon PurdB-127.

“9“Este uso ventajoso de los sonidos se obtuvo soiterpor la diferencia de las ideas de las qus ello
eran signos, convirtiéndose asi esos nombres egrajes, los cuales se han hecho para establecer las
ideas generales, quedando como particulares agquelioque las ideas para las que se usan son
particulares”. LOCKE, JEnsayo sobre el entendimiento humaBeedos, Madrid, 2015, pag. 69.

Y “Esos juicios (sintéticos a priori) no pueden rmric méas alla de los objetos de los sentidos y
Unicamente poseen validez si se aplican a objet@xperiencia posible”. KANT, ICritica de la Raz6n
Pura, B-73.

27



Wittgenstein intentara superar ese atomismo défisigtios que establece una relacion
semantica entre la palabra y el objeto a travésndzasfondo de comprension, sin el
cual es imposible entender el significado real @k palabras. Para San Agustin de
Hipona, segun Wittgenstein, las palabras del lgieguambran objetos, y la palabra esta
por el objeta’’ Wittgenstein afirma que San Agustin tiene una Enagrimitiva de
como funciona el lenguaje ya que se trata tan delan sistema de comunicaciGim
embargo, no hay que olvidar que no todo lo quedtaos lenguaje es este sistema. Y
esto debe decirse en muchos casos en que sungesko>>

Wittgenstein asegura que este planteamiento agustirdel lenguaje constituye
un uso primitivo del mismo, “una ensefianza ostende/palabras” entendida como una
conexion asociativa entre la palabra y la cosa. édnbargo, para Wittgenstein, el
aprendizaje del lenguaje no solo tiene una dimensgiensiva (aprendizaje del uso),
sino también una dimension de uso de las palabradd de uso). Luego, decir que el
lenguaje designa algo es un rétulo sobre el obfeto.

Es decir, el lenguaje no es solo bits de signifisadgino que hay un trasfondo
sobre el que comprender las palabras, ya que sino dirasfondo no se puede
comprender adecuadamente su significdddombrar, dice Wittgenstein, es preparar
para el uso de la palabra. Segun Wittgenstein,trasepalabras esconden una historia
vital que nos remite a un trasfondo de significatoel cual las palabras dificiimente
alcanzarian swerdaderosignificado. Las palabras expresan una vida qubase
historia e imaginar un lenguaje significa imaginaa forma de vid& Por otra parte,
para Wittgenstein, las palabras necesitan de usfotrdo para ser utilizadas
adecuadamente, para ser comprendidas y para poeeogar sobre ellas. Unicamente

*L wittgenstein cita a San Agustin de Hipona en btd.de las Confesiones (1,8) en el que resumeeta id
agustiniana de lenguaje: “Asi, oyendo repetidamizggalabras colocadas en sus lugares apropiados e
diferentes oraciones, colegia paulatinamente decgsa@s eran signos y, una vez adiestrada la lesgua
esos signos, expresaba ya con ellos mis deseosTT@ENSTEIN, L., Investigaciones filoséficas
Gredos, Madrid, 2019, P-1.

*!bid., P-32.

24; Es esta la finalidad de la palabra? fiedeser la finalidad. Puedo imaginarme tal empleoade |
palabras (de series de sonidos). (Pronunciar utebnaaes como tocar una tecla en el piano de la
imaginacion) pero en el lenguaje den@ es la finalidad de las palabras evocar imagerasdiéra
ciertamente descubrirse que es provechoso pamdadera finalidad)”. Ibid., P-8.

>3 Cfr. Ibid., P-15.

** Seglin nuestro punto de vista, esto es realmeetaree, ya que con la secularizaciéon muchas pasabr
del lenguaje religioso ni se entienden, ni se cemgen, porque se ha perdido la conexién con el mund
espiritual que expresa, con ese trasfondo de sensith el cual la palabra queda desprovista de
significado o se encuentra desubicada. Ademasgertdimente, se esta sugiriendo que existe la miecksi
imperiosa de encontrar nuevas palabras para velvponer en conexién con el trasfondo de vida
trascendente. Muchas palabras han podido perderapsaidad... Otras (ya existentes o nuevas), por el
contrario, pueden incorporarse a un nuevo acerboolégico que recuperan significados que han sido
perdidos por el camino a través de palabras huecas.

*>“Nuestro lenguaje puede verse como una vieja diudaa marafia de callejas y plazas, de viejas y
nuevas casas, y de casan anexos de diversos periodos; y esto rodeado de un conjunto de barrios
nuevos con calles rectas y regulares y con casésrmps”. WITTGENSTEIN, L.,Investigaciones
filoséficas P-18.
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pregunta con sentido quien ya ha aprendido a usknguaje en un determinado
contexto de conocimienf§.

Taylor considera también el significado contraqaltujue adquieren los ataques
tanto de Heidegger como de Wittgenstein a las fermaturales hegemonicas de
nuestra épocad’ Un significado contracultural que confirma lo qGéarles Taylor
denomina la dimension monoldgica del agente deslado. Una dimensién que se
explicita en que el atomismo dgutsy de procesamiento tiene lugar en los individuos,
un individualismo que viene reforzado por la visidecanicista del mundo. Frente a
esta vision individualista y monoldgica, el punte dista encarnado y vinculado
refuerza nuestra visidbn compartida del mundo airpddl trasfondo que nos hace
participes de un mundo relacional en el que ppeinbs todos como individuds.

Asi, en esta vision contracultural de caracterogdiab y encarnado, Heidegger
concede gran importancia a la multijahs Man)y realiza un ataque al subjetivismo y
al humanismo como planteamientos que refuerzamdividualismo monolégict'.
Heidegger, segun Taylor, al usar el térmithachtung” (claro del bosque) y sus
diferentes usos de ser, trata de conectar con eml&dad que es experimentada y
reveladd® que se puede manifestar y que aparece ante r@sotimda su profundidad
y que conecta, de alguna manera, colida platonica. Las cosas son dignas de andar
tras de ellad!

El sentido se revela en un mundo que aparece ast#¢ras idealmente, en toda su
capacidad fenomenologica y que permite ser expatade de manera también
colectiva®? Dicha visién platénica fue superada por “una egquion que veia la

% Cfr., Ibid., P-29.

" “Esto se trasluce, por ejemplo, en el hecho de ambos son criticos de la moderna civilizacion
tecnoldgica: Heidegger explicitamente en algunosudeescritos mas conocidos, como el ensayo sabre |
tecnologia; Wittgenstein, al tomar distancia del chauvinismo de la moderna cultura de la razén
instrumental”. TAYLOR, Ch.Argumentos filoséficopag., 109.

% Cfr. CABANCHIK, S., “La nocién de sentido en el aBtatus Légico-philosophicus de L.
Wittgenstein”,Revista de Filosofia y Teoria Politiddo 26-27, (1986), pags. 219-223.

%9 Cfr. TAYLOR, Ch.,La ética de la autenticidagag. 68.

0 Cfr. LOZANO, V., “Heidegger y la cuestion del serEspirity, Vol. LIll, (2004), pag. 201.
“Manifestarse solo es posible sobre la base detrarse de algo. Pero este mostrarse composibéitant
del manifestarse no es el manifestarse mismo. Mstaifse es anunciar-se por medio de algo que se
muestra... Eso en lo que algo ‘se manifiesta’ quikyair aquello en lo que algo se anuncia, es deair,
se muestra. Y cuando se dice que ‘no es ella mimangfestacion’, la palabra manifestacién tiene el
sentido de mostrarse”. HEIDEGGER, Mer y Tiempgopéag. 50.

®1 Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos Filoséficopag. 158.

®2«Como significacién de la expresion ‘fenémeno’ daktenerse, pues, la siguiente: lo-que-se-muestra-
en-si-mismo, lo patente. Los ‘fendmenos ‘, son reees la totalidad de lo que yace a la luz del djae®
puede ser sacado a la luz, lo que alguna vez iegay identificaron, pura y simplemente con loeent
(...) Se daincluso la posibilidad de que el entedpumostrarse desde si mismo de diversas manedas, ca
vez segun la forma de acceso a él. Se da inclugosidilidad de que el ente se muestre como loéjue
no es en si mismo. (...) En este mostrarse, el entecpa.. semejante mostrarse lo llamarpasecer.

Lo nombrado en las dos significaciones de fendm@andmeno: lo que se muestra, y fenémeno:
apariencia) tiene, por su estructura misma, inteaterencia”. HEIDEGGER, MSer y tiempppag. 49.

De ahi que los defensores de la imagen desvincatétpen la Fenomenologia.
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desocultaciérdependiente de una capacidad del sujeto de refdjaosas en el espejo
de la representacion intern®'Y asi, surgen dos visiones: por una parte, ladnisi

racionalista y empirista que nos aleja del “seelemundo” y que puede conducirnos a
planteamientos meramente objetivistas y cientifiadssvinculados y neutrales del
mundq Yy, por otra, la vision que propugna una formulacife significados para

nosotros pero no centrados en lo humano (sin adgrde autoexpresion).

La propuesta contracultural de Wittgenstein, en dwra Investigaciones
filosoficas, apunta en otra direccion. Segun la interpretadénCharles Taylor, el
término referente de Wittgenstein sefizebensform”, con el que intenta superar
cualquier vision desvinculada del mundo y nos acerain naturalismo liberador para
dominar las distorsiones en las que nos hemoszad@iulturalment&?

Taylor, a pesar de sus dudas al respecto, se ardwablar de un humanismo
wittgensteiniano y de un antihumanismo heideggeriahl propio tiempo que se
manifiesta en linea con ambas filosofias en sumd@s de “trasfondo y revelacion
fenomenoldgica”, aparentemente antitéticas, Taytantea con contundencia un
humanismo que supere cualquier hegemonia de lan relgirumental porque nos
adentra en una antropologia incorrécta.

Ademas de seguir el método trascendental, Taytenia comprender la idea de
expresion en relacion con el lengyajepresion como algo que se encarna, que se hace
manifiesto tomando cuerpo, carne puesta al alcdada mirada de todos, que se ve y
se desvela, y piensa que, pese al influjo del iptsito cientificista, la expresiéon es
ineludible para el pensamiento contemporaneo, etafie al enigma del lengudje.

Taylor va més alla de la mera concepcion desigaatal lenguaje para adentrarse
en los parametros de la dimension constitutivaadexpresion linguistica: el lenguaje
constituye, hace emerger la realidad. En ese serfiaylor habla de la palabra correcta,
de “le mot juste” para hacer referencia a que el uso adecuado dpalaara no solo
designa el concepto al que hace referencia desl@tinarticulandolo, sino que de
alguna manera hace surgir dicho concepto, lo pmdde tal forma que esta seria la
dimension correcta del uso linguistfto.

La expresion linglistica matiza y completa el mynd@diadiendo nuevos
significados, creando nuevos horizontes, al misem@do que la realidad se convierte
por el lenguaje en portadora potencial de nuevagigulades. Asi, lenguaje y realidad
se complementan en una simbiosis creadora de iiSfeEl lenguaje desvela y

% TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 111.

% Cfr. TAYLOR, Ch. y DREYFUS, H.Recuperar el realism@ag. 59.

8 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 694.

% Cfr. LARA, Ph., “Introduccion”, en TAYLORL a libertad,pag. 17.

67 Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 147.

% “poseer lenguaje nos hace capaces de relacionanudeas formas las cosas, coruxi de
caracteristicas y a tener nuevas emociones, otgefivelaciones, asi como a responder de cuestitmnes
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completa la realidad y la realidad aparece antkereduaje como posibilitadora de
nuevas propiedades que emergen de su propia ma@rsgin el lenguaje, el mundo
estaria empobrecido de significados. Taylor citde@degger en su célebre definicion
del lenguaje como “la casa del s&t”.

Taylor defiende que, frente a la tradicional te@structuradora e instrumental de
Hobbes, Locke y Condillac —que concibe la vida hoanain referencia alguna al
lenguaje, o entiende que primero esta la imagaregd la asociacion lingtistiCa—,
esta la teoria constitutiva de Herder, segun ld euenguaje hace posible “nuevos
propdésitos, nuevos niveles de conducta, nuevosfisapos y, por consiguiente, no es
explicable dentro de un marco de vida humana citeetn lenguaje”’

En nuestra tradicion cultural, frecuentemente pmosaque el lenguaje es
fundamentalmente representativo-designativo-ingniai-objetivo y que su funcién
constitutivo-expresiva es algo secunddfi®or el contrario, Taylor retoma el valor
fundamental del lenguaje como construccion “comst@-constituyente” del mundo,
concediendo un interés primordial a la expresiéen¥este sentido, su relato filosofico,
pretende contribuir a recrear el concepto del hemém autocomprension constitutiva

valor fuerte. Podriamos decir: el lenguaje tramefonuestro mundo, usando esta palabra en un sentido
claramente derivado de Heidegger”. Ibid., pag. 151.

%9 TAYLOR, Ch.,Animal de lenguajeRialp, Madrid, 2017, pag. 39.

0 Cfr., TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 145. Dicha teoria es la expresiéon mas ctande la
filosofia del lenguaje a partir de la epistemologémnstitucional moderna. ElI conocimiento son las
“representaciones mentales” que se ajustan lo regeramente posible a la realidad y para ello se
necesita un “método responsable y coherente” queenaita la mas minima sombra de duda cartesiana.
Es la palabra que “adquiere significado” al estadraina correspondencia con las cosas representadas
por medio de las ideas. La concepcién estructusadelaciona la expresion linglistica con algin
contenido preexistente. El contenido precede anleslios externos de expresion. Las palabras son
consideradas, segun esta concepcion, como disadmias de matices de nuestras ideas, “controlan” el
pensamiento y las ideas preexistentes. El lengeja como el “afinamiento” del concepto, de lajde
sabiendo que las ideas preceden a su “nombre”.vEdnajue se “nombra” se empieza a discriminar, a
matizar, a afinar el concepto, la idea. “Por unetepta concepcion instrumental-designativa hace una
separacion entre pensamiento y lenguaje transfatonaneste dltimo en un mero instrumento que solo
permite nombrar las cosas del mundo o designardaigmente pensando. Por otra parte, la concepcion
expresivo-constitutiva no admite dicha separaciéorqpe considera que el lenguaje es
“pensamiento/discurso” que aparece como una aatitii creativa que constituye nuestro mundo y a
nosotros mismos como seres-en-el-mundo”. CARCAMQIDERO, S., “Lenguaje de contrastes sutiles:
el sentido hermenéutico de las ciencias humanam<elgarles Taylor"Alpha No 41, (2015), pag. 270.

"L Cfr. TAYLOR, Ch., Agumentos filoséficogag 145. “Taylor desarrolla una reflexién que nespte
comprender que en nuestra tradicién occidentalhaoseducado para pensar que el lenguaje solo es un
vehiculo o instrumento del pensamiento; que resulta muy peligroso, pues distorsiona la realidad y, en
consecuencia, debemos elegir de manera escrupgllasenas ‘objetivamente’ posible las palabras que
usamos para designar las cosas “tal y como sonR@MO LANDERO, S., “Lenguaje de contrastes
sutiles”, pag. 271.

"2«Byt some of the basic ideas of that Hobbes-Ldchdition sill survive in transposed form. With tin
conditional theories of meaning, for instance, Wil bave the basic notion that meaning is to be
understood in terms of the things language is tsddlk about. The crucial unit is now the senteand

not the word, and relations like “making true” afishtisfying” replace the earlier emphasis on
designation (or “signifying” in seventeenth-centygrlance) but meaning is still being explicated by
some notion of representation: the meaning of adWero be explained by the way it can be used to
depict the world”. TAYLOR, Ch.Philosophical Paperd, Cambridge University Press, 1985, pag. 9.
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de caracter linglistico. Por eso es tan importpata nuestro autor el hombre “como
animal de lenguaje”. Para Taylor, como para Helttgy,que emplear la correccion para
dar cuenta de aquello que justifica el uso de lasbpas adecuadas y poder ser
identificado el objeto. Taylor usa la expresion rfegcion irreductible” para hacer
referencia a la articulacion del concepto y a &ifitacion del mismo. Es decir, que el
uso de“le mot justé significa que se articula correctamente la palaétiecuada y al
mismo tiempo clarifica en toda su dimension sersanél alcance conceptual de la
misma. “Aprender a usar el signo es aprender aafmi apropiadamente para la
satisfaccion de algun propdsito o tarea no-lingidstente-definidos*® Por lo tanto, la
relacion es unidireccional en el sentido de qudalaxito de la tarea conseguida por la
palabra, de la accién a la palabra, no al revéexib de la consecucion del objetivo
“no esté definido en términos de la exactitud dedaal”. Por lo tanto, el adjetivo de
tres palabras (tarea) —no-linguisticamente-deftridaene a expresar lo que define la
accion, estableciendo el mundo una relacion umidio@al con el lenguaje. Es el
mundo el que define la palabra, no la palabra éadgiine el mundé’

Luego el relato filosofico de Taylor, en continuldda@on Herder, pretende
contribuir a acrecentar el mundo psiquico en el gageha desenvuelto el espiritu
humano y a matizar e incrementar la riqueza deirsigmtos y de expresiones que
articulan los nuevos conceptos y matices que loplicitan. La filosofia es
comprendida, en este sentido, como el gran rela¢oayuda a comprender el sentido
del hombre y a acrecentar un “sentido mas ricordeido”® y realizar una valoracién
en el sentido fuerte y analizar como deberia séade la realidads decir, a través del
lenguaje, el mundo es capaz de expresar todalidagan su intensidad y profundidad

ontolégica. Sin el lenguaje “la realidad no estati#.”

Lo mismo que para Kant, sin la sensibilidad denfaicion a priori, y sin el
entendimiento de los conceptos a priori, no exssta posibilidad y la necesidad de la
experiencid.

En este sentido el relato filosofico de Taylor enele contribuir a redescribir el
mundo para descubrir todos sus mati€gscrear puentes entre la Filosofia Analitica

TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 121.

" Cfr. TAYLOR, Ch.,Animal de lenguajepag. 71.

5 Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 149.

"6 “Siguiendo a Herder, Taylor argunta que el lenguaje es un vehiculo de nuestra autoconciencia;
hablar es la expresion de esta capacidad y swaegin. Cuando hablamos, damos expresion a esta
conciencia reflexiva, un poco como lo haria ungrimt un poeta a través de su creacion artisticasixa
conciencia reflexiva se forma o deviene a travdslatguaje” BICH, M., “De la epistemologia a la
antropologia filos6fica de Charles TayloPersona y Sociedadpl. XXX, No 2, (2016), pag. 26.

""KANT, I, Critica de la Razén PuraA-128.

8 Cfr. TAYLOR, Ch.,La libertad de los modernppag. 18. “Redescribir”, segiin Charles Taylofjasia

la filosofia en la conjuncién de dos concepciotao la interpretacion como la descripcion. Ladifia

no es solo conocimiento, descubrimiento, sino amd® clarificacion, ontologia descriptiva, en clave
kantiana. Segun Taylor, la filosofia contribuyeaadconstitucion del mundo y redescripcion del mism
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anglosajona, que al ir a los problemas filosofipnsede olvidar la tradicidn histérica, y
la Filosofia Continental, muy atenta a la histolacl de la filosofia en sus obras.
Podemos decir que Charles Taylor es un espirita tjne se adentra en la filosofia con
el deseo de analizar la “permanencia” de las cuessifiloséficas més alla de cualquier
vision analitica o continental. Por eso, el relétoséfico de Taylor, debido a su
orientacion antipositivista, a sus planteamienm$adsuperacion de la epistemologia y a
su estudio de la expresion, termina enmarcandageodde las corrientes filosoficas de
la Fenomenologia y la Hermenéutica, siendo Gadaieigdegger, Wittgenstein y
Merleau-Ponty las fuentes filosoficas de su pensatoi

Taylor cree que un estudio del mundo desde la petisp positivista, neutra,
desde ninguna parte, no es posible para el ambitiasiciencias sociales. Lo que le
interesa es la “idea de que toda ciencia debeiddusus propias condiciones y pensar
lo que hace efectivamente esclarecedoras sus &siplies, asi como la nocidén de que
esas condiciones varfan segtn los dominios cieosffi®

Taylor intentard superar la vision cientificista s visiones naturalistas del
mundo para anclar al hombre como intérprete dessha capaz de narrar la historia y
comprenderla en una suerte de “sintesis magica eatracion y acontecimiento”, en el
sentido del “relato” de Ricoeur. El hombre no pusde comprendido solo desde el
embrujo de las ciencias naturales, sino tambiénociotérprete de si misidy capaz
de autocomprenderse a través de la experiencixibisl" Por eso, para Taylor, al igual
que para Kant, sin la autoconciencia omnicomprengv priori, no existiria la
posibilidad de la experiencia humana.

Charles Taylor piensa que la Hermenéutica tiene emtacter omnicomprensivo
gue parte del propio sentido del yo tal como s&erdé a si mismo participando de una
cultura determinada.

No obstante, la precomprensién no debe ser enterditho etnocéntrica. Taylor,
siguiendo a Gadamer, asegura que la comprensid@le paenbiar. Y aqui entra en valor
un aspecto importante de la hermenéutica de Chddgtor: la importancia del
encuentro con otras culturas. “La comparacion gomel encuentro intercultural, es
para Taylor, el paradigma del conocimiento del hahff Opina que en este dialogo

no solo descripcion.

LARA, Ph., “Introduccion”, pag. 19, en TAYLOR Ch.a libertad de los modernos

80 Cfr. LAZO BRIONES, P.-LEYVA, G., “Introducciéon” & X, en TAYLOR, Ch.Hegel

81 En este sentido es en el que afirma_as Fuentes del yque el bien es una dimensién inevitable de
toda vida humana y presupuesto de toda su invegiigaeEs por lo tanto una concepcién hermenéutca d
la modernidad. Hermenéutica y también genealégicgye el retrato de las auto-interpretaciones que
constituyen la identidad moderna solo es posibieprenderlas a la luz de la génesis, esto es,gdroy

las transformaciones de dichas interpretacioneRAGIA CALANDIN, J., “Modernidad hermenéutica
en Charles Taylor'Quaderns de filosofia i ciengi®dNo. 40, (2010), pags. 109-110.

82 LARA, Ph., “Introduccién”, pag. 21, en TAYLOR, GH.a libertad de los modetm; cfi: TAYLOR,
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intercultural el hombre es capaz de enriquecerspigp comprensiéon, modificandola y
dandole un nuevo alcance deliberativo y constradtSe es capaz de adquirir un
nuevo enfoque de los limites de la inteligibilidabpia y asi verlos en un nuevo
horizonte de sentido para la motivacion y dobldgarcontornos mas fijos de nuestra
cultura®

El didlogo intercultural nos lleva a un conocimeniel hombre entendido desde
una hermenéutica esencialmente comparativa. Chealdsr dira que “la comprension
del otro es siempre en cierto sentido comparatiaeemos inteligible al otro a través de
nuestra propia comprensién de lo humafd'Taylor es consciente de que la
comparacion y el contraste intercultural permitg@ideer al otro, superando ‘tlome
understanding’y accediendo asi al valor del otro, superandmnes etnocéntricas y
rompiendo limites empobrecedores que nos abreaatdéamtica comprension del otro (o
de otras épocas) y llegando a establecer una héuties que ve la propia comprension
como una posibilidad mas entre otras. Su relato,Jp®anto, es omnicomprensivo e
intercultural, y trata de superar la vision etnadéa, neutra, cientifista y universalista,
al propio tiempo que pretende evitar una visiéatiekta de las propias concepciofiés.

Taylor quiere acercarse a “un lenguaje de consagtnsparentes”, entendido
como una articulaciéon linguistica que nos permitéereder lo humano en toda su
dimensién y profundidad ontoldgica, esto es, capazxpresar las constantes de lo
humano, al propio tiempo que coadyuva a hacer pgeaeates las propias
comprensiones como posibilidades enriquecedoras @adidlogo mutud’ Charles
Taylor quiere llegar a esa antropologia comun,aahesmenéutica de lo humano que
nos engrandece a partir del contraste y la comigar.ac

Ch., Argumentos filosoficopags. 202-203.

8 Cfr. TAYLOR, Ch.,El multiculturalismo y la politica del reconocimienpag. 42.

8 Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 203. Nos parece algo muy enriquecedor pagigiar

una hermenéutica que supera los propios limitdgey @ hombre a una nueva situacién que enriquece e
horizonte ontoldgico de la propia comprension humgnes capaz de entrar en dialogo con nuevas
motivaciones éticas. Se difuminan los determinismdtirales y se posibilitan enriquecimientos matuo
para un futuro compartido. Pero siempre desde scudio racional que nos abre a la comprension del
otro debilitando los propios contornos de inteliigflad propia. Charles Taylor es consciente de las
dificultades que ello conlleva y de que no es fadicular un nuevo discurso racional de compransio
propia abierto desde los propios limites de initgligad. No es facil relativizar o debilitar logmtornos

de valor racional de nuestra propia motivacion doase estd plenamente convencido de la pre-
comprension que motiva el propio actuar.

8 Creemos que es fundamental la comprensién deleotravés de nuestra propia pre-comprension, que
nunca queda al margen o en tierra de nadie o desdana parte, alejAndose del modelo neutro de las
ciencias naturales, y siendo consciente de lagnflia de dicha precomprensién que funciona cortscien
(valoraciones y motivaciones fuertes) e inconseieeinte (ser capaz de debilitar los limites de dgipr
inteligibilidad racional).

8 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopags. 20,47.

87«Taylor pretende escapar a las pretensiones dexfalEaciones de la modernidad como la culminacién
de un proceso de racionalizacion que podria sedicagp en términos universalistas. Por el contrario
aboga por una ‘tesis sustancialista de la modedhilee la define en contraste con el pasado traatti
Solo en alusion a este es posible no perder eldsedé nosotros mismos”. GRACIA CALANDIN, J.,
“Modernidad hermenéutica en Charles Taylor”, pdd.. 1
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Taylor también es consciente de que la nueva corsidre alcanzada a través del
ejercicio de las virtudes deliberativas tambiémtédimites, nuevos contornos sobre los
qgue iniciar de nuevo la aventura del enriquecinsiemutuo. Los nuevos limites de
inteligibilidad racional tienen que servir para éaan proceso indefinido de encuentros
qgue nos lleve “a situar en contraste el nuevo déinyit'dejar ser a los otros’ mucho mas
efectivamente®

Es una invitacion a seguir haciendo hermenéutica gaguir avanzando de
manera constante e ininterrumpida en la propia cengdn innovada para seguir
haciéndola sugerente, capaz de crear reconocinpeopdo y mutuo y abrir el horizonte
a un permanente ejercicio de intersubjetividad gnceentro. Es una implicaciéon por
entender y comprendernos mejor y comprender atfos de una manera cada vez mas
real y auténtica. El contraste deliberativo nogdla una transparencia cada vez mayor
de la propia comprension y de la de los otros.dfagiguiendo a Gadamer en la imagen
de una conversacion con visiones enfrentadas, galaelt esfuerzo por llegar a una
opinibn comuan, una comprensién y proposito comarynalenguaje comuan, a un
entendimiento humano comun “que nos permitiriasotios y a ellos ser sin distorsion
y englobarlos de manera no deform&dg’comprendernos desde el multiculturalismo
y desde las distintas etapas histérildday una verdad que se esconde en el fondo del
otro al que solo se puede acceder desde la conjmetis ese trasfondo. Mi propio
horizonte de sentido se profundiza al percatarmesds verdades que se encuentran
escondidas en nuestro propio horizonte cultur@lediendo asi a una ampliacion de mi
lenguaje y de mi comprensiéon del mundo.

Siguiendo a Hegel, Taylor considera que se tratandézar el estudio del hombre
a partir de la historia en su potencialidad revaladaccediendo asi a una comprension
de la racionalidad como expresion del espiritu monague lleva a su constante
realizaciébn, a una autocomprension mas ajustadda deropia realidad, evitando
retrocesos y analizando las aspiraciones mas penteme inevitables. El objetivo
fundamental es comprender al hombre en su verdat] iotentando acceder a la
“organizacién de todo el saber del mun&b&n la bisqueda insaciable e inagotable del
movimiento del espiritu humano como saber y reciimade lo absolut® Taylor habla
asi de una direccion entendida como ganancia gha s manifestando hasta llegar a

8TAYLOR, Ch., Argumentos filos6ficopag. 204.

89 Cfr. 1d., pag. 204.

%0 «E| segundo presupuesto del enfoque cultural deddernidad es el pluralismo cultural. Aspecto que
hoy en dia parece bastante evidente y que vemos rgaparece en los debates sobre el
‘multiculturalismo’; pero que para el enfoque hermenéutico supone un cambio de actitud radical
consistente en ver nuestra propia cultura como emee otras. Lo cual combate la simplificacion
acomodada de la explicacion acultural”. GRACIA CAURIN, “Modernidad hermenéutica”, pag. 110.

%1 Cfr. DUQUE, F. Historia de la Filosofia Moderna. La era de la @&, Akal, Madrid, 1998.

%2«30n un tipo de cambios que quienes los han suftienden irresistiblemente a definirlos como
desarrollo, evolucién, avance o adelantos de lérdigemente humano” TAYLOR, ChArgumentos
filoséficos pag. 216.
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la racionalidad moderna, una racionalidad caraada por su universalismo, por la
mayoria de edad de la inteligeriéig por su baja tolerancia al sufrimierifo.

Taylor, sirviéndose del concepto hegeliano de 6hiat,”® afirma que todas las

culturas y todas las épocas, mas alla de sus serasjy diferencias, mas alla del
concepto controvertido de igualdad, han contrib@ddesarrollo humanae modo que
no seria muy correcto hablar entonces de una auétnrtérminos de lo que ellos no
tienen, con respecto a lo que nosotros tenemaslakdo de la historia hay procesos de
ganancia y progreso, y procesos de pérdidas y schaointerpretacion de la historia
incluye ambos elementos, que se entremezclan erhigt@ia comdn que avanza y
retroced€® En esta dialéctica hegeliana hay siempre continbimdbmo superacién que
lleva a conseguir sintesis mas logradas que motiavamces historicos a través de
oposiciones y tensiones, a la vez que sintesis sgiesuperan a través de un
mantenimiento mejorado de lo anterior.

La comparacion de culturas, segun Taylor, debalawwcomprender al otro desde
nuestra propia idiosincrasia axiolégicana potencialidad racional que no anula la
comprension del otro, sino que le deja ser desdee@nocimiento y la riqueza
complementaria. Taylor considera que somos dosalantes habia uno y su negacion.
Los bienes y los valores no se excluyen y se niggamn su aparente falta de
comprension y sintonia con lo diferente, sino guedmparacion cultural trata de ver la
manera de comprender lo diferente para dejarlodssde su propia potencialidad
revelador&’ En este sentido, Taylor trata de superar cualdpiierpretacién naturalista

%«La copula es a la vez la universalidad, el ‘fonelo el que coinciden los extremos (el sujeto y el
predicado) y la negatividad de ambos. El ‘parambei’ en cada uno de los extremos y en su fundament
0 ‘medio’, por separado, es propio del ‘yo’ en doaentendimiento”. DUQUE, F.Historia de la
Filosofia Modernapag. 469.

% «“La razon tiene la certeza de ser la verdad de yode setodala verdad. Pero ahora ha de hacer (jno
de ‘sufrir'!) la experiencia de si misma, ha de @@e a prueba y convertir su formal objetualidad en
plena objetividad” Ibid., pag. 471.

% Seglin Charles Taylor, Hegel hace uso del conamgtotélico de potencia: “Lo que es se revelaaen |
historia... Esta potencialidad reveladora es lamaigpara todos los seres humanos... y se revela en
estadios fijos, donde cada uno es precondiciorsigeiente”. TAYLOR, Ch. Argumentos filoséficos
pags. 214-215.

% Se desarrolla el concepto hegelianddialéctica hermenéutica’en clave tayloriana‘La encarnacion

del Concepto en el mundo, en su transcurrir porsiggn, critica y renovacién en los fenémenos
culturales, o si se quiere, atendiendo a laAwathebungpor superacién del momento anterior el tiempo
que rescata lo mejor de él en una conservacion..ZQABRIONES-LEYVA “Introduccién”, pag. XV,

en TAYLOR, Ch.Hegel

9 Cfr. TAYLOR, Ch.,La ética de la autenticidagpag. 104. Taylor sugiere acerca del peligro eargsy

de una vision “incrustada” de la historia segurtdal el concepto hegeliano de evolucién y progreso
podria estar en declive, aunque pudiera manteteerisiea de potencialidad reveladora. Es decir, gjue
partimos de la idea de que las potencialidadesnhagggir elementos culturales diferentes, se podria
llegar al enfrentamiento y al choque intercultwealel que seria muy dificil valorar las “ganandas
contraste comparativo”, concluyendo mas en la dédende pérdidas que en la de enriquecimiento por
“desvelamiento racional mutuo”. Este temor, dice@®s Taylor, no deberia llevarnos a asumir visone
relativizadoras y localistas, entendido estas aéimomo la renuncia a la relevancia universal @éstnos
bienes. Antes bien, estos temores deben impulsanmés ahinco a un futuro mas esperanzado para la
humanidad en la que los “proyectos comparativissash vistos como una fuente de anhelos nuevos para
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y mecanicista del ser humarfbasi como del humanismo exclusiVoque tiene su
origen en el sujeto desvinculado y en la tradig@pistemoldgica moderna cartesiana.

El yo cartesiano es ante todo un yo-espiritu, @pacidad representacional, con
conciencia monoldégica, que ledeaapaz de estar al margen del cuerpo y de los otros; y
que puede entrar en contacto con lo exterior &¢rde las ideas representacionales que
estan en el interidf° Se trata, pues, del dualismo cuerpo-mente, exierterior*°* El
relato filoséfico de Taylor pretende superar eluést del hombre desde esta
epistemologia de la mediacion cartesiana y dualistea acaba en el cientificismo
naturalistat®? Frente al mecanicismo reinante, se trata de reaufee creatividad de la
experiencia vivida, que subyace en la concienceatguemos del mundo. Frente a las
pretensiones imperiales del mecanicismo omnimode Ya tecnologia omnipresente,
Taylor pretende aportar su propia reflexidbn pauperar la experiencia que permita
hacerla mas vivida y abra alternativas que estahsia entonces muy ocultas. Frente al
constante olvido del ser, Taylor, siguiendo a Hgge, pretende construir una analitica
existencial que nos abra al significado del serlgmuguedado oscurecido y tapado en la
cosmovision moderna. Un significado del ser asaciatbs bienes constitutivos que es
preciso recuperar como valoracién moral fuéte.

El proyecto filoséfico de Taylor es un trabajo d&iZo” que le llevard a esa
busqueda insaciable de ese elemento nuclear qtitage una evaluacion fuerte del
ser humano en el trasiego por ir descubriendoriddmental del mismo y que converge

miradas compartidas en horizontes que enriquezcandrme gama de potencialidades humanas.

% “Taylor subrayara el rol constitutivo que le cepende a la actividad de interpretacion y
autointerpretacién en la actividad humana... De estelo, los deseos, preferencias e intenciones
subjetivos y su evaluacion... pueden ser comprendidegin Taylor, como diversas formas de la
autocomprension personal, como interpretaciones Igse sujetos tienen de si mismos”. LAZO
BRIONES-LEIVA, “Introduccién”, pag. X, en TAYLORegel

% Cfr. TAYLOR, La ética de la autenticidacpag. 50. Cfr. TAYLOREI multiculturalismo vy la politica
del reconocimientopag. 103. Cfr. TAYLOR, ChArgumentos filosoficopag. 225.

100«E| antecedente fundamental de la denominada fogimacion’ (de la perspectiva desvinculada), es la
afirmacion gradual, en la modernidad, de un enfajamista para comprender el modo en que el hombre
conoce, la respectiva conviccion de que la accigmomada de la inteligencia humana radica en la
experiencia del procedimiento racional, mas qudaerazon, en sentido sustantivo (esto es, como un
medio de acceso a la realidad del mundo)”. MEDIRA,“La fenomenologia del lenguaje y el concepto
de la raz6n practica en el pensamiento de Chaal@siT, Cinta Moebio 50, (2014), pag. 54.

%%He thought of mental contents as neutral, selftaimed units of information which, when suitable
processed, could yield objective knowledge of thaldv Knowledge thus seemed to have its basis in
discrete, separably identifiable “mental itemsepresentations, which are self-contained in thees#mat
they are only contingently connected to the woiktldsed to an engaged point of view”. ABBEY, R.,
“Taylor and the Hermeneutic Traditio@UP, 2004, pag. 33.

19%Charles Taylor habla del “Mito de lo Dado”, afirndanque nuestro conocimiento consiste en la mera
recepcion pgva de datos no interpretados; es decir, que el “cogito ergo sum”cartesiano primeramente se
limita a recibir a través de un marco intermedialiaeional las percepciones del mundo exterior y asi
aprehendemos el mundo. Luego vendra el razonamyedatargumentacion inferencial hasta asegurarnos
de que nuestro conocimiento es cientifico y estdrastado como “verdad segura y cierta”. Recemivid

y razén argumentativa llevan al verdadero conogitniecientifico y alejan al hombre de cualquier
inseguridad epistémica.

193 TAYLOR, Ch.,Fuentes del yoPaidés, Barcelona, 2006, pags. 624-625.
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en un anico centro. Es la vision totalizadora, Idarece universal, que pretende llegar a
la raiz de las cosa& tratando de poner orden en las cosas y descabrarsparencia
en medio de la confusion de cosas.

Taylor pretende “dar sentido y existencia a sutobjes decir, definir claramente,
como evaluacion fuerte, una reflexion filoséficabso el ser humano, y mas en
concreto, sobre la condicion del hombre modernegehumano tal y como ha llegado
hasta la Modernidad y lo que define a la Modernidadprende una “empresa a la vez
filosofica e histdrica”. Como afirma el mismo Taylen el prélogo a su gran obra
Fuentes del yagpretende narrar una historia de la identidad mad@rry continuar con
la idea de que en realidad solo ha existido unadfia a lo largo de la historia, tratando
de objetivar una comprension universal del munawntribuir a la teoria del hombre
como ser y tiempo heideggerianos.

Se trata de rastrear no solo a los sujetos his®rae en el espiritu humano desde
dentro han motivado los cambios historicos, simobién las fuerzas y hechos que
movieron desde fuera. Agentes que se orientan enueldo (sujetos histéricos) y
acontecimientos que mueven desde fuera (historitbsiesujetos)’® en una sintesis
dificil de expresar y de rastreaf.

104wE| zorro conoce muchas cosas, pero el erizo cenma sola gran cosa’. Con esta cita de Archulocus
al comienzo de su articulo ‘The Hedgebog and The: Pm Essay on Tolstoy's View of History, Isaiah
Berlin compara a los relacion entre si e inclusttredlictorias (...) Habiendo, pues, construido difieze
corrales, Berlin encierra en erizos humanos de restedo —aquellos ‘que todo lo refieren a un Unico
aspecto central, a un principio ordenador Uniconivarsal'— con los zorros humanos, aquellos que
persiguen muchas metas, frecuentemente sin elllgumas personalidades intelectuales y artisticas:
zorro como Herodoto, AristGteles, Montaigne, ErasiMoliére, Goethe, Puschkin, Balzac, Shakespeare y
Joyce significa llevar una vida mas rica, mas ¢ abierta. Son los erizos como Dante, Platégeke
Nietzsche, Dostojewski y Marx quienes viven unatxicia invariable, incompleta o fanatica”. SIMON,
P., “El ‘zorro’ contra el ‘erizo’. Una consideracithistorica de la disputa de Berlin contra Carr”.
Cuadernos de Historia Contemporanéo 16, (1994), pags. 152-153.

1054 conjunto de comprensiones de lo que signiieaun agente humano: los sentidos de interioridad,
de libertad, de individualidad y de estar encarreta naturaleza que encuentran cabida en el &ueid
moderno. (...) Este retrato de nuestra identidac teemmo objetivo servir como punto de partida paa u
renovada comprension de la modernidad”. TAYLOR,, Gluentes del yoPaidés, Barcelona, 2006,
pags. 11-12.

1% Cfr, GRACIA CALANDIN, J., “Legado filoséfico en Girles Taylor”, pag. 175.

197 cfr. CARCAMO LANDERO, S., “Lenguaje de contrastestiles. El sentido hermenéutico de las
ciencias humanas segin Charles Tayléifa 41, (2015). Cfr. GRACIA CALANDIN, J., “Modernidad
hermenéutica en Ch. TayloiQuaderns de Filosofia i Ciencid0, (2010), pags. 109-110.
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I1I.-FUNDAMENTOS FILOSOFICOS PARA
COMPRENDER LA SECULARIZACION
SEGUN CHARLES TAYLOR
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l11.1.-EVOLUCION DE LAS FUENTES MORALES DEL YO

[11.1.1.-INTRODUCCION. LA IDEA DEL YO COMO IDENTIDAD
PERSONAL Y COLECTIVA EN RELACION A LA IDEA DEL BIENMORAL

Charles Taylor pretende ante todo aclarar el sgaub de qué es ser persona, un
yo en la identidad moderna, un significado quendgksociablemente unido a la idea de
bien. Es imposible rastrear la idea del yo sinrietacionarlo con su sentido moral. Por
eso la Filosofia es la historia del yo, de combdaeomprendido moralmente el sujeto
humano como ser-en-si-mismo en relacion a los bietweales.

La Filosofia moral contemporanea, segun Charlebiegge ha centrado mas en lo
que es correcto hacer en vez de en lo que es lagnen el concepto de obligacion
(entendida como correccién) en vez de en lo qutaesturaleza de la vida buen&®.
Nuestras reacciones morales son, por una partsi, ¢oao los instintos” y, por otra
parte, implican una pretension, implicita o expdicun deseo de la voluntad, como voz
interior o como busqueda irrefrenable de la coddidiumana. Por eso Taylor habla
abiertamente de “una ontologia dada de lo humameg,implica un asentimiento del
propio yo para dar un consentimiento, superanddéaasiisiones naturalistas modernas
que pretenden minimizar cualquier explicacién ddia de la mord® Nuestro autor
cree que no es adecuado conformarse con una visidal meramente naturalista e
instintiva, y que olvida una ontologia que da umargue racional explicativo a la
implicacién del yo en nuestra identidad moral. ISiparticipacion del yo en la toma de
decisiones morales, quedariamos reducidos a pstiotm naturalista primitivista en el
que el yo queda minimizado a partir de una episkegi® racionalista y empirista, y en
el que se da finalmente una explicacién sociobiodel ser humang?

La argumentacién ontolégica y trascendental implafamar que nuestras
reacciones morales no son solo sentimientos vieserbasados en instintos de
naturaleza primitiva, sino que implican también reconocimiento de pretensiones
implicitas respecto a dichos objetos, lo cual h®gla asegurar que esas pretensiones
definen al sujeto como un ser de valoraciones quaas alla de la sola razon practica y
que las argumentaciones ontologicas son necegmiasdefinir la identidad moral del

1% «|ntuiciones morales que son particularmente prdéis, intensas y universales. De hecho, son tan
profundas que estamos tentados a pensar que esi@ima€las en el instinto, en contraste con otras
reacciones morales que parecen, en gran medidamnkecuencia de una forma concreta de crianza y
educacion.” TAYLOR, Ch.Fuentes del yo. La construccién de la identidad enod Paidés. Barcelona,
2006, pag. 21.

199 Cfr, TAYLOR, Ch.,La ética de la autenticidaghags. 49 y ss; cfr. BLOOM, A., El cierre de la mente
moderna Plaza&Janés, Barcelona, 1989, pag. 235. ChadgkiTintenta explicar el descrédito de las
explicaciones ontolégicas de la moral en la idexatidel yo moderno basandose en justificacionessdada
en torno a supuestos seres inferiores, 0 en ektespstintivo de la vida en ciertas cosmovisiones
primitivistas, o en planteamientos epistemolégicasonalistas y empiristas basados en el éxitoade |
ciencia natural moderna.

10 Cfr, TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopags. 122 y ss.
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ser humano. La comprension que tengo de mi misno@sadamente tiene una
profundidad temporal e incorpora la narrafit/a.

Todo ello nos lleva a la necesidad de explicadémniidad moral del ser humano
desde argumentaciones ontolégicas que atribuyaticadobs a los seres humanos (ya
sean como criaturas de Dios, como emanaciones ddivino o como agentes
racionales), tratando asi de establecer analogift® e@lichos predicados y una
explicacion cientifica del mundo, tal y como poereplo se realiza en la ontologia
platonica, en la que se destaca la unidad a plertia teoria de las Ideas entre la moral
del trato justo y la teorfa cientifica subyacerebuhiversa:*?

Para Taylor, es fundamental establecer argumemiesiontolégicas que explican
las pretensiones de nuestros instintos moralesasa & una relacion con el mundo,
definido a partir de dichas argumentacionEsLa concepcién naturalista, por el
contrario, pretende desacreditar cualquier tipovd®racion fuerte a través de un
universo neutral y subjetivVd? Charles Taylor trata de poner las bases de urmdogie
moral con argumentaciones de sentido sobre la imgge asumimos y las valoraciones
morales que nos identificaft No se trata de meras respuestas instintivas,ggiroel
mundo y el yo vienen configurados en una unidadedgido sobre la cual el mundo
despierta la identidad del yo, y el yo es capaxislambrar un mundo que estructura y
reconoce respuestas de sentido que configuraeridéd moral del hombre?

La imagen que asumimos es, bajo el punto de vistalaylor, el referente
fundamental de sentido espiritual, que devieneassohfiguracion moral del propio yo
y, al mismo tiempo, estructura nuestra vision deesg al mundo. Una imagen que a
veces no esta suficientemente articulada argunmeetée, pero que se da por hecho
tanto a nivel personal como social. Una cosa egqulse cree oficialmente” y otra cosa
es “lo que se necesita entender” como base fundamde referencia de sentido.
Frecuentemente, segun Charles Taylor, se desacrauiglquier planteamiento
ontolégico como cuentos irrelevantes sin valideguiad, en base a epistemologias
naturalistas, sociobioldgicas y racionalistas d@&ctar reduccionista y, por otra parte,
no deja de referirse a qué objetos son dignos ke yacuales son las reacciones mas
apropiadas!’

L Ctr. Ibid., pag. 83.

12 Cfr, Ibid., pag. 25.

113 «Ningin argumento puede mover a alguien desde posiura neutral hacia el mundo, se haya
adoptado esta por exigencias de la ciencia o sesecoencia de una patologia, hasta la razén de la
ontologia moral”. Ibid., pag. 26.

114 Cfr. TAYLOR, Ch.,La ética de la autenticidagag. 98; cfr. TAYLOR, Ch., Argumentos filoséficos
pag. 64.

115 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopags. 112,115,149.

18 Cfr, TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 128.

117 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 121.
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Hay, por una parte, un saber oficial que se planteao validez cientifica y
sociobioldgica*®y, por otra, una necesidad de sentido que freem®ite entran en
controversia. Y lo que, segun Taylor, suele hacpasa superar la contradiccion es que
dicho saber oficial reduccionista asume el papardelogia moral, es decir, comienza
por ofrecer la base para la discriminacion sobsedbjetos idéneos o las respuestas
validas'® Se empieza discriminando cualquier argumentacidtoldgica y como
alternativa se plantea una vision oficial de vaidgentifica, que a su vez adquiere
dimensién ontologica. Se parte de una teoria diemtque destaca la irrelevancia de
cualquier ontologia moral y se termina afirmandoatlralismo desvinculado que solo
reconoce el orden de la explicacién cientifttd.Charles Taylor afirma que los
planteamientos ontoldgico-espirituales “reales”ditehos juicios morales contradicen
las afirmaciones oficiales de la explicacién soiitfigica y naturalista®*

Taylor asume la pretension de recuperar la ontalogpral, para identificarnos
como seres metafisicos y adentrarnos en el seti¢idas cosa¥ al propio tiempo que
autentificar nuestro sentido de responsabilifaé&s decir que, para él, sin la asuncion
de la ontologia moral, dificilmente podemos hatiarespuestas morales y de identidad
moral del yo. La identidad moral del yo solo es liegble sobre la base del
reconocimiento de las pretensiones que estan &ada de nuestro comportamiento
moral. El relato de Taylor pretende superar un@rimeramente naturalista e instintiva
de las respuestas morales, para dar una explichoidamentada de lo que constituye
la identidad moral de la persona humana.

Charles Taylor comienza afirmando que el mundo mdealos modernos es
significativamente diferente al de civilizacionegaiores. Para él, el hombre moderno,
en su vision reduccionista de su identidad morahde a considerar la moral referida
casi de manera exclusiva al respeto a los demadag abligaciones que tenemos
respecto de los otrdé? Taylor intenta ampliar este sentido restringiddadmoral hacia

Y8 Cfr. |bid., pAg. 124. Los asuntos humanos panaaslralismo sociobiolégico aparecen descritos en
términos externos, en continuidad con las ciendasla naturaleza extrahumana, no en términos
culturalmente vinculados. Frente a esto, Charlggofmgropone un lenguaje de descripcién densa como
lo hace Clifford Geertz. Taylor recurrira de nuevdicho autor al hablar de “lo interior” y “lo exi@” a
partir de los términos batin/lair.

19 Cfr. TAYLOR, Ch.,La ética de la autenticidadags. 129-130. “Sobre los trasfondos moralesade |
razon instrumental”; cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yopéag. 28.

120 Cfr, TAYLOR, Ch.,Fuentes del yapag. 569.

121 Charles Taylor continta afirmando que la discrawion hacia la irrelevancia de los argumentos
ontolégicos en la sociedad moderna se deben alligino social y a los planteamientos epistemoldgico
y a las perspectivas espirituales derivadas dexdipistemologia. Dichos planteamientos epistemobégi
estan estudiados detalladamente en el apartadgioantéulado la superacion de la tradicion
epistemoldgica.

122 Cfr, TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 230.

123 Cfr, TAYLOR, Ch.,Etica de la autenticidadbag. 108.

124 Cfr, TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopags. 12223; cfr. TAYLOR, Ch., Argumentosiloséficos pag.
179. Taylor clarifica el alcance del talante ndista moderno y la epistemologia que de dichawtse
desprende: lo que hay que hacer frente a lo quelger, la obligacion frente a la naturalezaadada
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aspectos que tienen que ver con la dignidad dellahumana y aquellos aspectos que
hacen que la vida merezca la pena ser vivida. Bsque Charles Taylor se refiere
cuando habla de la necesidad de fuertes valoraiire@te a aspectos triviales o
cuestiones secundarias o reduccionistas. Tayldiesesque la afirmacion de los bienes
constitutivos como fuente de valoracion moral igelures ejes: el respeto y las
obligaciones hacia los demas, los elementos quetitgren una vida plena vy,
finalmente, las caracteristicas por las que nosgmenos a nosotros mismos como
sujetos merecedores del respeto de los demas.

Charles Taylor critica las visiones simplistas @e filosofia naturalista que
intentan analizarlo todo desde la inevitabilidadpm de las reacciones naturales.
Critica que para la filosofia naturalista no seaiaba inevitabilidad de la dignidad
humana, asi como lo son las reacciones visceralegi€stro propio comportamiento.
Para Taylor, el interrogante absoluto no solo esib® que se plantee, sino que
inevitablemente se plantéZ.

Taylor defiende que hay algo que esta meridianasngato en el horizonte moral
del mundo moderno: la pérdida de horizontes o deasade referencia tradicionales,
manifestandose dicha pérdida como apatia hacimikmos, o como problematicidad a
la hora de ser abordados. El espacio de la fangédicka del guerrero y el honor, la ética
platénica de la vanagloria, han perdido cualquéferencia de sentido. La nocion
platonica del orden del ser ha dejado de ser comjirle y verosimil. Las religiones
reveladas estan siendo puestas de manera permametet de juicio. Todo ello ha
devenido en un desencanto weberiano, entendido atisipacion del sentido del
cosmos, como un orden de significados, y la apariclel atomismo naturalista y
neutro’?® Se deja de mirar al cosmos o a los dioses comenésdde significacion, para
ir interiorizando el horizonte de sentido moraluenyo que todo lo busca y lo discierne
a partir de la razén.

buena, lo que debemos hacer frente a lo que hagaqu&e excluye tanto lo que es bueno hacer como |
que puede ser bueno. No hay lugar para la nocibbiele Se trata de una filosofia de accién obtigat
Explicar lo que genera las obligaciones validasa pavsotros, los criterios que nos permiten derivar
aquello a lo que estamos obligados. La filosofiaainmoderna basa sus principios en el utilitarigma

es lo que produce mas felicidad a un mayor niumerpeisonas), en Kant (elegir una vez que hayas
considerado las prescripciones ajenas como sirfyam@pias, qué criterios debo adoptar para distingu
gué acciones son obligatorias) y en Rawls/Habefn@snas en las que se pondrian de acuerdo todos los
interesados si es que fuera posible deliberar otamoente). Habermas debe algo a Kant, a esas normas
aceptadas por todos, pero ofrece un procedimiedi@dfico” en vez de la blsqueda en solitario
kantiana. Frente a esto Charles Taylor aboga partieulacion de las “distinciones cualitativasrpa
saber identificar las fuentes morales que nos funeddan y el sentido de nuestras acciones, explicand
de manera completa y sustancial la orientacion ind@rauestras acciones.

125 Cfr, TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 78.

126 Cfr, TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 106.
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No hay un marco referencial asumido por todos camea “formulacién
definitiva” que sea capaz de explicar el estatetmmenolégico de un hecho dddb.
Siempre hay algo provisional en la adhesién y paderernos como si en cierto
sentido siempre estuviéramos buscando Ho.

Taylor habla a este respecto de Macintyre comaaithir de busquedas en torno a
la pregunta sobre cuél es o podria ser ese biah érese marco de referencia global.
Una busqueda que adquiere contextos de narracida patocomprenderse y
comprender el munds® Se trata de una blsqueda como agentes raciomatéasve de
autoconocimiento y autoconciencia hegeliana. Buseade las experiencias con las que
hemos entrado en contacto y que han supuesto uyar @aocomprension del propio
yo en la busqueda de la propia identidad persdhgieriencias autorreveladoras del
propio yo, entendido en clave de una mayor con@enc conocimiento para
entendernos a nosotros mismos. La busqueda paratytaces “esa percepcion de mi
vida como si estuviera encaminada en la direccinigho que atn no soy*° o lo que
Taylor afirma “lo que soy ha de entenderse congui® he llegado a set®!

En este mismo sentido que Macintyre, nuestro actoradiense dice que
encontramos el sentido de la vida al articuladajaararla. Encontrar significado a la
vida es ser capaz de encontrar las palabras queexdekl propio yo en su
autoconciencia y en su autocomprension. Es lo qwel€s Taylor denomina “nuestro
poder de expresion”. De ahi la importancia de lasbfia del Lenguaje para nuestro
autor. La Filosofia del Lenguaje es la Filosofiae qavela el sentido a través de la
expresion que narra la propia autoconciedteEn el dmbito de los significados
metabiologicos, la expresion, para Taylor, abreraidios nuevos e insospechados.

Con el advenimiento de la Modernidad, opina Chailaglor que las nuevas
expresiones despliegan formas nuevas de estar ewrelo. Nos encontramos en el
dominio de la innovacion cultural. Es la fuerzatigatar y constituyente que tienen
algunas expresionéd’ El lenguaje expresa los desplazamientos de |asesienorales a

127 Cfr, TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 212.

128 Cfr, TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopags. 11,39.

1294por |o tanto, los agentes reflexivos se entiencitia vez mas a si mismos y a otros en términos de
cierto tipo de narracion, una historia en la cui@isecomo agentes se dirigen a si mismos haciaem b
final o fracasan en ese intento, un bien final cugturaleza aprehenden inicialmente en y a tragésud
actividades en tanto agentes racionales”. MACINTYRE Etica en los conflictos de la Modernidad
Rialp, Madrid, 2017, pag. 105.

Cfr. RICOEUR, P.La memoria, la historia, el olvidgpags. 366 y ss.

0TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 81.

131 Cfr. MACINTYRE, A., Etica de los Conflictos de la Modernidgmigs. 59-63

Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopéag. 80.

132«Descubrir aqui, depende de la invencién y estéetmjido con ella. Encontrar un sentido para tavi
depende del enmarque que demos a las expresiaméficativas adecuadas. (...) las vidas tienen o
carecen de significado cuando tienen o dejan de tener sentido; pero significado también se aplica al
lenguaje o a otras formas de expresion”. lbid.sp&§-39.

133 Cfr. TAYLOR, Ch.,Animal de lenguajepag. 252.
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través del significado hecho narracion. Por lo csedjin nuestro autor, existe el riesgo
de “problematicidad” en el intento de establecercosmde referencia, al propio tiempo
de que existe el peligro de temor al sin sentidper@er contornos espirituales, a una
especie de vértigo de la nada, a una vida en adesfiactura del no saber qué y para
qué™®** Son los “conflictos inherentes de la cultura madéde los que habla Tayldf®

Frente a esta sensacion de vacio y de no saber loppéa donde, Charles Taylor
utiliza una serie de términos que describen suadimsofico: marcos referenciales,
fuerte valoracién, naturalismo, utilitarismo, caemiia moral moderna,
discriminaciones cualitativas, lo incomparablementgor. Taylor habla también de la
“ambivalencia modernista”, entendida, por una pademo la tension entre la
afirmacion de la vida corriente y, por otra pact@no la necesidad de encontrar algunas
de nuestras distinciones morales mas importanggssar de la incapacidad moderna
para articularlas®® Anhelamos el héroe, pero preferimos vivir comoitemoes,
afirmamos los ideales de los bienes mejores y n&sdos y, al mismo tiempo,
intentamos vivir desde las experiencias mas caaxrge la vida corriente. Esta es la
confusién y reduccion naturalista. Taylor se prégugsé lo que digo? ¢Comprendo
verdaderamente aquello de lo que halifo?

Charles Taylor entiende que ir mas alla de dichuogtds y saltarse cualquier tipo
de discriminacion cualitativa lleva a no tomarseserio la condicion humana, lo que él
denomina “lo intacto de la personalidad humar@érsonalidad humana que viene
definida por la cuestion de la identidad y porfeguinta:¢, Quién soy yd%® Es decir, si
no sé donde me encuentro y cobmo me ubico en el opudificilmente podré tomar
postura, articular una narracion, expresar el mamel que me encuentro desde lo que
yo soy lo que considero digno de ser consideradmdaueno, como admirable y como
valioso."*° Sin esta valoracion fuerte de la propia identidaatal, no sera facil que
haya una orientacion moral en términos de la prieggQuién soy yo?

134 Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 112.

135 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 150.

136 Cfr. TAYLOR, Ch.,La ética de la autenticidagag. 53.

137 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 66.

138 «saber quién soy es como conocer dénde me encudtitidentidad se define por los compromisos e
identificaciones que proporcionan el marco u hatiealentro del cual yo intento determinar, casasac

lo que es bueno, valioso, lo que se debe hacqudapruebo o a lo que me opongo. En otras palasas
el horizonte dentro del cual puedo adoptar unaup@stTAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 52.

139y frente a esta autoconciencia expresiva de losgyey lo que considero narrativamente como valioso
desde el propio autoconocimiento, lo opuesto seni desorientacion, una crisis de identidad, una
incertidumbre respecto al lugar en que me encueunir® vulnerabilidad frente a la ausencia de marco
horizonte dentro del cual las cosas adquieren igmifisacion estable y capacidad para percibir como
buenas y significativas ciertas posibilidades gi&alCharles Taylor dice que la identidad autocensei

da seguridad y orientacién, saber quiénes somas,gentificar el espacio moral en el que nos mam&m

y ser capaces de distinciones cualitativas en tatrmen o al mal, a lo que merece la pena haawr, 0
hacia lo que tiene significado e importancia oE®decir, que para Taylor no se puede respondermor
mismo si uno no sabe dénde se encuentra y a qageqesponder.
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En opinion de Taylor, el riesgo y la problematicidde la condicién moral del
hombre moderno es que se alejan de las nocioneardeter universal y cualitativo en
relacion al orden moral. Para el hombre de la éumtcda Reforma eso no tendria
sentido. Habia claramente definido un marco moéadido expresado en términos
universales que orientaba la accién individual.aRelr hombre moderno, esa unidad
inquebrantable, en torno a los términos universa¢ediscriminacion cualitativa, se ha
visto superada por otro tipo de discriminacionesdamtificacion personal, que hace
gue no haya una vinculacion exclusiva a lo univeksay una identidad mas profunda y
multilateral, dira Taylor, y, por lo tanto, mas qaeja, en la que los referentes
universales tienen que ser matizados desde idmdibnes individuales, en la que el
héroe en su idealismo tiene que ser integrado aosamente con el antihéroe de lo
particular y lo individual*®

Este es el gran cambio de la Modernidad: la idadtichoral del sujeto humano
debe responder por si mismo, debe ser autoconsgienttorresponsabté’

Taylor se sirve de la importancia dada en la Madardh a la autodefinicion
responsable para reivindicar el establecimientoaderaciones fuertes, para superar la
sensacion de vacio de algo que debe definirseaber £6mo. Marcos referenciales que
ofrezcan orientacion moral y horizontes de sentapartir de los cuales, el hombre
pueda ubicarse existencialmente para saber dértdeyequé significan las cosas.
Dentro de dichos marcos referenciales, de dichéwmagones fuertes y distinciones
cualitativas, se define nuestra identidad morak qos permite definir lo que es
realmente importante para nosotros y lo que nodo Las fuentes morales nos
identifican ontolégicamente y nos permiten realizaoraciones cualitativas.

Por lo tanto, para Taylor, las descripciones metstas, utilitaristas y
naturalistas, que ponen al margen los marcos refiaes, no tienen sentido si
gueremos establecer una ontologia moral que funuened sentido moral del yo. Si
partimos del supuesto naturalista que afirma quentalogia moral o las valoraciones
fuertes son un simple afiadido a algo que no nadifda como lo que somos, 0 meros
inventos que no responden a nuestros interrogar@emnces las distinciones
cualitativas son despreciadas sobre la base deamséderacion moral humana, basada
en simples deseos, gustos, aversiones y antipaibais,una orientacion basica de
caracter naturalista.

10y aqui nos surge una pregunta: ¢Se puede, desdmelsilateralidad, expresar y narrar el sentiddode
auténticamente humano? ¢Se puede conjugar una iarmotne el ideal del héroe y la particularidad
individualista del antihéroe? ¢ Es posible articulzat narracion de estas antitesis?

1L Cfr. TAYLOR, Ch., Argumentos filosoficopag. 49; cfr. TAYLOR, Ch., La edad seculartll, pags.
281, 415.
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Las valoraciones fuertes serian consideradas camanwento al margen de
nuestra naturaleza, definida por reacciones, deggis$os, aversiones; y cualquier
distincién cualitativa seria una adopcién, que gmldria ser aceptada si es capaz de
incorporarse en esa “naturaleza de orientaciér&4s?

Charles Taylor asegura que lo importante no eslasloaloraciones cualitativas
en las que nos ubicamos moralmente, sino “don@enest situados en relacion a dichas
fuentes morales”, evitando el “liberalismo de latmalidad”*** Nuestra identidad moral
no puede configurarse sin marcos referencialengagongan en contacto con la idea
del bien. Y al definir nuestra identidad moral seaerecentando la autocomprension de
lo que vamos siendo en relacidon a nuestra ubica@dnrelacion a esa idea de lo
cualitativamente mejor. La identidad moral y laad#e bien nos posicionan en la
aspiraciéon de contactar con la idea de bien, queuede realizarse de otra manera que
no sea a través de la identidad moral siendo asumidiefinida como ideal de
autorrealizacion. La cuestion fundamental es dandeubico en relacion al bien y si
estoy en contacto con él. Se trata de ver si la vale la pena, si es significativa, plena
y sustancial, o vacia y vana, si posee unidad,té agssconectada de un centro vital
configurador de la propia identidad.

142 Cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yopag. 41. Taylor habla de la profunda crisis queose
comprendernos a nosotros mismos desde la visiamatiata que relega las cuestiones sobre los marcos
referenciales, como cuestiones adoptadas o conw atificioso. Tal pretensién Charles Taylor la
denomina como “una persona dominada por una treanerigls de identidad”, sin saber como orientarse
y como responder a las preguntas sobre quién smécas lo importante y significativo para uno. Esta
crisis de identidad potenciada por la vision ndistaa dice Taylor que se expresa como una “imagen
distorsionada y disociada” del propio yo, llegardoablar de “trastorno” y de “ir mas alla de losilés

de la superficialidad”. Taylor distingue entre 1asion patolégica naturalista” y el “marco referenael
utilitarismo” que por el contrario si que tiene marco referencial caracterizado por la racionaligaal
benevolencia en esa blsqueda de la felicidad skEgimlaves de la racionalidad. Para Taylor, las
respuestas de una posible aceptacion de la visituratista de una explicacion fenomenoldgica de la
identidad se queda corta, porque las distincioneditativas de valoraciones fuertes como expligacio
ontolégica de la moral van mas alla de la explimad¢enomenolégica tratando de llegar a las cond@so
trascendentales de la vida humana y superandouteiidsion de definir la identidad moral sobréokse

del hacer, de captar las posibilidades humanasdesgue en realidad hacemos cuando hacemos algo.
Taylor pone gran énfasis en oponerse a las tetisafiatas por quedarse muy limitadas en la “visién
horizontes de sentido con valoraciones fuertes’'|as cuales, la identidad moral del hombre quedari
seriamente y patolégicamente en entredicho.

3 TAYLOR, Ch., La ética de la autenticidadpag. 53. Taylor utiliza dos metaforas que cren so
resefiables para acercarnos a la interrelacion lantentidad moral y el bien: “el contacto” corb&n y
“dénde nos situamos” en relacién al bien. La imadehcontacto nos hace caer en la cuenta de que el
bien no es algo abstracto, sino asumido existeneiatie, que tiene que ver con algo que se encacoa y

lo que uno puede contactar a través de la progaiie se deja moldear por la divinidad, o pdnpebr,

o por el autodominio racional, o por la afirmacide la vida corriente, o por formas expresivas de
caracter artistico. Y en relacion con la imagerlad&situacion” en relacién al bien, esta metafoces n
ayuda a entender el bien como una toma de posfueajos sitla y nos ubica en un lugar que nos fErmi
reconocernos como identidades moldeadas por el pigme nos hace estar satisfechos donde estamos: |
razén a través de una vida en orden, la familiaas de espacios de felicidad e intimidad donmestig

en el lado opuesto por “insatisfaccion” de lo qeevive: dominio de pasiones, sentido de impotencia,
vacio existencial, sentido de conformidad mezquina.
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En relacion con la aspiracibn moderna al significathay una evidente
concordancia con otras aspiraciones fraguadasricetdente y que tienen que ver con
el deseo de ser mejor, o de una busqueda de latalidad aspiraciones que se han
manifestado bajo distintas formas, como la fambgrea..; o bien relacionandose con
algo externo superior, como la vida eterna, o @ea través de una historia mas
elevada. Para Taylor, es imposible deshacerse slenlvcos referenciales y de las
discriminaciones cualitativas?

Asi pues, si la relacién entre el bien y la idesdigpersonal viene caracterizada
por una ubicacién en relacién a dicho bien, esséocjue lo fundamental no es solo
donde estamos sino hacia donde vamos. En conségu€harles Taylor afirma que la
cuestion fundamental jamas se agota en lo que sgmoogue la dinamica del hacia
donde vamos nos hace caer en la cuenta de que siem@eosstcambiando. La
metafora de la ubicacion espacial, en relaciorieal, lbefine una identidad en la que lo
mas relevante no es tanto el mas o menos, engelaailicho bien, cuanto la dinamica
de cambio en la que estamos inmersos en reladaiha bien. O lo que es lo mismo, la
cuestion de la identidad moral no es tanto unaticucrede mas o menos cuanto de si o
no, es decir, si nos encontramos en un procesoatdelicandonos cada vez mas al bien.
Para Charles Taylor, pues, lo realmente importastéa direccion de nuestras vidas,
hacia donde se encaminan nuestros pasos en rekddben. Y esto hace de nosotros
seres que cambian, que van deviniendo, que estan proceso constante hacia el bien
como foco orientador de la propia identidad persorsa estoy en contacto con él.

Charles Taylor nos remite a uno de sus grandeeergés filosoficos, Heidegger,
que entiende al ser en relaciéon al tiempo, un gsersg va realizando en el tiempo y en
la historia, que es capaz de narrar de si misma&ewen-el-mundo, encarnado en el
tiempo, que se hace historia personal, y una astue va siendo asumida por la
autoconciencia de lo que vamos siendo. El ser egidoesta siendo en el tiempo, es
temporeidad’®® El ser es lo que esta realizandose en el cambii ftonde se va
encaminando. Y cualquier significado que atribuyarada parte debe tener sentido en
el conjunto, y contribuir a definir el significade esté?*°

La identidad como autocomprension hacia donde rwsog encaminando no
olvida la autoconciencia de donde estoy y de maren referencia al bien. Desde lo
gue soy (ahi estaba A) entonces me encamino (hatgadia lo que proyecto llegar a
ser. Y en esta dialéctica entre lo que soy y logrogecto llegar a ser (que nos recuerda
a Hegel), lo que soy estaba siendo (ahi estabaoijup deviene en un proyecto que
estd empezando a ser (hago B). Se trata de umaidaprocesual entre el ser y el hacer

144 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 51.
15 Cfr. HEIDEGGER, M. Ser y tiempppég. 40.
196 Cfr. TAYLOR, Ch.,Animal de lenguajepag. 290.
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gue va recreando la propia historia en una dinaméceativa. Una narracién que no es
simplemente estructurar el presente, sino que, adindoCharles Taylor, la narracion
forma parte de este proyecto que esta deviniermlgup lo que soy ha de entenderse
como lo que he llegado a J&f.

Para nuestro autor, la narracion se convierte etalee para entendernos como lo
que estamos siendo y llegando a ser. “No podemtzs egndo”, si no, N0 NOS
entendemos desde esta dinamica histérico-narrgtieanos ubica en una identidad
hacia la que nos encaminamos desde lo que ya somos.

En definitiva, Taylor pretende poner las basesm@royecto de construccion de
la propia identidad moral, desde la narracion dgue la vista ha alcanzado a mirar,
para proyectar la mirada sobre lo que somos cajhcesr. El futuro es lo que somos
capaces de narrar sobre la autoconciencia de Idheues sido y en la capacidad de
proyectarnos hacia el pasado. Sabemos lo que soinages de lo que hemos llegado a
ser. Y eso requiere una actitud narrativa en la vjde aporta autopercepcion y
conciencia.

Para lograr su proyecto, Charles Taylor indagaaatefinicion de la identidad del
yo como autoconciencia, la conciencia de si midmpgercepcion de si mismo, lo que
se aparece esencialmente a si mismo. Y se refidreclke, porque su concepcion
filosofica tendra una gran repercusion en la cotiéepmoderna de lo que significa la
identidad. Un yo que viene definido en términostree,) sin marcos de referencia,
neutro, puntual, desvinculado, sujeto de contraloral, que olvida que el ser se
construye fundamentalmente como autopreocupaciyg comprension de si mismo
queda reducido a la neutralidad, a un punto deshddo de cualquier inquietud
constitutiva, un yo reducido a la autoconciencisteEes el yo moderno, puntual, que
parece carecer de cualquier valoracidén constitutivealmente.

Charles Taylor reivindica, frente al yo “puntuattkeano, un yo como espacio de
cuestiones e inquietudes constitutivas. Frentei@agen del punto para expresar el yo
reducido a la mera autoconciencia, Charles Taypoga por la imagen del “espacio”
para identificar a un yo abierto a los interrogantea las inquietudes en relacion con el
bien, por el cual uno se orienta y se sitla ercidlaa él. Frente a un yo reducido a un
punto, Taylor propugna un yo expansivo, espaciadabierto como un ser de
inquietudes y convicciones, con una capacidad tnaargue le proyecta hacia lo que
estd encaminandose, que estéa llamado a configuabhcsgnpleto, como una unidad en
torno a un centro vital orientador y configuraderidentidad y personeidad. No puedo
saber lo que soy si no soy capaz de narrar conllededo a ser lo que soy, de escribir
una biografia en torno a una unidad significatoaa un presente que manifiesta huellas

147 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 80.
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del pasado y que se en-camina y proyecta haciawbf es decir, que sobre la base de
lo que soy proyecto mi futuro.

Asimismo, segun Taylor, somos seres que poseeardpssitos de profundidad y
complejidad, en el sentido de que tienen una idadtio luchan por conseguirf&.
Taylor trata de criticar las restricciones que $1gpo a) elyo freudiano,que lucha por
ocupar su espacio de libertad frente al ello yuplesyd, buscando el mayor margen
posible de beneficioy b) elyo psicolégicoo sociolégico,caracterizado como imagen
de uno mismo, que apenas guarda conexion con lacaunprension moral y
autodefinidora, y cuya imagen esté inducida so@atey viene caracterizada como “la
humana-demasiado-humana debilidad del e§o”.

Frente a dichas versiones problematicas del yorl€hdaylor considera un yo
gue conecta identidad y bien, y que afirma impanuante la necesidad de marcos de
referencia que sostienen la propia identidad pasaarientacion al bien, afirmando la
identidad moral que esta asociada a valoracionedefl desde un punto de vista
cualitativo. El yo no puede ser aprehendido cimatifiente porque no es un objeto y no
puede ser reducido a un mero ideal de autoeleapi@nelimina las condiciones de
significado’*® De ahi la importancia del “relato” de autocomprémsen la que el

fragmento es una parte del evento y contribuyécaar la vida “en su conjuntd®’

Por otra parte, Charles Taylor llega a afirmar goees posible articular total y
absolutamente lo que somos. Una narrativa abre aarapnuevas explicaciones de
sentido, pero nunca se termina de completar ehedcde lo que somos. La narracion de
nuestra identidad abre caminos a nuevos interreggna valoraciones nuevas, a nuevas
referencias de ontologia moral que nunca se dangmmiuidas. Por eso, Taylor da tanta
importancia al lenguaje y a los lenguajes que ea&plda identidad del yo como parte
del objeto de estudio. El lenguaje siempre existaacccomunidad linglistica en la que
el yo solo puede concebirse y entenderse en refarahentorno y a los otros con los
que interacciona. Adquiero identidad personal ecoatacto con el lenguaje y con los
otros. Taylor dice que la manera de introducirnmo$ae‘personeidad” solo es posible a
través del lenguaje? Los significados se identifican dentro de la coidad lingiiistica

148 Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 241.

149 ; El estudio cientifico del objeto es aplicabley@| tal y como lo hace la psicologia y las ciencias
sociales? Un estudio cientifico en el que el obptoestudio es considerado objetivamente (no por
significaciones de valoracion fuerte), “consideraddependientemente de cualquier consideracion
subjetiva”, con el objetivo de establecer una “des@n explicita, sin referencia a su entorno”.

130 Cfr. TAYLOR, Ch.,La ética de la autenticidaghag. 75.

1314 o que soy como un yo, mi identidad, esta esémeiate definida por la manera en que las cosas son
significativas para mi. (...) y el asunto de mi iddatl se elabora solo mediante un lenguaje de
interpretaciéon que he aceptado como vélida arttdditade esas cuestiones... Solo somos yos en la
medida en que nos movemos en un cierto espaciteteagantes, mientras buscamos y encontramos una
orientacioén al bien” TAYLOR, ChFuentes del yopags. 61-62.

152y antes que el lenguaje, Winnicott habla de oljgtéenémenos transicionales que son “otra forma de
lenguaje” que ayuda a forjar la “personeidad” entacto con lo que le rodea. “El nifio se hace Isidlu
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en la que estoy inserto y el sentido de las padatieve para mi seran los significados
gue dichas palabras tengan para nosotros en umarsanion de caracter dialégico o en
algo similar a un circulo hermenéuticd.

Si las palabras no significan nada para nosotrfigjltiente significaran algo
para el nifio. Y solo a partir de significados cossity compartidos podré matizar
conceptos y significados con alcance propio. Tajlabla de que sin ese lenguaje
compartido basico que crea personeidad, dificilmeglt nifio podria salir de su
anonimato y oscuridad confus4.

Luego la identidad moral para Charles Taylor vielefinida por dos ambitos
configuradores: desde las preguntas de significagovoy articulando en torno a la
preguntd'¢,quién soy yo?” narrando lo que es importante para mi y lo quetgentido
(toma de posicion en las cuestiones morales yiesdées a través de las valoraciones
fuertes y las discriminaciones de sentido) y, ama tiempo, desde el lugar de donde
hablo y a quién hablo (la urdimbre de la interlaénceen referencia a una comunidad
definidora)**®

Saber lo que se quiere decir no puede realizansgesitirnos pertenecientes a una
comunidad linguistica. Nuestra propia originalidigjliistica entra necesariamente en
conexién con una urdimbre de significados compastid través de una comunién
lingUistica. Adquirir un lenguaje original, propigue nos hace conscientes del alcance
significativo de nuestras palabras, significa gag tn camino hacia la autenticidad que

de que existe una realidad externa que correspansie capacidad de crear. De este modo, el seno
materno es creado por el nifio tantas veces come tiecesidad. ‘La madre pone el seno real alli elond
el nifio esta listo para crear y al momento jufl@esde un punto de vista psicoldgico, en esta daacd

hay ningln tipo de intercambio. El nifio se alimed¢aun seno que es parte de él mismo, y la madre
alimenta a un nifio que es parte de ella. Lo misu®e] lenguaje ‘personea’ al individuo, asi taml@én
etapas anteriores los objetos y fenémenos tramsilge van haciendo que el nifio se vaya identificand
con su propio yo”. GALLEGO, F., “La religiosidad éos primeros afios de la Infancia. Perspectivas
Tedricas”,Consonancias9, No 34, (2010), pag. 12.

133 Cfr. TAYLOR, Ch.,Animal de lenguajepags. 253,290.

13450y un yo solo en relacion con ciertos interlocutores; en cierta manera, en relacion a esos compaiieros

de conversacion que fueron esenciales para quaréogrni propia autodefiniciéon (...) El yo solo existe
dentro de lo que denomino la ‘urdimbre de la ioteukién™. TAYLOR, Ch, Fuentes del ygag. 64.

135 Cfr. TAYLOR, Ch.,La ética de la autenticidaghag. 70. Charles Taylor afirma que la cultura emoe

ha potenciado mas el individualismo que la urdint@énterlocucion y analiza como las mas importante
tradiciones espirituales y filos6ficas han potedaial desapego de determinadas urdimbres comasitari

el libro de los profetas y salmos, Platon y la @pinateniense, el ideal de los héroes... No obstante,
Taylor contintia afirmando que los espacios pamitanalidad y el individualismo solo seran pos#)lsi

no se quiere caer en la confusion y la ambigleslask rompe con la comunidad linglistica que pane e
relacion con los demas. Mi visién del mundo no pudesvincularse de la genealogia subyacente a dicha
urdimbre lingliistica. La propia originalidad dele sontrastada con el pensamiento y por ende con el
lenguaje de los otros, que es testigo de una hargne nos vincula. La propia originalidad se egpré

en un lenguaje que lleva consigo las experiencimsuaes de una historia y una valoracion del ser
humano de los que no podemos desvincularnos. Ndgmodls expresarnos desconectandonos de dicha
comunidad linglistica a la que subyace una genigalogral y una visién que heredamos. Uno de los
retos de la razén moderna es que podemos tenesicedale relaciones para realizarnos, pero no para
definirnos.
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pasa por configurar lo que realmente me importa glexisivo para mi y que encuentra
fuerza motivacional en la comunidatdf

Segun Charles Taylor, la fuerza que en la Modedhatiuiere el individualismo,
ha llevado consigo ciertas visiones de la identipdasonal y del lenguaje que la han
negado casi por completo. Son las teorias modelelaenguaje de Hobbes, Locke y
Condillac, que lo presentan como un instrumento puede ser inventado por cada
individuo, pudiendo alcanzar asi un caracter povath hemos comentado la critica de
Wittgenstein sobre la posibilidad de un lenguajevgaio, asi como lo que Charles
Taylor denomina “la imagen habitual del yo modertié”

En la condicion moderna se da a ese salto haciaraafde la condicidén
trascendental de la interlocucién, resaltando, dmeara casi exclusiva, la postura
independiente y olvidandonos de la urdimbre interloria en la que estamos inmersos
ontolégicamente. Taylor, siguiendo a Heidegger,&&s&t y Ricoeur, intenta resaltar “la
condicion trascendental de la interlocucion” parpesar la confusion del yo moderno.
El relato tayloriano pretende resaltar la imporiande la comunidad linguistica,
comunidad que nos pone en relacion con el pequeipm @l que nos adherimos (justos,
salvados, sabios, verdaderos creyentes). Pequefio que tiene que ver con el circulo
hermenéutico que, segun Taylor, se puede genergiaea entender como actuamos
con la serie de significados interdependientes goa centrales para nuestra
autocomprensiéon human®. Taylor habla también de la comunién cargada dec&mp
asi como de la “experiencia y expresion” capaceartieular la propia autodefinicion
moral >

La critica tayloriana a la modernidad consideraniportancia de realizar una
categorizacion de los bienes, definiéndolos pofcontraste cualitativo”, concediendo
a uno de ellos una importancia superior con reta@olos otros. Es este bien
fundamental el que compromete la identidad de taop@ y el que proporciona las
pautas para juzgar la orientacién de su vida. Téawslemas bienes son considerados
en su adecuada proporcion y como referente de aaor personal y social. No
obstante, lo que Taylor denomina “Gnico bien supferadquiere una relevancia
especial, como el que mejor define la identidathdeersona, dado que es el bien lo que
motiva las actuaciones mas nobles de la persona. Relor, en este proceso de
definicion y autonombramiento, comprendemos laasitin desesperada y tragica de no
tener biografia moral, de quedarse sin identfdad.

136 Cfr, TAYLOR, Ch.,Animal de lenguajepég. 255.
157 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 91.

138 Cfr, TAYLOR, Ch.,Animal de lenguajepég. 290.
139 Cfr. Ibid., pag. 306.

180 Cfr. 1d., pag. 306.
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Es ese bien el que me identifica y hacia el quentsi mi vida, es ese bien
especial de tal relevancia para mi vida, que deswide él o no encarrilar la propia vida
en funcion de él, crea una sensacion de amenarseguridad que golpea los propios
fundamentos de mi ser persona. Y en sentido camttaner encaminada la propia vida
en direccion a dicho bien es lo que crea una se&msae felicitad e integridad que
confiere un sentido de plenitud a la propia vida.

Taylor habla de una “discontinuidad cualitativa”trenese bien superior que
compromete fundamentalmente la vida y los deméasebigue son reconocidos como
tales y respecto a los cuales puedo tener un setidéidnayor o menor reconocimiento.
Es mas imperiosa la fuerza que fundamenta la agent hacia dicho bien superior, que
el reconocimiento de una vida con valores. Sorsdstnes de orden superior a los que
Taylor se refiere como “hiperbienes” dado que s@s mnelevantes que los otros, dan un
fundamento de identidad moral a la persona y pemjitzgar y decidir sobre elld%:

En la cultura moderna, los hiperbienes vienen iflemtios por la nocion de
justicia o benevolencia universal, segun la cudbsodeben ser tratados con la misma
dignidad y respeto, independientemente de su lezgia, sexo, cultura o religién. Una
cultura que da por superada cualquier concepcitarggica de la sociedad y que
vincula dichos hiperbienes con la ciencia. Son sestiperbienes de nuestra cultura
moderna los que han ido desfundamentando otrosenéés morales, en torno a los
cuales se establecieron hiperbienes anterioregdbasen el platonismo y en las
revelaciones judeo-cristianaslo mismo que estas Uultimas, desfundamentaron
hiperbienes que fueron establecidos sobre la basa @tica homérica del honor o
formas de idolatrias religiosas.

Taylor propugna un “naturalismo depurado” que vayés alla de las
valoraciones morales como proyecciones subjetigdsesun mundo neutro. Si el
naturalismo nos ha hecho caer en la cuenta de upsdras valoraciones tienen mucho
que ver con la experiencia de como nos situamas Brundo, Taylor plantea un reto a
un naturalismo mas depurado que pudiera enten@stras valoraciones corparte de
las percepciones del mundo y de nuestra existesunal, que son inseparables de
nuestro modo de vivir y que no pueden estar al emarde ciertas distinciones
cualitativas.

81 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 104. Las dos visiones clasicas sobre losrliignes estan
representadas por Platén y Aristoteles. El primepresenta lo que Taylor considera la “posturaade |
intransigencia revisionista”, que pretende negar qumpleto cualquier bien que se interponga en el
camino del hiperbién. Todo esta enfocado haciaiggrhién y se niegan por completo otros bienes
menores. Por el contrario, Aristételes represemt@dria inclusiva, es decir, la postura de afirtodos

los bienes, aunque reconoce también que hay biknesngo superior como los que tienen que veraon |
vida racional (theoria y phronesis) y que tendniaa consideracion de prioridad, pero sobre la base
comun de una afirmacién general de todos los bign#ses y en proporciones adecuadas. Aristoteles
habla del “bien completo”, todos los bienes enrlgprcion adecuada. No hay unificacion. Cada bgen e
bueno porque esta en esa totalidad, no porquelerssi.
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Luego el malestar epistemoldgico en torno a loerhignes, fruto de nuestra
cultura moderna racional-naturalista, se superaggyn Taylor, con la aceptacién de
gue las palabras morales no son solo proyecciomgietvas en torno a un mundo
neutro, sino aceptando que nuestra experienciandetio se incardina y tiene lugar a
partir de distinciones cualitativas. Charles Tayhabla asi de que la objetividad de
nuestras valoraciones y distinciones cualitativet& enbricada en nuestras formas de
vida, en una comprensién encarnada, erhabizusque activa las regld§?

Frente a un naturalismo basto, que pretende desndatinvalidez de cualquier
distincion moral o hiperbienes al ir, de alguna eranen contra de las bases de nuestras
valoraciones y reacciones subjetivas, Charles Taydosolo propugna un naturalismo
depurado con el que poder entrar en diadlogo, su® pretende recurrir a lo que él
denomina la “fenomenologia moral”. Una fenomend@ogjue considera que la
orientacion al bien no es algo opcional, y frentl® @ual uno puede “abstenerse” o
“abstraerse”. Se trata de afirmar la condicion eley®s con una identidad moral que
permite realizar valoraciones fuertes y no merasaienes subjetivas ante el mundo o
proyecciones ante un mundo neutro. Es decir, lsteaxtia humana, la identidad moral
del yo se fundamenta en la consideracion de quesaeeres humanos con una forma
de vida dada, con una cierta forma de vida en t@@&n hacia el bien, con una
conciencia®®

Taylor afirma que, intentando superar cualquieibuisiaturalista de corte bajo, no
podemos explicar el mundo de otra manera sin estanfenologia moral, que nos lleva
a definir los asuntos humanos en términos del fiigio que las cosas tienen para
nosotros. Es lo que él mismo denomina como undagitomoral, que es capaz de “dar
la mejor explicacién” a lo que las cosas signifigaara nosotros, superando asi
cualquier inquietud epistemoldgica promovida porneturalismo y el precedente
platénico en torno a los hiperbien&¥.

182 Cfr, TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 238.

183 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 108.

%4 Es muy interesante la reflexion de Taylor en taahescepticismo moderno hacia los hiperbienes por
lo que supone, en primer lugar, de falta de acugtdaarencia de unanimidad en torno a los misi&ns.

un segundo lugar, por el hecho de lo que implieGanaun referente de cambio, superacion o elevacion
moral, o incluso a veces de rechazo a bienes argsriDe ahi que como reaccion el naturalismo
moderno haya intentado fundamentar lo comun, lagegenerado, lo primitivo, la conciencia comun,
I’'homme moyen sensumincediendo asi una gran importancia a la afiramade la vida corriente, frente

a formas de vida superiores o consideradas mé&s afimo el ascetismo, la contemplacion, el heroismo
idealista... De ahi las reacciones que frecuentensenten desencadenado en contra de la religién como
promotora de dichas formas mas altas, frente eiVéndicacion de lo primitivo y el deseo naturaliste

la satisfaccién. Y de ahi también la referencidador a Nietzsche como el que pretende deshaderse
cualquier referente moral para volver a la autoaiion, sin otro referente que la voluntad de pdder
expresién nietzscheana ‘voluntad de poder’ quiegeird la voluntad, tal como se la comprende
cominmente, es propia y exclusivamente voluntachbalder... La expresion voluntad de poder no
significa que la voluntad, en concordancia congmidn habitual, sea un tipo de apetencia, el csial,
embargo, tendria como meta el poder, en lugar deliddad o el placer... Tomado estrictamente en el
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Charles Taylor reflexiona también sobre las do®rés que engendran sospechas
sobre los hiperbiened® La primera es la consideracion de los hiperbienes
desautorizados desde el razonamiento practico ajemade convicciones moral&s.
Taylor, en esta reflexiébn sobre la ontologia meréds prejuicios naturalistas sobre la
incomodidad epistemoldgica moderna frente a losrbipnes, trata de analizar lo que
suponen los argumentos de transicion segun el matilrazonamiento practico, de
tanta raigambre en la tradicién epistemoldgicatr&®a de una postura epistemologica
gue supone no la dindmica “correcto” (A) frentarecrrecto” (B), sino la transicion de
A a B a partir de la dinamica superior comparatignta. Argumentar las
contradicciones existentes en A, como gananciapgragion de errores a través del
paso a B es una transicidon no solo correcta, sieesaria. Y hay que demostrar dichas
transiciones tanto de A a B, como de B a A, derand la ganancia argumentativa en
ambas direcciones. Asi, para el razonamiento prda argumentacion de transiciones
se convierte en un razonamiento comparativo desuparioridad que se impone por la
fuerza de la ganancia, es decir, que hay bienesrisogs que implican capacidad de
reduccion de error, al propio tiempo que un avapistémicoTaylor afirma que esto
es todo un desafio, pues la critica demoledorasdbeana a la moral se realiza en base
a la transicion que produjo el hiperbién referenaiéa moral de esclavos explorando
genealogias de razonamiento practico. El hiperldi#a, Taylor, no puede definirse por
la genealogia de transiciones, sino por su gén&asesconde un peligro en el
razonamiento practico de los argumentos de tramsienraizado en nuestra tradicion
epistemoldgica. Taylor invita mas bien a buscarr&ferencias valorativas que nos
mueven moralmente. Se trata de analizar la génmesis, transicion del hiperbién. Para
nuestro autor el argumento comparativo de razomdmipractico esconde un gran
peligro.

La segunda sospecha moderna contra los hiperbésnkesque despiertan, desde
nuestra concepcién naturalista y cientifica, cooeE®s que aparecen como
desvinculadas de nuestras concepciones modernasayvila ordinaria, tales como el
Bien platonico, o visiones teistas de la revelaciiMna, o nociones romanticas de la
Naturaleza como fuente primordial. Dichas visiopesblematicas no son consideradas
en si mismas como tales. Su sospecha surge dsida woderna de que, para aceptar

sentido del concepto nietzscheanoviéuntad el poder no puede ser nunca antepuesto a latadlun
como una meta, como si el poder fuera algo queepaidionerse de antemano fuera de la voluntad.
Puesto que la voluntad es resolucién a si mismouanto dominar més alla de si, puesto que la tedun
es querer mas alla de si, la voluntad es el podgiéose da poder a si como poder”. HEIDEGGER, M.,
NietzscheAriel, Madrid, 2014, pag. 49. De ahi que frecuemgete la Modernidad ha considerado que el
hiperbién y los representantes de dicha moral supg@acerdocio y aristocracia) hayan potenciad® un
moral de superiores e inferiores, potenciando @shds de exclusion y dominacion bajo aspectos de
marginacion.

185 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 109.

1% TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopags. 61-62, 219.
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algo complejo, tiene que tener la caracteristicquie“nos muevan®®’ No se percibe el
bien como algo que nos importa y nos configura imaate, o al cual le reconocemos
su autoridad, o al que damos adhesién por la fub¥za empatia social, sino como algo
cuya fuerza empodera y encaja en un proyecto eetdidb autodeterminada que nos
mueve a elld® Charles Taylor afirma que este es un modelo fedglbr, pues nos
desubica de las fuentes morales, de la fenomemologral y de la ontologia de las
referencias morales. El bien moral y la identifidacpersonal no deben consistir en el
gue nos muevan, cuanto la consciencia de ser moyioiloun bien superior. Es valioso
el bien que nos mueve, no la reaccién natural subjgue nos mueve. Nos debe mover
lo que se percibe como infinitamente valioso, ndhvetho de ser movidos por algo
independientemente de su valor. Sostiene Taylorcgatuier movimiento axiolégico
debe ir en esa direccion moral, dado que, de ldradm, no seria computado como
hiperbién. Si lo que me mueve es un bien mayoremduccion-de-error, estariamos
encaminados hacia un movimiento superior con cdpdde identificacion moral. Si lo
gque me mueve queda en el ambito subjetivo delivislato moral, puede que estemos
falsificando y desconfigurando las fuentes del qrecimiento valorativd® Taylor
habla de la consciencia en el asentimiento derdasitiones. Una consciencia que se
expresa corporalmente a través de reacciones s@as\&@ique supone para el yo lo que
Taylor denomina una “ocasién particular’ que emfatia confianza y el sentido, asi
como la autoafirmacion de las ganancias. En clageliana, es lo que significaria un
incremento de autoconciencia en el que “la subgitt/ necesita estar relacionada con
algo mas para poder sér®

Los hiperbienes y las valoraciones fuertes tamkiénen que ver con la
configuracién de la relacion trascendente/inmand®dea Taylor, el gran invento de la
modernidad occidental es la de buscar un ordennanta a la Naturaleza, que puede
ser explicado desde la ciencia postgalileana, dejaabierta la posibilidad de la
busqueda de una significacion de sentido trascéadetravés de un Creador. Para él,
esta nocion de lo “inmanente” implicaba de alguaena negar, aislar o problematizar
cualquier relacion entre las cosas de la NaturglamaDios trascendente o la fuerza de
los espiritus o fuerzas magicas. Se trata, seguropnion, de una distincidon
fundamental para comprender los cambios que hadotéuingar en Occidente desde la
llegada de la Modernidad, y ver si las personasn@ren algo que esté mas alla de sus
vidas o de la NaturaleZ&" Taylor pretende realizar el estudio de la Modexdid partir
de la antinomia inmanente/trascendente, porque @lardicha antinomia es lo que
interesa realmente al estudio de la secularidpdsar de la vaguedad o ambigtedad del

87 TAYLOR, Ch.,La ética de la autenticidaghag. 82 y ss.

188 Cfr, TAYLOR, Ch.,El multiculturalismo y la politica del reconocimienpégs. 4%1; cfr. TAYLOR,
Ch.,La ética de la autenticidagbag. 130.

189 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 115.

0TAYLOR, Ch.,Hegel pag. 35.

"1 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 123.
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concepto trascendente, y a pesar de que la d&timecmanente/trascendente haya sido
construida a lo largo del proceso de la modernidRat. lo que, en su opinién, es
fundamental reconstruir la narracion de la sealdarimoderna.

Por otra parte, y en relacién a lo anterior, Taylabla de un concepto clave: la
“desinserciéon™’?Un concepto que esta en intima relacién con atosstérminos. El
primer término es “plenitud” y tiene que ver conHdenaventuranza humana y su
relacion con la Religion. ElI segundo término essémtion”y tiene que ver con la
Religion y su relacién con la bienaventuranza huan&e trata de dos conceptos que
interrelacionan Religion y bienaventuranza humama sentidos ambivalentes y
diversos.”

Considera Taylor que el advenimiento de Modernigkacllarizadora supuso una
uniformidad en principios y objetivos propia deden racional, frente a lo que él
denomina “complementariedades ambivalentes” deldmwencantado asociado a las
religiones. Este concepto de ambivalencia, queida ¢on tanta naturalidad en las
sociedades antiguas, se expresaba en la coexssteacifica entre vida mundana y
rigorismo monastico, entre orden cotidiano y rupttemporal del mismo. Para el
mundo encantado y para la Religién, la ambivalepdede coexistir y no se impone
ningin orden racional uniformador. Es la ingenuidpag permite orden y ruptura
temporal, vida mundana y ciertos elementos de egpiritual (tiempos superiores, vida
monastica...). La relacion entre Religion y bienavesniza humana se expresaba
ingenuamente desde la ambivalencia y la coexisteftci

Con la llegada de la Modernidad, se impone unatmitiad racional que elimina
aspectos que eran vividos encantadamente, y sdsarplos espiritus que impiden la
racionalizaciéon del orden. Se pasa progresivamdatdo que Taylor denomina un
equilibrio inestable de la era postaxial entre &vation individual y los rituales
sociales, a una novedad Moderna en la que se imglotdesencantamiento, la moral
virtuosa racional y la religién individuaf’ Esto es una novedad para nuestro autor
canadiense, ya que hasta entonces las religioméanhigentificado las fuentes morales
del yo desde la trascendencia que encantaba elanuta espiritualizaba. Ahora la
novedad consiste en una ruptura del equilibrio pasar a un orden moral racional y
uniformador’®

Es lo que Taylor denomina “la gran desinserci@nie de alguna manera estaba
implicita en la revolucién axial y que ahora llegau expresion maxima con la llegada

172 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Secularl, pag. 237.

173 Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopags. 175-197.

174 Cfr, TAYLOR, Ch.,La Era Secularl, pags. 46-47.

175 Cfr. TAYLOR, Ch.,La ética de la autenticidagyéags. 61-62.

18 Cfr. TAYLOR, Ch., MACLURE, J.Laicidad y libertad de conciencidAlianza Editorial, Madrid,
2011, pag. 23; cfr. TAYLOR, Ch., Hegel| pag. 61.
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de la Modernidad secularizadora. Pero veamos (qteresuestudia Taylor que nos
ayuden a comprender esta desinsercion axial y énnggedida, a partir de ella, se
configuraran procesos secularizaddrés.

l11.1.2.-LA IDENTIDAD DEL YO EN SU PROCESO DE DESWICULACION
DE LARAZON TRASCENDENTE

Como hemos estado viendo, Charles Taylor afirmansablemente que nuestro
sentido del yo esta intimamente relacionado caemriido de nuestras fuentes morales.
Para Taylor “el ser un yo” esta inseparablementdoua “estar ubicado en un espacio
moral” que confiere identidad y permite distincisneualitativas. El bien es lo
incomparablemente superior en una distincion atala!’®

Nuestro autor canadiense afirma que lo realmenperitante es caer en la cuenta
de los universales humanos y ser capaces de distoyy de las constelaciones
histéricas en las que lo humano ha ido configuréedt A su modo de ver, lo
relevante es lo que los seres humanos de todd®hegos han ido compartiendo como
“el mi” y “lo mio”; esto es, la identidad en relacion al sentido wel.Pero esto, segun
la interpretacion de Taylor, significa afirmar leag variedad de sentidos radicalmente
distintos de lo que es el bien, asociados a umapjuaalidad de concepciones del\/8.

Vamos a seguir a Taylor en su estudio de las thsticonfiguraciones morales del
yo, y como la razén trascendente, que ha iderdificd yo en muy diversos y distintos
momentos histéricos, ha ido evolucionando hastgatlea la razén instrumental de
caracter naturalista y moralmente neutra.

"7 Me parece importante citar aqui el estudio de RERAGUE, La sabiduria del Mundo. Historia de la
experiencia humana del universidiciones Encuentro, Madrid, 2008. Un libro quesghe servirnos
como portico para lo que se va a decir a contiruaen relacion a la ruptura que experimenta el memb
con el advenimiento de la Modernidad. De estardmdo el cielo” para descubrir el “orden cosmico” y
asi ser sabio con la Modernidad, el hombre dejarilar a fuera” para descubrirse a si mismo como
“una cosa que piensa’ y que descubre a partir desbin el orden tanto exterior como interior. La
sabiduria deja de estar en el orden del universasg a ser descubierta como una imagen raciorral. Pa
el hombre de la antigiiedad “el hombre ‘no haceanewl el mundo, porque su presencia no afiade nada a
ninguna parte de este, y su ausencia tampoco ta gada, puede aparecer como el sujeto al que el
mundo se manifiesta en su totalidad.” (pag. 47prEteptor del hombre no sera el cosmos, sinatara
que indaga. Se pasa del “cosmos ético” al “munddige” entendido este como “un mundo inteligible”
(Kant) y un “mundo humanizado” (Vico y Marx). Pdfant, “el mundo fisico no es lo suficientemente
s6lido como para proporcionar una base que peghéaceso a Dios, pues no podemos saber si el mundo
real es el mejor de todos los mundos posibles@ioaer estos Ultimos, lo que exigiria una expldmaci
sucesiva e interminable. En cambio, el mundo mestd dado de un golpe como el Unico posible. El
verdadero mundo es el reino de los fines. Estoiggticito en la conclusion de la Critica de ladaz
practica” (pag. 320).

8 TAYLOR, Ch.,Fuentes del yapag. 138.

Y9 Cfr. Ibid., pag. 162.

180 Cfr. Ibid., pag. 155.
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I1.1.2.1. EL TIEMPO DE LOS ORIGENES. EL YO COLEQJO
INTEGRADO EN EL COSMOS Y EL SURGIMIENTO DE LAS REGIONES
AXIALES

Taylor, al referirse al tiempo en su diversidadcdecepciones, habla del “tiempo
de los origenes” citando a Mircea Eliade. Un tiemgo el que tuvo lugar la
fundamentacion del orden de las co$agénalizamos brevemente la conciencia del yo
de este tiempo primigenio, originario, que nos teraila fundacion del cosmos y que,
segun nuestro autor, el orden de las cosas esfdrédo a tiempos inmemoriales, a
algin momento fundacional que tenfa la categolitietepo de los origené&?

Comenzamos por estudiar las religiones antiguas y&r cOmo contribuyeron a
fundamentar el orden del cosmos en sus refereatis@mmpo primigenio y qué supuso
todo esto en el enraizamiento moral de la humangtadu sentido trascendente. Para
ello, nos serviremos de algunos autores que Tawigiere para adentrarse en el mundo
de las religiones antiguas y el tipo de yo queosdigura a partir de ella§®

Piensa Taylor que las religiones antiguas, las spuelesarrollaron en la época
preaxial segun K. Jaspers, definen la vida so@alod seres humanos. Taylor afirma
gue se puede hablar de una “capacidad religiosaaf@momun”, expresada en cada
sociedad segun sus propias caracteristicas, paea en relacion con el mundo de los
espiritus:®* El hombre entra en relacién en estas sociedadéguas con espiritus,
fuerzas o poderes que son reconocidos como algerisyprelacion que adquiere
motivaciones y caracteristicas distintas seguipelde sociedades. Segun Taylor, no se
trata de teorias o creencias, sino de una graedaatiy diferencia de capacidades y

experiencias que definen las distintas formas e fai religion en la antigiieddd?

1814gn términos del tiempo secular, este origen seaubn un pasado remoto, es un ‘tiempo fuera de la
mente’ (...) Es lo que ocurrié al comienzo, pero temkes el Gran Ejemplo, al que podemos acercarnos
o del que podemos alejarnos a medida que atravesiantostoria”. TAYLOR, Ch.La Era Seculartl,
pag. 104.

182 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartll, pag. 648.

183 Cfr. MORRIS, B.,Introduccién al estudio antropolégico de la Religi®®aidés, Barcelona, 2009.

184 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pags. 244 y ss.; cfr. OTTO, R. Lo santo, lo racional y lo
irracional en la idea de DigsAlianza Editorial, Madrid, 1980, pags.1-231. Bbcontrario, en su estudio
sobre el origen de la religion, PUECH advierte edbarabusiva generalizacion de la tesis sobre rabho
religiosus. Cfr. PUECH, H. CHistoria de las Religiones AntiguasSiglo XXI Editores, Madrid, 1979,
pags. 32-33.

18 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 237. Sobre la etimologia de la palabligion” Cfr.
FERNANDEZ LOPEZ, F., “Etimologia de la palabra eatireligio” Disponible en: hispanote-
ca.eu/Foro/ARCHIVO-Foro/Religion-religare-relegbien (14-1V-2018). Parece ser que el significado
mas antiguo de la palabraigio en latin lo encontramos en unos versos de Aullifu6€¢130-180 d. de
C.) en su obr&loctes AtticadNoches en Atenas): Liber IV, IX, 1-2 en las qita an verso de Nigidius
Figulus: 1.Nigidius Figulus, homo, ut ego arbitrioxta M. Varronem doctissimus, in undecimo commen-
tariorum grammaticorum versum ex antiquo carmirfertememoria hercle dignum: religentem esse
oportet, religiosus ne fuas, cuius autem id cargigmon scribit. 2.Atque in eodem loco Nigidiusidc”
inquit inclina mentum semper huiusce modi verboruttyinosus”, “mulierosus”, “religiosus”, signifat
copiam quandam inmodicam rei, super qua diciQuo circa “religiosus” is appellabatur, qui nimiate
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Siguiendo a Taylor en su estudio sobre la edadaedas religiones preaxiales y
axiales, insertan al agente en una vida religios@abnente establecida, contrariamente
a lo que sucedera posteriormente con el equilingstable de la era postaxial y de las
etapas posteriores del Cristianisid.

Para R. Bella, la religién en la antigiiedad esritesibajo la perspectiva mitica y
ritual de la existencia humana, de tal manera quegaves de sus mitos y ritos, las
religiones primitivas identifican al ser humano cens ancestros y actualizan
ritualmente el tiempo de los antepasados, el tiedgplos origenes y lo hace presente en
un ahora que actualiza las raices histéricas equase ubica la existencia y el sentido

superstitiosa religione esse alligaverat, eaquevd® assignabatur.Gelius cita un verso de Nigidus
Figulus para explicar el sentido que tiene pafa ghlabra “religioso”. Nigidus dice que el sufijasus”
significa abundanciacopian) en relacion a la cosa a que se refistgér qua dicitur. En ese sentido se
denomina gpellabatu) “religioso” (religiosug a alguien que esta atadalligavera) a una religion su-
persticiosa guperstitiosa religiong lo cual es consideradagsignabatuy como una faltarés vitio. Por

el contrario, se destaca la diferencia en el vprsnero entréreligentem” y “religiosus”: religentemese
oportet,religiosusne fuasteniendo la palabreligentemel sentido de “religioso” y la palabraligiosus

el sentido de “supersticioso”. Deberias ser “rebgl’ (religentenm para que no llegues a ser “supersticio-
so” (religiosug. En otras palabras, hay que ser temeroso dadesg] no miedoso que lleva a la supersti-
cion. En la obra de Plauto titula@airculio se habla de la invitacién a una cehacat me ad coenam”.

Y se comenta que el aceptarla es una cuestionetlgion”, pues el aceptar dicha invitacion es ubhate
de concienciaréligiofuit) cuando se ha hecho una invitacion. Negar dichiarion iria contra el sentido
de conciencia que implica responder a una invitadénegare nolyi En la obra de Cicerén, titulade
Natura Deorum 11,72, habla del culto a los dioses y las persoragasas: “Los que retomaban cuidado-
samente y de algin modo ‘reunian escrupulosamesiégiéren)’ todas las cosas que se refieren al culto
de los dioses, estas personas han sido llamadigiogas' derelegendo como elegantesde eligendq
diligentesdediligendoe intellegentesieintellegendo En todos estos términos subyace el mismo sentido
delegereque en religioso.”obre la naturaleza de los diosiés72). “Nam qui totos diesprecabantur et
immolabant, ut sibi sui liberi superstites essenperstitiosi sunt appellati, quod nomen patuittgas
latius; qui autem Omnia quae ad cultum deorum pentint diligenter retractarent et tamquam relederen
[i] sunt dicti religiosi ex relegendo, [tamquamggantes ex eligendo, [tamquam] [eX] diligendo eitig
tes, ex intellegendo intellegentes; his enim irbigomnibus in est vis legendi eadem quae in =i

Ita factum est in superstitioso et religioso alteritii nomen alterum laudis. Ac mihivideor satisesse-
deos et quales essent ostendisEa’el uso que Ciceron hace de la paldbekegendo” (relegerg signi-
fica la observancia cuidadosa y atenta del cultie yos ritos externos. Una observancia que tiem@gco
objetivo principal el mantenimiento del Imperio. Este sentido para Cicerén la religion cohesiona el
Estado y las relaciones sociales, tal y como heanatizado anteriormente en las religiones primgtiva
Otro autor al que no podemos dejar de hacer refixess Lucio Cecilio Lactancio, en su old&inae
Institutiones4, 28: “Estamos ligados y unido®l{gati) a Dios con este vinculo de la piedad, del que la
misma religion ha tomado su nombre y no, como pméta Cicerdn, declegendd’ “Hac enim conditio-

ne gignimur, ut generanti nos deoiusta at debitegbia praebeamus, hunc solum noverimus, hunc se-
quamur. Hoc vinculo pietatis obstricti deo et ratigumus, unde ipsa religionomen ceperit, non,icgr®
interpretatus est, a relegendo” El sentido quedraid da a la palabra religidreligare) entronca con el
sentido de la verdadera religion que es una sdhidiivina que relaciona y re-liga al hombre consio
Lactancio pretende diferenciar el sentido de l@idel auténtica frente a la supersticion y a logagios.

La auténtica piedad vincula al hombre con Dios e nelacion auténtica con la trascendencia. Relacio
gue también hace sentirse al hombre como criaugadgpende de Dios. El vinculo de'vtara religio”,
para Lactancio, religa al hombre con Dios y “sup&aeligion ciceroniana que tiene que ver mas €bn
paganismo y los cultos exteriores. Lactancio rezl@zsentido ciceroniano de la religién en su aspec
mas exterior y cultual y lo refiere a un sentidesrivéimo, confiriendo a la religion la verdad deusla-
cion con Dios comdvinculum pietatis” que invita a una experiencia de Dios como “cradigada-al-
creador” Y finalmente nos referiremos a San Agusimsu obraretractaciones, 12, 9, en la que par-
tiendo del sentido ofrecido por Lactancieliganteg matiza y enriquece el alcance de la etimologiade
palabra, refiriéndola ‘aeeligere” o lo que es lo mismo “ser consciente del vincuoléolver a elegir”.

18 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pags. 237 y ss.
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dltimo de la vida®’ Se trata de una participacién colectiva en el “8#ico”, sin otra
mediacién que la euforia ritual que nos pone enuwrpém con él directamente y donde
desaparece cualquier distancia con el mundo dag@do-® Como afirma R. Brague,
“el mundo esta constituido como totalidad porquarepe ante un sujeto frente al cual
la realidad se construye como independiente dé*¥Es el orden precésmico que le
viene impuesto al sujeto. EI mundo crece frente hambre que se siente
empequefiecido. Para Taylor, el yo es incapaz dgimaase a si mismo fuera de esa
matriz césmicd™®

Son sociedades en las que el yo individual casipeece ante la comunidad que
homogeneiza intelectual y moralmente. Todo el mw&encuentra identificado con la
comunidad cuyos ritos religiosos son representasiotolectivas™ G. Liendhardt
afirma, por ejemplo, que la sociedad no se entiemdsi misma sin el sentido
trascendente que implica la relacién con los nifiesganadd®® El sentido del yo esta
practicamente desprovisto o cuestionado, o, comoGlauchet, “el afuera como fuente
y lo inmutable como regla” es lo que define estpat® Balandier abunda en esta
misma idea al afirmar que con las religiones prasese da lo que él denomina una
“desposesion radical” del hombre en lo que detearsin existencia y una permanencia
intangible del orden que los uf®.El hombre fundamenta su identidad moral y su

187«por un lado, los mitos se refieren a un tiempimjgrenio y simbélico asociado con la formacién de
alguna de las caracteristicas de la realidad desoci@dad, como el mito de la creaciéon del munao, |
cosmovision del sol, la existencia de la luna,rizspncia de los animales sagrados y del hombreanism
Por otro lado, estos mitos toman lugar en la redlidmediata de las personas, es decir, cada \eezeju
reproducen, generalmente de manera oral o estoiaan lugar en el tiempo y el espacio de la
interaccién, volviéndose parte de la misma realidddAMARENA ADAME, M.E. y TUNAL
SANTIAGO, G., “La religibn como una dimensién declatura”, NomadasNo 22, (2009), pag. 6.

188«just as the primitive symbol system is myth pareignce, so primitive religious action is rituadp
excellence. In the ritual the participants becomeniified with the mythical beings they represdihie
mythical beings are not addressed or propitiatecbeseeched. The distance between man and mythical
being, which was at best slight, disappears altbgein the moment of ritual when everyone becomes
now. There are no priests and no congregation, ediating representative roles and no spectators. Al
present are involved in the ritual action itselfdaimave become one with the myttBELLA, R.,
“Religious evolution” American Sociological Reviewol. 29, No 3, (1964), pag. 363.

189 BRAGUE, R.,La sabiduria del munddEncuentro, Madrid, 2008, pag. 31.

19 Cfr, TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 241.

1¥14Todo es comun a todos. Los movimientos estarmestipados. Todo el mundo ejecuta los mismos en
idénticas circunstancias, y esta conformidad emdaducta no hace sino traducir otra al nivel del
pensamiento. Arrastrados todos por un mismo tonoellel tipo individual casi se confunde con el
genérico. A la par que uniforme, todo es simplellRKHEIM, E., Las formas elementales de la Vida
Religiosa Schapire, Buenos Aires, 1968, pag. 5.

1924Asi pues si un hombre enumerara sus nifios o sadgase separaria moralmente, con sus propias y
especificas “posesiones”, de todo el grupo en elajdin y al cabo deberia estar integrado. Egtecs

de la actitud de los dinkas hacia el ganado, t@eda importancia para entender la dedicacion del
ganado a la divinidad, y a otros Poderes, puessenseis derechos superiores a ‘poseer’ el ganado se
reconocen claramente”. LIENDHART, GDivinidad y experiencia. La religion de los dinkaskal,
Madrid, 1985, pag. 31.

193 Cfr. GAUCHET, M. ,El desencantamiento del mundwotta, Madrid, 2005, pag. 42.

19« as sociedades consideradas por los antropélsgonsaquellas en las que la tradicién y su relacién
con lo sagrado son mas manifiestas. Es ademas ssggirdoble caracteristica que han sido definidas
hace mucho tiempo: sociedades mantenidas por loglat@s de la tradicién, poco productoras de
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existencia en una desposesion de si, que le urip® seres que no son de nuestra
naturaleza: ancestros, dioses o héroes. La degposes determina por lo que es
recibido, es decir, que hay un proceso de desadiongrie lleva al hombre a mirar a un
mundo que no le pertenece, en cuanto tal, y deddgpende para buscar su yo. Frazer
afirma esto mismo cuando habla del paso de la nadgareligion como un tipo de
desposesion del poder del yo para afirmar el pdidéro.*

Hay un pasado fundador que es actualizado rituaemgnque nos remite al
tiempo de los origenes fundamentando nuestra bdaqueral. Se puede afirmar que
hay una actitud constante y sistematica durantenio$, que sobrepasa latitudes y
culturas y establece lazos comunes en torno déstpeda racional de un mas alla que
Nnos pone en contacto con seres de otra naturaleza.

Gauchet habla de una “inferioridad” del ser humanaelacién a unos poderes
extremadamente superiores y distintos a él. Cuad® grandes son los dioses, mayor
es su podel’® En este sentido, considera que la revolucion tiemlicon lo que supuso
de superacion técnica del hombre sobre si mismoeuvitd la superacion de esta
experiencia de trascendencia. EI hombre sigue taspe las referencias miticas en
medio de “la domesticacion de las plantas”, tabymao refiere Gauchet. El hombre sigue
utilizando el lenguaje de la desposesion miticendo los héroes y los dioses los que
determinan el devenir de estas sociedades agyargmsitiendo a los dioses el futuro de
la nueva humanidad. El hombre se sigue sintiend@ognliciones de inferioridad,
vulnerabilidad e inmovilidad, es decir, la mayobguctividad y el disponer de mas
tiempo no suponen ningin cambio cultural en el lenguaje de la desposesion; los tiempos
de los origenes siguen movilizando los sentimientogsrales que imponen la

desorden, y por estos motivos capaces de opondueria resistencia a las improntas historicas, AGi
tendran un futuro salido de su seno, repetirdnrééro antiguo, se reproduciran sin variaciones de
importancia”. BALANDIER, G.,El desorden, la teoria del caos y las ciencias alesi Elogio de la
fecundidad del movimient&Gedisa. Barcelona, 1993, pag. 35.

195 «Asf, cortando a la ventura sus antiguas amarmsjgndose llevar por el proceloso mar de la duda y
la incertidumbre, sacudida rudamente la feliz @nfa de antes en si mismo y en sus fuerzas, nuestro
primitivo filésofo debi6é quedar tristemente perplgjconmovido hasta que descansé, como en un puerto
tranquilo después de un tempestuoso viaje, enstensa nuevo de practica y fe que creyd le ofrecéa u
solucién a las dudas azarosas, y un substituto,ppecario que fuese, de aquel imperio, sobre la
naturaleza del cual habia abdicado bien a su p8sat. universo caminaba sin su ayuda ni la de sus
compafieros, de seguro que ello se debia a otrass semejantes a él, pero mas poderosos, los que
invisibles dirigian su curso y producian toda laisede acontecimientos diversos que hasta entonces
crey6 dependientes de su propia mag(i’ cursiva es nuestra). FRAZER, lJa rama dorada. Magia y
religién, Fondo de Cultura Econémica, México, pag. 84.

19 Cfr. GAUCHET, M., El desencantamiento del mundirotta, Madrid, 2005, pag. 45. Cfr. ELIADE,
M., Lo sagrado y lo profand_abor/Punto Omega, Barcelona, 1983, pags. 11486ea Eliade habla del
misterium tremens et fascinaridn misterio que tiene una ambivalencia en cuantpe nos atrae y al
mismo tiempo nos inspira temor y pavor. Es ese e¢éondemisterium tremen®l que hace que el
hombre se sienta en “inferioridad” frente a podergseriores que le “desposeen” y le hacen acelgrar a
frente a lo cual no pueden si no “recibir lo quededado” sin otra capacidad que la de aceptanmypias
dicha realidad. Gauchet enfatiza este sentimiemfoagtor con la palabra “inferioridad”.
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vulnerabilidad y el desasimiento del propio’ybSe impone por las referencias miticas
de lo originario y lo inmutable cualquier intente superacion de la desposesion y de la
vulnerabilidad. Es lo que Gauchet denomina “monopalel principio del orden
colectivo”, en el sentido de que todas las reglas mps mantienen unidos vienen de
fuera, de algo anterior y mas elevado que nosotfos.

Por otra parte, la religion antigua en sus expnesiaituales también configura
socialmente a las personas. Y es este sentimiengstdr juntos, como el toro esta junto
una vez sacrificado, el que al partir la carne @erga ritualmente la identidad
colectiva, formando parte todos de la unidad ded otravés de sus partes, como la
sociedad tiene también sus partes (clases, patenttad, sexo...) y forma un todo. El
sacrificio incrementa los lazos de pertenenciasyMimculos dentro de la colectividad,
dentro de la cual esta la divinidad, con la quebiém se participa del sacrificio al
entregar a los dioses su parte de la res. Es umadaoque expresa un sacrificio de
comunion entre los hombres (lazos sociales) y dogrdnombres y la divinidad (no se
puede entender la colectividad sin su vinculaciéon & Divinidad). En torno al
sacrificio todos se sienten “medio-hermanos”. Yeasel rito donde se tiene lugar la
unién de lo sagrado y lo profano. Es la ritualideda que habla Taylor y que rompe la
homogeneidad del tiempo y del espacio. En el ritdemos acercarnos al tiempo
superior de los acontecimientos originales. Segsta eoncepcion del tiempo, las
modalidades superiores del tiempo (eternidad pleddmternidad de Dios y el tiempo
de los origenes) estaban entrelazadas con el tiseqdar e interferian con el orden
simple y coherente del tiempo vy el lugar seculates.

197 Cfr. DIAZ, C.,Manual de Historia de las ReligioneBesclee de Brouwer, Bilbao, 2004, pags. 18-23.
198 Cfr. GAUCHET, M.,El desencantamiento del mundaotta, Madrid, 2005, pag. 41; cfr. DUMONT,

L., Ensayos sobre el Individualismo. Una perspectivaogolégica sobre la ideologia modernalianza
Editorial, Madrid, 1983, pags. 41 y ss. Louis Dumse pregunta como fue posible el cambio de una
sociedad holistica a una sociedad que potenciasfidualismo. Y habla del paso de un individuoréue
del mundo (un-individuo-en-relacién-a-Dios del @asismo) a un individuo-en-el-mundo (Modernidad).
Dumont también habla del pasa ¢reat gap de la “polis autosuficiente” de Platon y Aristé® al
individuo que se basta a si mismo con la emergadeias escuelas helenisticas (epiclreos, cinicos y
estoicos). Dumont se refiere finalmente a la enmaigedel mundo helenistico y sus escuelas filoaéfic
como un mundo en el que “se relega lo social” dekidjue la “sabiduria” consiste en un alejamieefo d
mundo. El nuevo sabio se opone al hombre que veszlel el mundo y ahi es donde se intenta la
“desvinculacion de los social” y su relegacion asegundo plano. Es lo que aparece en Didgenes, en
Crisipo 0 en los “renunciantes de la India”. Es®ol@ que segin Dumont serd aprovechado por los
apologetas cristianos para introducir la vida dédtianismo como una vida en la que se potencia la
“extramundanidad”, tan en boga entre los sabios @poca, como ideal a alcanzar. Asi, el Cristranis
seria presentado por los apologetas cristianossi@rimeros siglos como la posibilidad de una nueva
“sabiduria-en-Cristo” que implica el apartamient thundo y la busqueda de una felicidad individual.
En este sentido, el Cristianismo se posicionarifirera con la sabiduria de las Escuelas helenigtas
potencian este alejamiento de lo social intramuadsara alcanzar la sabiduria individual extramuadan
con la que el cristianismo conectaria al relacianaon Cristo.

19 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pags. 161-163, 311y ss.
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En las religiones antiguas la religion era fundaelemente un fendmeno
social?® Era la sociedad como tal la que se relacionabaDios. El individuo estaba
inmerso en una fuente identificadora social quealgia implicarse e involucrarse en el
mundo de los espiritus. Identificacion personabgia significaban lo mismo. Se es
individuo en una sociedad y la sociedad como tatgafiaba la identificacion moral de
los individuos a través de una vision trascenddetemundo. Los ritos refuerzan los
vinculos socialeg®*

La religion configura no solo la Sociedad, sinoham la forma de organizacion
politica, como dir4 Francis Oakley, otro de losoees citados por Taylor. Tras las
practicas de coronacion de reyes, se esconde leepodn del estado como la
encarnacion de la totalidad del cosmos. En estédsena institucion del Reinado
monarquico es una de sus tipologias instituciongles expresan la religiosidad y el
orden césmico que a lo largo de varios mileniofiaestablecido como la estructura
religioso-politica mas comun de la humanidad. Upafiguracion politica que ha
sustentado la religiosidad cosmica que esconditmamentos de la razon del mundo.
De tal forma que la coronacion ritual del rey era Ureactualizacion” del gran
momento cosmogonico de la creacién. El rey se glexzelve a crear el mundo como
el gran protagonista del orden racional y del Estagbnarquico, como reinstaurador
que actualiza el orden césmico inherente a tododado®? Asi, por ejemplo, el Rey es
el representante de Dios en la tierra, con la goiesite responsabilidad de expresar, a
través de los ritos y sacrificios, el orden raciar@mico presente en la Naturaleza e
impulsar actualizadamente, como un trasunto deodigiden, la paz social y la
configuracion de una sociedad politica que potemasa mencionadas identidades
morales®®® Para Mircea Eliade la sacralidad de la naturalzamanifiesta en las

20« 5 religion acompafia al hombre y a la sociedath@ain elemento basico de la composicién del
individuo y de su propia identidad, de manera gsefdrmas en que se presenta y organiza la relaion
interior de la masa social, es lo que le da elater&le una estructura y de una entidad que vangafo
parte del devenir humano. Tan importante es laget@a de la religion para la sociedad, que de ella
depende gran parte del accionar moral que se hagerme”. CAMARENA, A. y TUNAL, S, “La
religibn como una dimensién de la cultura”, pagCB. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 238.

21 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartll, pag. 741. “At the primitive level religiousrganization as a
separate social structure does not exist. Churdlsaniety are one. Religious roles tend to be fugithl
other roles, and differentiations along lines oé,agex and kin group are important... As for the aoci
implications of primitive religion, Durkheim's ayals seems still to be largely acceptable. Thaliite
does reinforce the solidarity of the society andves to induct the young into the norms of tribal
behavior”. BELLA, R., “Religious evolution”, pag63.

20241t was the cosmic nature of that religiosity thttermined the cosmic character of kingship. Is wa
the source from which the latter drew its ideolagjgustenance. And with its fate the fate of kingstas
destined to be inextricably entangled”. OAKLEY, Kingship, pag. 14. Cfr. GAUCHET, M.El
desencantamiento del mundeégs. 38-39. La religion ha contribuido, por giete, a establecer una
“sociedad que no permite la apariciéon del Estadamdadque el Estado lo constituye una autoridad cuyo
sentido es mantener el orden mitico de los antdpasain otra capacidad que mantener la ley eteaha
tiempo primero que es actualizado ritualmente.

23 Es relevante el matiz que aporta Remi Brague emta la idea del orden del cosmos. Hay una
sabiduria precésmica seglin la cual “el orden no preexiste a la sabiduria; no se ofrece, en el cosmos fisico,
como un modelo a imitar. Si el mundo es lo quecgseporden que conlleva, la sabiduria no se detdla
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estructuras del mundo. Los dioses van mucho masialla sacralidad que lo impregna
204

todo:
La expresion de Oakley, “cartografia de la mentdgrifica y contribuye a
expresar la ubicacion moral de cada etapa de fariaisPara Oakley, existid una etapa
primitiva que establecio los fundamentos del muswlare el orden racional del cosmos
y las Ideas platonicas y que, segun el autd€idgship,llegan hasta nuestros dias en lo
que él denomina la cuna desencantada de la moddraatidentalizadora, no solo bajo
las formas institucionales monarquicas renovadas $ajo algunos elementos
ideolégicos que las constituyeron. Oakley habla deindo “primitivo-arcaico-
premoderno” caracterizado por el poder del simbplta analogia, asi como el
sentimiento de formar parte de una naturaleza Idmadioses y magi&> Oakley
sostiene que fue fatidico para la historia de QGutigl la idea judia de la creaciér-
nihilo, que saco a Dios del cosmos y lo coloco por encienél. Taylor considera que
Dios se convierte en la Fuente de exigencia paeargmpamos la forma en que
funcionaba el mundo, o lo que afirma Brague, q@es&biduria del mundo no nos
limite”.?%° Para Taylor, el cambio fue doble: lo trascendgntede ahora estar mucho
mas alla o fuera del cosmos o si se sigue sierslnico, pierde su caracter ambivalente
original y exhibe un orden de bondad pura, com@deicon el Paraiso, garante de la
regla justa, o el orden de las Ideas en PI&660on la creaciérex-nihilo, Dios no
repara la fisura original, mientras que en la litizal preaxial el orden sagrado se
reconfigura y la sabiduria primigenia acepta loxarable y es capaz de celebrar con
jubilo lo que no se puede cambiar, al contrario réédto del GénesiSeEs lo que
Taylor afirma cuando habla de la ambivalencia dpr&axial, caracterizada por ser un
mundo que consagra los rituales de guerra o relacida violencia con lo sagrado,
confiriendo una especie de profundidad numinosaradtanza, a las emociones y a lo
sexual® Taylor reflexiona sobre la pervivencia de la vimia numinosa en muchos
elementos de las religiones postaxiales, como dargusanta, el chivo expiatorio, las

mundo, sino que, mas bien, lo produce como talMRB., La sabiduria del mundgag. 35.

24para el hombre religioso la naturaleza nuncaxelusivamente natural. Y esto tiene su explicacion.
Porque el cosmos es una creacion divina, estoatisosde las manos de Dios. El mundo queda
impregnado de sacralidad. No se trata Unicamentandesacralidad comunicada por los dioses, por
ejemplo, la de un lugar u objeto consagrado porpmaencia divina. Los dioses han ido mucho mas
alld”. ELIADE, M., Lo sagrado y lo profandPaidés, Barcelona, 2014, pag. 87.

25«The peoples of ‘premodern’ societies appear musively to have been moved by the explanatory
power of symbol and analogy... The mainspring ofahts, thoughts, and feelings of early man was the
conviction that the divine was immanent in naturd aature intimately connected with society... Nature
was alive; it was to the peoples of the Classical world ‘full of gods’ or ‘full of Jupiter’; it expressed, both

in its benign cyclical rhythms and in its intimideg and catastrophic upheavals, the movementsrand i
dwelling of the divine”. OAKLEY, F.Kingship,pag. 15.

208 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 245.

207 Cfr. |bid., pAg. 246.

298 Cfr, |bid., pag. 247.

29 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartll, pag. 493, 561.
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cruzadas... y otros usos religiosos de la violenaianque este tipo de respaldo
numinoso va desapareciendo cada veziilas.

En otro orden de cosas, la religion primera o aecaio se ha limitado a
enriguecer un pensamiento primigenio que necesitaba complementado vy
completado, sino que es la religion la que ha dauitto a que el espiritu reflexivo de la
razon humana se desplegara en toda su hondurdusdphia sido la religion preaxial y
axial la que ha impulsado de manera fundamenidkelatidad racional del ser humano,
elevandolo hacia las profundidades de una racuedlilosoéfica y cientifica. Es decir,
que de alguna manera la religion esta en la bada dientidad humana que se ha
desplegado racionalmente. La religion no ha enteadoonflicto con la razén humana,
sino que ha contribuido a que la identidad espiritlel ser humano se elevara hacia el
sentido de lo universal, tal y como refiere Durkmét' Taylor afirmara que en el
contexto pre-axial, el lenguaje religioso, las cagedes o los modos de experiencia
provienen de la sociedad en la que se nace, dealganera rige para todos y ese
vocabulario preexistente capacita para fomentaesgliritu reflexivo de la razon
humanet*?

En este sentido, la religion ha configurado elesist racional del hombre, de tal
manera que la identidad racional se configura ispimente y la identidad espiritual
del hombre se expresa desde la razon. Hay un fdeduisterio y de encanto magico
que se esconde en la identidad espiritual del senaho, que se configura
racionalmente y que, a la vez, a partir de la rafiéma a la elevacion del espiritu
humano hacia metas de trascendencia. Levi-Stranfsdizaa esta dimension de la
religibn como posibilitadora de la configuracionl de al “antropomorfizar” la
naturalez&™

Durkheim afirma que las religiones han estado ebdse de la comprension
humana del tiempo, con lo que esto implica en i@@a@ la configuracion de la
identidad moral del yo. La conciencia del fluir de@mpo y la diferenciacién de

20 Cfr. Ibid., pAgs. 604-611.

21 Cfr. DURKHEIM, E, Las formas elementales de la Vida Religjgsays. 440-441.

212 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 238.

23 Cfr. LEVI-STRAUSS, El pensamiento salvajgcondo de Cultura Econdmica, México, 1964. En la
religion el hombre humaniza las leyes naturalesdesr, tal como afirma Comte, el hombre se
comprende a si mismo desde la naturaleza y paranédrioriza el mundo o humaniza la naturaleza que
es lo mismo. La religidon no es otra cosa que “@unaorfizar” la naturaleza, entender la naturalesh y
cosmos desde su propio yo, es decir, es la asitmlate la naturaleza, para dominarla y comprengderla
desde las propias leyes antropomorficas, desdedocqnstituye el dominio del propio yo. La religion
contribuye a “dominar” la naturaleza, comprendidadiesde los propios actos humanos o refiriéndola a
campo antropomorfico desde el que el hombre se i@mdp a si mismo y del que no puede separarse. En
la religién el hombre es el espejo de la naturallezaaturaleza adquiere “forma” humana). Y en &gia

la naturaleza es el espejo del hombre (el hombouiag “forma” de naturaleza). En la religiéon el
hombre comprende la naturaleza desde su propiagdygsca y relaciona (fuerza natural humanizada) y
en la magia el hombre se comprende a si mismo dasdaturaleza que le “conforma naturalmente”
(hombres transformados en fuerzas naturales).
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tiempos, asi como la comprension del tiempo deotagenes, han sido fundamentales
en la fundamentacion moral del ser humano. Tiemgeslos origenes, tiempos
superiores, tiempos miticos, tiempos filosoficos.asi como la religion ha contribuido
a forjar la identidad del yo que es tiempo, quedssarrolla en el tiempo y que es
consciente del fluir del tiempo y la diferenciacael mismo. La religion ha contribuido
a forjar la identidad espiritual y racional del s&mano, a partir de esa conciencia del
tiempa en el caso de las religiones primitivas, a paiun tiempo de los origenes, y
en el caso del Cristianismo, a partir de los tiesrguperiores.

Por otro lado, y continuando con la reflexion apterDurkheim habla de una
diferenciacion espacial y temporal que esta intisrd@m asociada al concepto de
identidad del y&** La relacién de los conceptos de espacio y tieraptendidos como
categorias sociales, tiene una importancia fundahelBl hombre antiguo no tiene
conciencia solo de su tiempo individual como diferacion y conciencia de ruptura en
la sucesion de los distintos eventos que van s@icgdse temporalmente. Tiene
conciencia de que unos sucesos se diferencian rde gt que el tiempo en que
“suceden” y “se suceden” es algo que esta intaimriado, y lo que es pasado vuelve a
suceder en un presente que se actualiza con gé&stcts propias. El pasado se vuelve
a hacer presente de manera distinta, diferencieldrata no solo de mi tiempo tal y
como es experimentado individualmente, sino tambi&rtiempo como es vivenciado
por todos los hombres. Hay una conciencia del teermglividual experimentado
socialmente. La dimension social del tiempo endasiedades antiguas moldea de
alguna manera la experiencia individual del mistib.tiempo es el tiempo de la
sociedad. Durkheim habla de que no es mi tiempguel estd organizado asi, sino el
tiempo de la humanidad. Por eso las religionesnizga como una necesidad este
tiempo colectivo que supera la propia concienai@vidual del mismo.

Las sociedades antiguas necesitan configurarsgiosdmente a partir de la
urgencia vivida como tiempo colectivo. La conciende la diferenciacion temporal es
algo que moldea no solo la existencia individualpda de toda la humanidad. El
pasado se hace presente individual y colectivam&né@ ambos planos se entremezcla
todo. Individualmente soy consciente de un pasadosg repite diferenciadamente en
un presente nuevo Y distinto, pero del que no neelpgeparar. Y socialmente el tiempo
es vivenciado como un tiempo de los origenes dotextde tal manera que lo que
surgié en los origenes sigue estando presente emoeiento del recuerdo que

214 Cfr. DURKHEIM, E, Las formas elementales de la Vida Religjgs#gs. 16-18. “Las raices de toda
religién parten de una experiencia individual, cdiee de sensibilizacién previa a la de ritualiazagy

por ello los elementos materiales observables pogaseer una menor homogeneidad, (...) lo que
equivale a una amplia gama de sentimientos retigiosdependientes entre si, pero con un punto en
comun que seria el cédigo representacional deezsasiones”. CERRILLO MARTIN DE CACERES,
E., “Arqueologia de las Religiones primitivas y@qlogia de las religiones organizadas. Una réftexi
Zephirus Vol. 43, (1990), pag. 191.
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rememora, vivenciando el estado primero en el gugesel clan o la tribu. La sociedad
configura el tiempo del yo y no logra separarloaitnente del tiempo colectivo. Ambos
se identifican de forma que el tiempo ritualizadéectivamente es el que determina las
experiencias fundantes de la sociedad, que somuascontribuyen a configurar la
identidad del yo. El tiempo social se ritualizaemivamente a traves de las religiones,
de modo que no se puede entender la configuracidialssin el hecho religiosd®
Taylor habla, en este sentido, del tiempo de logeaes como un “tiempo fuera de la
mente”, que no esta simplemente en el pasado, @@auemos vivenciarlo ritualmente,
pero este ritual también puede tener un efectaedevacion y consagracion y de esta
forma puede acercarse mas al origen. El Gran Tiezspipasi detras de nosotros, pero
en un sentido también sobre nosofs.

Y lo mismo en el &mbito espacial. El espacio pataoebre antiguo es captado
en su conciencia a través de la diferenciacionitetigh del mismd*’ No todos los
espacios son ubicados en la conciencia individusbgial de manera idéntica. Y asi
como todos los hombres adquieren una diferenciasgacial comin —porque asi son
establecidos afectivamente desde las mismas céegoor todos los hombres—, asi
podemos hablar también de espacios que colectitansen identificados de la misma
manera. De ahi que lo mismo que el tiempo no eemipo, los espacios no son mis
espacios, sino que también los espacios adquie@dimension social. La subdivision
social en clanes establece los espacios que adgugsta dimension social unitaria. Asi,
la divisidn social es una division espacial. Elaesp expresa la vida social, [o mismo
que el tiempo. El espacio integra colectivamentéosa distintos clanes y les da
conciencia social. Y dependiendo del espacio @uelse esta ubicado se adquiere una
identidad distinta como clan. El espacio configidantidad sociaf'® Todos los
individuos estan configurados por el espacio, petgdos los individuos, desde nuestra
constitucién orgénica, somos afectados de la migmmaa. Igual que el tiempo nos
afecta a todos de la misma manera, asi la orgafizaccial ha seguido el modelo de la
organizacion espacial. Los espacios geograficogdus por nuestros ancestros han
configurado la convivencia social de grupos nuaugsse iban ubicando en los mismos
espacios o dando identificacion social a los nugvapos en virtud de los espacios que
ubicaban. Incluso Durkheim va mas alla de los cptosede izquierda y derecha como

215 Cfr. DURKHEIM, E, Las formas elementales de la Vida Religigsay. 453.

218 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pags. 103-104.

217«E| cosmos, visto como mundo completo y saturadgpdder, se distingue como algo que estd mas
alld de la comprension humana y puede someterdia (Rosendahl, como fuerza y amplitud). En ese
sentido, ese campo de fuerzas es visto como un ancaplaz de elevar al ser humano mas alla de si
mismo, y por lo tanto como un mundo sagrado en eleneen seres divinos”. LE BOURLEGAT, C.A. y
DE CASTILHO, M. A., “Lo sagrado en el contexto detérritorialidad”,Polis, No 8, (2004), pags. 2-3.
#8«De otro modo, para explicar este acuerdo, hajuréadmitir que todos los individuos, en virtudsde
constitucién organico-psiquica, son afectados deimm modo por las diferentes partes del espacio: lo
que es tanto mas improbable cuanto que, por si asistas diferentes zonas son efectivamente
indiferentes”. DURKHEIM, E.|las formas elementales de la Vida Religjqsay. 10.
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espacios geograficos y los refiere mas bien a ghosedentitarios que expresaban
configuraciéon moral, esto es, conceptos que guarglagion con las representaciones
religiosas de caracter colecti¢d.Para Taylor, es la visién del mundo encantadol en e
gue la significacion esta fuera, independientemdet@osotros. El objeto, el lugar, el
agente pueden comunicarnos esta significacion, nénposla y llevarnos a su campo de
fuerzas por asi decirlo. Taylor habla de ese mwamel que “caemos en su campo de
fuerzas”, un sentido de magia que encanta y qudlews desde fuera, en la ritualidad
temporal o en el espacio en el que nos ubic&ilos.

Completando la idea de tiempo y las religionespeashabla de un tiempo eje
gue configura la identidad humana. Un tiempo gqearale todas las civilizaciones y
culturas y que determina un antes (preaxial) yespdés (postaxial). Para Jaspers hay
pues un periodo axial definido como eje de la Histoniversaf?! Este eje que define
de alguna manera la historia de la humanidad éKielo milenio antes de Cristo y en
el que se concentran muchos hechos extraordirfafibs tiempo axial en el que el
hombre toma conciencia de si, del mundo y de spigpntingencia humarfa’ Es lo
que Jaspers denomina la época en la que se défomnaepto de “lo universal” en
relacion con las religiones, el concepto de la censia de uno mismo y los limites de
la naturaleza humana. Jaspers opina que hay dssdgpueblos que se pueden definir
desde la gran crisis axial, “los pueblos histérigopsos pueblos primitivos”. Los
primeros son los que tienen su fundamento en eiptieaxial con la consiguiente
configuracion espiritual y moral que se deriva dshal tiempo eje, y los segundos los
que quedan al margen de dicha crisis. Es el tiegbacia el que todo converge y del
que todo parte. Son las tres fases de la histonigersal y en el que la segunda fase
constituye el tiempo efé?

219 Cfr. Ibid., pag. 16.

220 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 68.

221 Cfr. GIL GIMENO, J., “Religiones universales y atiwidad”, ImagonautasNo 10, (2017), pag. 66.
?22«gn China viven Confucio y Lao-tsé, aparecen tddagdirecciones de la filosofia china... En la India
surgen los Upanischadas, vive Buda, se desarroflamo en China, todas las posibles tendencias
filoséficas, desde el escepticismo al materialislasofistica y el nihilismo. En el IrAn ensefiaaZastra

la excitante doctrina que presenta al mundo concorabate entre el bien y el mal. En Palestina apare
los profetas, desde Elias, siguiendo por Isai@sgndias, hasta el Deuteroisaias. En Grecia encovdra
Homero, los filésofos —Parménides, Heréaclito, Riat§ los tragicos, Tucidides, Arquimedes”.
JASPERS, K.Qrigen y meta de la historj@lianza Editorial, Madrid, 1980, pag. 20.

223 Cfr. EISENSTADT, Sh., “La era axial: la emergendia las visiones trascendentales y el ascenso de
los clérigos”,Sociologia HistoricaVol. 7, (2017), pags. 385-406. “La novedad da €goca estriba en
gue en los tres mundos el hombre se eleva a ldecwim de la totalidad del Ser, de si mismo y de su
limites. Siente la terribilidad del mundo y la pipmpotencia. Se formula preguntas radicales. raspi
desde el abismo a la liberacion y salvacion, y tréencobra conciencia de sus limites se proporie a s
mismo las finalidades mas altas. Y, en fin, llegperimentar lo incondicionado, tanto en la prdfdad

del propio ser como en la claridad de la trascetcidenJASPERS, K.Qrigen y meta de la historjgpag.
20.“Para Hegel, la diversidad de las filosofiagiane otro sentido que la de sefialar las etapasasas

del desarrollo de la razén que llega a la concéedei si misma”. GONZALEZ GARCIA, MEilosofia y
Cultura, Madrid, Siglo XXI Editores, 1992, pag. 2.

22441 a primera fasesolo es accesible en la yuxtaposicién de unaiiafimriedad de hombres, como una
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Jaspers afirma que, una vez establecido el tiemiad, &odos los pueblos pasan
a ser historicos”, ya que el arrastre de dichascaspiritual es irrefrenable y ningun
pueblo quiere quedar al margen de la historia quénigia. Jaspers habla de “una
iniciacion de la humanidad”. Una iniciacion que lio@ interpretacion y apropiacion.
Es lo que él denomina como “secreto manifiesto’exsr, hay un deseo vehemente de
ser comunicado y transmitido, pero al mismo tiersplo el que esta preparado para
asumirlo puede acercarse a la nueva experiendiat@sipde alcance universal. Es algo
que lo va envolviendo todo, pero a la vez impliegcppcion y consciencia por ser
asumidd’®

A partir de este tiempo axial Occidente se estracéspiritualmente, segun K.
Jaspers, en torno a algunas caracteristicas e determinante<?®

1. La libertad politica segun el concepto de ldaspgtiega. Es en la polis griega
donde se prepara el camino, por las caracterigtigi#ticas que enmarcan la vida
en las ciudades, hacia la sabiduria y el pensamiBenhsamiento filoséfico que es
pesar y sopesar, y que hace posible el acceso aalmduria que configura la
identidad moral desde la libertad.

2. La racionalidad que emprende un camino impatfadbéa el pensamiento 16gico
y la ciencia empirica, que llevan a una comprendiginitiva de lo particular en
constante tensién hacia la blusqueda de la totalidad

3. La interioridad consciente de la mismidad peatogue cobra una gran
relevancia a partir de los profetas judaicos, lldsdfos griegos y los hombres de
Estado romanos. Una busqueda irrefrenable de fdididel moral del yo, que ha
hecho experimentar al hombre occidental los lind&ea libertad en la nada.

4. Una comprensiéon del mundo en su realidad y,elésdchaciendo sintesis de la
misma a partir de la Idea que supera la divisidreda naturaleza en estado bruto
y el misticismo de la conciencia que eleva hacitéanidad’

multiplicidad de fenédmenos naturales. En ella dbbber existido una comunidad de propiedades y
modos de pensar que procedia de la esencia conlaa detes humanas, no esencialmente de la historia
(...). La segunda fasee articula, por centrarse en la crisis que fugeeipo-eje de la historia. Hacia él
van y de él parten todos los movimientds tercera fasetodavia es, esencialmente, futuro. Al
contemplarla se retrocede a aquellos rasgos dablpague son como una anticipacion o preparacion: a
las grandes unificaciones historicas (los Imperiadps grandes hombres universales de la Antigligda
de la Edad Moderna...”. JASPERS, Rrigen y meta de la historigpag. 103.

% Jaspers establece tres etapas en la historiadiigente: 3000 afios hasta el tiempo axial, mil afios
basados en la gran crisis axial desde el 500 &.d®sta el 500 d. de C. vy, finalmente, el restdade
historia de occidente con la division en Este yt@edesde la mitad del primer milenio después de
Jesucristo hasta la actualidad en la que destadatenvalo de quinientos afios hasta que en el Oeste
desde el siglo X con los pueblos germano-romarseasicia una historia de mil afios hasta la actadli

Cfr. JASPERS, K.Qrigen y meta de la historjgpags. 86-87.

228 Cfr. Ibid., pAgs. 92-94.
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5. Configuracion de lo general que no se estaldacepresentaciones del mundo
monoliticas, sino que son el germen para las disties y donde se obtiene una
valoracion polidimensional del mundo, expresadaaamguietud, incapacidad e
imposibilidad de lograr una sintesis perfecta eabada.

6. Frente al ansia de libertad infinita, Occidemt® capaz de integrar con
pretensiones de exclusividad la verdad religiosa, tension que se va a expresar
en una elevacion del espiritu y en un deseo irdhlegyde buscar e indagar, de
hacer introspeccion en una experiencia que se amplise enriquece
constantemente.

7. Es propio del Occidente “una decision que llegacosas al vértice ultimo, llega
a la més completa claridad, se plantea resueltaedriesto o aquellg’de aqui
gue llegue a la plena conciencia de los principiosstablezca los frentes de
combate mas intimo$®®

8. En la civilizacion occidental se ha desarrollago combate imparable en la
busqueda de la propia interioridad espiritual aésadel sentido que se descubre
en la comunicacién entre los hombres y el horizdetta verdadera razSft

Concluimos con este misterio que se esconde emndbfdel corazén humano y
gue no pretende establecer respuestas concluye@es: es lo que ha ido surgiendo y
desvaneciéndose de multiples formas y manerasgpardesde las huellas de la cultura
occidental se haya configurado el mundo? ¢Qué gsdose puede rastrear desde los
comienzos y que ha ido permitiendo que del yo esceree y debilitado en el cosmos
vaya surgiendo progresivamente un yo configuradar absmos? ¢Qué es lo que
esconde la verdad del hombre como verdad de unagional que no ha podido

27| os filosofos escépticos, minoritarios, que dudatha la “viabilidad y efectividad” de la magia foar

los instauradores del hombre-dios de la religiarerén los fildsofos-religiosos los que contribuyee
establecer una religién de la razén y del ordeméis “Asi, sin embargo, aunque podemos justamente
rechazar las pretensiones extravagantes de lossmyagundenar las supercherias con que engafaeon a |
humanidad, la institucién original de esta claséhdmbres, tomandola en su conjunto, ha producido un
bien incalculable para los humanos. Ellos fuer@npi@decesores directos, no solo de nuestros nséglico
cirujanos, sino de nuestros investigadores y degtres en cada una de las ramas de la ciencigaliatu
FRAZER, J.,La rama dorada. Magia y religignpag. 89. “Estas teorias constituyen la religiduya
técnica (ceremonias, ritos, culto) llamo magia. Goesta practica y esta teoria son indisolubles
convirtiéndose en metafisica la teoria sin la [wacty en ciencia la practica fundada en otra &ori
emplearé siempre el adjetivo magico-religioso”. VAENNEP, A.,Ritos de PasoAlianza Editorial,
Madrid, 2013, pag. 29. Cfr. WINCH, P., “Para conmgter a una sociedad primitiva&jteridades,Vol. 1,

No 1, (1991), pags. 82y ss.

228 JASPERS, K.Qrigen y meta de la historjgpag. 96.

22 perp lo que ha sido menos destacado es queidgdreho se ha limitado a enriquecer a un espiritu
humano ya confirmado antermente con un cierto nimero de ideas; es ella la que ha contribuido a que

ese mismo espiritu se forjara. Los hombres no d&besolo a la religion, en gran parte, la matéeasus
conocimientos, sino también la forma en  base quka estos son elaborados”. DURKHEIM, Eas
formas elementales de la Vida Religiopag. 8.
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entenderse a si mismo sin la razén trascendéilteara Taylor, una vez analizado este
primer aspecto introductorio y general hay que stigar los fundamentos filoséficos.

111.1.2.2. PLATON: EL YO COMO AUTODOMINIO Y CONTROL

Taylor entiende que Platon es un referente fundehesn esta evolucion
filosofica de la mente del mundo y sus referenai@ son constantes. Una mente que
en cierto sentido pone el fundamento de la ciwi@a occidental ontologizando la Idea
configuradora del cosm&&! Para nuestro autor, dificilmente se puede comerelud
gue somos sin la ontologia platdnica. Taylor vuelaa vez y otra a él para hacernos
caer en la cuenta de las rupturas que se han @@amdo en la historia del
pensamiento, pero, al mismo tiempo, como raices mprenanecen y que siguen
configurando nuestro pensamiento actual. Para fi&@laton tiene mucho que ver en el
encantamiento del mundo a partir de su mundo deldeas. Hay muchos textos
platbnicos que nos ponen en conexidon con el cosynoen pensamientos que la
sociedad de hoy comparte, aunque no los refiedertémente a Platdn: cosmologia,
razon, orden, ldeas, Bien, dominio de si... Son,,piee$os e ideas que tienen que ver
con la Religién hoy, pues de alguna manera sigunesizando el pensamiento moral o
la apertura a lo trascendente.

En Platon, las fuentes morales del yo se encueetragl pensamiento. Es en el
pensamiento donde se encuentra el acceso a un#&ioanchoral superior. ErLa
Republica después de hablar de los tres principios del alHe@razon, la colera y la
concupiscencia—, afirma, a propdsito de los verdedfii6sofos, que son los que aman
la verdad®®* Y es esta hegemonia de la razén, como contemplagfiexiva y
autodominio, la que ha fundamentado la filosofiaahen Occidente frente a la ética de
la gloria o de la acci6ft>

A través del conocimiento, se llega al ser, y déspie distinguir entre la opinion,
la ignorancia y el conocimiento, Platon afirma dpge que se quedan en la opinién no
han llegado al verdadero conocimiento de la esaleilas cosas, puesto que aquellos

230 para Taylor es importante resefiar el empuje asisercion que implican las formulaciones axiales.
Una ruptura en tres dimensiones: el orden sodiahsmos y el bien del hombre. El vinculo estrectio

el cosmos a través de la vida religiosa colectovaienza a ser probleméatico. Cfr. TAYLOR, Clha, Era
Secular tl, pags. 239,244.

3L Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del ygag. 168.

Z32«Entonces, ¢a quiénes llamas ‘verdaderamenteofdé® A quienes aman el espectaculo de la verdad.
Bien, pero ¢qué quieres decir con eso? (...) Y emmidiscurso acerca de lo Justo y lo Injusto, de lo
Bueno y de lo Malo y de todas las Ideas: cada aor&d misma es una, pero, al presentarse por doguier
comunién con las acciones, con los cuerpos y umas otras, cada una aparece como multiple”.
PLATON, La RepublicaGredos, Madrid, 2018, 475e-476b.

233 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 170.
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“contemplan colores bonitos”, mientras que losshilids verdaderos “se acercan en todo
a la esencia de las cosas”, estan enamoradosigméia y de las “esencias eternady”.

Para Platon, lo que el pensamiento y la razén taarabre es el dominio de uno
mismo?*®> Ser duefio de uno mismo es conocer la verdadeidusia conocer la
esencia de las cosas, dedicarse a la contemphaej@ncer el autodominio y el dominio
sobre las “regiones bajas” para llenarse realmeekeser’?*® Somos buenos cuando
nos regimos por la razon, la sabiduria y la virtddando en el alma rige el principio de
la razon, se impone el ordékosmos)la concordia y la armonia, se experimenta la
unidad consigo mismo, la serenidad y la trangulideomo dominio de si,
experimentando el autocontrol como expresién dar ésentrados en uno mismo™
Como concluye Platén ebha Republica “El sabio realizara la ciudad ideal en si
mismo” a través de la autocontemplacion y el autudi. Por el contrario, los que se
dejan llevar por los deseos, viven en el caospeflicto interno y la autodestruccion,
son personas agitadas, inquietas y llevadas poafanss, viviendo en la turbacion de
los deseos y apetitos que jamas se satisfacenprgeguieren mas, y viven en la
insaciabilidad. El vicio y el deseo esclavizan amibre, frente a la libertad del
autocontrol y la razén. Se trata de una liberacéevadora del espiritu, una
ascension>®

Este es el concepto de ser racional en Platonjelegerce el autodominio y el
pensamiento. Hay que adoptar una postura desapdsi@n la vida, calmada, serena,
ser duefio de si mismo. Esta racionalidad ha tem@oinfluencia enorme en nuestra
cultura occidental y Taylor no puede por menosetierio como referente constante en
su estudio al hablar de la ruptura que supone ldekfiadad respecto a las etapas
anteriores, configuradas desde el platonismo y redti@nismo. Ser racional es ser
verdaderamente duefio de si mismos y capaces derejar contemplacion de las
verdades eternas presentes en el orklesn{os Segun el pensamiento de Platén, frente

2344; Qué diremos, en cambio, de los que contemplartdaas en si y que se comportan siempre del

mismo modo, sino que conocen, y que no opinan?Entdnces ha de llamarse ‘filésofos’ a los que dan
la bienvenida a cada una de las cosas que sonyencsfamantes de la opinién’? Completamente de
acuerdo”. PLATONLa Republica479e-480a.

25 «por o tanto, aquellos que carecen de experietheita sabiduria y de la excelencia y que pasam tod
su vida en festines y cosas de esa indole sonptrgados hacia abajo y luego nuevamente hacia el
medio, y deambulan toda vida hacia uno y otro lado; jamas han ido mas alla de esto, ni se han elevado

para mirar hacia lo verdaderamente alto”.1bid.,&686

436 «Nadie puede rechazar este proyecto de liberacion; ningun hombre escapado ya de la propia caverna

de su animalidad, en un nivel de evolucién his&griguede negarse a la ascension”. LLEDO,LR.,
memoria del LoggPebolsillo, Barcelona, 2018, pag. 35.

237 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 172.

2384; Y no son censurados el lujo y la molicie pofiégedad y relajamiento de esa misma parte, cuando
hacen surgir la cobardia? Sin duda. Y la adulagiéhservilismo”. PLATONLa Republica590b.
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al control y dominio racional, el exceso de libdrt@nduce a la servidumbre, al caos, al
desorderf*

Histéricamente se han realizado cuestionamientts lregemonia de la razén
platonica. El Cristianismo incorpord gran partdalélosofia platonica, pero “desde un
si pero no”. La teologia cristiana iba mas allalaleazon platonica al incorporar la
necesidad de una conversion de la voluntad. Lanrppé si misma no conduce al bien
tal y como lo entiende el Cristianismo. En la Edéaderna, desde el Romanticismo,
Nietzsche y la Escuela de Frankfurt, se ha ingistid que la hegemonia de la razén
puede sofocarnos, desecarnos, reprimirnos, llesarao una “autodominacién
esclavizante®*°

Por otra parte, también otros mapas morales dentigl@dad cuestionaron el
dominio de la razén. La moral guerrera valora laiggg el anhelo por la fama y la
gloria, el coraje, el impetu de energia, el valoelyardor apasionado. La posesion
enloquecida lanza al guerrero hacia el limite deeswergias para conseguir la gloria de
la inmortalidad. De ahi que para Platon la pinjuta poesia no representen ese orden
racional contemplativo, sino que son “puras ilussSf**

Es en este sentido en el que Taylor sefiala la @posplaténica a la ética
homeérica, el alma racional platénica frente @dgchehomérica. Platon contrapone la
unidad del entendimiento autocontrolado a la fragamon de la psicologia homérica,
caracterizada por “la fuerza vital”, por un impdeifuerza infuso en él por un dfds.
Las fuentes morales se sittan en muy diferentetexims. Taylor interrelaciona los
diferentes mapas morales que se van configurandorea a la fragmentacion de la
psychehomérica o en torno a la unidad racional platérieafragmentacion e infusion
divina del hombre homérico frente a la unidad naaiglaténica. En el héroe homérico,
dichas fuentes mas elevadas se ubican en estguhrsadss, la inspiracién acrecentada
por las grandes hazafias, las descripciones detslldel las experiencias heroicas de
luchas y glorias que superan cualquier imaginagi@ue suponen una ruptura con el
sentir corriente. Por el contrario, las fuentes atew platonicas se enraizan en el
sentimiento reflexivo del autocontrol, evitando Iquéer fragmentacion de estados
especiales y profundizando en la unidad de todapdéencias en nuestra hegemonia
racional, centrandonos en nosotros mismos. Lasriexjgeas de gloria homeérica serian
mas bien un lapsus para la razon y suponen rupéurad autodominio racional. Los

2894l a razén no es solo un principio organizador devida humana y posible armonizador de sus
contradicciones, sino también un medio universabldaconfluyen las tendencias superiores del indovid

y por cuyo predominio hay que luchar”. LLEDO, Ea, memoria del Logopag. 95.

240 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 169.

241wy es a esta dolencia de la naturaleza que sgedii pintura sombreada, a la que no le falta pada

el embrujamiento, la prestidigitacion y todos lesnds artificios de esa indole. Es cierto”. PLATQM,
Republica 602d.

242 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 171.
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estados especiales representarian multiplicidaldighres y experiencias de error, que
nos alejarian de la mente como unidad. Frentgsaylehehomérica como principio vital
gue proyecta una multiplicidad de experiencias,dleha debe ser una si hemos de
alcanzar lo mas alto en la autocontrolada compdande la razén que ocasiona la
armonfa y la concordancia de toda la persoffd”.Son geografias morales
completamente diferentes. De la exaltacion de terem (accion gloriosa), se pasa a la
exaltacion de lo interno (la razén). Por eso, deddgglo VI a. de C., se producira esa
superacion del antropomorfismo de la religion qai¢ge hace a los dioses a semejanza
de los hombres y se considera por ejemplo a Zem® @adre de dioses y hombres) y
un cierto agnosticismo, para ir progresivamenteaw#s de poetas y filosofos, a superar
la figura humana de la divinidad y a asentarlalteprepia esencialidad divina. La gran
revolucién platdnica consistird en fundamentar nneva teologia helenistica sobre la
base del Dios desconocido e inefafife.

Platon considera que la vida del justo esta poinende la gloria y el poder. La
persona justa carece de interés por el poder. ¥t jse deja guiar por “el hombre
interior”, para dominar al “hombre entero” y “dortiear”, para no dejar crecer “las
bestias salvajes’ Todo lo contrario de lo que vemos en el héroe himméque se deja
llevar por la gloria humana y la fama. Es un hé&mlente, valeroso, temible y, por otra
parte, capaz de amar y sentir culpa y vergienza sed comprensivo. El fin dltimo de
las hazafias de los héroes es conseguir la maxirtes dgorias posibles y alcanzar la
fama por los siglos de los siglos. Aquiles canthazafa dirigiéndose agradecido a los
dioses y a todos los present&s.

En Platon, lo realmente importante es configurayoetiesde el control racional,
captando las esencias y educando la mirada cordéwapthacia la parte mas brillante
del ser”, hacia el Bien, “corrigiendo la orientatiCcuando sea necesario. La razén es
ver y comprender. Ver segun la comprension correcta capta el orden natural
rigiéndose por la razén. Estar regido por la reg®mstar regido por la vision de dicho
orden natural. Se trata de una ontologia conectada trascendente, a la Idea
conformadora del mundo. No existe ruptura entraalico inmanente y el trascendente,
antes bien, la trascendencia configura la inmaagmsto es, la Idea con-forma el
mundo de lo inmanente, un mundo de sombras y ésmav

243 |bid., pag. 173.

24 Cfr. ISAR HERNANDEZ, M.C., “Evolucién de la relam hombre Dios desde Platén hasta el siglo II
d. C” Anuario de Estudios FilosoéficpSol. 16, (1993), pag. 208.

245 Cfr. PLATON, La Republica581 a-e.

246 «g] divino Aquiles, ligero de pies, tan pronto comubo despojado el cadaver, se puso en medicde lo
aqueos y pronuncio estas aladas palabras: jOh sjugpitanes y principes de los argivos! Ya que los
dioses nos concedieron vencer a ese guerrero qgé caucho mas dafio que todos los otros juntos, sin
dejar las armas cerquemos la ciudad para conoétestel propésito de los troyanos: si abandoniaran
ciudadela por haber sucumbido Héctor, o se atrevarfuedarse todavia a pesar de que este ya no
existe”. HOMEROObras Completas de Homelaa lliada, Rapsodia XXIl, Montaner y Simén Editores,
Barcelona, 1927, pag. 251.
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Lo importante como seres racionales no es tanto @lgp sucede en nosotros,
cuanto el “modo de conectarnos con el mundo” equelnos hallamo¥’ Es volver la
mirada del alma desde las tinieblas a la luminasitid verdadero séf® Para Platén, el
tema clave es hacia donde se dirige el alma. Laitapte no es lo que sucede dentro
del alma, sino “hacia dénde mira” dentro del pa&isagtafisico. El ojo corporal ve la
realidad adecuadamente iluminada por el sol. Eldgbalma ve la realidad, el ser
iluminado por la idea del bien (sol metafisié®)Se trata, pues, de una concepcion
sustantiva de la razén. Una razén que esta en @onegn el orden de las cosas en el
cosmos. Este orden se relaciona con el orden ¢orcl alma como el todo se
relaciona con la parte. “La verdadera razén essqle en el plano del orden en su
conjunto puede uno ver que todo esta ordenadoepaian”?*°

La visién del bien se sitia en el centro de lanilwetde los recursos morales de
Platon. Una idea que engloba todos los bienesddnsas bienes. A la luz del Bien
podemos ver que nuestro bien, el orden correctousstras almas posee ese valor
categorico, referido ineludiblemente a dicho Bigndisfruta de €l como parte de la
totalidad del ordef> Toda una visién en la que lo trascendente com@mR&terna
configuradora del mundo establece los fundamengbscasmos. De aqui se parte y
desde aqui se iran experimentando todos los canpluseriores. De un mundo de
espiritus como ldea o como Espiritu de Honor, amumdo impermeabilizado y
secularizado. De un cosmos que se sobrepone comim Rda voluntad del hombre, a
un mundo como voluntad subjetiva que determinamticdo del mund4®?

Asi pues, se puede afirmar que, segun Taylor, &dPla razon capta su plenitud
en la vision del orden mayor, que es la visionBieh. A través de la contemplacion del
orden natural por medio de la razon se llega asiarvdel Bien como lo que globaliza
ese orden natural. Todo esta encaminado hacia| Bna vez captado el orden natural,
forzando a elevar el ojo del alma para mirar héxigue proporciona luz a todas las
cosas: el BieR>

247« a raz6n esta conectada con el orden de las @sascosmos”. TAYLOR, ChEuentes del yopag.
176; Cfr. TAYLOR, Ch., Argumentos filoséficopags. 72,111.

2484En |a visién platénica del mundo la razén es aspecie de ojo que para ver (conocer) requiere
reenfocarse, dirigirse hacia la contemplacion deidaas. Pero para lograrlo la razén debe conttatar
pasiones y los deseos que intentan atraparla partizularidad y la contingencia de las cosas blrsi
La vision del orden cosmico e inmutable despidrtn®r por la idea del Bien”. FORERO REYES, Y.M.,
Epifanias de la identidad. La comprension multietdtista de Charles TaylgrAnabasis, Bogota, 2008,
pag. 126.

249 Cfr. PLATON, La Republica532a.

Z0TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 176.

1 Cfr. |d., pag. 176.

252 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 220.

253 Cfr. PLATON, La Republica540 a-b.
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Las fuentes morales a las que accedemos por la razéstan en nosotros, estan
fuera de nosotros, en el orden natural y méas @&léden natural, en el BigH. Lo
importante para Platon, tal como lo interpreta dgyho solo es el predominio de la
razon sobre los sentidos, sino a qué atiende ylamazdn como un todo: “el eterno
orden del ser”. El orden racional platénico es etramlo, no es algo interiorizado como
hecho, tal y como vemos en Descartes, por ejemplo. Platon, amar ese
descubrimiento del orden eterno a través de lanras el Bierf>® Ese es el yo
platonico, el dejarse guiar por la razon hacia leng contemplacion del Bien,
contemplacion que lleva inexorablemente a la vjriado que la observacion de la
inteligencia del cosmos nos permite aplicarla astitaeentendimienté>® ElI amor al
Bien es la fundamentacion del yo que llega a lzgmmion del mismé>’ Por eso, la
filosofia es lo que mejor podré llevar a vivir umiala virtuosa?® Se trata de una
ontologia que potencia la configuracion del mundmadir de la “Religion de la Idea
Configuradora”, un mundo conectado a la ldea dehBi a la Razon Eterna. Es una
Religion Filosofica y dualista que “con-forma” eddo y que se constituyo en el modelo
filoséfico predominante en el mundo antiguo.

111.1.2.3. SAN AGUSTIN DE HIPONA: EL YO COMO INTERIRIDAD

Bajo el punto de vista de Taylor, era natural imagipara los platonicos
cristianos, como San Agustin, a Dios ocupandogdride la idea del Bien de Platon,
aunque San Agustin adopta su propia vision des@estlanismd™® San Agustin da un
paso mas en la comprension del yo como autodomagional, pero en continuidad con

#4«E| Bien no es ninguna realidad determinada qust&xcon independencia de la inteligencia, pero al
mismo tiempo no es un producto de esta, siend@lfmiuna idea imposible. Antes bien, resulta que la
buena inteligencia es un producto del Bien, queldsco que hace visible los inteligibles. Adveeir
Bien exige pues que no se lo piense como una aehlidterminada al margen del inteligir ni como un
producto de la inteligencia’. ROJAS JIMENEZ, A.|'Bien y la inteleccion segin PlatorirhémataNo

50, (2014), pag. 58.

23%Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 177. “Es la mas indudable de todas lastiaddis. En segundo
lugar, que se trata de una Idea o esencia —el ‘Bismo’, a diferencia de las concretas y cambiantes
existencias que participan en diversos grados deaturaleza—; y que por tanto tiene propiedades
comunes a todas las ldeas, de las que las masentkes son la eternidad y la inmutabilidad. Ecete
lugar, que constituye el polo opuesto a ‘este’ naymmhra aprehenderla, la facultad del conocimiento
junto con toda el alma, debe apartar la vista de to que esta a devenir, hasta ser capaz de aopert
contemplacion de lo que es y de su parte mas resgi&Ente; que es, afirmamos, el Bien. (...) En guint
lugar, que la Forma del Bien es el objeto univedshldeseo, lo que atrae a todas las almas hagiajgé

el principal bien del hombre, incluso en esta viga,es sino la contemplacion de este Bien absauto
esencial”. LOVEJOY, A.La Gran Cadena del Seicaria Editorial, Barcelona, 1983, pags. 52-53.

2% Cfr. PLATON, Timeo47b, Gredos, Madrid, 2018, pag. 317. Cfr. PLAT(MNneo90, bd; Leyes716

c-d en donde se invita al alma a “imitar” el ord#imino, de tal manera que el que contempla sea
semejante al objeto de contemplacién.

7T “En |la comprensiéon de la capacidad del logos derdadn de si, de autojustificar las propias
determinaciones, es decir, de ‘fundar’ la propisdugda de la verdad y de ese modo sustraerla mailsol
relativismo de Protagoras, sino también a la ciegeesidad de los atomistas”. VANZAGO, Breve
historia del almaFondo de Cultura Econdmica, México, 2011, pag. 38

28 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 177,179.

29 Cfr. Ibid., pag. 140.
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las Ideas y las oposiciones platonicas comprendidade un punto de vista cristiano.
Para San Agustin, las Ideas platdnicas son losaReestos de Dio¥° Para Platén,
todo es creado como “conformado” (participacionlanldeas). Para San Agustin, la
realidad es también expresion externa de los peeston (Ideas) de Dios, todo es
también participacion o semejanza de la Mente des [Que crea todoéex-nihilo” .
Segun Taylor, en San Agustin, la doctrina de laagiém“ex-nihilo” se empareja con la
nocion platénica de la participacion.

La comprension agustiniana del universo es plagjmiomo expresion externa del
orden racional. Todo lo que existe tiene un ordexaptar ese orden eterno del Ser es
percibir el Bien. Tanto para San Agustin como pRfaton, el orden césmico es
percibido por la razén, y en ambos la virtud sigaitontemplar y amar dicho ord&H.

Esa es la fuente moral de la que ambos particihanoposicién platdénica
corporeo-incorporeo se transforma en San Agustita eposicion carne-espiritu. Lo
fundamental para ambos estd en la direccion enuéa ama el alma, superar las
apetencias sensibles para captar el orden eteliserd®ero para Taylor la diferencia en
relacion con Platon es la ruptura del equilibridrerel amor y la atencién en la
direccién del alma. Segun Taylor, para San Agustiindamental sera el amor, con la
consiguiente pérdida de protagonismo de la atencion

Taylor afirma que las oposiciones platonicas (atorapo; inmaterial-corporal;
eterno-temporal) se orientan en San Agustin hacfagdosicion central y esencial”, en
términos de lo “interior-exterior’®®Es decir, que enfocar y redireccionar la mirada del
ojo del alma hacia el orden eterno del Ser y arsaroeden natural viene definido por
una clave: “descubrirnos a nosotros mismos conmesseteriores’gue Taylor entiende
en relacién con la imagen del ojo del alma, quesitanto la fuerza de la mirada, como
la idea de “volver y reubicar la mirada”. Se trdeano derramarse, de entrar dentro de
uno mismo “porque en el hombre interior reside dadad, elevandose sobre el alma
dotada de razén y ubicarse alli donde la luz dazén se enciendé®?

20 Cfr. |bid., pags. 186-187. San Agustin, siguieadBlotino, que hace una relectura de Platén, afirma
que todo procede de la mente de Dios y que no ti@d@arearse nada que no hubiera sido previstelpor
pensamiento divino. Y si todo lo divino es eternorautable, los pensamientos divinos corresponderia
con las ideas platénicas. Asi San Agustin llegdiarear que cada cosa ha sido “creada” con la diea
Dios en ella, todo parte de la “mente del creaddits crea a partir de la nada y no puede coneddpir

que sea anterior a El y menos que lo tomara comgelnoTodo ha sido creado a partir de la idea de
Dios.

261 Cfr. PLATON, La RepUblica517 b.c.

#2E| hombre exterior es lo corporal, lo que teneransomun con las bestias, incluyendo los sentidos y
el almacenaje en la memoria de imagenes de las easarnas. El interior es el alma. Es esta opgbsici
interior-exterior, ojos/sentidos corporales-potanicitelectiva la que hace consciente al hombrewte g
solo desde esa dimensién superior de la interidridizlectiva el hombre puede tener acceso a [Ebs.
sendero que lleva a Dios esta dentro”. TAYLOR, €Ehentes del yopag. 185.

253 Cfr. HIPONA, A. de Sobre la verdadera religigrKXXIX.72.

78



Para San Agustin, ese hombre interior es el Unieo ap capaz de descubrir a
Dios2** Sin el acceso a esa interioridad del alma, Diosenbace accesible. Por eso, lo
primero es descubrirnos por dentro, habitados par interioridad, volvernos hacia
nosotros mismos. Y a partir de ahi, podemos desaibios?®®

Segun Taylor, para San Agustin el acceso a Diossité principalmente en la
contemplacion del orden eterno del ser, en la ogoigecion intelectiva del orden
natural que participa del Pensamiento de Dios,laerden de las cosas externas que
participan de Dios (Idea), como en Platon, sinal&umentalmente en lo que subyace a
la capacidad cognitiva misma o en “lo que poterti@o que ve”. Dios no esta solo ahi
fuerapara ser contemplado platonicamente, sino tambiftmgamentalmente dentro,
como el que potencia la capacidad cognitiva patader al conocimiento de las cosas,
en el interior de nosotros mism&omo una luz interior que “potencia y enfoca la
mirada”?®’A través del conocimiento de la luz racional quect®, se puede acceder a
la Luz incognosciblé®® No solo encontrar a Dios en las cosas externas, e el
proceso que permite conocer las cosas externgwiriér aspecto es para todos y es
publico. El segundo es particular, y por eso Sans#ig invita a volver la mirada hacia
el yo, a adoptar una postura reflexiva. Lo exteeista para todos. Lo interior implica
“una ocupacién individual”, una “mirada propia”, ticuidado de uno mismd®® Lo
realmente relevante es lo que subyace a nuestagidad cognitiva: Dios. De ahi que

24 TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 296.

25 Ay, ay de mi, por, qué grados fui descendiendsishias profundidades del abismo, lleno de fatiga y
devorado por la falta de verdad! Y todo, Dios mia guien me confieso por haber tenido misericordia d
mi cuando aun no te confesaba—, todo por buscart®n la inteligencia —con la que quisiste que yo
aventajase a los brutos—, sino con los sentidda darne, porque tU estabas dentro de mi, masonter
que lo mas intimo mio y mas elevado que lo mas smiod. HIPONA, A. de,ConfesionesLibro I,

cap. VI, No 11.

266 «p| revelarse Dios en la intimidad de la conscienta trascendencia teérica de Platén entra aitdmb
de la experiencia subjetiva. Frente al modelo antigsgan Agustin establece la absoluta realidacade |
experiencia interior. La experiencia interior e®igeriencia del alma misma que conoce y tienezert
de si misma como sujeto, y asi es experiencia de’DBURLANDO, G., “El Espiritu, surco del yo en
San Agustin”Mirabilia 25, No 2, (2017), pag. 90.

%67 san Agustin de Hipona habla de tres miradas: ladaicorporal, la mirada de la mente y la mirada de
la fe. Hay una luz exterior que entra por el ojotra luz por la que el 0jo es capaz de percibictaas
exteriores que es la luz del alma. “Mientras lesta earta, recuerdas que has visto el sol conjbssde

tu cuerpo, puedes volver a verlo al instante, sieehpo lo permite y te encuentras en lugar despeja
para poderlo ver. En cambio, para ver esas cosssqgun dije, se perciben con la mente, por egmpl
que vives, que quieres ver a Dios, que lo pregugtas sabes que vives, quieres y preguntas, peroau
sabes cOmo se le ha de ver, no empleas los ojpsrates ni buscas o sientes distancias locales para
tender la mirada, para que llegue a los objetosqgieres ver. Asi ves tu vida, tu voluntad, tu ligstg,

tu ciencia, tu ignorancia, pues tampoco se ha deadiar esta vista con que ves que no sabes”. HIRONA
A. de,Cartas Carta 147.3.

288«gan Agustin retira el enfoque centrado sobrehjetos que conoce la razén, el campo de las Igeas,
lo dirige a la actividad de procurar conocer lo que cada uno de nosotros lleva dentro de si; y nos hace
conscientes de ello en una perspectiva de primersopa. (...) Se encuentra en la intimidad de mi
autopresencia. De hecho, esta mas cerca de miogmésyno, aunque esté infinitamente por encima de
mi; €l es interior intimo meo et superior summo mdRuedo pensar a Dios como el principio mas
fundamental que ordena dentro de mi. Como el almmaaael cuerpo, asi Dios al alma. La vivifica”.
TAYLOR, Ch.,Fuentes del ygéag. 195.

289 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 186.
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sea necesaria la mirada interior, pues Dios esielpgtencia el ojo que ve. El camino
hacia lo interior me lleva hacia lo méas &8.

Segun interpreta Taylor, la postura reflexiva agieta adopta un caracter
radical. San Agustin nos invita mas a centrarnca egente experimentador, que en las
cosas experimentadas. Seria una postura opuestasadin cientifica del mundo como
un ambito de consideracion neutra que se centlaserbsas en si mismas. San Agustin
da un vuelco para centrarse en el mundo tal y cemexperimentado por mi, una
postura vinculada que es consciente de que el mesdexperimentado por mi y
adquiere una significacion propia por la maneraa@esipara mi.

San Agustin se interesa tanto por la luz intepor, esa reflexividad radical que
hace presente al “yo ante mi mismo”, que este kEjegie la interioridad marcara toda
la tradicion epistemoldgica occidental desde Dégsdrasta la cultura moderna. El “yo
pienso cartesiano” esta de alguna manera fuerasdeokas que experimentamos. San
Agustin marca el inicio de la interioridad como fpoa intermedia entre el orden
exterior platonico y el yo pienso cartesiano queddmtidad a un ser que es solo ser
porque piensa, al margen de las cosas exteriogemtérioridad agustiniana es un “yo
ante mi mismo” que nos permite acceder al Diosegti@ en las cosas exteriores. Es un
vuelco hacia el yo en la dimension de la primemnsg®, que no lo desvincula de la
experiencia exterior, del acceso hacia Dios presentlas cosas creadas. Se trata de un
yo interior que da luz a la comprension de Dioss@née en el mundo creado.
Sin la verdad de este yo interior no se puede accadios presente en la creacion
exterior.?™*

El lenguaje de la interioridad agustiniana es weeRencia de pensar en primera
persona, adoptar el punto de vista de la primasopa. San Agustin piensa que se trata
de una certeza “para mi.” Se trataria depratogito cartesiano. A un interlocutor le
diria “si tl no existieras seria imposible engaffayta si mismo se dice “estoy seguro
de mi existencia®?’?El conocedor y lo conocido son lo mismo. Es laezr de la

autopresencia. Taylor afirma que San Agustin gsagl inventor delcogito” ya que es

210 Cfr. Ibid., pag. 194.

271 Cfr. Ibid., pAgs. 187,189.

2"2«gin embargo, el ejercicio mismo de la duda egreglictorio en cuanto que no puede prescindir de la
certeza de haber comprendido la duda misma: ‘Tddgue comprende que duda, comprende algo
verdadero y est4 cierto de esa realidad por époanrtida; luego, esta cierto de la verdad. (...) Quien
duda, pues, de algun modo, no puede dudar de dad/ieta verdadera religion39, 73). (...) En todo
caso, dice San Agustin, para rebatir el esceptiigue niega la existencia de la verdad objetiva y
universal, es suficiente con la certeza que eksuiene de si mismo: ‘(...) Y si te engafias ¢ queMESi
engafio, existo; pues quien no existe no puede engafiarse; y por esto, si me engafio, existo. Entonces,
puesto que si me engafio existo, ¢,coémo me pueddang@bre la existencia, siendo tan cierto queesi m
engafo existo?’L@ Ciudad de Diosll, 26), palabras agustinianas de indudablejinfiu el célebre
cogito cartesiano” LAZCANO, R., “El amor a la veddsegin San Agustin de Hipon&evista Espafiola
de Filosofia MedievalNo 17, (2010), pag. 13.
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el primero que afirma la primera persona como fomef#o para la busqueda de la
verdad®”™®

Y es aqui en esta autoconciencia de que el conogddaconocido son lo mismo
donde se alcanza una conciencia de profunda irdonphra captar que Dios esta por
encima de mi. Es ahi donde el alma encuentra a &ios raiz de la memoria. Es
entonces en esa “intimidad de autopresencia” deg dstante de Dios cuando el alma
“recuerda a Dios"*

Si el camino para conocer a Dios en las cosas &sdadleva a San Agustin a ser
consciente de que Alguien marca el camino de Exioridad para el conocimiento de
Dios en las cosas exteriores, San Agustin adoptatin segundo momento una postura
reflexiva sobre esa luz interior como autopresenc@mo un camino en primera
persona que le llevara a ser consciente de si mn@ uncogito para la basqueda de
la verdad. No solo es valido para el acceso a Biol exterior, sino para el acceso al
conocimiento de mi mismo en el que yo soy el migomse conoce.

En esta idea de la autopresencia, Taylor encugo&al hombre tiene conciencia
de que lo superior incluye a lo inferior, y quesigerior juzga a lo inferiéf> La razén
es lo superior y lo que juzga a lo inferior. Nadeg Buperior en el hombre a la razén.
Todos percibimos las cosas del mundo por los st también todos somos
conscientes de que hay realidades a las que sdenus tener acceso por la razon,
verdades de sabiduria que somos conscientes destare ahi, de que se descubren a
través de la mente. En la actividad racional eexigeriencia de pensar y razonar me
hago consciente de que depende de algo que lops@lareY segun Taylor, esto no solo
abarca la realidad exterior objeto de conocimiesitty también los propios parametros
a los que la razén se acoge. La actividad racigneles de cada uno se fundamenta asi
en algo, y presupone algo que es superior a mtaHklino de la metafisica de la
interioridad me lleva hacia algo mas alto, hacianks alto. Dios no solo se encuentra
en el mundo, sino también, y mas esencialmenti&ysefundamentos de la persona, en
la intimidad como autopresencia divina. Dios, caracdad, nos ofrece los criterios del

273Cfr. TAYLOR, Ch.,Hegel pag. 6.

274 «g| camino interior lleva hacia arriba. Cuandaglienos a Dios, la imagen del lugar se hace muljiple
multifacética. En un importante sentido, la verdedesta en mi. Veo la verdad en Dios. Al darse el
encuentro, tiene lugar una inversién. Adentrarmdaememoria me conduce mas alla... Mientras que
para Platon lo de ‘dentro’ era solamente un camgiumllevaba a un ‘antes’, para San Agustin esrldase
gue conduce a lo ‘alto’ y tan indispensable comeaehino fue alla”. TAYLOR, Chfuentes del yopag.
194,

254por los ojos del cuerpo cada uno posee todo éagn agrado contempla. Y ¢quién hay que, al no
poder conservar ambas cosas, en la alternativardermpuna de ellas, no prefiera perder las riqueates
que la vista? Y puesto en idénticas condicionelg preguntamos qué desea perder, los ojos o &, alm
¢quién no ve con la mente que antes prefiere pd@jos que el alma? Sin los ojos corporalesesigu
siendohumana; los ojos sin el alma son ojos de bestia. ;Y quién no prefiere ser hombre ciego en la carne
antes que ser cuadripedo dotado de vista?” HIP@INde,De Trinitate XIV, 14,19.

81



juicio correcto, pero no nos los ofrece mediantesplectaculo de un mundo organizado
1276

por las Ideas, sino mas basicamente a traves“tlie lamcorpdorea™

La verdad que estad detras de lo que aparece dealenteosotros. La verdad
aparece en la mente como criterio fundamental,ana ger juzgada, sino para aceptar y
alegrarse de encontrarse con ella. Esa verdadaitjue existe es Dios. Dios es algo
superior a la razén. Aunque accedemos a Dios adrde ella. Es como un ascenso por
grados. Dejar las cosas bellas para vislumbrardiboBDejar las cosas buenas para
encontrar lo Bueno. Es Dios mismo quien ha puestel eorazén del hombre la nocion
del bien mismo y de la belleza misma. San Agudtfma que Dios es el Bien, el Bien
de todo bien. A Dios, segun San Agustin, le amapurssi mismo, por ser el Bien
mismo, y a todas las demas cosas en cuanto queipgartde dicho Bien. Podemos
juzgar del bien (moral) de las cosas, porque etrass esta “impresa”’ (una palabra
realmente relevante en San Agustin) la nocion iéel imismo.

Taylor también presta atencién a la doctrina agissta de la voluntad. Para
Platon el deseo del Bien esta en funcién del comeato de é€l. Para San Agustin la
voluntad no depende simplemente del conocimienty th poder de consentir, un
poder que en cada caso es esencialmente mio. lagmgofeccion moral requiere no
solo conocimiento del bien, sino adhesion totabgpromiso de la voluntad. Y asi, en
relacion con dicha voluntad personal e intranskeritpartiendo de la teologia
agustiniana, se van forjando las ideas de “fuerzaveoluntad” y “buena o mala
voluntad”. Para San Agustin hay una cierta “perdads en la voluntad debido a la
falta de una intuicion del bien, que lleva al hoenbractuar por debajo y a veces en
contra de nuestra voluntad. Y segun Agustin, geavérsidad” de la voluntad tiene que
ver con la “reflexividad humana” que nos lleva atc&nos en nosotros mismos y a
tener una relacién de dominio de las cosas. Pranko, el mal no solo tiene que ver con
la falta de visién del bien sino también, con lae diaylor llama “la dimensién del
sentido que el alma tiene de si misma”, en relacanla tendencia a la “reflexividad
humana™’’

Pero, asegura Taylor que hay algo mas que completaeflexividad no es solo
tendencia a la posesion y dominio de las cosasgsi@escentra, sino una posibilidad
para abrirnos a la autopresencia que hace vislurtgbhaz de Dios. El mal se da cuando
la voluntad reflexiva se cierra en si misma. Notarite, hay una reflexividad que
posibilita la apertura a la salvacién de un Dios ga ofrece en esa misma interioridad
reflexiva. Es en esa intimidad de nuestra preseacta nosotros mismos donde se
decide la apertura a Dios, o la reflexividad insgna lleva a poseer y dominar y a

278 Cfr. TAYLOR, Ch.,Hegel 453; cfr. TAYLOR, Ch, Fuentes del yqag. 192.
277 Cfr. HIPONA, A. de El combate cristianoXIlI.
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centrarnos en un yo obsesivo con la fascinaciérgsgoropias obsesiones y lo sensible.
El alma asi puede adoptar un doble camino de apeatiocomprensiva que vislumbra
la salvacion gratuita de Dios, o una reflexividadgana que nos autoempodera en
experiencias de empequefiecimiento esclaviZihte.

111.1.2.4. DESCARTES: LA CONCIENCIADEL YO

En Platén, las fuentes de energia moral estan.fliereer acceso a lo superior es
estar vuelto hacia el orden césmico y captar dmtien natural a través de la razon.
San Agustin transforma la mirada y realiza una fisita de la interioridad. San
Agustin mantiene el orden cosmico, pero a travésairino interior, del Sefor interior
en el que lo conocido interiormente y el agenteocedor se identifican. Esta
interioridad de autopresencia esta habitada. Y Piesifica la mirada para llegar a El.
El camino interior es para acceder a Dios. Lastegemorales también estan fuera,
estan en Dios, aunque el camino es interior. S@gylor, a pesar de que Descartes es
profundamente agustiniano, sin embargo, se difexethe él en que sitla las fuentes
morales “dentro de nosotros misma§”.

Descartes rechaza la teoria de las Ideas y deh @tdeno de las cosas y del logos
ontico. El universo no esta lleno de significadasd¢endentales. La razon cartesiana no
se pone en sintonia con el logos éntico, sino ¢ty gue piensa y conoce la realidad
como representacion de las co¥4€Es un universo regido mecanicistamente y que
permite acceder a €l a través del método experahgatileano. Las esencias dejan de
tener sentido alguno, para adentrarse en las talsesmo son desde un punto de vista
cientifico. El orden de las ideas deja de ser age encontramos (autorrevelacion),
para convertirse en algo que construimos. La sejderantre lares extensa la res
cogitanshace que también haya una independencia compdstiecel punto de vista
epistemoldgico. La teologia se encarga del estulfiolas esencias y realidades
espirituales, y la ciencia se encarga del estudidad cosas, tal y como son en su
entidad cientifica, a las que se accede por viasererpntal. El conocimiento
representacional de la mente se tiene que corrdspaon la realidad, sin que haya la
mas minima sombra de duda, poniéndose en avise eebr‘genio maligno” engafiador
que lleva a consideraciones que no se corresparateta realidad® En el Discurso
del Métodoasegurara la veracidad de nuestros conocimiemtasoetra de ese “mal
genio” que equivoca o lleva al engaio. Conocimiemlaros y distintos sobre los que
no haya ninguna duda de su certeza y veraéffaamdo pues debe sujetarse al proceso

2 TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 198.

219 Cfr. Ibid., pag. 203.

280 Cfr, |bid., pag. 204.

1 Cfr. DESCARTES, R.Meditaciones metafisica&redos, Madrid, 2018, pag. 17.
82 Cfr. DESCARTES, R.Discurso del MétoddGredos, Madrid, 2018, pag. 114.
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del pensar. Pensar desde el significado etimolddgcia palabraogitare como recoger
y ordenar.

Frente al dualismo platénico que ve en el almaoradila capacidad de enfocar la
mirada hacia el orden eterno y captar las ideastaintes presentes en las cosas que me
rodean como participes de las Ideas que les priopart el ser, el dualismo cartesiano
supone una ruptura total entre el mundo matere&lmundo espiritual, entre interior y
exterior, entre la mente y el mundo confmci aislados®®® Descartes objetiva
cientificamente el mundo, incluyendo nuestros grpmirandolo todo como un
observador externd’ Solo conocemos la realidad porque la entendemasaimeente,
no por la imaginacion ni por los sentidos, ni perla o tocarla, tal y como afirma en la
Segunda meditacién Metafisica sobre el trozo da. ¢érsolo entendemos la realidad
cuando la percibimos desprovista de cualquier éseespiritual, desencantada de
cualquier significacion trascendental y ubicaddadma neutra en un mundo cientifico,
a cuyo conocimiento se accede por via experimebeatechaza la ontologia tradicional
platénica, dado que conocer es “mirar el mundoina@era desvinculada, desprovistos
de cualquier subjetivismo ontoldgico. Se rechatar®ente la presencia de lo eterno en
lo temporal. Pero, tal y como afirma Taylor, Desesrnecesita del cuerpo para
descubrir la esencia espiritual raciof@lMientras que el alma platonica pretende
liberarse de la experiencia corporal de los sestelevandose a través de la razén hacia
el mundo de lo suprasensible y captando el ordemat Descartes, por el contrario,
necesita del cuerpo para abrirse a la comprengdon shmaterial, necesita objetivar el
mundo Yy la experiencia corporal. El alma neces#acderpo “para dar el salto que la
librara de élI”. Se parte del cuerpo para “la libgm intramundana’ del alma como
camino para el descubrimiento del yo, nocién quedgudemostrada, mientras que todo
lo de afuera, incluso Dios, esta en défaCon Descartes “se empieza a romper la
mente del mundo conectada con la ldeaifiguradora del cosmos. La unidad de lo
trascendente y lo inmanente queda superada poruahsmo desconfigurador de
“esencias espirituales”, algo que marcara el dewdmia Modernidad y la Religion en
el futuro.

Si para Platon ser racional es estar en sintomigekorden césmico y eterno que
hay que amar, para Descartes no existe ese ordeniaty por lo que percibir la

283 Cfr. TAYLOR, Ch, La Era Seculatll, pag. 382.

84«Conoci por ello que/o erauna sustancia cuya esencia y naturaleza toda esanefla cursiva es
nuestra) y que no necesita, para ser, de lugan@lgu depnde de cosa algiin material; de suerte que este
yo, es decir, el alma por la cual yo soy lo que ssyenteramente distinta del cuerpo y hasta ncdi&
conocer que este, y, aunque el cuerpo no fuesmalre dejaria de ser cuanto es. (...) Y habiendadwot
que en la proposicién ‘yo pienso, luego soy’ no hagla que me asegure que digo verdad, sino que veo
muy claramente que para pensar es preciso seugupge podia admitir esta regla general: que lsasco
que concebimos muy clara y distintamente son todmdaderas”. DESCARTES, RDiscurso del
Métodq pag. 124.

85 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 207.

286 Cfr. TAYLOR, Ch.,Hege| pag. 6.
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racionalidad es ser capaz de construir 6rdenessafigfagan los parametros exigidos
por el conocimiento o la certeza. El orden no vidado, como en Platén, hay que
construirlo a través de una racionalidad cientifjoa busca la evidencia y la claridad.
Taylor considera que en Descartes el autodomimasiste, no como en Platon en el que
la razon vislumbra el bien cdésmico y se adapta amm, elevandose hacia lo
suprasensible, sino en “construir 6rdenes” perotbjabr nuestra capacidad de razonar a
través del dominio cientifico y experiment3iCon Descartes se inicia una “primera
desconexion” del yo con lo trascendente, no ruptir® un vuelco en la configuracion
moral que enfoca la mirada hacia otra realidadndiéstl orden césmico, esto es, “el yo
gue piensa” y que por lo tanto es. Soy porque pignEenso porque soy lo que pienso.

En opinion de Taylor, la vision moral de Descadesenmarca en la tradicion
estoica de l4autarkeia” y la“proairesis” como opcién moral basada en la volurfid.
Es la razon la que domina los deseos y la que rdet&éndose a través del
entendimiento la que puede representar mentalnheteeno y lo malo, y lo que va a
terminar decidiendo la voluntad segun dicho enteretito: basta juzgar bien para obrar
bien. Con Descartes se inician caminos seculaneadde la razén que es capaz de
“determinar el orden y la voluntad”: el juicio detendimiento asegura el bien obrar.
Se avanza inexorablemente hacia el voluntarismdidkem como fuente del deber
moral.

Existen claras diferencias entre la moral estoicagesiana del dominio de la
razon y la opcion moral frente a la moral platérdehBien césmico que es descubierto
racionalmente y que atrae la voluntad humana @&lesacion hacia lo sobrenatural en
el mundo de las Ideas. Y, por otra parte, la vigigostiniana del doble camino de la
reflexividad humana que plantean los dos amoreta ambigiiedad de la voluntad esta
su grandeza al ser una posibilidad para la apeatb@s y a una mayor intuicién del
Bien, transformando la voluntad a base de mascidtuiy una reflexividad de
empequefiecimiento esclavizante.

El dualismo cartesiano, con esa separacion ont@ogntre materia y espiritu,
lleva al desencanto del mundo o a lo que Tayloodema neutralizacion del cosmos: se
desmitifica el cosmos como encarnacion de un osagrificativo que expresa el Bien;

y todo adquiere un significado neutro, funcionalpmo &ambito de control
instrumentaf®® Para Taylor, visto todo esto desde la deconstincce trata de una

87 TAYLOR, Ch.,Argumentos filos6ficopag. 97.

28 «pyes no determinandose nuestra voluntad a seguairevitar cosa alguna, sino porque nuestro
entendimiento se la representa como buena o tmadsa juzgar bien para obrar biey juzgar lo mejor

que se pueda, para obrar también lo mejor que edapuDESCARTES, RDiscurso del Métodopag.

120.

289 «“podriamos aprovecharlas del mismo modo en todssusos a que sean propias, y de esa suerte
hacernos como duefios y poseedores de la naturalleh; pag. 142.
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ceguera autoimpuesta de la maxima envergaduratddnia que postula la primacia de
lo individual, lo neutral y lo intrament&i®

Taylor sostiene que la hegemonia de la razon camteso viene determinada por
el descubrimiento de un orden ontolégico fundantentn la Idea del Bien, sino por el
dominio que permite realizar en el mundo un coritrotional y mecanicista del mismo
que nos convierte en duefios y sefores de la regardla razon cartesiana permite
dominar la naturaleza olvidando el sentido trasestad del cosmos platonico. En este
dominio de la razén en un mundo neutro e instrualefds pasiones para Descartes
también pueden ser controladas por la razén cutaslsujeta a su normal funcion
instrumental. No se trata, como Platén, de desgojde las pasiones, sino de sujetarlas
al dominio racionaf® Las pasiones no son un problema en si, ni suevicid ni su
fuerza arrolladora, siempre y cuando estan bagoetrol de la razén. Se trata de un
control instrumental para realizar eso que nos gremos, al mismo tiempo que la
indiferencia por el resultado. Es lo que Taylor atema un “compromiso
despreocupado”. Descartes, erD&curso del Métodohabla de tres maximas en su
vida. En la tercera afirma que hay que “obrar Igomgue se puede ajustando todo al
poder de nuestros pensamientos”. La voluntad estandda por “las representaciones
mentales” ya que estas deciden el valor del dese@@sibilidad de su realizacion. Ese
“obrar o mejor que se pueda” expresa el comproméspreocupado por los resultados.
El éxito puede parecer a veces imposible de alcabaague importa es el dominio de
la razon?*?

Las fuentes morales ya no estan fuera de noso&@sun cosmos como
encarnacion significativa del Bien. Las fuentes ates con Descartes pasan a estar
dentro del hombre, en ese control funcional dedats que se expresa en la conciencia
de la propia dignidad humana, para adoptar unaigosistrumental del mundo, de las
pasiones y del cuerpo. Es decir, para Charles fagdética del control racional, que
tanta importancia tendra en la modernidad, searion Descartes a partir del giro dado
a las fuentes morales del yo. Ahora, las fuenteslle® se enraizan en el sentido de la
dignidad y la autoestima del hombre a partir dehishio de la razon instrumental sobre
un mundo desencantado.

2% Cfr. TAYLOR, Ch, La Era Seculatll, pag. 414.

291 Cfr. PLATON, La Republica,pags 571-572. Platén afirma que “el vicio esclavizahaimbre a la
bestia que hay en éI" y de “la superioridad deplaseres intelectuales”. Y que la tradicién ha oeso
todo aquello que lleve al hombre a vivir como lastlas o todo aquello que le conduce a vivir “en la
oscuridad de las tinieblas”.

2924Mi tercera maxima fue procurar siempre vencernmmianismo antes que a la fortuna, y alterar mis
deseos antes que el orden del mundo, y generalrmenstumbrarme a creer qnada hay que esté
enteramente en nuestro poder sino nuestros propérsamientqso de suerte que después de haber
obrado lo mejor que hemos podido, en lo tocantsabsas exteriores, todo lo que falla en el ésdto
para nosotros absolutamente imposible”. DESCARTRERiscurso del Métodapag. 119.
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Las fuentes morales las podemos encontrar en @fionatural de las cosas” que
encontramos en el mundo (Platon: sintonia condgdroeterno de la Realidad) o bien en
la construccién de un orden intramental de ideasaalierdo con las disposiciones de
las cosas que encontramos en el mundo (Desca®egin Descartes, pues, se trata de
construir “6rdenes de representaciones mentales’rgproducen el orden del mundo
(segun la evidencia y las reglas de la certezaadrde ideas claras y distintas). La
razon practica cartesiana “construye mentalmenteibedo de acuerdo a la disposicion
natural de las cosas, tal y como se presentannastiros, para acrecentar el dominio
racional. Para Taylor, en la tradicion cartesiampigista, el agente no es visto como el
“ser adherido” al mundo, sino como el “ser afectgor el mundo. La unidad era un
substrato incognoscible o construida, pero no éxyertads>

Frente a la razon sustantiva platonica que desallmalen eterno del cosmos, la
razon moderna cartesiana ontologiza el métodogesta en las propiedades del acto
de pensar. La racionalidad ahora es un procesmintdel pensamiento subjetivo, en
lugar de un descubrimiento del orden de las c&asduda alguna, la razén cartesiana
hunde sus raices en la interioridad agustinianaoc@mrientacion hacia el ser humano
que se piensa y se descubre como sdjéto.

Descartes imprime su propio giro a la tradicionstigiana®>® En San Agustin,

afirma Taylor, a través del yo imperfecto (en serioridad) se llega al Dios perfecto.
Partiendo de San Agustin, de esa metafisica detdaidridad, se realiza un giro en
Descartes. Descartes abandona la interioridad iaguet entendida como “necesidad
ontolégica” para descubrir al Dios mismo que meithap la convierte en un camino
para el descubrimiento del propio yo que “me peFraita plenitud de autopresencia de
mi mismo”. Y a partir de esta conciencia ciertanderopia realidad, infiero un aval y
una causa trascendente. Dios no estd en la rami deterioridad como lo que me
permite “ver mas alld”, sino que en la inferenagand propia autoconsciencia descubro
una fuente ineludible de trascendencia. Dios né estla raiz de mi propio yo, sino en
la inferencia que realizo a partir de mi interiadgd de mi mismo, de mi propia

293 Cfr. TAYLOR, Ch, Hege| pag. 234.

24 «Descartes, con el giro que imprimié al pensantieotcidental, puso en pie la metafisica de la
subjetividad, y con ella el paradigma de la corigeron el principio detogito como sefa de identidad.
Ello fue revolucionario, a pesar de que él insiaten que su obra no era mas que la ‘filosofiggaatide
siempre”. PEREZ TAPIAS, J.ASer humano. Cuestion de dignidad en todas lasragtdrotta, Madrid,
2019, pag. 158.

2% “para San Agustin la senda interior era solo o @ el camino que llevaria a lo alto. (...) Sigdien

la senda agustiniana, el pensador llega a semta ¢az més su falta de autosuficiencia, a cadanés
que Dios actua en él. Contrastando con ello, pascé@rtes la importancia del vuelco reflexivo reside
precisamente en alcanzar ucerteza muy autosuficienté...) Aqui la tesis no es que yo adquiero el
conocimiento al volverme a Dios con fe. Es mas ldecerteza de que la percepcion clara y distiata e
incondicional y autogeneradora. Lo que ha sucedgdque la existencia de Dios se ha convertido an un
etapa de mi progreso hacia la ciencia, mediantgdgnamiento metédico de la intuicion evidente. La
existencia de Dios es un teorema de mi sistemaetheia perfecta. El centro de gravedad ha dado un
vuelco decisivo”. TAYLOR, ChFuentes del yopags. 220-221.
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autoconciencia. Lo primero es el descubrimientardeyo como certeza absoluta, y
desde lo que encuentro en mi mismo, la razén mealgara que se busque como
inferencia un aval trascendente. Es aqui dondetéa hracia el deismo queda abierta
definitivamente. A través del orden mental del numdtablecido como interioridad

autopresente, se realiza un control procedimenggitiico del mundo en el que se

vislumbra el aval de la trascendencia, no como, 1IEiflb como inferencia racional.

Surge la imagen del sujeto desvinculado y del cbndicional de tanta influencia en la
identidad del hombre moderno.

El yo cartesiano aparece como separado del murdiolgis cosas, y su esencia
consiste en pensar. No puedo conocer si no sé gu®nozco, Si N0 Sé que Soy, Si No sé
quién soy. Y no puedo conocer-me si-no-me-piengo. d30 “conocerse es tener la
absoluta garantia de qey-en-mipor la distincién respecto a lo otro, algo que me
obliga a originar-me, a constituir-me como certé?4Es el yo que late, que emerge,
que aparece, y cuya conciencia de pensar fundaraémtantologia del ser-que-existe
Aparece “la primera persona” desde la que se cetaj@l mundo. Para Taylor, con
Descartes, ser y pensamiento se identifican, astlaconciencia como pensamiento la
que descubre la inmediatez del ser. La identidadnesdiate’®’

Con Descartes se intenta “superar la vision ingelalanundo” como un mundo
ordenado, se empieza a poner en duda los “idoltstdéu y del foro”, para no dar por
sentada cualquier afirmaciéon basada en un principmalégico. La completa
autoposesion implica que nos alejemos de las gignibnes de sentido césmico y nos
retiremos del mundo para concentrarnos en el yoisypsocesos de observacion y
pensamient6®® Se pasa del conocimiento basado en la compardeidas medidas y
del orden de la naturaleZd? a una nueva episteme basada en el orden del
pensamient6”El pensamiento se torna universal, abstraido de todtenido. Es el
pensamiento subjetivo del yo que no alcanza atser|o que termina en una oposicion
entre pensamiento y ser, debido a que no hay mmeEson, solo inmediatez. Ebgito

2% DOMINGUEZ HERRERO, C.El nacimiento de la Yoidadréaficas Lope, Salamanca, 2011, pag. 40.
297 Cfr. TAYLOR, Ch.,Hegel pag. 454.

2% Cfr. Ibid., pAgs. 6-7.

29 Cfr. BENTANO, F. Aristételes Editorial Labor, Barcelona, 1983, pags. 33-57

300 <E] papel de la comparacion no es ya el revelar el ordenamiento del mundo; se la hace de acuerdo con

el orden del pensamiento y yendo naturalmente é@ple a lo complejo. Con esto se modifica en sus
disposiciones fundamentales toda la episteme deulara occidental. Y en particular el dominio
empirico en el que el hombre del siglo XVI veia anudarse los parentescos, las semejanzas y las
afinidades y en el que se entrecruzaban sin flargjuaje y las cosas —todo este inmenso campo va a
tomar una nueva configuracion”. FOUCAULT, MLas palabras y las cosapag. 61. “La actividad del
espiritu —tal es el cuarto punto— no consistir&geelacionar las cosas entre, s partir de la bisqueda

de todo aquello que puede revelarse en ellas campatentesco, una pertenencia y una naturaleza
secretamente compartida, sino por el contrariadisnernir. es decir, en establecer las identidades y
después la necesidad del paso a todos los gradasedlejan” (la cursiva es nuestra)”. lbid. p&y. 6
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se convierte en no-pensamiento, en materia, irdoiaasi el camino hacia el
naturalismo’*

La episteme clasica que se va a ir imponiendo esoanncimiento basado en la
relacion de lamathesiscon el orden y la medidain analisis que, segun Foucault, se
expresara como “meétodo universal” a través del rordmatematico y la
experimentacion, que adoptara el sistema de sigmo® instrumento fundamental de
analisis®®? La similitud y la analogia del siglo XVI pasan &ha ser puestas en orden a
través del sistema de signos: por un lado, unaatemmeral de los signos y, por otro
lado, el analisis empirico de las semejanzas yatifgas.

La teoria general de los signos significara qué,camo en la naturaleza se
descubrian signos de relaciébn y semejanza puesiosDps para establecer el
conocimiento (la teoria de las signaciones), alugaignos se establecen en el interior
del conocimiento, en la mente, para establecer réd@ciones representacionales
mentales entre mente y naturaleza. De descubrindaas de semejanza y analogia
presentes en la naturaleza, se pasa a estableaetearia de los signos como
representacion mental del mundo de la naturaleza, partir de la mente, en su
capacidad representacional, se comprobara la wetice o falsedad del
conocimiento®®Los signos no estan transmitidos relacional y ajieddnente por la
naturaleza, sino que se descifran en el interidadeente. Es la mente la que establece
la capacidad simbdlica para descubrir y conoceeddidad representacionalmente. Se
establece una relacion de significado entre sigantahy realidad, una relacion que se
ird desvelando desde la probabilidad a la certegs absolutd’* De ahi que Taylor
considere que Descartes sea el padre del mecaaiciammateria se transposiciona al
mundo de lo exterior, del movimiento y la extensitn

Se pasa de la forma que esta realizandose enrebsa@n Platon, a la forma que
esta realizandose pero que requiere nuestra padion en el Neoestoicismo, a la
forma que es impuesta desde fuera por la fuertatduntad racional en Descartes. Se
trata de una evolucion clara en relacién con laiGmode “forma” y como se va
estableciendo la forma en relacion con el mundoryal hombre. Con Descartes, que
bebera de las fuentes neoestoicas de Lipsio, Dupaharron y Lafleche, esta forma

0L Cfr. TAYLOR, Ch.,Hegel pag. 455.

%92 Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopags. 128,160, 223.

303«GQy tarea era revelar un lenguaje previo repartido por Dios en el mundo; en este sentido, y por una
implicacion esencial, adivinaba y adivinaba lo dovi A partir de ahora, el signo empezara a sigrific
dentro del interior del conocimiento: de él tomsuwéertidumbre o su probabilidad. Y si Dios usatda
signos para hablarnos a través de la naturalezirveede nuestros conocimientos y de los enlagessg
establecen entre las impresiones a fin de instaamanuestro espiritu una relaciéon de significacion”
FOUCAULT, M., Las palabras y las cosapag. 66.

304 Cfr. BERKELEY, G.,Principios del Conocimiento human@redos, Madrid, 2018, pag. 86.

395 Cfr Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopags. 21-24.
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pasa a estar plenamente establecida a partir deluatad racional del hombré& Se
pasa de una ética cuyo orden esta establecido eoseios, a una ética del orden
impuesto por la voluntad humana. La forma pasaod#¢n natural al &mbito de la
mente. Todo lo extramental es puro mecanicismo wclitud que se adopta es la
instrumental y la de reconstruccion. Todo se pwedérolar por la voluntad: el cuerpo y
todo lo que aparece en la mente, aunque no seargmnie,como son las pasiones; y
asi, las pasiones no son el mundo de las ilusiestsicas que desaparecen, Sino
respuestas impresas en la naturaleza por el Crgaalar que adoptemos frente a ellas
una actitud de voluntad y autocontrol racional.l&geificacion de la primera persona
del singular, desvinculada y auténorfia.

Descartes afirma que los antiguos apenas habladasdpasiones y cuando lo
hicieron lo articularon de manera defectud8a( asi, después de haber estudiado con
detenimiento cuales son las “funciones del cuerpa%a a reflexionar sobre las
“funciones del alma”, limitadas a los pensamientsntro de los cuales estan las
voluntades y las pasiones, entendiendo por pasiodes las clases de percepciones 0
conocimientos que se hallan en nosotros, porqueraido no es nuestra alma la que los
hace tal como son y porque siempre los recibe sledaas que son representadas por
ellos.*® Dos conceptos que entrardn a configurar tambiémpeslsamiento de la
Modernidad y que deberan ser integrados, a pessan geoblematicidad, en el mundo
de la Religion y en el futuro que esta debera dpeé@ar en la era postsecular. Razén y
mente, cuerpo y alma, voluntad y pasiones seracepbos que marcaran el discurrir de
la filosofia en la Modernidad y a los que la Réligidebera dar respuesta como
interrogantes de sentido en la vida del hombre.

Para Descartes las pasiones son “emociones del, &ifwausadas por ella misma
desde la percepcién y en las que la vaga uniée ahtra y cuerpo las motiva, mantiene
e incluso amplifica. Luego no son un ejercicio @&dluntad, sino que son percepciones
gue motivan, mantienen e implican una emocién imtetentro del alma, causada por

ella misma®'! Las pasiones deben ser conocidas y sometidasdalr pte la razén.

398 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 213.

97 TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 225.

398 Cfr. DESCARTES, R..as pasiones del almart. 1, Gredos, Madrid, 2018, pag. 155.

39 Cfr. Ibd., art. 17, pag. 163.

310 Cfr. Ibd., art. 27, pag. 166. Descartes matizacehcepto de pasiones del alma explicando
detalladamente las palabnasrcepcion, sentimiento y emocion del alpercepcione®n el sentido de
que la unién del alma y el cuerpo hace confusa® axistir la accion explicita de la voluntad human
sentimientoccomo percepciones del alma que no pueden ser idagode otro mody emocionesiel
alma en el sentido de los pensamientos que llegaima y que la agitan y la sacuden fuertements. La
pasiones del alma se refieren explicitamente asshaj no se refieren a objetos exteriores, ni atnoe
propio cuerpo, sino que “son motivadas, mantenydamplificadas” no por la voluntad, sino que “son
causadas por ella misma” como “emociones del alma”.

311 Cfr. Ibd., art. 45, pag. 173. Para Descartes lasidnes del alma son los pensamientos que se
manifiestan como “voluntad” y esas son las acciodek pensamiento y los pensamientos que se
manifiestan como “percepciones y conocimientos sgiéhallan en nosotros” y esas son las pasiones
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Descartes conserva la “desconexion” propia del graiento estoico y neoestoico y la
configura como constancia, determinacion y autgobntacional. Se empieza a
“psicologizar” el alma y la razén a través de umndineutro e instrumentif Hay un
desplazamiento respecto de las fuentes morales agigliedad. Mientras que la forma
actuaba en el cosmos, como en Platon, el hombreagaz de encontrar en el orden
cosmico su propia armonia y la motivacion paravida ordenada que se configura con
la razén eterna presente en el universo. Esa @xliaacion de nuestra naturaleza
respecto al cosmos. En Aristoteles y en los esddiey una cierta variacion respecto a
la actuaciéon de las formas, y asi el hombre sabiel gue sigue su naturaleza. De las
formas platénicas que actlan en el cosmos, seapaseonfiguracion moral estoica que
establece las fuentes morales en la propia natarddemana, la sabiduria que se
descubre cuando se siguen los dictados de la pnapigaleza humana. Con Descartes
se ponen sustratos diferentes. El universo pasa @sto como una naturaleza con su
propio funcionamiento mecéanico y eso es lo que debpirar la propia propuesta
moral. Las fuentes de la moralidad no estan detewais exclusivamente por el reloj
césmico, sino que con Descartes el reloj del “ye giensa” entra en la dinamica del
“saber del mundo®™® El cosmos ya no ofrece configuracién de orden hsiro que “a
través de la lucha, impone un orden que en reakdaal previsto, pero que solo puede
alcanzarse a través de este triunfo de la voluritd®e impone asi el dominio de la
mente y la razén que logra el orden de la voluntagsto es lo que para Descartes lleva
al hombre a conseguir la auténtica estima perséngk trata del poder de la voluntad

porque el alma no los hace, sino que “los recib&asgl&€osas que son representadas por ellos”. Hs dec
que mientras que “los pensamientos que actian ean®@” se manifiestan como voluntad, “los
pensamientos que recibe el alma” son las pasiooesiendo una accién propiamente del alma, sino alg
que “recibe” de fuera por la representacion metegals cosas en si misma. Por lo tanto, para Descar
el tipo de pensamiento que se denomina pasién &spancepcion” que se adentra en el alma por la
“representacion que hace en si misma de las casasoees”. Por lo cual podemos afirmar que en las
pasiones “el pensamiento no actlia, sino que sclbeg’®a través de la percepcion de las cosas que se
manifiesta como “representacion interior”. En ldwiad el pensamiento actda interiormente mientras
gue en la pasion el pensamiento “percibe represengmente” a partir de las cosas exteriores.

312 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 185.

$3“Dos relojes pueden concordar perfectamente, gisibargo puede ser que una disposicién totalmente
diferente de las ruedas en su interior produzaaigino resultado: también, por lo tanto, el conjuwt¢o

los fendmenos que se presentan puede haber sidagmo por dios por modo muy diferente. En la
concordancia de los hechos bajo las necesidadgedsamiento tenemos la garantia de la correc&oén d
las hipotesis explicativas acerca de la génesis g donexién interna del universo, y esta corgataios
garantiza la posibilidad de que aquel conjunto efgimenos haya podido surgir asi”. DILTHEY, W.,
Hombre y mundo en los siglos XVI y X\{lag. 368. “Las ideas claras tienen una dimenfgitmal (la
evidencia, como distinta de la suposicidn), cuyasaasoy yo mismo, y una dimensién objetiva, cuya
causa es la realidad de la que la objetividad pesentacion... No es superfluo volver a recordar que
esta conduccion de la idea a una causa es sentadaspnecesidades de la afirmacién, que es quien
detenta el “contacto” con el ser, quien llega, Bngipio, hasta él. La aplicacion a la idea dehpipio de
causalidad tiene por objetivo, en una primera eladirmacion... La realidad extramental tiene gee s
alcanzada por la afirmacién”. POLO, Eyidencia y realidad en Descartésunsa, Navarra, 1996, pags.
67-69.

$YTAYLOR, Ch.,La Era Secularl, pag. 215.

31545010 observo en nosotros una cosa que puedeizartoon razon a estimarnos: el uso de nuestre libr
arbitrio y el dominio que tenemos sobre nuestras voluntades; pues solo por las acciones que dependen de

este libre arbitrio podemos ser alabados o censurados con razon; y nos hace en cierto modo semejantes a
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racional que “nos hace duefios de nosotros misners’$n perder la referencia de que
hay un Alguien superiot;’ que es el que nos confiere tal poder y tales HeseEsta es

la maxima dignidad del hombre como ser racionallep@jercer esa voluntad racional,

ese poder de ejercitar el libre albedrio y el daongobre nuestras voluntades a través
de la razon’

De esta concepcion racional del ser humano combodde su propia dignidad,
surge la idea ética de la generosidadydaerositéde los héroes de Corneille a los que
se refiere Taylor y que de alguna manera exprasa@sgo de superioridad y de honor
gue es propio del ser humano. Una superioridadpgtee Descartes adoptara el sentido
de generosidad'® entendida como la sabiduria que el ser humanoiemqgomo
expresion de su voluntad libre como ser raciongug asegura su propia dignidad y
satisfaccion. Es adquirir el autoconocimiento gu@oconciencia prekantiana del propio
valor intrinseco que conlleva la dignidad humanemtida como ser raciondf algo
de lo que no se puede dudar, algo que identifisareton el pensar auto-transparéfite,
una intuicion que, tal y como aparece descritaasrReglas,nos lleve a un grado
absoluto de evidencia del que no se pueda dudalapswla luz de la razén y como
“concepciéon no dudosa del espiritt¥** adentrandose por el camino de
autoconocimiento y la propia experientda.

Dios haciéndonos duefios de nosotros mismos, caie tglie no perdamos por cobardia los derechos que
nos da”. DESCARTES, RLas pasiones del almaag. 218.

$1%«Descartes no fundamenté de manera inmediata lsbreédemostracion de la existencia de Dios en
esta Ultima certeza, sino en la idea de lo infisitampre presupuesta en la conciencia del yo. Gdm t
aquella, es decir, la certeza que va ligada atgostituye el punto de partida de su argumenta@&én.
embargo, desarrollar un argumento a favor de Iatengia de Dios con principio en el caracter
trascendental a priori de lo infinito —como conditide toda aprehensiéon de contenidos finitos— no
resultaba posible sino mediante la via de la ifleation de lo infinitum con lo perfectum”.
PANNENBERG, W.Una historia de la filosofia desde la idea de Dipag. 155.

817 «E| sujeto pensante edifica libremente a partirsiey desde su propia riqueza el nuevo sistema
cultural. El hombre encuentra solo en si mismeaatro inconmovible de toda realidad y verdad: desde

yo conquistamos el mundo”. Ibid., pag. 152.

%18 Descartes entiende la generosidad como “libreodisipn de sus voluntades... y que siente en si
mismo una firme y constante resolucién a haber lusende dicha disposicion, es decir, a no carecer
nunca de voluntad para emprender y ejedotiss aquellas cosas que juzgue mejores; lo cual representa
seguir perfectamente la virtud”. DESCARTES, IRas pasiones del almpag. 526.

319Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 219. “Pero adverti luego que, queriendo suosar, de esa
suerte, que tages falso, era necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa; y observando que esta
verdad: ‘yo pienso, luego soy’, era tan firme ygagque las mas extravagantes suposiciones de los
escépticos no son capaces de conmoverla, juzguéagia recibirla, sin escripulo, como el primer
principio de la filosofia que andaba buscando”. BEBRTES, R.,El Discurso del Métodopags. 123-
124,

320 Cfr., TAYLOR, Ch.,Hegel,pag. 70.

$2L«nsi, cada cual puede intuir con el espiritu, guéste, que piensa, que el triangulo esta detednina
por tres lineas solamente; la esfera, por una sola superficie y otras cosas semejantes, que son mucho mas
numerosas de lo que creen muchos, porque desdaf@anmpientes en cosas tan faciles”. DESCARTES,
R.,Reglas para la direcciéon del espiritpag. 9.

322 Eudoxio): “Pues no puedo creer que haya existigona vez alguien tan estupido que haya tenido que
aprender qué es la existencia antes de que pudiacduir y afirmar que él es. Y lo mismo ocurreedn
caso de la duda y el pensamiento. Afiado inclusoeguenposible que alguien aprenda estas cosas por
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Taylor defiende que la nueva metafisica cartesiacantribuira al
desencantamiento del mundo, lo mismo que lo hasgealotra perspectiva, la Reforma.
A partir de ahora, la verdad no esta en la razémeatdel Cosmos, sino que se puede
alcanzar a través de la razén natural, pues sonsss @ensantés’ Los deseos dejan
de tener significados de trascendencia superi@ g&r dominados por la razén, ya que
son solo “solicitaciones” en medio de un mundo mied®*Y ademaés los deseos
pueden ser dominados por el poder de la razon gessiminar la mejor forma de usar

de ellos para provecho propfo.

Para nuestro autor, el “halo” de prestigio que @eseha envuelto al deseo como
expresion de referencias superiores se ha idoatidgpoco a poco en todas las éticas,
tanto las tradicionales como las de orden natuds wrden racional. El halo terminara
siendo, si alguna vez lo tuvo, en la ética de lari@l o en sus dimensiones
distorsionadas, una completa ilusion. El contraiaiaal e instrumental impulsara las
auténticas actitudes a desarrollar, para supesamlindos sentimentales y acercarnos
asi a una naturaleza auténticamente desencantadaddseos dejan de deci de
significaciones elevadas, desapareciendo asi suifisagion ontolégica. Los
sentimientos perturban la mente racional del serdmo, por lo que hay que asegurar su
identidad impermeabilizada frente a cualquier “hatte sentimiento. EI cosmos
encantado pasa a ser un universo mecanicista,orquyd las leyes naturales, y
controlado racionalment?® La ruta del deismo ha quedado abiéffa.

otro medio que por si mismo, ni que se convenzellde de otro modo que por su propia experiencia y
por la conciencia o testimonio interno que cadd eMperimenta en si mismo cuando las considera”.
DESCARTES, R.|Investigacién de la verdad por la luz natyrphg. 93.

323 (Poliandro): “En efecto, si no pensara, no podsber ni que dudo ni que existo. Sin embargo, soy y
sé que soy, y lo sé porque dudo, esto es, porgres@i Es mas, quizd podria ocurrir que, si por un
momento dejara de pensar, también dejaria de ser; por consiguiente, lo tinico que no puedo separar de mi,

lo Unico que sé con certeza que soy, y que ahardopafirmar sin temor a equivocarme, es que yo soy
una cosa pensante”. lbid., pag. 91.

324«En cuanto al deseo, hay que sefialar que la pragigue le he atribuido, es decir, dar al cuerp® ma
movilidad, solo vale para cuando cree que el oljetteado es tal que desde ese mismo momento puede
hacer algo para congerlo; pues si, por el contrario, se imagina que por el momento es imposible hacer
nada que sea Util para ello, toda la agitaciérddsko permanece en el cerebro, sin pasar a lassigyy
enteramente dedicado a afianzar en él la idealgjelcodeseado, deja languideciente el resto depotie
DESCARTES, R.lLas pasiones del almpag. 203.

35«Es |la segunda qudebe hallarse continua y firmemente resuelto aallew cabo todo cuanto le
aconseje la razon, sin que lo desvien de ello as®pes o apetitos Es la tercera que debe saber que,
mientras se esfuerce cuanto le sea posibkegnir esa conducta conforme a la razén, como iesds

gue no posee estan todos ellos fuera de su alcalecesa forma se acostumbra a no desearlls”.
cursiva es nuestra) DESCARTES, Rgrrespondencia con Isabel de Bohentiarta 4 de agosto de
1645, Gredos, Madrid, 2011, pag. 346.

326 “Esta objetivacion de lo ente tiene lugar en wmesentacion cuya meta es colocar a todo lo etge a
si de tal modo que el hombre que calcula pueda ssgairo de lo ente, o lo que es lo mismo, puetkr te
certeza de él. La ciencia se convierte en investigainica y exclusivamente cuando la verdad se ha
transformado en certeza de la representacion. teosndetermina por vez primera como objetividad de
la representacion y la verdad como certeza de $mmien la metafisica de Descartes”. HEIDEGGER,
M., Caminos de Bosquélianza Editorial, Madrid, 2010, pag. 72.

327 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 221.
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111.1.2.5. LOCKE: EL YO PUNTUAL

A través del yo desvinculado de Descartes, serkeglayo puntual de Locke. Un
yo puntual caracterizado por la objetivacion. S¢atrde despojar y desconfigurar de
cualquier significado a la realidad. Esa realidathtgmica que reproduce
significativamente el mundo de las Ideas, a trala?sorden eterno, queda desprovista
de cualquier sentido normativo para configurafi@stes morales del y%6®

El mecanicismo cartesiano y objetivista neutrdligasignificados césmicos como
valores de construccion moral del yo e instala mnagal antiteleoldgica propia de la
ciencia. Moral que emana, en sus origenes, de ugratef propiamente teoldgica en
continuidad con el giro nominalista de GuillermoQiekham. Este nominalismo plantea
un universo mecanicista unico, compatible con keesania de Dios, frente a la teoria de
los universales platonicos que interferiria en ilarel designacion de Dios para
configurar moralmente al hombre frente a un cossigrsficativo?° Dios tiene libertad
eterna y absoluta autonomia para determinar eFfflen

Descartes enlaza el mecanicismo con una ciertagi@otlesvinculando el cosmos
de cualquier teleologia de significados. Una tei@lagie plantea un “designio divino”
en la soberania de Dios sobre todo lo creado, glemismo tiempo percibe la ciencia
nueva como lo que hard de nosotros “conocedorelosdéundamentos fisicos del

mundo”33!

328 Cfr. Ibid., pag. 224.

329« ibertad infinita de Dios, desvinculada de surese, y fe del hombre que no tiene la capacidad de
conocer a Dios racionalmente: he aqui dos postsldfficamente modernos, en los que vienen a
coincidir Ockham, Lutero, Descartes y Kant. El noalismo es también el origen histérico del
voluntarismo moderno, segun el cual, al ser ne@mg@asibilidad de penetrar racionalmente en la@aen
de las cosas (como Kant afirma continuamente gmifaera Critica), la accion moral queda privada de
fundamento y guia racional (cosa igualmente afianpdr Kant en la segunda Critica)”. PRIETO
LOPEZ, L., “El espiritu de la Filosofia Moderna sus rasgos esenciale¥hémataNo 43, (2010), pag.
346.

330E| individuo es lo Gnico concreto que existe feeatlos universales platénico-aristotélico-tomistas
Ockham es el representante del conceptualismo selgéual los universales solo existen en la mente.
Carece pues de sentido el principio de individuacié una esencia en un individuo particular, asiaco

la distincion materia-forma o el proceso epistemimid de conocimiento del orden eterno del cosmos,
como también las ideas ejemplares que limitan lzersmia divina y, finalmente, las pruebas de la
existencia de Dios que se basan en lo universaba@sancia comin de la que participan los entes. “De
otro modo se toma este nombre ‘singular’ por todoeio que es uno y no varios. Y tomando asi
‘singular’ ningn universal es singular, pues cu#g universal es por naturaleza signo de varipsry
naturaleza se predica de varios. De aqui querahHainiversal algo que no es uno en nimero —qige es
acepcion que muchos atribuyen al universal— digo mpda es universal a menos que quizas abuses de
este vocablo, al decir que pueblo es un univepseds no es unsino muchos; pero aquello seria pueril.

Hay que decir entonces que cualquier universahascasa singular, y por eso no es universal sindapo
significacion, porque es signo de varios. (...) Quidecir que el universal es una intencion singiiar
alma misma, que por naturaleza se predica de yarmsor si, sino por aquellos varios, se declara
universal; pero porque es una forma, existente realmente en el intelecto, se llama singular”. OCKHAM,

G. de,Suma de LogigaNorma, Bogotéa, 1994, pags. 64-65.

31 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 226.
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Taylor afirma que “la desvinculacidén se acreciantanto mas se vuelve hacia el
propio sujeto”. Asi, para Descartes, en vez dedateral objeto a través de la
experiencia, nos apartamos de la dimensién inteatie la experiencia, de lo que hace
gue esa experiencia sea de alge deja de relacionar la experiencia con un obgetio
algo, y lo relaciono con una causa externa. See phrtuna reflexividad radical de la
propia experiencia en primera persona (en contauwbn la interioridad agustiniana)
para, a partir de dicha experiencia, sustraernescahexionarnos, y reconstruir la
experiencia objetivandola, de modo que no nos emgdds sentidos, afirmando asi
ideas mentales claras y distintas. Se parte depkeriencia en primera persona, pero hay
que “ajusarla”; un ajuste que implica desvinculacion-objetivacion, por una parte, y, por
otra parte, dominio-control de la propia experiargitravés de una ontologizacion del
método: procedimiento correcto para ordenar la enenttravés de ideas claras y
distintas que impidan el “genio maligno”. Es de@ggun Taylor, los dolores y
cualidades secundarias observadas son ideas enetde ntausadas por varias
propiedades del organo u objeto. Una vez desvidaslay apartadas de nuestra
experiencia, hay que invocar algin supuesto irgéafivo y asi proporcionar una
explicacion que ocupe el lugar de la experiendiacue hemos renunciadd.

Frente a la mirada teleoldgica de un cosmos comareacion del logos éontico,
Locke va mas alla de Descartes y se sitla en uto plenvista cientifico caracterizado
por la revolucién newtoniana. Locke se desvincwacdalquier doctrina de las ideas
innatas, tanto en su variedad platonica en laiftsadion del yo con el orden eterno del
cosmos, como en la version cartesiana que afirnentdencia innata para desplegar el
pensamiento hacia la verdad.

Lo que pretende es poner en entredicho todo losgueos ha transmitido como
sabiduria o como algo profundamente consolidadmcsaber. A veces se trata tan solo
de “persuasiones afirmadas con total seguridaditdra las cuales faltan fundamentos
de verdad y certeza a través de un método adectiaipartir de ahi, Locke pretende
demoler y reconstruir, pero de una manera distinteomo lo habia planteado la
tradicion platonica o aristotélico-tomista. Lo reali en Locke es el alcance de la
desvinculacion que propone, que va mas alld deplepiedades secundarias o las
sensaciones corporales cartesianas. Afecta a teekiro proceso mental.

Se trata de asegurar el ideal de la independeramigefa cualquier tradicion, y el
de la autorresponsabilidad frente a cualquier al&dr Locke revindica la nocion de la

%32 Cfr. Ibid., pag. 228; cfr. TAYLOR, Ch., Hegel pags. 6-7.

33345j en esta investigacion de la naturaleza detraimiento llego a descubrir también hasta dénde
alcanzan sus facultades, a qué cosas estan prpadeis, hoy donde nos fallan, supongo que sera (util
persuadir a la mente humana de que tenga mas pi@cal tratar cosas que exceden de su comprension,
y a que permanezca en una tranquila ignorancigaellas cosas que, después de haber sido examinadas
advertimos que se hallan méas alla del alcance detrais capacidades”. LOCKE, Ensayo sobre el
Entendimiento human@&redos, Madrid, 2015, péag. 8.
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razén libre, dado que el pensamiento no es gersiino lo desarrolla uno misnid:
Todo se somete a escrutinio. La Unica meta esridage Y no hay que dar nada por
sentado a pesar de que otros hayan indagado soimisrho o hayan “dejado huella” en
su busqueda. Lo que ha podido parecer “ciencigusele convertir, cuando se indaga
desde el tnico objeto de la busqueda de la veetatimera obstinacion®™ Se trata de
un proceso de conexiones entre la desvinculacita gbjetivacion y el autocontrol,
entre el autocontrol y el procedimiento correcte dafine la racionalidad y, por altimo,
entre la racionalidad y el conocimiento. Es lanadicion de la reflexividad radical para
evitar el control de nuestros apetitos y recepiaagsstando la experiencia y con ello
privandola de su poder a través del ideal de lativaicion y la desvinculaciéti®

La razdn filosofica va adquiriendo nuevas configiomes. De la razén sustantiva
platonica se evoluciona a la razén instrumentaldgimird el devenir de la Modernidad
y el futuro de la Religion. Para Descartes y Loceetrata de una razon procedimental:
llegar a conocer lo que son las cosas en realideavés de la razon. Pero en ellos, la
racionalidad es “una propiedad del proceso dela@&nso el contenido sustantivo del
pensamiento. Se pasa de ser contempladores del abdmico a “constructores de una
imagen” siguiendo los canones del pensamientomatidy

En relacion a las fuentes morales del yo, se etimiralquier referencia platénico-
aristotélica de las teorias innatas como descudnitmide la sintonia del yo con el orden
eterno del cosmos que prodiga la connaturalidadacmea del Bien. Locke profundiza,
por el contrario, en una doctrina antiteleolégieaapadoptar unas fuentes morales del
yo de tipo hedonista: las cosas son buenas o realaslacion al placer o al dolor que
provocan tanto en el cuerpo como en la mente. galke afirmar que ni la idea de la
propia identidad ni la idea de Dios son innatass ideas del pensamiento son
producidas por la experiencia de los sentiids.

334 Cfr. Ibid., pag. 234.

335 «Concedo facilmente que existe gran nimero deiopds que son recibidas y adaptadas como
primeros e incuestionables principios por hombrespdises, educacién y temperamento diferentes,
aunque muchas, debido a su absurdidad y tambiénopasicion, es imposible que sean verdaderas”.
Ibid. pag. 21. Cfr. TAYLOR, ChArgumentos filoséficopag. 66.

336 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 228.

%37 Cfr. Ibid., pag. 235. “La filosofia, el saber sepmo, no se ocupa de las cosas cambiantes, nirsigige
las leyes generales y constantes de la conconatgriai sucesion, que son las adecuadas para estss ¢
y sus cambios, ni siquiera de las verdades matemsatisino del reino trascendente de los puros
noumenos de los que el mundo natural no es masug@esombra débil y distorsionada, solo puede
dejarse de lado si estamos dispuestos a consider@ible toda la serie de pronunciamientos mas
caracteristicas y temerarios de Platén”. LOVEJQYLA gran cadena del sgpag. 49.

338 «Estas ideas simples, el material de todo nuestnmcimiento, son proporcionadas a la mente par eso
dos caminos ya mencionados: el de la sensaciéne lel reflexién. Cuando el entendimiento poseasest
ideas simples tiene el poder de repetirlas, comiparg verlas en una variedad casi infinita, ymastde
formar nuevas ideas complejas”. LOCKE, Hnsayo sobre el Entendimiento humapag. 28. Cfr.
TAYLOR, Ch.,Fuentes del ypag. 230; cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 95.
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Locke, en su teoria moral, concede una gran impcgaal malestar. Una vez que
una cosa ha sido elegida como fuente de felicidaglesel deseo y ese deseo provoca
malestar. Se inician procesos de psicologizaciola deente, que es la que determina el
alcance del deseo y la que finalmente “siente”usercia como bien o como nial.

Locke afirma que sin este malestar que provocasdaly la actividad humana no
habria una determinacion de la voluntad. Segunofagke trata de un “argumento
cuasimecanico”, por el cual sélo el malestar estagnte, dado que es imposible que lo
ausente opere donde no esta. Sin este malestamamte hay veleidad, por lo que se
llega a un grado sumo de desvinculacion. La aceauntaria viene motivada por el
malestar, por la ausencia de algo, no por la biasgoensciente de un bien que lanza el
animo voluntario. Es lo que Taylor denomina comeeatado interior que carece en si
mismo de un objeto intrinseco. Locke habla de ¢xiasion que cada uno de nosotros
hace entre malestar interior y ciertos bienes couestro deleite. Se trata, pues, de una
conexién entre hedonismo y desvinculacion. El niatedel deseo provoca la voluntad
en la busqueda del placét.

Para Locke, el amor a la verdad implica, asimisgue, todo sea contrastado con
el peso de la evidencia y el amor a la verdad,vendad que se expresa a través de la
iluminacion de la mente o por medio de la argunediaque nos pone ante la
“irresistible evidencia misma”, de la cual no haybra de duda debido al contraste de
la demostracién y la argumentacion cientifica.

Un amor a la verdad que hara que la mente busguealmones de la evidencia
racional y en esa busqueda entren las verdadedemaiel mayor de los bienes. Segun
este autor, una vez que una cosa ha sido eledid@seo la asume como parte de la
felicidad, y ese deseo “provoca malestar” parantatelograr dicho bien moral. Luego
aquello que no nos provoca malestar ni crea deseaps afecta. Por tanto, la mente,
que controla la voluntalf! es capaz de estar eligiendo constantemente yrigoga
representaciones mentales de nuevos bienes mqguegzoducen deseo, el deseo hace
surgir el malestar.

Locke considera que somos capaces de reconstrisiaopre de un modo mas
racional y ventajoso, superando “la indolencia fieddonismo de la felicidad presente”
para romper con ciertos habitos que nos hacerecderveleidad, en el anonimato de la

339 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yapag. 237.

30 Cfr. 1d., pag. 237.

31ey sj se pregunta qué es lo que mueve al dessppnelo: la felicidad, y solo esto (...) Sin embargo,
todo bien, incluso el que se considera y reconoeeeg tal bien, no despierta necesariamente eb diese
cada hombre, sino solo una parte del bien, aqgaacada hombre considera necesaria para su &licid
Es facil notar que, aunque todos los hombres dekedalicidad, sin embargo, sus voluntades los
conducen contrariamente a ella, y, como consecaegado que es malo”. LOCKE, Ensayo sobre el
Entendimiento humangag. 49.
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moda asumida como opinion o en la falta de commomioral con nosotros mismos.
Taylor afirma que la desvinculacion radical abre [zerspectiva de la
autorreconstrucciéon. Desvinculacion hedonista aegponsable en su propia mejora
moral. Todo depende de una teoria objetivadoraadadnte’*? Es la metafisica de la
Modernidad, desde Descartes a Leibniz, que, eni@pide Taylor, todo lo hace
depender de un orden suprasensible del ser quersost mundo empirict?

Se trata de un yo que asume asi la ley impuest&lpderecho natural divino.
Derecho natural que determina la conexion enttgisgueda de la felicidad que crea el
deseo en el yo a través de la blsqueda del bienayley impresa en la naturaleza
humana por el “poder de un legislador”. Hay pues woluntad desvinculada del yo en
la busqueda de la felicidad que entra en conforhaan el poder de una ley natural
divina que hace que experimentemos placer o dol@ eumplimiento o violacién de
dicha ley impresa en nuestra comun naturaleza hajngue es lo que a su vez se
percibe como recompensa o castigo. Llegamos al diahmal moral a través de la
propia voluntad humana y del “poder de un legisfgdsiendo ya ese placer que
acompafa al bien o ese dolor que acompafa al medctampensa 0 castigo que
recibimos®*

En Locke encontramos una mezcla de voluntarism@dam, mecanicismo,
iusnaturalismo y hedonismo, y estima que hay tigsstde leyes: divina, civil y
filosofica. Leyes que han sido establecidas pdodbpoderoso, por la sociedad o por el
sentido del yo en su busqueda racional de la deliti Se trata de un yo desvinculado
que viene determinado por el control racional (@ente se impone al yo que desea) y
por el habito no como conexién con un orden virdmla un trasfondo de la naturaleza,
sino como lo que se ajusta instrumentalmente aidoagporta mas placer o felicidad en
el “deseo que crea malestar”.

Es lo que Locke denomina el “yo puntual”, un yo extension desde el punto de
vista geométrico. Un yo que no es configurado gogim tipo de axiologia moral
cosmica o religiosa, sino que se va reconfigurgnderonstruyendo desde si mismo en
la busqueda desvinculada de la propia felicidadrawés del malestar que va
experimentando y en conexion con las leyes progasCreador, impresas en la
naturaleza, por las que vamos experimentando oastigegcompensa (leyes divinas),
crimenes o inocencia (leyes civiles), o virtud dw/ileyes filosoficas).

Un yo puntual que se expresa en su identidad parscomo un ser con
conciencia®”® Una identidad de conciencia personal que es cemsgi por el

342 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 233.

343 Cfr. TAYLOR, Ch.,Hegel pag. 459.

344 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 237.

#5«Eg imposible que nadie perciba sin percibir qlienésmo percibe. Cuando vemos, oimos, etc.,
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pensamiento, de que es consciente de si mismddentdad racional que le permite
ser consciente del pasado desde el presente y pregente que piensa en el pasado. El
yo puntual es esta conciencia puramente indeperedigne entrafia autocontrol vy
autorreconstruccion: un yo que viene determinadogsta intima conexion entre su
propia autoconciencia e identidad y su autocompyansmoral, que se va
reconstruyendo como busqueda de la felicidad yigias/a una futura retribucion por
parte del Todopoderos8®

Este es el yo que tanta importancia ha tenido énodernidad y por el que, con
razon, hace que Locke sea considerado como ehgaastro de la llustracién. Es un yo
gue reivindica el gran ideal de la libertad y lgmidad personal que respalda la
desvinculacion y la razéon procedimental. Un yo pahtjue sera la base para el “ego
freudiano”, casi vacio de pulsion instintiva, camauuerza mucho menor que el yo
puntual lockeano y cuya funcion sera “maniobraiteel ello, el superyo y la realidad
externa. El yo puntual sera el punto y seguidosadéellegar al yo freudiano entendido
como un sujeto desvinculado que ejerce el contstiimentaf*’

Taylor hace una reflexion crucial en relacion canntrospeccion y la evolucion
de los yos: el yo platénico no daba importancia antrospeccion, y el yo estoico no
pensaba que fuera relevante. El primero solo @batéa captacion del orden cosmico,
y el segundo pensaba que lo importante era laigarde las metas humanas en
relacion con la razén y la naturaleza humana afitiesote. En contraste, el yo
moderno desvinculado requiere una postura refleximayo que vuelve hacia el interior
de si-mismo, consciente de los procesos mentakesanfiguran la representacion del
mundo que asegura la verdad y la ciencia.

Platon y los estoicos nos invitan a conformarnosain@ente a partir de un orden
objetivo expresado en el orden césmico o en lovaleela pena vivir desde la razon y la
naturaleza humana. La desvinculacion moderna imvitapararnos de nosotros mismos
desde la auto-objetivacion, siendo conscientesadactividad de pensar o de los

sabemos que hacemos eso. Por estia uno es para si mismo lo que él llama fa’cursiva es nuestra).
Pero se ha de inquirir si es la misma e idéntictasgia’. LOCKE, J.Ensayo sobre el Entendimiento
humano pag. 62. “De acuerdo con Locke, el término “presSpque en este caso se encuentra en lugar de
“identidad”, se refiere a la apropiacion de acceogesus méritos por parte de los agentes intekgent
capaces de felicidad, miseria y sujeciéon a la (ey) De este modo, sostiene Taylor, el propio Locke
reconoce la conexién constitutiva entre la noci@nidentidad y nuestra autocomprensiéon moral”.
CINCUNEGUI, J.M., “El yo en el espacio moraEjkasig No 58, (2014), pag. 287, nota 38.

36 Cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yopag. 239. “El yo es aquella cosa consciente, gr¢as—sea
cualquiera la sustancia de que esté formado: sgio material, simple o compuesta, esto no ingpert

que es sensible al placer y al dolor, capaz deidelil o0 miseria (...) La identidad personal consisteen

la identidad de sustancia, sino en la identidadasieiencia (...) Debemos tener en cuenta qué esjaelo

se aplica la palabra ‘yo’, que en este caso siniblamente hombre. Como se presume que el mismo
hombre es la misma persona, se supone que ‘ycésepta también la misma persona”’. LOCKE, J.,
Ensayo sobre el Entendimiento humapdyg. 64.

347 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 243.
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procesos de habituacién para que me desvinculdadeyelos objetive. Desaparece la
“necesidad” radical de la realidad en su esenaia feEncontrarse” con la objetividad
empirica a partir de un yo puntdaf.

Taylor reflexiona sobre una de las grandes paradigda Modernidad. Partiendo
de este yo objetivo, puntual, desvinculado, enuel parece que se eliminan todos los
vestigios de la subjetividad, se llega a la pertspeeale la importancia central de la
postura del yo como un “mi mismo”. Taylor dird gaeobijetividad radical es solo
inteligible y asequible a través de la subjetividadical tal y como han afirmado
Heidegger y Merleau-Ponty. La desvinculacién reguik posicion de la primera
persona, algo muy interesante sobre lo que hatm&ajuver y profundizar. Desde el yo
desvinculado y reducido a la “méxima ligereza existal posible” se llega a la
afirmacion del yo en primera persona, a la subgdity mas radical mezclada de
naturalismo.®*® Es la desvinculacién radical que abre la perspectie la
autorreconstrucciorr.

[11.1.2.6. MONTAIGNE: EL YO PARTICULAR QUE SE AUTOKPLORA

El giro “in interiore homine” de San Agustin fue muy influyente en Occidente
tanto en la espiritualidad cristiana como en otfasnas secularizadas que se
desarrollaron a lo largo de la Edad Media y el Ren&nto. Nos volcamos hacia
dentro, no solo para buscar a Dios, sino tambiéa gascubrir el impacto de nuestro
misterio, o la busqueda de sentido, o una justiffica para nuestras vidas. Junto a la
desvinculacion del yo, esta la autoexploracion conszesidad ontolégica para
establecer nuestra identidad. Y aqui es donde @parea figura clave: Michel de
Montaigne. Para él, la Unica busqueda que debempseader es descubrir dentro de
nosotros la Unica naturaleza humana univet¥aPor esta razén es un personaje
importante para Taylor.

Para los clasicos, la naturaleza era la razon gueirdlamento inquebrantable a
nuestro yo mas alla de los deseos del alma ingeresde la fortuna del mundo exterior.
Sin embargo, Montaigne, humanista francés del s{yibque busca y autoexplora su
identidad, se da cuenta del desasosiego que exg#ancuando intenta “ordenar sus
pensamientos”. El objeto de sus ensayos es “sokedaconocer a si mismo-Y la

38 Cfr. TAYLOR, Ch.,Hegel pag. 457.

349 Cfr. TAYLOR, Ch., Argumentos filos6ficospag. 20. Taylor sugiere que lo que esta detraade
“superacion de la epistemologia y el abandono debdcionalismo” es la “naturalizacion de la
epistemologia”, privandola de toda condicién ampgaonsiderarla como una ciencia mas entre auas
contribuye a crear “imagen del mundo” en relacién otras disciplinas.

%0 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 238.

1 Cfr. Ibid., pag. 248.

$2«Quien pretenda buscar aqui ciencia, no se encugaira ello en el mejor camino, pues en manera
alguna a hago yo profesion cientifica. Contiénarsestos ensayos mis fantasias, y con ellas modeat
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forma en que los va relatando es serena y al migmpo desordenada, al azar, con el
Unico empefio de expresar su estado natural y oilitd Montaigne busca todo
aquello que le pueda dar consistencia y fundamamia vida, expresando serenamente
los mejores razonamientos de sentido sobre la®Vfda.

Montaigne representa otro paso mas en la descanerioldgica del ser humano.

Un paso caracterizado por lo siguiente: no se tlatauscar lo universal, lo ejemplar, la
naturaleza humana tal cual es, sino de perfilaescubirse a si mismo, dibujando los
contornos de un ser, €l mismo, y a partir de éimajscomprender la condicion humana.
Una condicion humana caracterizada por la incarsisd esto es, “nada queremos
libremente, absolutamente, constantement®’.Todo estad caracterizado por la
volubilidad de pensamientos, ideas y sensacionesrmgucan la vida del hombre segun
su propia circunstancia. De ahi que sea precisatraise en lo mas escondido del alma,
para alli, en el secreto del corazén, reconocessarasmo en los resortes que motivan
el actuar humano.

El conocerse a si mismo es el secreto para adentearlos misterios que surcan
la condicion humana, y para ello hace falta recend& propia miseria, debilidad e
imperfeccion®®® La gran honra del ser humano es ejercer el biees s lo que
permanece frente a la utilidad y a la temporalidadla vida human®’ Una vida
humana que no es mas que una sombra, una oscuienaj@ay una idea caracterizada
por la incertidumbre y la debilidad® Un cierto escepticismo en el que el hombre
dificilmente se comprende en lo que es, adquiriamovaga idea de si mismo, como
una apariencia o una fragil imagen de algo que miemaparece borroso o
indeterminado. Es lo que Taylor denomina la padicmanera de vivir fluyendo de

explicar las cosas, sino solo darme a conocer a mi misthkdlONTAIGNE, M. de,Ensayos Tomo II,

cap X, Editorial Garnier Hermanos, Paris, 1912, B4§.

$53«Al transcribir mis ideas no sigo otro camino celede azar. A medida que mis ensuefios o desvarios
aparecen a mi espiritu voy amontonandolos: unassvee me presentan apifiados, otras arrastrdndose
penosamente y uno a uno”. Ibid., pag. 349.

$4“Expongo libremente mi opinién sobre todas lasasphasta sobre las que sobrepasan mi capacidad y
son ajenas a mi competencia; asi que los juicios que emito dan la medida de mi entendimiento, en manera
alguna la de las cosas mismas” (...) “En los librle $usco un entretenimiento agradable, y si alguna
vez estudio, me aplico a la ciencia que tratacdebcimiento de mi mismia cual me ensefia el bien vivir

y el bien morir” (la cursiva es nuestra). lbid.gpa50.

35«Creo que la cualidad dominante en los hombres es la inconstancia; la cualidad contraria rara vez se ve

en ellos; quien los juzgare al por menor, menudamente se acercard méas adad/etbid., pag. 282.

36 “Mi espiritu se conforma con librarse del desordegperturbacion, pero reconoce y confiesa de buen
grado su debilidad. Cree interpretar acertadamiasteapariencias que su concepcién le muestra, las
cuales son imperfectas y débiles”. MONTAIGNE, M, Basayospag. 351.

7«Amamos la vida, el existir, y el existir consigt@ movimiento y accién, por los cuales cada uno
reside en algin modo en su obra. Quien ejecutérldjerceuna accion honrada y hermosa; quien lo
recibe la ejerce solo util. Y como lo Gtil es muaghenos amable que lo honrado, puesto que lo segundo
tiene un caréacter de estabilidad y permanencigopeura al que lo hizo una gratitud constante tilcsé
pierde y escapa facilmente, y su recuerdo no percgaen la memoria tan fresco ni tan dulce”. Ibid.,
pags. 320-321.

%8 Cfr. MONTAIGNE, M. de,EnsayosCatedra, Madrid, 1987, pag. 340.
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Montaigne. Un vivir en el que el autoconocimierevéd a la autoaceptacion, a aceptar
los limites de lo que somos capaces de entendexumia desde dentro, desde mi
mismo.

Taylor insiste en la importancia de aceptar losxtomos” de la propia naturaleza
humana, vivir segun la condicion natural que seesgyen el propio yo a traves de sus
limitaciones y su “ignorancia en relacion al comaieinto” dada la condicion cambiante
del mundc®™® Se trata de dejar que la naturaleza fluya evitadmntrol racional o la
superacion artificial de la misma por presuntas irasipnes sobrehumanas.
Autocomprenderse desde el autoconocimiento es eorlos propios limites, los de
cada uno. La naturaleza fluye en cada uno a la mmade cada unode ahi la
incapacidad de Montaigne para hacer sintesis efdrefragmentario y lo
irremplazabl€® Una sintesis que debe llevar a afirmar la serénjdia inevitabilidad
de la muerte, asumiéndola con familiarid&d.

Buscamos el autoconocimiento, pero un autocononimigue no es solo un saber
que permite acceso a la sintonia con la razon aetageh cosmos platonico. Cada uno
debe descubrir su propia manera de acceder alcnatciniento. No vamos a la bus-
gueda de la naturaleza universal como orden cOsqueoexpresa las Ideas Eternas,
sino a la busqueda del propio yo, del propio sagldr considera a Montaigne como
uno de los mas insignes representantes de lapeco®n del yo entendida como auto-
exploracién en las profundidades interiot&s.

Montaigne inaugura un conocimiento intensamentevighgl, una reflexion que
persigue el propio autoconocimiento al lograr etravés de los autoengafios, las pa-
siones y orgullos que se han ido acrecentando grtnos. Lo que importa es la primera
persona. La ciencia y la tercera persona sirvgpoda ayuda. La diferencia entre Mon-
taigne y Descartes es clara. Mientras que paraditesdodo se basa en el racionalismo
gue asegura el autoconocimiento como regla geadralés del método que asegure la
verdad y la certeza libre de toda duda, Montaigoe el contrario, persigue el objetivo
de centrarse en el individuo como realidad unigcaepetible, y procede con la critica
de las autointerpretaciones en primera persondizando las propias exigencias, de-
seos y razonamientos interior8s.

%9 Cfr. LLINAS BEGON, J.L., “Sobre el concepto de dsibfia y Experiencia en Montaigne, y su
repercusion sobre el concepto de Filosofia y egpeia en Montaigne”Cuadernos Salmantinos de
Filosofia, No 40, (2013), pags.78-79.

%0 Cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yopag. 250; cfr. PALACIOS CRUZ, V., “Una critica de la
Modernidad desde la reconciliacién con la finitudd]enciana Vol. 6, No 11, (2013), pag. 20.

%1 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 118.

%2 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartll, pag. 382.

33 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 252.
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Descartes busca al pensador individual que corssterysi y por si mismo, un or-
den del pensamiento que asegure la verdad madealidasombra de cualquier duda en
la primera persona del singular. Pero ha de atergersiterios universales; ha de razo-
nar por si mismo, “percomo todos”. Montaigne, sin embargo, busca la waigdad de
la propia busqueda. Se busca por si mismo y désakessio con la peculiaridad del
propio yo>®*

Ambos vuelven al interior, pero cada uno a su nareescartes asegurando la
verdad universal y Montaigne orientandose a la bedg de la propia creatividad
personal. Para Descartes todo se encamina hacidamnta con un conocimiento claro
y distinto en términos universales que aseguraromrol instrumental. Montaigne, en
cambio, quiere liberarse del peso de la razén wsav@ara que de alguna manera aflore
la originalidad del propio yo. La meta de Montaigme es la de encontrar un orden
intelectual para analizar las cosas en general, raiés bien el encontrar los modos de
expresion que permitan que no pase desapercibigmricular. Descartes busca el
orden racional del alma universal, mientras que tisigne busca la originalidad que el
alma individual puede realizar en dicha busqueda.

Para Taylor, Descartes exige una desvinculacideabde la experiencia habitual
para ordenar la mente y el mundo a través de uenaracional del alma. Montaigne
quiere, por el contrario, que nos vinculemos masupdamente a través de nuestra
peculiaridad. En Descartes el orden racional egusta de la verdad universal en un
mundo desvinculado. En Montaigne se trata de usgquada de la verdad canalizada a
partir de la propia originalidad a través de un dawinculado con la propia creatividad
personal. En Descartes, la verdad universal seaeabmo vuelta hacia adentro, pero
en el que se garantiza el proceso racional pamsidth Montaigne, la verdad universal
se realiza como vuelta hacia adentro, pero en elsgip la originalidad de la propia
busqueda expresa la verdad de todos. La verdad@rsalvse realiza como busqueda
original del propio yo. Cada persona realiza sipijardbisqueda y expresa su propia
verdad. La verdad universal cartesiana pasa ansebiisqueda individual de la propia
verdad que es descubierta como originalidad desdeopio yo. En este sentido,
Montaigne representa un paso mas en la “desconeximiogica” potenciando la
mirada hacia la interioridad propia y original gela uno como verdad que expresa “lo

%4 “Montaigne comprende esta manera de existir coyngiatural del Sécrates de Jenofonte en términos
de “saber vivir" y, a partir de él, define su peutar modo de concebir el cuidado de si. En unident
amplio, alguien que cuida de si mismo sabe viviesyo significa vivir conforme a la naturaleza.
Podriamos entrever en esta afirmacién la busquedandtipo de estado natural de armonia, tan
caracteristico del romanticismo, o la reivindicacite una vida sin ninguna comodidad o posesiénpcom
bien lo hacian los cinicos, pero lo cierto es qiwr wonforme a la naturaleza se resume en vivir
agradablemente y sin preocupaciones, de acuerdolarcualidades y los limitantes propios”.
PIRACOCA FAJARDO, C., “El saber vivir de Montaignentre la preocupacién por el mundo vy la
realizacion de la autarkeiaCuadrantephiNo 26-27, (2013), pags. 6-7.

103



gue somos”, en una suerte de individualismo debdmscubrimiento y que abre las
puertas a la busqueda de las fuentes de la aidewit

I11.1.2.7. EL YO KANTIANO: EL SUJETO COMO SER RACIRAL DEL
MUNDO

Para Taylor, a comienzos del siglo XVIIl, el yo neadb ya estd en proceso de
constituciéon, al menos entre las élites socialespijrituales. Un yo caracterizado por
formas de autocontrol y formas de autoexploracida cpnstituiran el fundamento del
individualismo modernd® Frente a la teoria clasica del logos éntico queabia las
fuentes morales “fuera”, en el orden cosmico, doadeenimiento de la Modernidad,
las fuentes morales se ubican en la mente delosyenhsante. Pensamiento y
sentimiento se encierran en la mente, se limigcpsfinan, se localizan en la mente. Y
a ello seguird la desvinculacién del mundo, el deseto weberiano. Del cosmos se
pasa al mundo de la reflexividad radical de la memh yo que avanza con paso seguro
hacia la impermeabilizacién y que se configura ddadndependencia responsable, la
particularidad reconocida y el individualismo dehgpromiso personal. Es la ciudad del
hombre moderno en la que lo verdaderamente imgeresque uno pueda ejercer la
autonomia y la libertad absoluta en sus compronmigtstrascendentay.

Con la Modernidad se produce el gran vuelco oniobdgEn la teoria del logos
ontico platonico-aristotélica el conocimiento yJaloracion solo se dan cuando se
establece una sintonia con el orden eterno del amstdn conocimiento y una
valoracion que estan situadas dénticamente, es, dp@rson capaces de ponernos en
conexiéon con el mundo de la Idea que conforma &nes. El conocimiento platénico-
aristotélico es lo que “esta en medio” segun Taysrdecir, el conocimiento es lo que
separa el sujeto del objeto. Las formas actuam @onfiguracion del orden cosmico y
en la configuracion de mi inteligencia que la hacapaz de “conocer” (pensamiento) y
“sintonizar” (valoracién) con dicho ordéff

Con la desvinculacién desencantadora del mundotelasas del logos éntico
dejan de tener sentido. Ahora las valoraciones yuantes morales se establecen en la
mente y no en el orden significativo de la realidaals fuentes de valoracion moral
estan en las mentes y no en el objeto exteriosufeito y el objeto estan separados a
partir del dualismo cartesiano. Son realidades poeérian existir por si mismas,
“autosubsistentes”. Para la teoria platonica nodguexistir el mundo de las cosas
particulares sin las Ideas platonicas y por lodaasih el pensamiento. Para la teoria
aristotélica las Formas son las que conforman lagticplares, asi como las

365 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 255.

36 Cfr. Ibid., pag. 257.

%7 Cfr. TAYLOR, Ch.,La libertad de los modernppag. 248.
38 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 263.
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inteligencias, siendo el conocimiento la mismavatdd Energeid que relaciona el
nouscon el objetd®®

Con el advenimiento de la Modernidad, es posibkabéscer una ruptura o
independencia entre el sujeto y el objeto. Ahogltkeas estan en la mente y no es
posible verlas en otro lugar. Las Ideas (las nu&eas hechas concepto mental) solo
estan en la mente. Para Platon las Ideas son aldackOntica, la base de la realidad,
mientras que para Descartes son contenidos de mé&em8urge asi el subjetivismo.
Situamos dentro del sujeto lo que antes existia ocan estuviera entre el
agente/conocedor y el mundo, anudandolos y hadénidtseparabled?

Taylor habla de las oposiciones sujeto/objeto igdipsiquico como aspectos de
la nueva localizacién moral modernd.Se trata de categorias excluyentes. Es el
dualismo moderno postcartesiano. Descartes tieree dgmostrar con ‘“reglas de
evidencia” la existencia de las cosas para quelnirfgial génié le engafie’*Y el
Idealismo Kantiano tendra que demostrar desde (etafisica cientifica la existencia
de las cosas, llegando a la conclusion de que d&a @n si” no existe sino como
“representacion” a priori. Kant pretende llevaaaétegoria de ciencia la metafisica del
yo cartesiano, o lo que es lo mismo, la demostnadiél mundo a partir del yo, no
admitiendo nada fuera de nosotros si no pdffe.

39 Cfr. THIEBAUT, C.,Cabe AristotelesVisor, Madrid, 1988, pag.81.

370 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 261.

371 Cfr., Ibid., pags. 264-265.

Taylor pone un ejemplo clarificador: la melancglila bilis negra. Para la concepcién platénicalaigbs
Ontico la bilis produce sentimientos melancélicasqoe estos manifiestan su estatus éntico-légieo. L
bilis negra es melancolia. Para la concepcion natista de las ideas cartesianas se plantea una nue
localizacion: los sentimientos melancélicos estaaemente. En la concepcion poscartesiana pensamos
en una relacion causal psicofisica: demasiada fiisluce melancolia. La melancolia ahora esta en mi
bilis, en la cosa sin ninguna analogia con visigmesedentes (como las Formas aristotélicas géa est

las cosas informandolas porque no existen indepatainente en un mundo inmaterial como las Ideas
Platonicas. La forma no esta encarnada en la cosasentido de que su existencia dependa de & cos
La Forma continda independientemente de la codarfivada”. Asi para la mentalidad moderna la
naturaleza se localiza en la cosa. La bilis esraahdad fisica y es la causa de la melancoliaa Rar
antiguas teorias de los humores es el sentimitmtadlancolia) el que se encarna en una cosa,osasid

la cosa (bilis) expresion del sentimiento. La cadguiere una significacion y va mas alla de si raism
Para la mentalidad moderna el sentimiento (la neceléa) es la causa de una cosa (la bilis). Con la
mentalidad moderna desaparece la magia de ciebjesos, sustancias o actos de habla. El mundo se
desencanta. El objeto no expresa ningun podet,puder se “manifiesta en” un objeto, dado que ap h
“una significacion” de valoracion total. La natwah de un objeto, de una sustancia solo expresa el
conjunto de fuerzas causales que le identificanoctatin La naturaleza de la cosa, el conjunto dsasay
fuerzas que la constituyen como tal, se realizlaemsa misma. Una naturaleza manifiesta un comjunt
de similitudes de las causas que constituyen suid#a propia, dando lugar a “una clase de cosa’agu
identificada ontolégicamente independiente de ¢tdisa$ clases de cosas”

372 Cfr. FICHTE, J.,Lecciones de Filosofia Practic&igueme, Salamanca, 2017, pag. 61. Para Fichte
solo el mundo espiritual y de los conceptos esi&grdico mundo.

37343j no comenzamos por la experiencia o no procedetnnforme a las leyes de conexién empirica de
los fenébmenos, en vano haremos alarde de adividariovestigar la existencia de una cosa”. KANT, I.
Critica de la Razon Pura 274.
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Para la mentalidad moderna postcartesiana se deatuperar la vision de uno
mismo como una mente, para pasar a ser un orgarigidgico natural en el que se
expresan los sentimientos propios y cuyas percegsipsicolégicas son inherentes a
dicha naturaleza. El ser humano es una naturaleza que se realizan una serie de
similitudes causales que le determinan como talpasicion a otra naturaleza de cosas.
La idea moderna de la psique como realidad queesapgas caracteristicas biologicas
propias de la naturaleza humana determiné un cadwimentalidad, no solo por la
desvinculacion desencantada del mundo, sino porplosundos cambios en la
perspectiva espiritudl*

Kant habla del Idealismo como la teoria que afimpo@ la realidad fuera de
nosotros o es indemostrable o es falsa. Y defirsetipos de Idealismos, el Idealismo
cartesiano problematico y el Idealismo dogmaticddekeley. Este ultimo afirma que
todo lo que existe son ideas pensadas o espirfargtasias, dado que el espacio es algo
imposible en si mismo con todas las cosas a étdgjaEl mundo es solo ideas
pensadas. Este Idealismo es refutado en la Est@dsaendental kantiana. El idealismo
problematico solo afirma que “no podemos demostrara existencia fuera de la
nuestra. Por eso Kant se afanara en demostraruwpstra “experiencia interna” solo es
posible si suponemos la experiencia extéfn¥. a ello se dedicara en la parte de la
Analitica Trascendental correspondiente a la Légascendenta!’® Kant denomina su
filosofia trascendental, porque se centra no ero@ancosas, Sin0 en conocerse
autorreferencialmente en los objetos, que deno#irfenémenos”®”’ Todo el
conocimiento tiene que partir de la experiencieelpedser acerca de algo. No son bits
mecanicos y empiricos de sensaciones particuladk@mt descubrira que hay
intencionalidad y necesidad. Los bits de informacadn un objeto no pueden ser
tomados aisladamente, hay una vinculacion de Isilsédad a través de las formas a
priori del espacio y el tiempo que nos hace consegede los fendmenos. Es la unidad
proporcionada por la estética trascendental denrailsilidad empirica a priofi® Kant
rompe con la incoherencia de las impresiones sates®ide caracter individual e inicia
el socavamiento del empirismo a través de su EatgtlL.ogica trascendentales. Se trata
de un yo que piensa el mundo, pero que al mismaptienecesita del mundo, porque él
es también un objeto empirico que se conoce eneldida que conoce. Frente a la
ontologizacién del método cartesiano y la “idedsiile” humeana entendida como bit
empirico de caracter individual, en Kant todo apareansido de una inteligibilidad de
la mente. Sin la mente, no existe la imagen deldayoomo representacion), y sin el

$74«Desde la perspectiva de ese nuevo sentido de¢lymundo de la magia parecia implicar una suerte
de esclavitud, de aprisionamiento del yo en mistas fuerzas externas, incluso un rapto o pérditia d
yo”. TAYLOR, Ch.,Fuentes del ygpag. 266.

S KANT, I., Critica de la Razén PuraA 1.

378 Cfr. Ibid. B 275 y ss.

77 Cfr. Ibid., B 25-A 12.

378 Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopags. 105 y ss.
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mundo, el yo no es inteligible, no puede conocecariocerse. El mundo existe en
cuanto objeto de la experiencia del yo, y el ytaeshién objeto de la experiencia de la
mente, es un yo empirico en relacién con el mdhtio.

Taylor asegura que los argumentos de la deduccastendental pueden ser
entendidos como la invalidacion del atomismo ersgaridel input individual como
“idea inteligible” que hace posible el puzle de edidn de todos los trozos. Kant habla
de la necesaria relacion de la “sensibilidad y eltemdimiento a priori”
(transcendentalidad) con un objeto de conocimigfenémeno)*®® El conocimiento
esta en una relacion “de trasfondo” con un objsida sensibilidad y la percepcion no
pertenecieran o estuvieran en relacién con un @mbgetn una cosa, con algo, seria un
ciego juego de representaciones, serian algo paraain suefit:-*

La conciencia de mi existencia esta ligada a laciemia inmediata de la
existencia de cosas reales fuera de mi. Luego spgciente de mi yo porque soy
consciente de que existen cosas fuera de mi y adopaonocerme sin conocer que
existen cosas fuera de mi, es decir, sin la expeaeNecesito de la experiencia y de
las cosas fuera de mi para conocerme y condteor consiguiente, el yo
trascendental kantiano es un “objeto empirico” gol® puede conocerse a si mismo
como fenébmeno, no como cosa en si, un espirituesubjvuelto sobre si que se
reconoce como “objeto cognoscente”, quien, porotanbmo observador no es lo
observado, segun afirma Tayf8t.Por argumento trascendental, mostré que el sdgto
la experiencia tenia que ser una unidad, la del gmso”, un yo que tenia que
acompafar potencialmente todas “mis” representasioy que las conexiones
necesarias que Hume queria negar en el mundo defelodmenos debian
necesariamente habitarlo, pues de ellas obtiené&insgispensable estructura”. Una
estructura que enmarca el conocer en la condicé@esaria del espacio y el tiempo.
Fuera de estas condiciones no es posible la erp&rieSeran “puras ideas”, mero
pensar sin condiciones de sensibilidad ni esqudrass. Ahi incluye Kant a Dios, el
alma y el mundo, sin condiciones de posibilidadesguemas de base, en el fondo
consuelo de nuestros suefios 0 entretenimientodgptmatasia.

Asi, el mundo kantiano de la experiencia se diseéngde la realidad ultima. Toma
su forma en parte del sujeto, de la forma de naestrentes, y estas estructuras pueden
ser exploradas por argumento trascendental; pero, por el hecho de que esa forma fue en

379 Cfr. TAYLOR, Ch.,Hegel pags. 77,82-83,86,95,97.

380 Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopags. 130,31.

%81 Cfr. KANT, I., Critica de la Razén Purad 111.

$2«Este yo trascendental es quien hace posible peréencia, puesto que constituye toda condicién
I6gica, a priori, de la experiencia. En tal sente@lexperiencia es una construccién del sujeto ofigstos
porque hay sujeto, mas alla de la experiencia lsacen si resulta incognoscible”. CORONA
FERNANDEZ, J.La irrupcion de la subjetividad modernBliego Filosofia, México, 2007, pag. 109.

33 Cfr., TAYLOR, Ch.,Hegel,pag. 27.
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parte dada a nosotros, no podemos concluir nadaaade la forma de las cosas tal y
como son en si mismas. Las cosas son porque nesmnoos afectados como sujetos
finitos, nuestra intuicion recibe su contenido de fuera de nosotros; pero la naturaleza de
esta realidad ultima, la forma de las cosas tabma son en si mismas es “un libro
cerrado para nosotros” y lo es de modo insuperible.

Desde este intento por ir superando esa sensaei@eérdida del yo, podemos
entender la nueva nocién moderna de “dependenditdnal”, en el sentido de que se
trata de una busqueda insaciable de la indeperadgnde la individualidad como
medios para buscar “dentro” lo que antes estabexdfula significacion del mundo no
se encuentra en un orden mayor establecido enleh oratural, sino en buscar las metas
de sentido en el propio yo.

Kant reivindica la voluntad racional como reacciénla obijetificacion de la
naturaleza humana. De la teologia del creadorasa a la nueva legislacion universal
de la naturaleza, con lo que el hombre tiene i@ para acceder a ser legislador de su
naturaleza moraf> Para Taylor, Kant esta al borde del deismo, aesiaigque definia
muy nitidamente la fuente interior de la ley moyakquiparaba la moralidad a la
autonomia, en una suerte de vocaciéon moral supsibse??®

111.1.2.8. EL YO EXPRESIVISTA

La libertad de Kant de autodeterminacion estabmadtia a ser completada. Debe
ser total y superar las limitaciones de la libertspiritual, interna. El sujeto
radicalmente libre, autodeterminado, vuelto en wsieidad hacia su yo individual,
debia superar la oposicion de la naturaleza y faridad externa. Era posible intentar
relacionar expresion integral y libertad radf?alEs la Filosofia de la naturaleza como
fuente moral y que fue central en la gran conmoqidéa produce, en el pensamiento, la
sensibilidad lo denominamos Romanticismi&® La idea de la verdad se halla en
nosotros y, en particular, en los sentimientosleEgoz de la naturaleza en nuestro
interior.

Taylor cree que lo realmente relevante aqui esefj@eceso al orden natural y
benevolente es primordialmente intefSrTener una postura moral correcta hacia el
orden natural es tener acceso a la voz interiopiprces distinto a la postura del
“designio externo benevolente” y a la “voz intetiohqui se trata de tener acceso al

$84Cfr., I1d., pag. 27. Cfr. VILLACANAS, J.L., “EstudiIntroductorio” en KANT,Critica de la Razén
Pura, pag. IX.

35 Cfr. VILLACANAS, J.L., “Estudio Introductorio” eiKANT, I., Critica de la Razén Purgég. ClI.

36 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartll, pag. 32.

37 Cfr. TAYLOR, Ch.,Hegel pag. 29.

38 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 503.

39 Cfr. Ibid., pag. 505.
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orden exterior a través de la voz interior. Seatds superar esa vision fria y externa del
mundo como algo providencial. Se produce un erdrei@nto entre la captacion
externa y fria del orden providente, y la voz ggguena en el interior. Sin esta sintonia
interna con el orden providente, no es posibleata@da. La voz interior, segun Taylor,
se puede perder con la postura desvinculada @da icalculadora, una vision externa,
desvinculada, racional de dicho orden que no Iegmnerse en sintonia con la voz
interior. Sin esa voz interior no es posible “estar contacto” con dicho orden
providencial. No podemos ser simplemente contenopésdobservadores externos de
dicho orden deista.

Se trata, segun Taylor, de abrirse a la voz imeaiauna suerte de “gracia divina
secularizada”, que recupera el contacto y supedesainculacion racional. Hay que
abrirse a ese “elan de la naturaleza interior’ e en contacto ambas naturalezas. De
ahi que sea posible recuperar la relacion de laralaza como fuente, con ciertas
teologias cristianas de la gracia de Dios. Aquénass a filésofos como Rousseau, y a
ciertos romanticos alemanes como Schiller. La wéarior que pone en contacto con el
orden natural también pone en contacto con cigréakciones filoséficas de caracter
teista y deista. Sin embargo, la voz interior t&mipuede ser entendida como logica
exclusiva y definitiva de una teoria de la natwalél asi es posible llegar a una teoria
de la naturaleza como voz interior que interprebacs como luchando en la naturaleza
y que halla su voz en nuestro interior. Se tratarddeslizamiento que Taylor denomina
panteista y que puede verse en Schelling.

Y se puede llegar aun mas lejos, llegando a adgquisiuras que dejan fuera
visiones cristianas como en Goethe o llegar a exglhnes cercanas al naturalismo: el
significado de las cosas es el que emerge de lmaheta fisica y nuestro ser material.
Pero este anclaje naturalista esta todavia muy.|8e trata, aqui, todavia, de otorgar al
sentimiento un lugar central y positivo en la vidaral. El bien que hay que amar es la
naturaleza que habla a través de tfido que aqui nos interesa resaltar es que, a
diferencia de otras épocas, en las que existianabjeto transcendental en relacion al
Bien (Platon, Aristoteles, Cristianismo), en est@meanto no se requiere dicho objeto
transcendental, se trata solo de “una cierta mamheraxperimentar” nuestras vidas y
deseos. Sintonizar con la naturaleza es tan spkeriexentar esos sentimientos naturales
gue se conectan en el interior del ser humanoessonder al torrente de la vida que
fluye en la naturaleza. No hay una fuente de motivamoral. Se trata tan solo de dejar
brotar los sentimientos que surgen dentro paraniddéi vida buena. Se trata de un
sentimentalismo que se identifica con lo buenohBlce falta mas. Los sentimientos son
en si la definicibn mas original que tenemos dehpno hace falta derivarlo de ningun
objeto transcendente (Platon), o de ninguna matiwggara la accion (Aristoteles). Se

390 Cfr. Ibid., pag. 508.
109



trata de un sentimiento moral que recuerda, porpani, a Rousseau y Herder, y, por
otra parte, también al materialismo ilustrado. @ntisniento moral que es dificil de
definir o de fijar los limites. Taylor se hace lguente pregunta: ¢Y acaso tiene algun
sentido fijarlos?*

Realizarme, realizar mi naturaleza significa acdgeroz interior e integrarla en
la fuente de la vida. Se trata de expresarme wideie, y articularme como lo que soy
y me confiere identidad. Ha habido un largo camiasta llegar aqui. Aristoteles
hablaba de que la naturaleza de una cosa tiendéansa completa segun su potencial.
Herder invitaba a un crecimiento que permitierdizanesa energia interior. Ahora la
naturaleza “esta dentro”. Esta idea ayuda a mattaslcance de las oposiciones
dentro/fuera, mente/cuerpo que tanta importancidréeen la comprension del alcance
de la secularizacién. Ya no se articula una formmaenergeia,sino un ser capaz de
articularse a si mismo. Este es el yo expresivelaque tanto influird Leibniz con su
concepto de ménada. Taylor afirma que la ménadanesroto-yo>°? Cada uno tiene
que descubrir su voz interior, su propio camincaaditar. Cada uno tiene que vivir de
acuerdo a su originalidad. Lo que surge con elxyesivo, a finales del siglo XVIII, es
gue cada ser humano es original e irrepetible: I&Emdividuacion radical.” No se
deberia confiar en ninguna otra fuente moral detifieacion que no sea nuestra propia
originalidad, nosotros mismos, “mi yo”. Es la rewabn de la individuacion que
denomina Taylor, el individualismo expresivo gefizeao que se extendera a lo largo
del siglo XIX3%

Esta es una de las piedras fundamentales de larautioderna, segun Taylor.
Atras han quedado el viejo orden del logos onti@ orden providencial de designios
engranados del siglo XVIII. A finales del siglo isepone el giro expresivista por las
influencias materialistas de la llustracién radicallos nuevos descubrimientos
cientificos de la teoria de la evolucién. El orédgmgranado estaba muy vinculado a la
armonia de designios premorales propia de la #o€in humanista. Y del orden
engranado se paso a la idea romantica de desigvitaajue transcurre a traves de la
naturaleza. EI Romanticismo, de hecho, surgié delero deista de naturalezas
armonizadas segun un orden providente (“cada coske @rovecho para la otra”). El
orden romantico no se organiza a partir de la rad#svinculada, antes bien, es un
orden que es un enigma, y solo se puede compreadiécipando de dicho misterio.
Del orden como armonia entre naturalezas, al qurisde acceder racionalmente, se
pasa a un orden romantico, en el que un torrentevidie y amor confunde al
entendimiento, como afirmaréa TayfSf.Luego esta confusién romantica necesitara ser

391 Cfr. Ibid., pag. 510.

392 Cfr. Ibid., pag. 512.

393 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartll, pags. 277,281.
394 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopags. 519-520.
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aclarada con la expresion de la propia originalidastas son las dos reacciones al
naturalismo ilustrado. La autonomia moral de Kamtl ¥xpresivismo, que percibe la
naturaleza como fuente, son dos reacciones anggidoparece una ausencia de una
dimensién moral apropiada, en el deismo y el nidoma. Ambas parecen opuestas,
pero tienen mucho en comun. Kantianos y utilitasgbarecen participar de la misma
ideologia liberal segun Taylor. Y entre los roméodi son muy diversas las visiones de
Rousseau, Hobbes, Locke o Bentham. A Taylor la@steno solo la oposicion en lo
que representan, sino la aspiracion a la unidaeplosicion es lo que nos bloquea. Por
eso el yo hegeliano supondrd ese punto de inflexdbrque nos referiremos a
continuacion.

Se trata, desde el Romanticismo, de superar lasiahies entre razon y
sensibilidad. Somos parte de la corriente de la yiflormamos parte de un orden mas
extenso. Por otra parte, la autonomia moral radicda asunciéon de la razon
instrumental son una especie de separacion y demarde nuestra autosuficiencia que
no termina de completar el sentido del yo. Pardofagsta batalla de fuentes morales
gue comienza en el siglo XVIII sigue en pie hoydém, pese a haberse desconfigurado
las doctrinas romanticas del torrente de la vidd bumanismo ilustrado en su forma
deista. Pero dicha tensién sobrevive tanto entaradsmo o en el giro expresivista o
en la autonomia moral, que destaca ante todo ¢mtdith que decide o la voluntad
libre 3%°

Concluimos afirmando, con Taylor, la relacion emerder y Hegel, en la que el
primero desaparecié de escena y el segundo sertwdonen el punto candnico de
referencia de ciertas ideas, como por ejemplo,olaprension expresivista del ser
humano. Pasamos a considerar a Hegel en esa corgué) segun Taylor, establece
con el expresivismd’®

111.1.2.9. EL YO HEGELIANO COMO VEHICULO DEIGEIST

Desde el punto de vista de Taylor, la sintesis hage intenta combinar la mas
completa autonomia moral del sujeto, con la més wiidad expresiva del hombre
llegar a realizar un intento por comprender al h@nén su totalidad, en la que se
supere cualquier dicotomia en la aspiracién poaiugbcomprension mas completa y
realizada de si mismo. Compartié la esperanza d@eegta sintesis solo podria ser
realizada si uno podia ganar una vision de la dadliespiritual que subyace a la
naturaleza con la cual el hombre pudiera relacgagrconfigurarse como vehiculo de
una realidad mas grande. En este sentido, es onfandamental para Taylor, no solo
por las referencias constantes a su pensamient,sebre todo por haber escrito un

395 Cfr. TAYLOR, Ch.,Hegel| pags. 3143; cfr. TAYLOR, Ch., La Era Seculartll, pag. 508.
3% Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 115.
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texto que lleva por titultlegel y que significa un hito fundamental en la trageet
intelectual y filoséfica de TayloP”’ Se trata de una sintesis que en buena medida
supone una invitacién a redefinir la secularidagh laievos pardmetros a partir del
intento por comprender lo universal como objetiltonio de la filosofia. Se trata de una
ontologia abierta al nosotros y al Espiritu, enigm@omo saber puro y absoluto. El yo
hegeliano asume todo el proceso de autorrevelad#msi mismo hasta llegar a la
autoconciencia del yo en el Espiritu Universal.t@¢a de una sintesis al final del
camino, entre afirmaciones, negatividades y negag®la negacion, como elevacion
hacia un bien superior que lo enriquece todo.

Si Kant reacciona con s@ritica a la obijetificacion de la naturaleza humana
reivindicando las posibilidades de la razén, Hegetende dar un salto y buscara llegar
a la sintesis de lo aparentemente irreconcilialeledgntidad y no identidad, de lo
racional y lo afectivo, de sujeto y objeto, delytm otro, de lo finito y lo infinito. Todo
se resuelve en el Saber Absoluto, eGeist Sujeto Cdésmico que se vehiculiza en el
espiritu finito>*®

Hegel estudia el proceso de desvelamiento de laiemria del yo como la
historia de autorrevelacién de la conciencia hurfidiiagando a realizar él mismo su
propia propuesta de un yo que niega la negatiwydaglime una sintesis universal. Estas
etapas conllevan un “incremento en la autocertegaSuponen una superacion
progresiva de las inadecuaciones en vistas al ldgrana sintesis mas elevada como
autoconciencia que se va “auto-des-velando” erabeSAbsoluto, en el Concepto, en
el yo como vehiculo debeist*®

397 Cfr. TAYLOR, Ch.,Hegel pag. 43.

398 Cfr. Ibid., pag. 42.

39«E| Absoluto debe concebirse mas bien como laanhighévil y viviente de un sujeto que permanece
idéntico a si justamente ‘en’ cada una de sus phgdtimanifestaciones, cada una de sus ‘objetivasion
Ese sujeto (...) se trata mas bien del Espiritu, deige ser concebido como movimiento, proceso,
perfilado histéricamente, y que encuentra una sgmtacion en cada una de sus determinaciones, es
decir, en cada configuracion histéricamente daddelacion misma entre sujeto y objeto, una forma
Unica de esta estructura general que determindsbdldto como totalidad en devenir”. VANZAGO, L.,
Breve Historia del Almgpag. 129.

400 cfr, TAYLOR, Ch.,Hegel pags. 129-147. 1.- La realidad externa que rejaeél Geistdebido a que

la exterioridad y el Geist (como conciencia Uniaérg como conciencia finita) son dos mundos
independientes. Cfr. El tiempo de los origenes lyyte colectivo integrado en el cosmos”. 2.- Una
segunda etapa en la que somos felices en unaitnelde dependencia” con lo otro, aunque no somos
conscientes de ello porque la conciencia esta fieestado bruto”. Cfr. Platén y “el yo como autodoimi

y control”. 3.- Un tercer momento en el que el hogrdlcance una percepcion de si mismo a travéa de u
incremento de autoconciencia, aunque limitado autaidentificacion “yo es igual a yo” (todavia dais
bipolaridad entre sujeto y objeto por lo que ddsdautoidentificacion es imposible la elevacionlae
conciencia a su dimensién ontoldgica). Cfr. Sanstigude Hipona y “el yo como interioridad”. 4.- &tr
etapa superior seria la etapa de la incorporacgbrya a su otro (su encarnacion), entendiéndose a s
mismo “desde-su-otro-en-si-mismo”, produciéndosesm expresion encarnada un “retorno-a-si-mismo
Cfr. Descartes y “la conciencia del yo”. 5.- Ottapa en la que la autoconciencia del yo “retorsé&a-
mismo” pero desde el objeto de deseo (hay un medioto ontoldégico en el objeto) que permite que
asumir la propia corporalidad como un “retorno-ag&mo” desde el deseo que le permite a su vear‘est
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El Geist el Espiritu Absoluto, el Sujeto Infinito se “suaea si mismo” desde la
necesidad de ir més alla de su propia inmediat@zodosicion primera entre lo que el
Geistes de manera “inmediata” y lo que esté llamader @@mo necesidad expresiva y
encarnada o “mediada”, es lo que explica en ulimsgancia su propia contradiccion
interna. La inmediatez del todo lleva inscrita enpsopia realidad la mediacion. El
Geist esta definido, pues, por lo que es (inmediateggn@a que se define como
“contradiccion” que lleva a la mediacion. Y si toel® mediado porque no puede existir
desde la inmediatez, entonces la contradicciomnatexplica “la necesidad racional de
la mediacién™®! La contradiccién define pues a la realidad yidéatidad, ya que es lo
que define el movimiento y la esencia de lo quBaistes*®?

Una autoconciencia que se expresa como “certesamesmo”s®® De tal manera
gue sin la circularidad dialégica entre Autoconciary Realidad Efectiva dificilmente
el hombre creceria en su dimension ontologica peacaear su propio yo, porque
“somos-seres-en-el-mundo” y, desde la realidadohést en la que vive, se siente
interpelado constantemente a realizar, como mowimienterior de contradiccion
ontolégica, un cuestionamiento entre lo que conggammo fundamentacion de lo que
es y las realizaciones historicas en las que sm=wamo “expresion” y “exterioridad”.
Un mundo que es entendido como totalidad cuandmaicla autoconciencia, como el
Todo de la Cosa. La realidad esta hecha para gleyyo para la realidad hasta llegar a
la autoconciencia generadora del saber puro.

Taylor retoma el alcance de la conciencia primar@ercepcion sensible. Segun
dicho tipo de percepcion, para Hegel, no hay meéthade conceptos, con lo que el

en casa”. El deseo tal y como lo explica Taylgugndo a Hegel, refleja “no solo la necesidadidact
por un objeto, sino también la busqueda fundametgaintegridad”. El deseo provoca incremento de
autoconciencia a partir de la realidad objetual. Ként y “el sujeto como ser relacional del murydel

yo expresivista como individuacion radical”. 6.-fifalmente la etapa que nos interesa resaltar keria
etapa en la que el hombre se explica a si misnt® maturaleza y en las cosas, una vez que laddrares
segln sus propios proyectos. Se ha logrado avaazaa la elevacion de la propia conciencia como un
espiritu universal. Las cosas proyectan el yo antedente y este yo “determina” el sentido de t&ss,
concediéndoles un sentido y un proyecto. Es eloynocvehiculo de un Concepto SuperiorGeist. Cfr.
Hegel y “el yo como vehiculo del Geist”. “Cuandos Ibombres alcanzan la intuicion de que la
racionalidad, es decir, el principio de su propiengamiento, determina toda la realidad, y en
consecuencia ellos se sienten ‘como en casa’ eruetio. O como Hegel lo dice en una frase lapidaria,
‘la razén es la certeza de la conciencia de quedssla realidad™. TAYLOR, ChHegel,pag. 140.

401 Cfr, TAYLOR, Ch.,Hegel y la sociedad moderngég. 69.

402«Hegel piensa en la contradiccion como la fuergkrdovimiento porque cualquier cosa que esté en
contradiccion debe superarse en algo mas, siertdopaso ontoldgico, entre los niveles del ser que
contintian existiendo de igual manera, o historctte las diferentes etapas de la civilizacion mana

Si la contradiccion es la fuente de transito denivel a otro, lo es porque es fatal para la exd@ten
continuada, o al menos asi lo pensaria uno desplénelpio de sentido comun que nada contradictorio
puede existir’. TAYLOR, Ch.Hegel pag. 91.

403«E| hombre aspira a una encarnacion externa qexpoese, y ve frustrado este propésito cuando las
realidades de las que depende reflejan algo ajéhd.a certeza de si mismo es la confianza detayplee
aquello de lo que dependo no me es ajeno, quernesedtamos como ‘en casa’ en ello. Solo se puede
pensar en ello como la definicién de nuestra indagren el sentido mas amplio. (...) Esto es lo gge |
hombres luchan por conseguir”. Ibid., pag. 119.
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acceso al objeto es inmediato, se percibe al yarferediatez con el aqui y ahora” del
mundo. Se trata de una percepcién ontolégica skegcumal “somos-en-el-mundo”. Este
yo para Hegel es un yo en relacion inmediata conugldo, que se restringe a si mismo
por la exterioridad del mundo. Es la certeza sémsibina certeza que se ir4
transformando poco a poco en percepcidn que eszcdpacaptar las multiples
propiedades del objeto. Es el sentido comun qua@sz de vislumbrar la unidad de la
cosa, aunque de forma primitiva, ya que la conoilm®mo dada en el objeto o como
producto de su propia conciené?4.

Lo particular, segin Hegel, no puede ser un coneatm no mediado. Lo
particular no puede explicarse de manera inmedidtay que hacer uso de
descripciones, de palabras, de términos descriptivo particular es inalcanzable a la
inmediatez de la conciencia sensible. Seran pretisoconceptos, las definiciones. “Lo
inmediato es negado, pero es retenido en forma auetf®® La conciencia ira
avanzando, como contradiccion, a través de la eonia en lo otro, a través de lo otro,
en una reflexividad por medio de la cual se mastidieel yo “en lo otro de uno”. La
autoconciencia se va constituyendo y expresandoaw s de lo otro, como una
reflexividad del yo en las cosas, como unidad derspuro entre el este (yo) y el esto
(objeto).

Con el advenimiento de la revolucion cartesiana yautoconciencia expresada
como razon cientifica, cambia el enfoque de estusi pasa de centrarse en lo
inanimado, las esencias, el fundamento ontologectasl cosas, a centrarse en el orden
de la naturaleza y en la busqueda de lo que Tagoomina, siguiendo a Hegel, “una
forma autosustentable”. La ciencia busca leyeseyyeesan la regularidad del orden
natural, pero se queda en ese conocimiento suipérdie la razon que observa y que
analiza’®® Con el surgimiento del entendimiento, la conciaré la ciencia empirica
sera capaz de captar la unidad del objeto en stiptwitlad o junto con ella, y es capaz
de adentrarse en el conocimiento de leyes constahtegel afirma que “para el
entendimiento, solamente ahi, se abre en adelpateencima del mundo sensible,
como mundo que aparece fenoménicamente, un murnmassmsible, como mundo
verdadero, un mas alld que permanece por encima de este mas aca que desaparece; un
en-si que es la primera aparicién de la raZ6h”.

404 cfr. RUHLE, V., “Estudio Introductorio”, en HEGEIG., La Fenomenologia del Espiritpag. LXXI,
Gredos, Madrid, 2014.

405 Cfr, TAYLOR, Ch.,Hegel pag. 126.

4084 a razén observante no puede realmente sobreliEhentretejido de lo dado y lo que el hombre hace
de si mismo, pero trata de separar estos dos aspeaino del otro. Trata al hombre como una qosa,

lo que Hegel considera apropiado conducir la disoude esta seccion hacia la cabeza, en un exaenen d
la frenologia, la cual estuvo en boga durante empb a finales del siglo XVIII. En la frenologiasl
cualidades tipicamente humanas del hombre sonorttas con la materia inerte, con los surcos y los
relieves de su craneo”. Ibid., pag. 141.

“"HEGEL, F, Fenomenologia del Espiritpag. 101.
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Se trata de un yo que va siendo consciente dedmdistencia de esta distincion
entre el reino de las leyes y el mundo de la \8éEndo necesario un paso mas a través
del paso al autoconocimiento de la conciencia ypaser pie en “el reino natal de la
verdad”.

Para Hegel, se trata de un momento especialmétit® or reduccionista, porque
se pierde de vista el “espiritu encarnado” comatidad que establece la contradiccion
ontolégica inherente a si mismo. El hombre es uentggracional y expresa esta
dignidad ontoldgica a través de la razén. Perodieda autoconciencia a “la razon que
observa™® es limitar las categorias de lo dado a mera daashique descubre un
orden de engranaje causal y no un orden establéciticamente. Bajo la razon que
observa cientificamente y analiza, se diluye lam@msion del hombre como “agente”
y cree encontrar “la necesidad racional de la akna”*"°

Taylor opina que Hegel nos ayuda a descubrir ehnale de esta razon
instrumental y en qué medida ha contribuido en ta&inidad a las fundamentaciones
morales del yo que se arraigan en un mero ordeatejdo de causalidades naturales.
Se considera al hombre en su “radical dignidadoredi. Para Hegel se trata de un
reduccionismo del orden moral de la Modernidad lyaye que superar. Hegel quiere ir
mas alla porque en el fondo se inspira en la \dajateologia y en la gran cadena del
Ser, en su proceso de autorrevelacion de la cariaignen la pluralidad de distintas
manifestaciones del Espirittf’

El yo hegeliano pretende superar la negatividadlogica del yo cartesiano y de
la razén cientifica, que se vuelve a si mismo “desd otro en si mismo”. Con la

“%8<«(En la raz6n) autoconciencia y ser son la misma esencia; la misma, no como una comparacion, sino

en y para si... Ahora bien, esta categoria o unitaples de la autoconciencia y del ser, empero, teane
si la diferencia; pues su esencia es justamente la de ser inmediatamgeiea si misma en el ser-otro o
en la diferencia absoluta. Por eso, la diferencia es; pero de un modo perfectamente transparente, y como
una diferencia que, al mismo tiempo, no lo es”. HEEGF., Fenomenologia del Espiritpag. 162. “A
esta conciencia (la razon que observa), para laetjser tiene el significado de ser suyo, la vemos,
ciertamente, adentrarse de nuevo en el intimo gue@r y en el percibir, pero no como se entrdaen
certeza de algo que solo es otro, sino leocerteza de ser ella misma esto ofi@ cursiva es nuestra).
Anteriormente, tan solo le acontecia que percibia y experimentaba algo en la cosa; ahora, es ella misma la
que plantea las observaciones y la experienciainitho querer decir y el percibir, que antes se
cancelaban para nosotros, ahora son cancelados y asumidos por la conciencia para ella misma; la razén se
propone saber la verdad; encontrar como concepto lo que para el intimo querer decir y el percibir es una
cosa, es decir, tener en la coseidad solamentntdencia de si misma. De ahi que la razén tengeaah
un interés universal por el mundo, pues ella eefteza de tener presencia en él, o de que lorfieces
racional. Busca su otro en tanto que salzeng posee en ello otra cosa que a si misma; no busca nada
mas que su propia infinitud”. Ibid., pag. 165.

49<La oposicion de las formas de subjetividad y objetividad es por cierto una de las finitudes; pero el
contenido, tal como se halla acogido en la sensatidntuicion o también en el elemento mas abgira
de la representacion y del pensamiento contienénlidigdes en su plenitud, las cuales, con la esi6hu
de aquella sola y Unica manera de la finitud quiaderma de lo subjetivo y lo objetivo, no hancsid
todavia de ningiin modo expulsadas ni mucho menogs&i@o por si mismas”. HEGEL, Gua Légica
Vol. I, CPSI, Lavergne, 2020, pag. 96.

419 Cfr, TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 163.
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negatividad de la negatividad del yo hegelianafgena el sentido del mundo y de las
cosas desde el yo que piensa, no limitandolo a‘“te@esentacion conceptual” o

imagen que sujeta al yo, sino como una conciensgaagsume el mundo y lo engloba
elevandose como Espiritu Universal. La razon ndaegue ordena el mundo como

imagen mental, sino que se entiende a si misma comaoerteza de que incluye toda la
realidad como Espiritu. La negatividad del yo seraf en el Espiritu Universal como

una conciencia de la razén de que es toda la aellida razén, afirmando desde su
negatividad, se ha elevado a la Infinitud del HEspitUniversal que comprende la

Realidad Toda: la universalidad del ser entendataccobjetividad y la representacion

mental del yo entendida como subjetividad. En lac@ncia del yo elevada a Espiritu,
se realiza la sintesis del yo ideal hegelidho.

La estructura del objeto revelada paulatinameritavaés de la razon cientifica y
observadora resultara ser la estructura mismaugieios “Lo que el entendimiento mira
en el fondo de la cosa no es mas que él mishii®e trata de un yo que intenta
combinar las dos corrientes de pensamiento de ldehadad, el pensamiento y la
sensibilidad. Un yo que se reconoce como sujetanmyocobjeto de un andlisis cientifico
objetivador y un yo que integra a su vez todasdiasensiones de la sensibilidad
autoexpresiva y comunitaria. Hegel asume este ¢gtiomque supera los extremos, y
sostiene que el hombre no es solo cuerpo y espigadn y naturaleza, sino unidad
expresiva que integra ambos. Para Taylor, la actnalitica y disecante de la razon
desvinculada y de la ciencia objetivante supuso ruptura dualista empobrecedora.
Hegel pretende superar las dos versiones de laalbidn en su variante de radical
objetivacion del pensamiento (Descartes), pero i@mbontra la objetivacion de la
naturaleza humana en el nombre de la libertad nfeadt). Taylor considera que Kant
pretende superar la libertad benefactora que diarghsentimiento benevolente como
expresion moral del orden natural. Era necesagigirs Kant, superar la dispersion de
deseos e inclinaciones y adentrarse en una libeathdal afirmada en su exclusividad
racional. Kant, en su segunditica, pretende dar por superada la motivacion del
placer o la felicidad. Es necesario un imperatiaiegdrico que nos ata como
voluntades racionales y por ninguna otra r&2dn.

Hegel es consciente de que Kant no termina devezsel problema al realizar en
su segund&ritica una separacion entre naturaleza y razén. No sgguin Hegel y

“1Eg el si mismo de la conciencia efectivamenté, @éa que él se enfrente, o que, mas bien, éene
ponerse enfrente como mundo objetual efectivo gireembargo, ha perdido para el si-mismo todo
significado de algo extrafio, del mismo modo qu&-ehismo ha perdido todo significado de un ser-para
si separado de ese mundo, dependiente o independiei@l. Sustancia y esencial universal permanente
igual a si misma: él, el espiritu, es el fundamegnpunto de partido, no quebrantado ni disueltolade
actividad de todos, asi como su fin y meta en cubinén-si pensado de toda autoconciencia”. HEGEL,
F., Fenomenologia del Espiritu’hag. 286.

“Z\JALLS PLANA, R., Del yo al nosotrosEstela, Barcelona, 1971, pag. 59.

“I3TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopags. 128-132.
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Taylor, sintetizar nuestra radical dependenciaadedturaleza y los sentimientos que
libremente surgen en nosotros con su propuestaaléey moral racional en si misma 'y
basada en la raz6n pura. Hegel intentara realinar uersion integradora entre la
libertad radical de Kant y la teoria expresivaaleaturaleza humart&

Taylor piensa que la libertad radical kantiana aeida costa de apartarse de la
naturaleza y de una vision de si mismo entre raztinertad. El ideal hegeliano era
aglutinar ambos ideales de libertad radical y dieirakeza expresiva. Lo mismo que
otras propuestas que realizan Schiller, FichteglBop, Schlegel, Holderlin, Novalis,
Schleiermacher y otros..., Hegel, segun Taylor, ega propulsor de la superacion de
tantas oposiciones: libertad radical y xn integral; pensamiento, razén y moralidad
y deseo y sensibilidad; entre libertad autoconsciente y la vida en la comunidad; entre
conciencia propia y comunién con la naturalezareesubjetividad finita y vida
infinita.**> ; Cémo expresar esta autoconciencia definidorayintulada que afirme al
mismo tiempo su relacidon con la naturaleza? Sidaalvarse la autonomia radical,
¢hay que llevar mas adelante la idea del microcedrasta la idea de que la conciencia
humana racional no solo refleja el orden de larmadgna, sino que lo completa? ¢ El
espiritu cosmico que se expresa en la naturaléases®rzandose por completarse en
un autoconocimiento racional y consciente, y laesdd esta autoconciencia es el
espiritu del hombre? ¢Es el espiritu humano comsciel vehiculo de dicho espiritu
c6smico?™® El expresivismo no alcanza su plena realizaciif en una expresion de
autoconciencia racional. Asi, también el orden mahtmo alcanza a completar su
expresion ultima, sino en la conciencia raciondlhdenbre como espiritu finito. Es el
sentido hegeliano del hombre que alcanza la magkpeesion de su autoconciencia no
solo como fragmento individual del universo (expiesde si mismo), sino también
como vehiculo deGeist en el que se realiza la tan ansiada integraadio d@inito y lo
infinito en una autoconciencia que integra razorsensibilidad, pensamiento y
naturaleza. Es el sujeto encarnado como sintesie antonomia racional y unidad
expresiva'’

En Hegel, el agente racional, el yo, el hombrepieode nada de su libertad al
llegar a aceptar su vocacién como vehiculo de tesidad césmica, d&eist*'®Es
posible una unidad mas compleja y rica que resueblas las opciones. El hombre es el
vehiculo de dicha realizacidh® Es posible el ascenso hacia un orden moral més
elevado de carécter impersonal y racidf@Por ello, segiin Taylor, en Hegel lo que se

414 Cfr, TAYLOR, Ch.,Hegel pag. 28.

413 Cfr. TAYLOR, Ch.,Hegel y la sociedad moderngéag. 27.
418 Cfr., Ibid., pag. 31.

417 Cfr. Ibid., pag. 38.

“18 Cfr. TAYLOR, Ch.,Hegel| pag. 102.

419 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartll, pag. 39.

420 Cfr. TAYLOR, Ch.,Hegel| pag. 423.
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transformé fue su apreciacion del Cristianismodwoi®, que comenzo a ver, a traves de
los ojos de la filosofia especulativa, como lagiéh absoluta, mas que como una
aberracion positiva, derivada de la ensefianza rderaésus.

111.2.-NARRACION DE LOS CAMBIOS EN EL PENSAMIENTO

11.2.1.-CAMBIOS QUE INICIAN EL CAMBIO. LA SUPERACON
PROGRESIVA DE LOS TRES BALUARTES DE LAFE

[11.2.1.1. DE UN MUNDO ENCANTADO A “UNA MENTE QUE FENSA”

El gran paso que se realiza con la Modernidad ess® de mundo de espiritus,
demonios y fuerzas morales trascendentes ubicadelsegterior, fuera de nosotfé$ a
un mundo en el que las fuentes morales se ubicantra’, en la mente. Se deja de
contemplar el orden eterno expresado en un cosspastgalizado y se pasa a un nuevo
locusen el que el orden y la razon se ubican en la endelt hombre, esto es, en los
pensamientos, los sentimientos y el sentido espiritEsta mente es el espacio
espiritual, la urdimbre de la interioridad, la ciemcia introspectivd??

A Taylor lo que le interesa resaltar, bajo estapectiva, no es tanto el dualismo
cartesiano o el materialismo monista o el utislard, sino que sobre todo quiere
hacernos conscientes de lo que significa este pnmmnento en relacion al cambio
fundamental que se experimenta: con el cambio dspeetiva desde el “exterior
encantado” al “interior que piensa y siente”, emnte la que concibe por primera vez
lo que Taylor resume como “el problema mente-cuempee antes era impensable. Lo
resume con una expresion que nos parece relevdrjee no experimentemos (ya) la
existencia de Dios y de los espiritus, no signifipae experimentemos su no
existencid?® El cambio, en relacién con nuestra percepciémuleido, es un cambio
desde un mundo en el que estos espiritus simplenestdaban alli y ejercian influencia

sobre nosotros, a un mundo en el que estos espjatno estan o que practicamente se

“2! Todo el estudio introductorio explica con amplitudesde distintas visiones lo que aqui nuestroraut
canadiense quiere manifestar con la expresion “mundo encantado”; seguramente que no esta de acuerdo

con todas las visiones alli contempladas, peroreegue en todas hay elementos que enriquecen la
expresion “encantamiento del mundo”.

422 Queremos resaltar la diferencia entre interiorifmmo espacio espiritual) y conciencia. No todo lo
gue se esconde en nuestro yo, en esa urdimbreinteriaridad pasa a la conciencia. Taylor sugigre

hay muchas cosas que estan escondidas y de la® quenos conscientes, no pasan de “la mente” como
interioridad a la conciencia, bien sean porqueepeden a estados “inconscientes” (no pasan a la
conciencia) o bien sea porque estan “reprimidosibyles permitimos que afloren a la conciencia. La
interioridad como ese espacio espiritual es lo Bay@or denomina “reflexividad radical”. El “hacemo
conscientes de nuestra conciencia” es lo que Tayliere decir cuando habla de esta “conciencia
introspectiva”.

423 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 50.
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han vuelto inconcebibles. Lo que experimentamosrnngmente es el hecho de que no
ejerzan tanta influencia sobre nosottds.

Se puede afirmar que con el advenimiento de la khidied no se niega la
existencia de Dios, pero por primera vez se somaeta duda, a explicaciones
mediadoras o0 a argumentos novedosos. Esta lineafldeion es la que le interesa a
Taylor porque es lo que nos lleva a dar respuektasacularidad tal y como se plantea
en el tercer sentido. Es asi como Taylor pretelegand al corazon de la secularidad y las
motivaciones que fueron fundamentando la aparid@fuentes morales alternativas.

Todo empieza con la nocion de la mente. La mentesnan espacio racional que
sintoniza con la Razén Eterna del Universo. La mestuna realidad “solo humana” y
se entiende como un “espacio interior’, como “aat@erceptora” de sensaciones,
experiencias, creencias, ideas sobre el mundo @ swisotros mismos y también de
respuestas de sentido y ubicacién moral en el mtfido

La mente en este momento supone una ruptura camesior mundo encantado,
pero no se sitda en el mismo ambito que lo queesepita en las filosofias materialistas,
idealistas o dualistas. La mente, en este primanento, se afianza como la mirada
interior que capta la significacion del mundo “destntro”, el sentido de las cosas se
alcanza desde la “conciencia percibedé que el mundo y la naturaleza entran en
didlogo con nuestra mente y es la mente la qua@mrden y la l6gica de las cosas, y
es capaz de vislumbrar un sentido mas profundordg&n del mundo necesita pasar el
filtro de la mente, que ordena y encuentra serdidda naturaleza y en el mundo, una
mente que es consciente de que dentro hay sentirsjefeseos, aversion®s.

Este primer cambio que surge con la “aparicion alenente” es previo a la
filosofia dualista cartesiana o a la filosofia id#a o materialista o utilitarista. Estas
filosofias analizaran la mente bajo otras perspastiAhora tiene lugar la afirmacion
genérica de lo que supone la aparicion de estaenpeimhera, mas basica y elemental,
gue supone una ruptura con el mundo encantado yimgia el proceso hacia el
desencantamiento del mundo weberiano y hacia lacapadel humanismo exclusivo.
Por ser el momento primero, merece la pena enfalizgue supone su aparicion,
porque sin esta ruptura que inicia la aparicionadeente, no se hubieran iniciado los
procesos hacia la mente dualista, monista, utiiteap materialist&?”

424 Cfr., Ibid., pag. 63.

2% |pid., pag. 52.

426 Cfr. Ibid., pags. 67-70.

42" | as perspectivas materialistas que fundamentafukrstes morales en las funciones que las cosas
tienen para nosotros o en las respuestas biolégisasctiva la naturaleza humana. Taylor afirma que
este tipo de perspectivas también se sitlan “dep&ém desde otro planteamiento totalmente distilai®
respuestas estan “dentro” por cémo hemos sido fpnegdos” (materialismo) o como respondemos al
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Considera Taylor que la aparicién de esta “mentagra” supone la ruptura con
el mundo encantado, mundo que encuentra las fudatetentificacion moral, no en la
mente humana, sino en ese mundo de espiritus hanignos como malignos, agentes
espirituales?® culto a los santos y su accion curativa en torf@saeliquias y demas
loci de poder espiritual que despertaban el respet® weheracion. Para el mundo
encantado, la significacion de las cosas esta ,fuema los objetos y agentes,
independientemente de nosotros. Las cosas y lastemgpueden sdoci de poder
espiritual, el mundo esta encantado y, por lo tagpiede haber realidades y personas
que transmitan poder. La realidad transmite siggifibon moral porque hay espiritus
gue se esconden tras ciertos objetos, realidagesspnas que despiertan la veneracion
y el encanto que se esconde en el misterio espifftuLa significacién moral se
encuentra en el espiritu que habita en ciertodabjepersonas, y que, por lo tanto, esta
fuera®®

Por el contrario, con la aparicion de la mente passce la significacion de las
cosas exteriores, de las Ideas que envuelven etlonnatural y de la Razén Eterna
configuradora del cosmos, y la “mente humana” egjda descubre el mundo de
significado de las cosas, sentimientos, percepsidilesignificado moral del mundo se
descubre por la mente que ordena y siente y expetan Sin esa percepcion de la
mente nada se da “ya” por supuesto. EI mundo roaddgtcon su significacion. Ahora la
significacion se descubre por la mente. Somos rmsdbs que con nuestra mente
sentimos alegria o tristeza, experimentamos, garod) nos dejamos influir por lo que
acontece.

Todo aquello que no es ser humano o experienciaharesta fuera de la mente,
aunque nos puede influir de dos maneras:

i.- Dejandonos influir por esas realidades y camldigerspectiva ante la que nos
situamos moralmente. Es decir, que cuando soy mmisale que experimento
realidades y deseos que estan fuera de mi y comuespuedo entrar en
didlogo, puedo experimentarme como un yo que s idépir y no ser un
yo/mente impermeabilizado, sino un yo que pernsigaeios abiertos a otras
realidades que no pasan por el autocontrol de taneque pueden abrirme al
misterio.

descubrir la funcién de las cosas para nosotrdigtsmo).

%8 Nos parece importante resefiar la apreciacién gé®rTan torno a la “mente divina” que en este
mundo encantado tiene una percepcion benevolemal@volente sobre el ser humano. Por el contrario,
con el advenimiento de la Modernidad las Unicastesetiel cosmos son las mentes humanas. El hecho de
que la mente divina desaparezca del imaginaricaddddernidad como una mente que actla sobre el
mundo nos parece también relevante con esta rugtgrae inicia en torno a la aparicién de la mgiée
posterior ruptura dualista mente-cuerpo.

2% Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era seculaytll, pag. 49.

430 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era seculaytl, pags. 75-78.
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ii.- O bien no limitandonos a ser una mente que® s@ deja influir por las
reacciones que experimentamos en nuestro cuergppsrmitir motivaciones
diversas como fuentes morales que abren nuestrpocale juego con el
mundo. No todo es reaccion bioldgica (neurofisi@ddg materialismo que
solo descubre las funciones de las cosas, sinaupsiro cuerpo/mente pueden
verse motivados e influenciados por fuerzas quenvas alla de lo que se ve o
se puede encontrar en el mundo natural en el giraas !

Nos consideramos como “una mente” que opera comuehdo y busca
significaciones, 0 unos organismos biolégicos qodtan mentes. Es la mente la que
deduce las significaciones y fundamenta las respsigsie surgen del propio organismo
bioldgico (filosofias dualistas, materialistas yolbgicistas-mecanicistas). No es el
mundo el que nos afecta segun su propia naturad@zantandonos o apoderandose de
nosotros como en el mundo encantado, sino queestralypropia mente la que confiere
significacion al mundo cuando este incide sobra. élh significacion no esta fuera,
independientemente de nosotros, sino que es laeneentada uno de nosotros la que
determina y reacciona ante el mundo, descubriergiofisaciones de muy diversas
maneras, bien sea de forma dualista, utilitaridgimgicista®*?

En clave utilitarista y biologicista, podriamos idegue las significaciones estan
fuera, como cuando nos dejamos influenciar porsed® de animo de los otros, o
cuando, por ejemplo, la altura moral de otras persancide en nuestro compromiso
moral hacia los demas. Ciertamente que en estelaadoentes morales estan fuera,
pero no en el sentido del “fuera” del mundo enadmt&En ambos casos estan fuera,
pero todo se decide desde dentro, no hay significas del mundo césmico que estan
ahi independientemente de nosotros. Ahora esa#ficagiones estan fuera, en los
otros, pero son descubiertas por mi, desde deatroi ghropia identidad moral, y soy yo
quien decido que estando fuera, estén dentro, pasgulo establezco desde mi propia
identidad y voluntad moral. Todo esta dentro demasites individuales, lo de fuera y
por supuesto lo que yo determino desde dentroo gsié Taylor define como “teorias
atomistas” de la mente y que desembocaran enreisatm filosofico empirista y en el
utilitarismo individualista de caracter metodolagigue arraigara en el subjetivismo y
en el individualismo autosuficient&®

La mente que interactia con el mundo y los acantentos y experiencias y
deseos y percepciones, no nos sitla en un mar@naBntamiento, pero ofrece un
“‘encanto que enamora”, ya que el sujeto es cortscigle poder determinar
significaciones. En ese sentido la mente ofrece amalogia al “encantamiento del

431 Cfr. Ibid., pag. 67.

432 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopags. 162-163.

433 Cfr. TAYLOR, Ch., Argumentos filoséficogpags. 17778,183; cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yo
pags. 263268; cfr. TAYLOR, Ch., La Libertad de los modernppags. 229 y ss.
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mundo”, porque ayuda a comprender de manera enddfgerque en el mundo
encantado se realizada exdgenamente. El mundo nmad=m la aparicion de la mente
y el surgimiento del yo, hace que las significalades cambien dieci y el poder
encantador del mundo se sitie en la mente que tanadn significatividad la
experiencia, los acontecimientos y los deseosit&® desde dentro un poder que otorga
significatividad a algo que anteriormente solo lestéuera. La significatividad sigue
estando en las cosas, pero no en si mismas, sde depoder del yo que les otorga. Es
una significatividad exégena (a través de la memednddgena en las cosas misfiias.

En el mundo encantado las cosas transmiten un gpeemaravilla el mundo y
produce efectos magicos, no solo en el hombre,taimbién en otras realidades. Este
poder puede transformar el alma humana, la puetarlide trascendencia y poder
espiritual, pero al mismo tiempo también puede ficari las cosas, salvando de
naufragios o cambiando desastres. Las cosas tienepoder causal debido a la
significatividad que llevan dentro. Esto es alge godemos comprobar no solo en la
religion arcaica llena de magia, sino también enrkligiones preaxiales y axiales.
También podemos comprobarlo en la teoria de lasegmondencias del Alto
Renacimiento, donde aparece la realidad de lasscose llena de poder y
significatividad el mundo tal y como Copérnico, mpemplo, afirma sobre la creacion
del mundo por “el mejor y més regular artifice ddas”, con lo que esto significa de
estar lleno de significatividad trascendefite.

Taylor entiende que con la Modernidad las relagaraisales entre las cosas del
mundo no vienen determinadas por objetos cargaelasgaificados que posibilitan la
magia y causan positividad o negatividad, sino egiéa mente la Unica que garantiza
los significados del mundo. EI mundo fisico estéardude la mente y las relaciones
causales se establecen entre objetos, no entrdicsigos que preceden al mundo
natural. En el mundo premoderno existen relacioreassales establecidos por los
significados que establecen losi de lo sagrado con influencia y poder causal.

Con el advenimiento de la ciencia galileana y lanpra Modernidad las
significaciones estan exclusivamente en la merg&gnecircunscritas a un espacio
mental que define el sentido de las cosas porelansientos, las ideas, las experiencias
y las percepciones. En el mundo de espiritus premodhay una suerte de espacio
magico de encantamiento, fuera, que incluye elefandlividuo que se siente bajo dicha

434 Cfr. TAYLOR, El multiculturalismo y la politica del reconocimienpag. 48; cfr. TAYLOR, Ch., La

Era Seculartl, pag. 69; cfr. TAYLOR, Ch., La Etica de la autenticidagag. 62.

43> 4pyes ¢ quién, adhiriéndose a lo que ve constiteiidoptimo orden, dirigido por la providencia davjn
mediante la asidua contemplacion y cierto habithahastas cosas, no es llamado hacia lo mejor yradm
al artifice de todo, en el que esta la felicidagl pien completo? Pues, no en vano, aquel salmigitao

se confesaria: delectado por el #jakle dios y arrebatado por la obra de sus manos; si no es porque, por
medio de estas cosas como por una especie de lkelficiramos llevados a la contemplacién del sumo
bien”. COPERNICO, N.Sobre las revolucione&ditora Nacional, Madrid, 1982, pags. 97-98.
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influencia de poder divino y mégico. Con la aparcde la mente hay una especie de
“espacio intermedio” que no esta fuera (mundo emackx) ni dentro (racionalidad
absolutizadora del mundo), sino en un espacionm@dio que se ubica entre el fuera
encantado y el dentro del yo impermeabilizagio espacio que Taylor define como un
“yo poroso” que asume elementos de encantamiemimquierno y elementos de una
racionalidad que empieza a desvincularse y a imgabitizarse de influencias
exteriores, que inicia el camino hacia la desajaricde elementos trascendentes
(distinto al de la negaciéfij®

Esta imagen de lo poroso que define este espatamedio entre lo abierto
(encantamiento) y lo impermeabilizado (racionalidadderna) es muy clarificadora
para definir este primer momento de la Modernitfatina porosidad que permite que
se introduzcan elementos de la etapa premodernamamealidad nueva en la que se
entrecruzan lo anterior que no ha terminado ddiZara con algo nuevo que acaba de
empezar. Este espacio intermedio suprime fronteisidas y, ante lo nuevo que acaba
de comenzar, no se cierran las puertas a lo que Rtente de la etapa anterior, como la
porosidad que permite la entrada elementos de stapariores en una situacion que
acaba de comenzar y que tampoco esté definidadiel Taylor pone el ejemplo de la
posesion, que no termina de identificarse como age estd completamente
determinado por algo interno, y al mismo tiemposgpien dando explicaciones en
torno a “influencias exteriore$*®

Desde el punto de vista de Taylor hay, pues, uesaccion que influye y entra en
didlogo en este espacio intermedio entre lo interit exterior. Cualquier sensacion
interior no solo es captada desde dentro, con laensino que al mismo tiempo hay
espacios para conjugar los sentimientos con exjpticas exteriores que influyen y
coadyuvan a que esta situacion interna pueda samdida desde otras dimensiones. El
mundo encantado sigue proporcionando marcos decaegidin creibles para una
situacion en la que la mente lo explica todo odierm buscar significaciones desde
dentro. Y, por otra parte, a la inversa, desderdes# pueden captar poderes externos y
sobrecogedores que debilitan nuestra condicioney igiluyen en nuestra condicion
psicolégica, configurandola o acentuando elemeptopios, de tal manera que su
accion de poder no es solo exterior, sino que actgproyecta en los sentimientos y el

436 Cfr. TAYLOR, Ch.,Imaginarios sociales moderngsags. 214 y ss.

3" Taylor cita el estudio de Stanley Tambiah tituladagic, Science, Religion and the Scope of
Rationality, Cambridge, CUP, 1990. En la Introduccién, Tambiebla de algunos elementos que
confluyeron en los siglos XVI y XVII y que determaion la evolucion religiosa y filosofica de
Occidente, entre ellos la ética protestante y plriégs del capitalismo y la revolucién cientificaly
Reforma Protestante. Cfr. pags. 12 a 15 y lo qpeesa en el capitulo 5 titulado “Multiple orderiafy
realities”, pags. 84 y ss.

438« o interior ya no es solo interior; también es exterior. Es decir, las emociones que yacen en las
profundidades de la vida humana existen en un Espae nos transporta mas alla de nosotros mismos,
que es permeable a cierto poder externo, un paiemapariencia de persona”. TAYLOR, Cha Era
Secular tl, pag. 72. Cfr. TAYLOR, Chklegel pags. 12 y ss.
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alcance de la experiencia personal. Siguiendo biTayonsideramos que esta reflexion
es muy enriquecedora y permite ampliar horizontescamprensiéon del mundo, de

nuestro mundo, en el que conviven porosamente pedeiteriores que encantan el
alma con explicaciones racionales que desde deogrdacen conscientes del poder del
deseo y de los sentimientos propios y de los otros.

En este sentido, llama la atencion el que Tayl@nap cite a Tomas de Aquino
como uno de los grandes referentes que iniciaarabm. A partir de l&Quinta Viade
Tomas de Aquino, en la que se considera la existelecDios a partir de la necesidad
de un “ser inteligente que dirige todas las cosas &n”, algunos han querido ver
también un momento fundamental en la transformadi&nalma de Occidente. Si el
Aquinate habla de una inteligencia que configurenehdo y el hombre esta creado a
imagen y semejanza de esta Inteligencia ordenatirenundo, de alguna manera se
esta promoviendo desde dentro del mundo medievgilael cambio antropolégico que
sobrevendra con la Modernidad. Si se enfatiza desgensamiento tomista que la
semejanza divina en el hombre no debe ser enteadidacomo “poder estéatico” sobre
las demas criaturas, sino como “fuerza dinamica agtéda en el mundo”, entonces
podriamos pensar que desde el propio Tomas de d@ginestan poniendo las bases
para una visiéon de un universo mecénico y espirfti@demas, el realismo tomista
también incluye la consideracion de las cosasonwocun hecho inerte, sino como una
especie de accién interna por la cual se mantiefiersia adecuad4’

Por otra parte, esta etapa de la configuracion Imdeh mundo ha sido
enriguecedora para el pensamiento filosofico y ayadestablecer, sobre la base de
etapas anteriores, el alumbramiento de un nuewenagde supuso un enriquecimiento
desde la mente, acudiendo a las fuentes interiterda moralidad, sin olvidar la vision
trascendente y porosa del ser humano. Sin dudaalgsta porosidad de la primera
Modernidad supuso un avance en la configuraciorahd®l ser humano, enriquecida

racionalmente e integrando elementos de valoracigoendenté®

439 Cfr. CAPRA, F.El punto crucia) Troquel, Buenos Aires, 19984ag. 27; cfr. CASTELLANOS, R.,
“Magia, religion y ciencia”, Cap. VI, pag. 18. D@pible en Biblioteca Juridica Virtual del Institutie
Investigaciones Juridicas de la UNAM, www. juridiaanam.mx. (14-1V-2019).

40 Cfr, TAYLOR, Ch.,La Era Seculartll, pags. 722.

“!Hay un elemento que merece ser comentado al tespepe completa la reflexién previa. Y es lo
que, segun Taylor, supuso el advenimiento de ladvtodad en relacion con la vulnerabilidad humana.
Taylor afirma que la sensacion de vulnerabilidadagarecié con el desencantamiento del mundo. La
vulnerabilidad del hombre en un mundo premodermmgantado es vivida como sobrecogimiento ante
poderes que se le imponian “desde fuera”. Coregmtla de la Primera Modernidad y el hombre poroso
se empiezan a poner las bases para fuentes moualesfuerzan el yo y configuran la identidad huaan
“desde dentro”, sin olvidar las influencias posivde fuerzas exteriores que enriquecen la expeaien
humana. La vulnerabilidad vivida como incapacidagentimiento de debilidad no solo es superada con
los poderes divinos exteriores propios de la éplecancantamiento, sino que ahora se ponen las bases
para un enriquecimiento moral de la identidad detigsde la mente y el espacio de la interioridag. L
fuerzas césmicas no son desechadas del horizorte elgeriencia moral del hombre, sino que con la
aparicién de la mente siguen siendo necesariascopanarender la gran empresa del hombre que se va

124



Con el paso del tiempo, este yo poroso, casi ifieedio con el encantamiento del
mundo o en proceso de transicion hacia el desearo@rito, se ird impermeabilizando
y se ira haciendo inmune a cualquier referenciaodemes exteriores, quedando
establecido en la inmanencia mas absoluta o en umatismo sin referencias
trascendentes, un humanismo exclusivo. En esteeiodernidad ilustrada se trata
tan solo de “plantear la posibilidad que tengo @scdnectar” con las fuerzas de
significatividad exteriores, puedo impermeabilizhyo, de tal manera que permita que
no me afectefi*?

Por otra parte, Taylor refiere que este humanisxausivo, que terminara
estableciéndose como referencia de valoracion mor@h en el hombre un estado de
nostalgia del mundo encantado, como si el hombpererentara un desasimiento y
una situacion de desposesion que, al mismo tiemym lg ha establecido en sus
referencias éticas fundamentadas racionalmentdgi¢éante llevara a una situacion de
desvalimiento y vulnerabilidad que le lanzara dldaqueda de algo perdido, de algo
gue necesita y que no termina de encontrar, o pdrguesconectado precipitadamente,
0 porque esa desconexion crea en €l un estadeaadidad espiritual.

configurando desde su propio yo. La mente no dedaarlas fuerzas de poderes divinos exterioras, si
que son integradas en la nueva identidad del ysqrge con la mente que crea espacios de inteadhrid

El surgimiento de la mente que percibe, desearempeta y siente integra elementos para la creencia
fuerzas exteriores que contribuyen también a sueraam crear espacios de significacion. El nuevo
imaginario filoséfico sigue incorporando “desdemante interior” espacios de significacién cosmioa g
enriquecen la experiencia de identificacion moedlya. Y asi la vulnerabilidad no solo es contemala
como experiencia vivida “desde dentro”, sino queakiiggn necesita de significaciones césmicas que
interactian con un mundo de deseos y percepciaesgalcanza a ser explicado solo desde dentro. Se
necesitan no solo experiencias de interioridadropseehacen conscientes de lo que somos, sino que hay
realidades “simbdlicas” que evocan poderes ex@&sioy que necesitamos para “recuperar la
significatividad de lo que vivimos”. El hombre mode necesita dar explicaciones “desde la mente”
racional a lo que vive, pero al mismo tiempo “safgen su interior deseos de una explicacion que vay
mas alla de la pura “mente” para recuperar sigatiidad a partir de fuerzas césmicas o poderes que
también entran en confluencia con la mente. Nemesis seguir conectados con poderes exteriores,
aunque en nosotros hayan echado raices explicaciotexiores que conectan con la mente del yo. El
primer yo moderno no encuentra plena justifica@ana explicacion “desde dentro” que desconecta del
“exterior c6smico”, sino que necesita encontranigicacion en poderes que siguen conectandonogicon
Orden Exterior. Algo semejante a lo que ocurreaeactualidad. Por ejemplo, el dia 31 de julio d&820
hubo un accidente de avién en Durango, Méjico. $dda personas, 135, salieron ilesas, 94 de ellas,
heridas. Al escuchar las noticias se hablaba déhgno” de Durango. Se siguen utilizando expressone
propias del mundo encantado no solo como algodnéid sino como “necesidad” de recurrir a fuentes
morales exteriores para explicar todo aquello quelyce extrafiamiento o que sale de nuestra légica
intramundana y cientifica. Segun nuestro puntoisi&a VTaylor a veces utiliza con cierta ambiguedad e
término “yo poroso”. En unos momentos, lo refiereelamundo encantado como un yo abierto a
influencias de poderes exteriores y, en otras onasj lo refiere a esa situacién intermedia entre e
mundo encantado y el yo impermeabilizado de la Muded. Aunque entendemos su referencia al
mundo encantado del yo poroso, sin embargo, n@&s@anas correcto el uso que del término yo poroso
hace cuando lo refiere a este primer momento ddddernidad como situacién intermedia entre el
mundo premoderno o encantado y la Modernidad plentarestablecida.

“2TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 74.
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Taylor ve un segundo aspecto de este yo impernmegdnl que va rompiendo con
cualquier “temor exterior**®y que le ha encaminado por la senda del autodonteo
autodireccidon mas absoluta. El temor inherentenedtamiento del mundo por fuerzas
gue sobrecogen, es superado a base de autocadetrsgntimientos de autorreferencia.
Va surgiendo progresivamente un yo impermeabilizade establece un humanismo
inmune a cualquier sentido de significado trasceteder ese sentimiento de “nostalgia
trascendente” es superado a base de incrementarred@tencias humanistas del

propio yo***

Asimismo, el yo impermeabilizado se ha ido congtngp también por influencia
de la ciencia como experiencia de empoderamientoydeque autocontrola y
autodirige?® En el mundo encantado los objetos de poder ergsticsea la propia
Fuerza Divina, sean objetos llenos de poder maygiceligioso, tienen poder para
encantar de salud la vida del hombre cuando apaleseenfermedades o el pecado
(que frecuentemente son expresiones del mismo iralgnfermedad es vista en este
mundo premoderno como expresion de debilitamiertcdhdmbre interior. Se pensaba
que un hombre bien constituido moralmente o despeéta confesion sacramental
podia recuperar la salud, no solo del alma, sinacuderpo también. Los objetos que
transmiten poder exterior, sean objetos, seanmsacitas, “actlian por si mismos”, no se
pone en duda su accion, son expresion de un Dias apila objetivamente,
independientemente de nuestro deseo espiritualnuestra adhesion a la fe. La accion
de la reliquia o del sacramento que acteé& opere operato”transmite poder en si
misma, independientemente del deseo espirituadjaello recibe. La reforma luterana
se posicionara abiertamente en contra de este mendantado religiosamente
potenciando espacios de interioridad moral y raioh

También hoy en dia quedan huellas de este encam@mdel mundo, pero
expresado desde la racionalidad cientifica. Comikma fe con la que en el mundo
premoderno se frotaban las manos en la reliqum gsperaba la curacion, asi también

443 Cfr. 1d., pag. 74. En relacién con el temor a pedesobrenaturales, no queremos olvidar la dedinici
de Mircea Eliade démysterium” como algotremens et fascinan#®\lgo que nos inspira temor, pero al
mismo tiempo nos sobrecoge, nos fascina, nos atree este sentido crea nostalgia. Es una nostdgia
algo que configuraba la propia identidad moral g gin ella ahora se experimenta como “pérdida”. La
nostalgia se relaciona con la pérdida de algo aquiguecia las fuentes morales del yo. Cuando esa
experiencia se desfundamenta, se desontologizielskita, entonces surge desde las mismas fueetes d
identificacién moral del yo, desde dentro, un seignto de vulnerabilidad que busca algo que se ha
perdido, algo que se necesita para la propia eaastn del yo.

Y por otra parte, en relacidn con el sentimientdedieor, no queremos olvidar las referencias tegias

al cuadro del Bosco, El Jardin de las Deliciaseyygesa ese mundo encantado en el que se entramezcl
sentimientos de miedo, de pavor, de esperanzgy@®oion ética entre lo que nos identifica con ienBy

las fuerzas del mal que se adentran en los sentisig/ deseos del coraz6n humano. Un mundo que es
dificilmente expresable pictéricamente sin recwaria metafora y a las fuentes biblicas.

444 Cfr. TAYLOR, Ch.,Hegel| pag. 319.

443 Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopags. 26-28

448 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era seculartl, pags. 133y ss.

Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopags. 39-41
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hoy expresamos la veneracién por la ciencia y edrale de totalidad que a veces
pretende imprimir a la fundamentacion del mundo. &n mundo en el que se
sobredimensiona el papel de la ciencia, a vecgsisee dar una explicacion del todo y
de la totalidad del mundo desde la ciencia, comani@a verdad incuestionable, y
cuesta fundamentar otros referentes que no tengan vgr con la sola razon
cientifica**’

Y por otra parte también, segun Taylor, quedamosede un mundo encantado
cuando en un mundo tecnocientifico, ante el proaletal mal o la enfermedad,
seguimos pensando como si vivieramos en un mund@antado 0 nos cuesta
desentendernos del encantamiento como nostalgiplwacion que va mas alla de la
mente y que tiene que ver con poderes exterioregecks da la impresion de que
necesitamos de algo mas para explicar el problezhdatlo, del Sentido, como si la
tecnociencia no nos bastara y anhelaramos otras@as que nos retrotraen a mundos
premodernos. Para Taylor, se desata la busquedaguesidad, surgiendo, asi, los
buscadores herederos de la revolucién expré&iva.

Taylor también se refiere a las excepciones a dgargeneral. En el mundo
encantado siempre existia la posibilidad de una goda contraria: las cosechas
abundantes o el hambre, la paz y la guerra, seategfos del mar o el naufragio. Lo que
no respondia al “orden” establecido positivamenéet@nbién asumido como “actos de
Dios” que tienen que ver con nuestros attd€on la aparicién de la Modernidad todo
es regido por la ley natural, para la que no existeepciones. Es un orden cientifico,
racional, en el que no caben excepcionalidadesey laatural. Todo responde a nuestro
esfuerzo, pensamiento o fuerza carismatica. Es daten desde dentro, la que lo
controla todo, lo explica todo, lo experimenta tgdes consciente de que eso es todo lo
gue se desea y anhela, resultando asi una visida gne todo es explicable por
acciones efectivas (programadas, anheladas), silerpenmarcarlas en un dnico
conjunto de leye$®

“"TAYLOR, Ch.,La Era Seculartll, pag. 387. Cfr. TAYLOR, ChArgumentos filoséficopags. 64-65.
“Ninguna ciencia tiene o puede tener esa ambicjgroy esta razon, esta lejos de satisfacer plerniamen
esa necesidad humana fundamental, aunque la cipune@a ofrecer muchas herramientas Gtiles para
lograr los objetivos que figuran en una determinaléacion inspirada por ciertos valores. Por supues
esta funcion de orientacion no la desempefian dosxa las religiones en el sentido literal deht#o,

sino que también puede ser realizada por las ig&sp o simplemente por ciertas cosmovisiones
secularizadas que una persona puede abrazar ctioulpar seriedad y compromiso existencial”.
AGAZZI, E., “Conocimiento cientifico y fe cristiahgpags. 27-28.

448 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era secularstll, pag. 332.

449«Asimismo por nuestra pobreza se muestra todae@maquella inmensidad de bienes que en Dios
reside; y principalmente esta miserable caida, en que por la transgresion del hombre caimos, nos obliga a
levantar los ojos arriba, no solo para que, ayynbambrientos, pidamos de alli lo que nos haga,falt
sino también para que, despertados por el miedmdamos humildad”. CALVINO, Jlpstitucién de la
Religién Cristiana Felire, Barcelona, 1999, pag. 3.

40 Cfr, TAYLOR, Ch.,La Era Seculartll, pag. 411.
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Taylor afirma que, en el mundo encantado, la aigeaie fe es muy dificil de
entender. Dios es el Espiritu que esta por encarlagisantos y los espiritus y es el que
garantiza que el Bien triunfafa. Lo que nos interesa resaltar aqui no es tanteac
de la fe cristiana, que envolvia el universo mdelOccidente, cuanto el hecho de que
en un mundo asi la perspectiva de rechazar a Dasleamente improbable por el
hecho de que Dios garantizaba la experiencia deitypde humana. Posicionarse al
margen de El era entrar en un mundo de vacio yedpagesion. Solo quedaba elegir
entre Dios 0 su Antagonista, pero esta opcion arg improbable y reducida. En el
mundo encantado era inimaginable posicionarse atgena de Dios. Con el
advenimiento de la primera Modernidad se da el @rinpaso hacia el yo
impermeabilizado, eliminando el primer obstacule gstamos comentando, hacia un
humanismo exclusivo y en el que las fuentes motadssendentes empiezan a perder
relevancia o a imaginarse que un mundo asi esbiedsP? Este primer momento es
analizado como una posibilidad, no como una redlidacia el yo desencantado e
impermeabilizadd>® En momentos posteriores, se irdn dando pasos :mue la
posibilidad se va a transformar en realidad pamadgoria de las person&é.

[11.2.1.2. DE UNA SOCIEDAD ENRAIZADA EN DIOS A UN NDIVIDUO
DESVINCULADO SOCIALY TRANSCENDENTEMENTE

Durkheim asevera que los primeros sistemas desemacion que el hombre se
ha hecho de si mismo y del mundo son de origegigsb. Representaciones religiosas
qgue, a su vez, son representaciones colectivaglighdn es una cosa eminentemente
social?*® Las sociedades primitivas no se entendian sin@cmuiedades amalgamadas
en torno a un tétem y al mundo de los espiritustdDenanera que, segun Taylor, el
aldeano que rechaza la transcendencia o practichl&ria es una amenaza para la
cohesion social. De ahi que fuera tan dificil pseeal margen o que fuera tan
complicado el que surgieran personas que no tuvielentes morales trascenderit®s.
Todo ello explica, por otra parte, el hecho delgumhesion social fuera tan solida.

El sentido social estaba ligado a los espiritupalder trascendente, por lo cual
eran ellos los protectores del bien social. Decqalei los ritos y las devociones fueran
algo colectivo, en los que la sociedad se sentwegida, y al mismo tiempo
experimentaba como sociedad la fuerza de este gideo que encantaba el mundo.
Los ritos tenian una dimensidn fundamentalmente uodtiaria, ya que pretendian
fundamentar y proteger el bien comudn de la socieldadgracticarlos era desentenderse

41 Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopags. 199-220.

452 Cfr. TAYLOR, Ch.,El multiculturalismo y la politica del reconocimienpag. 51.
453 Cfr. TAYLOR, Ch.,La ética de la autenticidaghags. 54-59.

44 Cfr. TAYLOR, Ch.,Imaginarios sociales moderngsags. 214-215.

453 Cfr. DURKHEIM, E.,Las formas elementales de la vida religiosags. 14-15.
458 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 80.
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de esta responsabilidad colectiva, era despreaeipdel sentido de plenitud
experimentado colectivamente. Quizas por esto dateas mejor la responsabilidad
comun ante los herejes (Inquisicion) que dispersatalesconfiguraban el sentido
social y religioso de la vida o la dificultad deegalguien se posicionara de esa manera,
pues el sentido de pertenencia social casi lo lagiasible.

La sociedad no sentia la ruptura entre el sentmlectvo y religioso. Ser
sociedad era sentirse vinculado a los ritos quprdéegian y, al mismo tiempo, lo
religioso era un pilar fundamental de su constitanatomo sociedad. Ser sociedad e
iglesia era practicamente o mismo. No existiautgpb divisién. Se vivia socialmente
perteneciendo a la iglesia y se vivia el sentidesé como sociedad. Era lo mismo. De
ahi que el sentido social estuviera estructuratiisieémente o teoldégicamente. El reino,
la ciudad, las aldeas, las parroquias..., toda ldigumacion social y politica se vivia
desde este sentido que les conducia a Dios. Y texdwsresponsables de todo: de la
ortodoxia, de la herejia, de los ritos y tiempogrados. Segun Taylor, posicionarse al
margen de la ortodoxia significaba no contribulia anidad social y politica del Reino,
y de ahi que los herejes merecieran la pena diéjjcapues podian “despertar la ira de
Dios” y se desprotegia la sociedad del Bien quguasba la trascendend.

Para Delumeau es claro que, la Iglesia (y por émdeciedad) y la sociedad (y
por tanto la Iglesia), debian defenderse y haeartdra toda clase de enemigos que
desconfiguraban la unidad politica del Reino yalglesia. En esta atmosfera obsesiva
por el miedo y la propia autodefensa frente al egenla Inquisicion era un brazo
ejecutor de la Iglesia y de la sociedad, que aetuaonjuntamente. Segun Delumeau,
en esta sociedad encantada y de espiritus, elpeier@ento al que debia enfrentarse la
sociedad y la Iglesia era los chivos expiatoriosrefes, brujas, turcos..., como
expresion del maligno; y el segundo elemento, igualmente importante, ereerh
consciente a toda la sociedad, no solo de los saiies exteriores, sino también de la
presencia del malo en el propio corazén humanojriyii a dejarse arrastrar por todo
tipo de pasiones y que debilita el alma humand earngino hacia la santidad. Todo ello
contribuia a crear una atmésfera obsesiva y deawjad atemorizaba las mentes y los
corazones. El miedo estaba omnipresente, acreceptada idea de que cada individuo
enfrentara su propio juicio inmediatamente despleésu muert&>®

Taylor es de la misma opinidn respecto a la idequielos herejes y no creyentes
eran una amenaza para la convivencia social quaasguvo hasta bien entrada la
llustracion, y cita a Locke como ejemplo de filaGsgfue defiende que los juramentos de
lealtad debian ser nulos para los ateos, ya queemen el castigo después de la

457 Cfr. DELUMEAU, J.,El miedo en Occident@aurus, Madrid, 1978.

458 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 119. “No basta temer esto o aquelloreBeiere el temor
absoluto y total para cobrar conciencia de lo negatdevenir asi hombre”. VALLS PLANA, RDel yo
al nosotros pag. 135.
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muerte’*® Segin Locke, a los no creyentes no deberia corsmég los plenos
derechos de ciudadanifa.

Lucien Febvre ilustra claramente “lo inimaginabdgie seria no ubicarse personal
y socialmente en aquella época sin las fuenteslesoti@scendentes. Cualquier persona
tenia aspiraciones morales trascendentes que \alpdle la afirmacion ineludible de
Dios. Y al mismo tiempo la sociedad no se entestiaestas referencias socialmente
establecidas. Dios cohesiona la sociedad y noegepentender la sociedad sin Dios. Es
mas, es esta sociedad, fundamentada en los origi@sesndentes, la que confirma
colectivamente la existencia de Dios. Dios exisigpe existimos como sociedad. La
colectividad era, de alguna manera, una pruebdlepsba a la conviccion de que Dios
existe. Segun Lucien Febvre, en el siglo XVI “siaaeligion iluminaba el universo y el
hombre que pretendiera no pensar como los demBedre de palabras atrevidas, de
critica facil, recibia las aclamaciones: ‘impichldsfemo’ y para terminar ‘atec*?
Taylor afirma que estamos unidos en una sociegam o tanto Dios exist&?

En este sentido, podemos decir con Taylor que llgiogidad medieval tiene
muchos elementos en comudn con lo que hemos vistadeivilizaciones de las
religiones naturales y arcaicA¥ Sin embargo, hay dos elementos que conviene
destacar en este proceso de desvinculacion sa@atstamos estudiando: por un lado,
el deseo de bienaventuranza humana que ineludibterbesca todo ser humano y, por
otro lado, la invitacion del Cristianismo a promouv@ sentido de autotrascendencia y
un compromiso de transformacion total de la persbreagrar los requerimientos de la
bienaventuranza humana con la invitacion a supeda$de un sentido mas profundo de
conversion y busqueda de valores superiores, eanfiecuentemente tensiori€sSon
las tensiones entre la vida buena y la buena eitlae negarse a uno mismo y afirmarse
en el propio deseo de felicidad humana. Veamos céewan integrando ambos

459“En |a Europa de principios de los tiempos modsrrb miedo, camuflado o manifiesto, esta presente
en todas partes. Asi ocurre en toda civilizacioh anmada técnicamente para responder a las méiltiple
agresiones de un entorno amenazador”. DELUMEALEIdniedo en Occident@ag. 34. Este miedo que
se supone a los creyentes que participan de laleresurreccion y temerosos de la vida eterra gge

se les supone carentes a los no creyentes o heYegssese miedo el que garantiza de alguna mémera
rectitud de intencién en esta vida, la bondad, mbramisericordioso... todas ellas actitudes que
encaminan la vida terrena hacia el reino futurm &ta fe en la vida eterna dificilmente se puede
garantizar en esta vida el “santo temor de Diosi'loccual los no creyentes o herejes dificiimenteden
hacer juramento sincero en esta vida ya que nertieee santo temor a la muerte y en esta vidaradeiv
acuerdo con los valores que conducen a la vidaater

“*No obstante, parece recomendable hacer una lem#Eacritos sobre la Toleranciale Locke, en la
gue incide en la libertad de cada persona paratarige de acuerdo a sus convicciones personales y a
asegurar el camino propio de la salvacion, incidiieaen la separacion entre el poder del magistrddo y
conciencia propia del creyente. También es acdoigeja lectura dellratado de la Toleranciade
\oltaire, para comprobar el alcance de estas exmesy matizar conceptos.

41 FEBVRE, L,El problema de la incredulidad en el siglo X¥kal, Madrid, 1993, pag. 92.

462 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 80.

463 Cfr. TAYLOR, Ch.,Hegel,pags. 170-175.

464 Cfr. TAYLOR, Ch., Argumentos filoséficospags. 21@11; cfr. TAYLOR, Ch., La ética de la
autenticidad pags. 52 y ss.
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elementos en las dificultades inherentes a ambaggamientos y su influencia en el
proceso secularizador.

l.- La vida buena y la buena vide&Segun Taylor, en el primitivo Cristianismo
surgen las vocaciones eremiticas y monasticas cespaiesta a superar la vida que nos
instala en las demandas del pecado original y eratlps elevando el espiritu hacia una
vida de entrega total a Dios en la castitfidLa tensién entre el celibato “celestial” y la
vida que prolonga en el tiempo las consecuencids pdeado original con la
procreacion, no es facil de integrar y sup&faka idea de que el cuerpo era malo y
estaba asociado a la debilidad por la que entrtndarte en el mundo, llené de
sospechas cualquier cosa que se relacionara colerglo y la sexualidad. Por todo ello,
la sexualidad era vista como el tiempo del pecaddeya historia herida por las
consecuencias de la debilidad humana, y el celibatwo el tiempo de la eternidad de
Dios.

Frente a la vida del mundo esta la vida del tiempevo: “El tiempo se ha
cumplido, el Reino de Dios esta cerca; convertios y creed en la Buena Nueva” (Mc.
1,15). “Ha llegado el tiempo de Dios frente al twmdel hombre”. Como dice San
Pablo: “Atras ha quedado el hombre viejo” (2 Cot.7%, el tiempo viejo, el tiempo de
la condicion humana, invitando a pasar al tiempdadeternidad que “se empieza a
realizar” en medio del mundo. Algunos textos eviioge como Mateo 19, 12: “Hay
eunucos que a si mismos se hicieron eunucos [Reirb de los Cielos. El que pueda
entender, que entienday Lucas 18, 29 “Dejar casa, mujer, hermanos, gadrhijos
por el Reino de los Cielos”, invitan a superar kentalidad del “mundo” y pasar a vivir
segun una mentalidad nueva, yendo mas alla detawenturanza humana e invitando
a una experiencia de hacerse célibes, con un congwalinico por el Reino, asi como a
dejar cualquier tipo de “lazo familiar” para viwin una entrega totalizadora.

Los textos paulinos, Rom. 15, 18-19, Gal. 1, 22 @or. 15, 8, hablan de la
criatura nueva que aparece perfectamente expresa@al. 6, 15: “En Cristo Jesus ni la
circuncision vale nada ni la incircuncision, sinmau nueva creacion”. La
bienaventuranza humana queda “pospuesta’ o “emt@hdd “iluminada” por los
sentimientos propios de una vida en Cristo JesgursSTaylor, la fe cristiana apuntaba

455 Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filos6ficopag. 347, y las referencias al orden metafisiberiente a

la gran cadena del ser en la jerarquizacion social y eclesial; cfr. TAYLOR, Ch., La Era Seculartl, pag.

83.

4% Hay autores que afirman que el primer cristianise su expresién cultural se impone
hegeménicamente bajo la forma de un cristianismoasiico que dominaria todas las manifestaciones
culturales hasta la Reforma del siglo XVI con uist@nismo biblico y laico. Cfr. el capitulo titdla “El
retiro monastico y el ideal ascético” del libroFebvre.
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a la autotrascendencia, un viraje de la vida hatg@ que estaba mas alla de la
bienaventuranza humana corrieffte.

En esta misma linea, Peter Brown, en su obradéthcuerpo y la sociedadita
a Clemente de Alejandria, que propone un idealidke aristiana basado endpatheia
como estado de serenidad de prop6dfbEn parecidos términos se expresaran otros
Padres de la Iglesia, que inciden en esta libgrtad superar necesidades e impulsos
indomabled'®®

Esta tension, en opinidén de Taylor, se expresdweshs maneras a lo largo de la
historia de la Iglesia: la importancia que cobrdemvocaciones célibes en los primeros
siglos en la Iglesia oriental, la tentacion de imgro el celibato a todos o el
planteamiento de la Reforma que rechaza de planmlzaciones célibes.

Pero con el tiempo, en la cristiandad latina oadigleromana y ortodoxa, se veran
ambas vocaciones como complementarias, donde e céza por la vida laica
matrimonial y donde se superan tensiones ideragaride supuesta superioridad de una
vocacion sobre la otra. Con el tiempo, a la tens&superpone un equilibrio basado en
una complementariedad de funciones.

Naturalmente, segun Taylor, esto no elimina lasticoas formas de tension.
Inadecuaciones que se han ido resolviendo de @distmaneras intentando equilibrar la
conversiéon evangélica con la ética del honor, &ltes social, el amor propio, la vida
guerrerd.”®

Las tensiones entre bienaventuranza humana y exageavangélicas se han ido
manifestando en cada momento histérico bajo dastinformas de equilibrio y
complementariedati! En el mundo de espiritus y premoderno, una ddolasas de
superar la tension entre la bienaventuranza humyalae exigencias de conversion
evangélica se resolvia con lo que Taylor denomimaumdo de “al revés” o inversion
del orden natural de las cosas: los nifios se pdaiartra, los tontos eran nombrados
reyes y habia un espectaculo general de burla eontms carnavales. La
significacion de estos rituales de inversion edealgtior una parte, destacan el caracter
enigmatico de la vida de la que se hace una pateaiporal, y por otra parte, potencian

467 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculatl, pag. 83.

48 BROWN, P.,El cuerpo y la sociedad. Los cristianos y la reriansexua] Muchnik Editores,
Barcelona, 1993, pag. 183.

49 CHOZA, J. Historia de los sentimientp¥hémata, Sevilla, 2011, pags. 75-134.

470 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculanl, pags. 84 y ss.; cfr. TAYLOR, La ética de la autenticidagags.

62 y ss. Por otra parte, Taylor afirma, siguiend&rasmo, que el Cristianismo contribuird en cierta
manera a dar un alcance distinto a la magia y @ampasos hacia una primera secularizaciéon de la
misma, a través de procesos de purificacién deeloaldn popular y a través de una adecuada
comprension de los sacramentos. Cfr. ROTTERDAMJd&; Elogio de la locuraAustral, 2008, Madrid,
pags. 52, 114-115,126

471 Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopags. 176,180,195,218,245,261,266,320-321.
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el sentido del humor como algo que nos acercaragortante, que a veces no se logra
comunicar en lo ordinario de la vidZ.En el fondo dichos ritos de inversion pretendian
confirmar los valores morales existentes y expresartravés de estas rupturas
temporales del orden, que se desea vivir desde ellsentido mas profundo de la
vida*”®En realidad se trataba de auténticas “valvulassiape” en una sociedad tan
estructurada y tensionada, que necesitaba de mosnelet distension para que el
sistema se mantuvief&"

La teoria de la valvula de escape esta indicamil@jexto sentido, que el orden
establecido era un orden demasiado tenso y queemitfa armonizar de manera
equilibrada la bienaventuranza divina con el degeta busqueda de la propia
satisfaccion. En cierto sentido, con el ritual deindo al revés, se esta volviendo al
tiempo de los origenes, en el que la energia dairden, que estaba en el origen del
caos primitivo, sucede al orden y al esfuerzo dgamirar la vida de acuerdo a
determinados parametros. Y ese orden, cada ciertp®, exige “recuperar la energia
de los origenes” para asi dar un impulso nuevor@roque se va imponiendo de
nuevo?”® Burke habla de la vuelta al estado de la natumatesalvaje, para poder
revitalizar el estado del orden y ser conscienge$odque supone vivir en ese estado,
recuperando de cuando en cuando la energia deilpenes. Se trata de “un escape
controlado del vapor”, de un ritual del desorder guetende recuperar el orden con
impulso renovado. No se esta sefalando ningun sopdé ruptura, sino tan solo un
ritual que potencia aln mas el orden establetibe igual manera piensa Taylor
cuando afirma que no se trataba de impulsar nimgden antitético de las cosas para
impulsar un reemplazo del orden imperante. La pareel enmarcaba en la idea de que
son los mejores, los superiores, la virtud, elstaa eclesiastico, los que deberian regir
el mundo?’’

Bakhtin habla de la risa y de la dualidad en lacgeeion del mundo: los dos
mundos, uno oficial y un segundo mundo o una segwiath. El carnaval representa
ritualmente este segundo mundo que forma parteadeosmovision del hombre

472 Cfr. PRAT | CAROS, J., “El carnaval y sus ritualedgunas lecturas antropolégicademas de
Antropologia Aragonesayo 4, (1993), pags. 285-289.

473 Cfr. TAYLOR, Ch., La ética de la autenticidadpag. 198. Hoy los “tiempos de vivencia de gran
intensidad” se expresan de otras formas, aunquesénenmarcan en una comprension profundamente
compartida”, ni en antagonismos de estructuras.

474«E| carnaval era una fiesta, un juego que teniaortp tanto— un fin en si mismo, sin necesidad de
explicarlo o justificarlo. Era un tiempo de éxtagiberacion. (...) Los tres temas méas importantefos
carnavales —en su sentido real e imaginario— eraomida, el sexo y la violencia. El primero de<ll

la comida, era el mas evidente: era esta la quiapanarneg la salsa al carnaval... laarnesignificaba
también la carnalidad”. BURKE, PLa cultura popular en la Europa Modernadlianza Editorial,
Madrid, 1996, pags. 257-284.

473 Cfr. Ibid., pag. 273.

478 Cfr. Ibid., pag. 288.

47 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 86.
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medieval*’® un realismo grotesco de espontaneidad y $iti&egun Turner, el carnaval
resalta este aspecto inclusivo e igualitario detide de la vida. El orden estructura y
fundamenta la diferencia, por lo que es necesaolverv a expresar ese sentido
igualitario y comunitario de la vida que el orddwida 0 margina. Por eso, cada cierto
tiempo, se vuelve a expresar ritualmente ese tietedos origenes en el que lo social y
comunitario nos hermanaba en una cosmovisién geehaoce iguale¥’a través del
contrapoder temporal de los débiles y la interacdi@mana de yuxtaposiciones y
alternanciag®*

En las sociedades premodernas existen los ritpaisi® en los que la comunidad
asume un papel protagonista, encarnando los valdsesultura de la tradicién
depositaria de la sabidurf®. Se trata de la liminalidad o el umbral en el qog |

478«g| carnaval es la segunda vida del pueblo, basadal principio de la risa. Es su vida festiva. La
fiesta es el rasgo fundamental de todas las fodmastos espectaculos de la Edad Media. Todas esas
formas presentaban un lazo exterior con las fieshgiosas. Incluso carnaval, que no coincidia con
ningln hecho de la vida sacra, con ninguna fiestdas se desarrollaba durante los Ultimos dias que
precedian a la gran cuaresma”. BAJTIN, M, cultura popular en la Edad Media y el Renacinden
Alianza Editorial, Madrid, 2003, pag. 14.

479 Cfr. Ibid., pag. 21.

480 «parece como si existieran aqui dos ‘modelos’ gip@les de interaccién humana, yuxtapuestos y
alternativos. El primero es el que presenta a ¢éeedad como un sistema estructurado, diferenciado,
menudo jerarquico, de posiciones politico-juridémmnoémicas con mdltiples criterios de evaluacidmr, q
separan a los hombres en términos de ‘mas’ 0 ‘meBbsegundo, que surge de forma reconocible
durante el periodo liminal, es el de la sociedaduwanto comitatus, comunidad, o incluso comuniém, s
estructurar o rudimentariamente estructurada,ativaimente indiferenciada, de individuos iguales s
someten a la autoridad genérica de los ancianosaqteolan el ritual”. TURNER, VEI proceso ritual

pag. 100. Taylor también resalta en este sentidécahce de la palabra “comunitas” para referidaolo

a los elementos codificados en los que nos relaoios a nivel institucional y que determinan roles y
justifican el orden en el que nos movemos, sineeactro aspecto de ruptura en el que nos relacimmam
como sociedad a otros niveles mas intuitivos gstfican la inversion y la trasgresién. Creemos este
segundo aspecto es relevante tenerlo en cuentdapafiexion que estamos haciendo.

81 Cfr, TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pags. 112 y ss.

Los subordinados pasan a ocupar una posicion pneatei.. A la autoridad politica suprema se la
describe “como un esclavo”, lo que recuerda esecéspde la coronaciéon del Papa en la cristiandad
occidental en el que se le exhorta a sesezlus servorum DeiEs lo que Taylor define como el
contrapoder de los débiles, como una estructura dpi necesariamente complementar el poder
instituido. También Taylor habla de que otro ejesn¢l juego estructura-antiestructura seria laidens
entre la bienaventuranza corriente y las vocacienpsriores.

482 Cfr. TAYLOR, Ch.,Hegel pags. 48,69,745 y ss; cfr. TAYLOR, Ch., Imaginarios sociales modernos,
pags. 213 y ss; cfr. TAYLOR, Ch., La Era Seculartl, pags. 127 y ss. Taylor considera la imporitae

la “antiestructura” para manifestar elementos qifieildhente puede ser comunicados desde el orden
institucional y que pertenecen a una clase de gdhidjue comunica con planos espirituales y que
necesitan del anticédigo para transmitirse. Ladegidel orden imposibilita la comunicacién de vedor
gue estan escondidos en lo hondo de la tradicidbryna sabiduria del mundo que nos hermana en un
sentido universal de la vida y que dificilmente gri€omunicarse por el orden establecido. Hay una
sabiduria de los débiles, de los subyugados, dddlpujue va mas alla del orden institucional ydigo y

que solo cuando el pueblo asume su protagonisnindim del umbral puede acompafar los ritmos que
nos enraizan en el misterio de la vida. Segin Tayay una necesidad de la antiestructura y del
anticédigo. Si con el advenimiento de la Modernidadmpone la rigidez de un solo concepto moral y
falta este contrapeso de lo espiritual o de lo omadificiimente se puede avanzar en la comprerc#dn
los ritmos de la vida cayendo en lo que Taylor dgna “negacion, debilitamiento y atrofia en la
estructuracion social que coopera en el advenimidatuna cierta “autodestrucciéon”. También hoy en
dia, segun Taylor, se precisa de contrapesosgidez del orden cotidiano y buscamos rupturas claso
vacaciones para “hacer un corte y recargar lagihate También hay elementos “carnavalescos” como
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nedfitos viven en una suerte de antiestructuraa ‘tabula rasa, una pizarra en blanco,
en la que se inscribe la sabiduria y el conocimielel grupo, en aquellos aspectos que
son propios del nuevo statu$®Se trata de los ritos liminares que marcan el jplso
una etapa a otf&?

los dias festivos, los partidos de fatbol..., donAledmunitasaparece en toda su fuerza y se rompen
esquemas establecidos para sentir la fuerza didleeolectivo y hasta cierta transgresion... Tamiéén
comunitasaparece en momentos especiales y con expresiminas e duelo en medio de la calle, lejos
de los espacios religiosos, donde se levantarealtarprovisados y con velas la gente expresa do,due
sus lloros y penas, como en los atentados de ®@ddsBarcelona. Cfr. TAYLOR, CH.a Era Secularl,
pags. 93 y ss. Para Taylor la pérdida de estedsedé estructura y antiestructura, de cadigo ycéadigo

con la llegada de la Modernidad es una de las sadisda aparicion de la secularizacion del tipo 1.
Quizéas la complementariedad de ambos codigos $ieates en un mundo encantado y espiritual o de
fuerzas superiores. Cuando ese mundo colapsa oaegl tas estructuras antitéticas y de alguna raaner
todo contribuye al advenimiento de un vacio secerael que no tiene mucho sentido las antiestrastor

no se las considera asumidas como tal ni por liedad ni por los poderes establecidos. Son expresio
que pueden ser restos de épocas anteriores, pergaguo tienen la conciencia espiritual de un c@smo
encantado y por lo tanto todo queda desconfiguesrdel camino hacia el vacio secularizador en el que
todo pierde el fundamento o el sentido y se haosassin mucha conciencia de por qué, o al mismo
tiempo, no tienen la fuerza encantadora que subgage mundo espiritual. Se impone un co6digo, el
propio de la Modernidad y no se necesita creace@dhijos ni antiestructuras. En el mundo encantado
teniamos un codigo que se imponia de manera tdalia y sin limites. Surgia la naturalidad de las
antiestructuras. Con el eclipse de las antiestrastahora se impone el codigo de la Modernidadsgue
necesidad de antiestructuras cierra cualquier ‘gdad” que permita entrar la trascendencia para
finalmente imponerse un yo humanista autorrefeedn&ste nuevo cédigo de la modernidad no tiene
limites a su nivel de imposicién, con lo que latemstructuras caen por si mismas. Ya no es neoesari
poner limites al codigo establecido como era eb a@ies la estructura encantada. Incluso Taylor da una
gran relevancia a la desapariciéon de la antiestractomo posibilidad que permitié la aparicion de
regimenes totalitarios en nuestra época. Esa &adéa cero” fue el humus que permitié la desapaici
de cualquier alternativa de poder al ya establedoobstante, segun Taylor, también la Moderniakad
intentado superar la tentacién del olvido de laeatructura, proponiendo ideales y modelos en & spu
realiza la diversidad, la valoracion mudltiple, lposicion y la divisién de poderes...Taylor considera
Revolucién Francesa como el momento fundamentakleque se puso fin a cualquier alternativa
antiestructural y se plantea la posibilidad detdster un codigo sin limite moral alguno. Se tratdb
consolidar el codigo revolucionario con tanta pasié cambio que todo estaba permitido con tal da ir
contra de cualquier vestigio del antiguo régimen. dste momento, se trataba de llenarse del nuevo
espiritu revolucionario con lo que cualquier “adtligo” resultaba contraproducente e inadecuado a la
nueva situacion. Para Mathiez, todos los revolwmios se fundamentaron en la filosofia del sigldIXV
“Todos se preocuparon sobremanera de lo que llamaawbualmente la cuestion social. Todos
construyeron mas o menos su ciudad futura, todogemn en la omnipotencia de las instituciones para
lograr la felicidad de los hombres. Mas que natentesquieu es consciente de la grandeza de la
organizacién social, de la que hace derivar incliaspropia moral. Cree que basta con cambiar a
propdsito las leyes para mejorar la sociedad @isoctegenerarla’. MATHIEZ, A.Los origenes de los
cultos revolucionariod 789-1792, CIS, Madrid, 2012, pag. 18. “Cada uamasotros pone en comun su
persona y todo su poder bajo la suprema direcada @oluntad general, y nosotros recibimos adeamas
cada miembro como parte indivisible del todo. Est® produce inmediatamente, en vez de la persona
particular de cada contratante, un cuerpo morallgctivo, compuesto de tantos miembros como votos
tiene la asamblea, el cual recibe de este misn® @actunidad, su yo comuin, su vida y su voluntad”.
ROUSSEAU, J.JEI pacto sociglAustral, Madrid, 2007, pag. 46.

“83 Cfr. TURNER, V.,El proceso ritual pag. 107.

48441 os ritos del umbral no son, por consiguientgide “alianza” propiamente hablando, sino rites d
preparacién para la alianza, precedidos a su vezrifgs de preparacion al margen. Propongo en
consecuencia llamar ritos preliminares a los nitesseparacion del mundo anterior, ritos liminaréssa
ritos ejecutados durante el estadio de margenog pbstliminares a los ritos de agregacién al mundo
nuevo”. VAN GENNEP, A. Los ritos de pasgag. 37.
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Con el advenimiento de la Modernidad, se imponeéeligo Gnico*®®sin una

estructura antagonica de contrapeso. No obstaatep @firma Taylor, también hay
distintos principios de oposicidbn que, de algunanena, realizan dicho papel de
contrapeso: la divisién de poderes como princigisidp de oposici6ff® o la distincién
publico/privada en la que el ambito de la estractarresponderia al ambito privati6.
En la Modernidad la vida del ciudadano se ira emeiendo en toda una gran variedad
de matices a traves de la participacion en un ptoyade vida socio-politica y a una vida
centrada en el autoenriquecimiento y los placemdgagos*®® Con lo que se va
desplazando el lugar de la vida buena desde urexaesfpecial de actividades

85 Cfr. TAYLOR, Ch., La Era Seculartl, pAg. 75 y ss. Taylor insiste en este codigécairy
omnicomprensivo de la Modernidad, a pesar de queduan insistido algunos autores como Benjamin
Constant, Alexis de Tocqueville e Isaiah Berlin gosta guardar fidelidad a mas de un principiosape
de que entre algunos de ellos haya conflicto. 8smdgimenes liberales con una orientacién de teairac
pluralista. Cfr. TAYLOR, Ch.La ética de la autenticidagpags. 90 y ss.“Nos representamos al hombre
como una voluntad valerosa y desnuda rodeada paumado empirico facil de abarcar. Hemos sustituido
la dura idea de verdad con una idea facil de suhegr Hemos aceptado la teoria liberal tal com4,est
porque hemos querido alentar a la gente a pensai emsma como libre, al precio de perder el
trasfondo”. MURDOCH, I., “Contra la aridez. Esbhgzalémico” Revista Internacional de Filosofi&lo.

60, (2013), pag. 15.

86 Cfr, MONTESQUIEU, C. deEl espiritu de las leyed.ibro XI, cap. VI, Libreria Valeriano Suarez,
Madrid, 1906, pag. 227. Esta es la forma que adeptmtiestructura. En este codigo comun asumido
democraticamente desde un punto de vista polibsdres poderes asumen unos respecto de otras, cie
caracter de antiestructura y de cédigo al misnmopie

87 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl., pags. 117 y ss; cfr. TAYLOR, Ch., La ética de la autenticidad
pag. 65. La antiestructura en la actualidad adegi@ forma de “salirse” de lo publico introduciésel@n
esferas que son asumidas por el c4digo como penrtertes a lo privado y que se manifiestan en la vid
doméstica y en las esferas publicas que se sastieleea de este: en la musica, arte, literaturda vi
religiosa, en la solidaridad frente a... Es lo qugldradenomina “antiestructura de lo individual” gse
desarrolla en el ambito de lo publico y que evits® @mpobrecimiento flagrante que conlleva el
empoderamiento de lo individual. Un salirse quelsegaylor tiene el peligro del empobrecimiento
propio del aislamiento y limitar el compromiso cehcddigo a la accién puramente voluntaria. Otra
manifestacion de la antiestructura en nuestro mamanifiesta, segun Taylor, en las corrientes de
protesta contra el cddigo Unico de la tecnologdaciencia, la globalizacién burocratizada, la razén
instrumental controladora de todo, el saqueo afaraleza o la eutanasia. Aqui la negacion delgoodi
adquiere referencias utopicas hacia alternativas efeven el sentido moral hacia propuestas de
integracion ecoldgica o en opciones humanistasvgyan mas alla de la razén utilitarista y tecnalégi
Taylor habla de que el objetivo de la antiestricia@volucionaria es reemplazar el orden actuabwsoc

las antiestructuras previas y asi dejar el campmado para disefiar un nuevo cédigo de libertad,
fraternidad e igualdad universales, sin necesidad lichitaciones morales. Taylor habla de la
“antiestructura destinada a terminar con toda stntietura”. Una antiestructura que niega toda
antiestructura es una Modernidad que entra encgitoes complicadas en su orientacion moral, dago qu
es dificilmente comprensible una situacion del hamén la historia en la que no haya ese juego de
analisis-antitesis y sintesis. La evolucién comotide de acrecentamiento moral queda gravemente
comprometida bajo el acrecentamiento de la argite®mo referencia Unica. Un no-cddigo como dice
Taylor que se establezca con el animo de permameitielementos de una antitesis superadora pone en
declive el sentido profundo de esperanza que erintistoria y las bases morales del hombre hacia
niveles elevados de utopia. Las bases para el degamiento se van acrecentando. Taylor también
considera el “socialismo cientifico” como ejemple gna antiestructura que elimina el anticédigo para
construir una utopia con la desaparicion del esté&fmo ahora habia apuntado la aurora, el reintade
razon; en adelante la supersticion, la injusticia, el privilegio y la opresion serian desplazados por la verdad
eterna, por la eterna justicia, por la igualdacadasen la naturaleza y por los derechos inaliepatsé
hombre”. MARX-ENGELS Obras Escogidaslomo II. Del Socialismo Ut6pico al Socialismo Cientifico
Ediciones en Lenguas Extranjeras, MoscU, 1962, 1.

“88 Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 192.
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superiores (orden rigido que exige valvulas depdaasta llegar a situarlo en el seno
de la vida misma (no se necesita ningin escape@rden, la vida buena viene
configurada por la vida misma). Una vida plena ahse definird en términos de
produccion y trabajo, por un lado, y matrimonioigiavfamiliar, por otro. Ademas, las
actividades superiores, antes altamente valoratiasa son fuertemente criticadd3.

Il.- El tiempo de Dios y el tiempo del hombréodos estos ritos de inversion,
desde el punto de vista de Taylor, hay que anldgzéambién en relacion con el tiempo
y la relacion entre el tiempo y la bienaventuramzianana. Con la Modernidad, se tiende
a ver nuestras vidas exclusivamente dentro de fAofizontal del tiempo secular. Junto
al desencantamiento y el eclipse de la antiestraicel tiempo moderno es un tiempo
secular definido a partir de una comprensién dehdoudesencantado y sujeto a las
leyes de la ciencia. La ciencia mecanicista delosigVIl ofrecia una nocion
completamente diferente de la realidad establesgbgace al cambio. Eso ya no era la
eternidad, lo estable no es algo que esté masdlli@empo, sino tan solo la ley de los
cambios a lo largo del tiempo. No tiene sentiddtlalidad de inversion en un tiempo
definido por la eternidad de Di8¥ La bienaventuranza divina no define el tiempo del
hombre, sino que es el hombre el que define suigprbgicidad en un tiempo
exclusivamente secular, uniforme, univoco, queatnas de medir y controlar para
lograr que las cosas se hagan. Taylor hace refarenda “jaula de hierro” de la
Modernidad, de Weber, que obtura todos los tienguperiores e incluso los vuelve
dificiles de concebir. El tiempo de Dios y las wrps de inversion no encajan con la
Modernidad definida por el humanismo exclusivo y déirmacion de la vida
corriente?®*

El tiempo premoderno, al contrario del tiempo sacw horizontal de la
Modernidad, es un tiempo en el que hay rupturasticas, es decir, lapsos de tiempo
de manifestaciones de especial trascendencia ocedsunckden cosas importantes. El
tiempo premoderno, por su relacién con procesolmipralidad, es un tiempo donde
hay lapsos, rupturas que expresan los misteriogsgande la vida en sus ritmos, y nos
despierta para captar el fluir del tiempo de unaeradistinta al tiempo ordinario. De
ahi la importancia de los procesos de inversioa grtiestructura. En la Premodernidad
lo fundamental venia establecido por los tiempgeesares, por los nudos kairéticos
entendidos como tiempos de Dios, y a partir desaldrganizaban el resto de los ritmos
ordinarios de la vida. Los nudos kairéticos selamn manifestaciones del tiempo de
Dios, definido por su eternidad, frente al tiempdimario de la Modernidad, referido al

89 Cfr, TAYLOR, Ch.,Fuentes del yapag. 291.
49 Cfr, TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pags. 106-107.
491 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yapags. 33,289-340.
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transcurrir histérico de la vida de las personasertemporalidad y su secularidad,
como refiere Taylot*

La idea medieval de la simultaneidad, como anunciprefiguracion en una
omnipresencia divina sin causalidad y que intecrefea presente pasado y futuro, es
superada por una simultaneidad en la que se ampstracontecimientos separados
temporalmente por un tiempo entendido desde €l ydlws calendarios. La percepcion
natural de todo el orden de la naturaleza, prinoemmo orden providencial deista y
posteriormente como negacion naturalista de dicerny impulsara progresivamente a
la consideracion del tiempo como un fluir natuvacio y secular. La negacion de las
actividades superiores conllevara la negacion ideipgo de la eternidad. Todo queda
confinado a un tiempo profari®®

El tiempo premoderno es el que hereda el Medievtaddosofia platdnica y
aristotélica. El tiempo eterno es el tiempo dddass, donde todo es inmutable y donde
no existe la “variabilidad temporal imperfecta” tke encarnacion de la Forma. El
mundo de lo eterno y de las formas es fijo, permine invariable. Lo que ocurre en el
tiempo es menos real que lo que ocurre en el muledas Ideas, porque es la
perfeccion sumaluego el tiempo de la eternidad es el tiempo deddecto, de lo
inmutable y de lo auténticamente real. La Divinidadio “es”, no puede entenderse
como un “fue” o un “serd** Por otra parte, Platon plantea la idea del tieogmo una
huida en el sentido de una superacion progresivandecircularidad repetitiva, para ir
comprendiendo el tiempo en una linealidad que aseglucompromiso del hombre por
elevarse hacia la eternida®.El tiempo es huir del mundo para elevarse hacia la
eternidad, donde no exista el tiempo que va aso@dds males y a este mundo natural,
tal y como plantea Platdi® De ahi que, para Platén, en relacion a su Ideéieiepo
eterno, la vida mejor es la que esta regida poadén, por la virtud y por el orden, que

492 Cfr, TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pags. 99,103,137,330.

493 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yapag. 449.

494 «Estas son todas partes del tiempo y el ‘era’‘gaia’ son formas devenidas del tiempo que de raane
incorrecta aplicamos irreflexivamente al ser etef@oes decimos que era, es y sera, pero segun el
razonamiento verdadero solo le corresponde elyesf,'era’ y el ‘sera’ conviene que sean predicade

la generacién que procede en el tiempo, pues amgpoesentan movimientos, pero lo que es siempre
idéntico e inmutable no ha de envejecer ni volverés joven en el tiempo”. PLATONjmeq 37e-38.

49« os males no habitan entre los dioses, pero est@esariamente ligados a la naturaleza mortal y a
este mundo de aqui. Por esa raeémmenester huir de @k cursiva es nuestra) hacia alla con la mayor
celeridad y la huida consiste en hacerse uno taejsate a la divinidad como sea posible, semejguza

se alcanza por medio de la inteligencia con lagiasy la piedad”. PLATONTeeteto 176a-b.

49%“Entonces, al formular las Ideas, y la Idea de¢rBiy el enlace de todas las cosas eternas en ella
misma y en la eternidad, tendriamos algo que apriexima mucho: una esfera que gira sobre si misma
con regularidad, y conforme a los niUmeros. Esté sktiempo: el movimiento de la esfera es el tiemp
Una vez ahi, el movimiento de la esfera puede @@unicado poco a poco, cada vez mas y mas abajo.
Tendremos asi todos los cambios; tendremos asi el mundo del devenir que habra sido dado, en efecto, por

el solo hecho de que el mundo de la eternidadtid. e BERGSON, H.Historia de la idea del tiempo
Paidés, Barcelona, 2018, pag. 130.
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gobiernan los deseos y su tendencia al exceso,resdaiabilidad y al conflicto (las
actividades “superiores*’

En Aristételes, la idea del tiempo va asociadaaahlio y al movimiento. El
tiempo es lo que tiene que ver con lo mutable,Mkdida del movimiento segun el
antes y el despué&® Luego solo los seres en movimiento estan en hagtealidad”,
porque el tiempo estéa indisociablemente unido alimiento. Y a partir del cambio y el
movimiento, la vida buena es definida en términ@®quilibrio entre el “demasiado” y
el “muy poco” y asf lograr el bienestar del “todd® Un bienestar asociado al ejercicio
de la razén que contempla el bien, reflexiona sdérexcelencia moral y delibera
acerca del bien comn y de la aplicacién de lassiz

Con la llegada del Cristianismo y la encarnaciomiaes “en el tiempo”, todo se
desconfigura. El tiempo histérico pasa a ser cemnaib totalmente real, porque Dios
actua en el tiempo y el tiempo es un tiempo deas&wn. La concepcion cristiana del
tiempo evoluciona y se impone la idea agustiniaekmismo®®* Un tiempo que,
siguiendo la senda aristotélica, se mantiene ado@da idea de movimiento, pero un
tiempo que asocia dicha idea de movimiento a lacueion” que se tiene de él. El
movimiento es captado por un alma, por una intelaol, con lo cual la idea del
movimiento va asociada a una “experiencia de imtielad” que capta dicho tiempo. El
tiempo lo mide el alma como una percepcion sulgeyivlega a dudar de que pueda

conseguir comprenderlo o ser capaz de explicarlo.

Un tiempo que asume el presente como el instanie eternidad, lo que hace que
el tiempo sea tiempo, pues la eternidad es la aizsdr tiempo, con lo que el presente
es el instante que asume el tiempo en su realidpeeyengloba el instante que deja de
existir, y existe como pasado y acoge en esa Haliflauro como presente. Por tanto, el
tiempo es esa conjuncion en el presente de umiastpie deja de serlo y pasa a ser
pasado, y de un instante que acoge la esperaratgalgue todavia no es. Para Agustin,
el tiempo es lo que deja de ser presente paraasadp, pues si fuera permanentemente

497 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 43.

‘9 ARISTOTELES,Fisica, 219 bl. “Ademas, si de un tiempo finito se sesua (intervalo) finito, lo
que reste sera también, necesariamente, finitongrdeun comienzo. Ahora bien, si el tiempo de
desplazamiento tiene un comienzo, habra un comiéaekzmovimiento, de modo que también lo habra de
la distancia que se ha recorrido. Y lo mismo (dciren los demas casos”. ARISTOTELESerca del
cielo, Gredos, Madrid, 1996, pag. 60.

49Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del ygpag. 180.

0 Cfr. Ibid., pag. 290.

1«Lo que si digo sin vacilacién es que sé que si nada pasase no habria tiempo pasado; y si nada
sucediese, no habria tiempo futuro; y si nada existiese, no habria tiempo presente. Pero aquellos dos
tiempos, pretérito y futuro, ¢como pueden ser| pretérito ya no es él y el futuro todavia no ¥sén
cuanto al presente, si fuese siempre presente pasase a ser pretérito, ya no seria tiempo, sino
eternidad. Si, pues, el presente, para ser tiemp@@esario que pase a ser pretérito, ¢,como dequmos
existe este, cuya causa o razén de ser esta enddejar, de tal modo que no podemos decir coraderd
que existe el tiempo sino en cuanto tiende a n@"séflPONA, A. de, Confesiones Libro Xl,
Cap. X1V, 17.

139



presente no existiria el tiempo, de modo que mig@es lo que va dejando de ser, para
ser lo que es, un permanente presente que dejarldepara ser pasado y que acoge
dentro de si la semilla de algo que todavia ntdsa consistencia del tiempo es una
simultaneidad en torno a un presente que estadiejdm existir. Es ehunc stangjue
fluye constantemente, el eterno preséfite.

Taylor afirmara que, para San Agustin, hay queaetey a la eternidad para
participar del “instante de Dios”. Todo en Diosiestante de eternidad, mientras que el
tiempo ordinario es “dispersion y pérdida de unid&dente a la pérdida de la unidad
en la cotidianidad del tiempo, para San Agustim teel renueva en esa eternidad divina
que todo lo envuelv®?

Este sentido de lucha para ir mas alla del tiempaario que dispersa, a veces
nos incapacita para captar en profundidad el “mstale Dios” y en esa incapacidad,
dice Taylor, se puede abajar la mirada y, en veelelearse, se cae irremediablemente
en la debilidad® El tiempo ordinario es una lucha por recuperagti&nidad, seguin
San Agustin, y el sentido de unidad en un tiempe divide “la simultaneidad
trascendente” y hace que nos quedemos en un pragsntpuede llevar a divinizar las
cosas en vez de elevarse sobre ellas para reclperzsidad trascendente. De ahi que el
cuidado de uno mismo y la vida por los caminosadaterioridad sean la propuesta de
felicidad cristiana segun el tiempo de Dios agiestio. El cuidado del yo significa el
cuidado del alma propia restando importancia adsss externas como la riqueza, el
éxito, el placer y el podéf®

Asi pues, Taylor llega a la conclusion de que eltdad Media tenemos tres
tiempos: el tiempo de la eternidad inmévil plat@niel tiempo de la eternidad de Dios

92 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 102. Taylor habla aqui de que en estddseSan Agustin

es un predecesor de los “trdsstaseisde Heidegger. Para Heidegger la temporalidad &siera de si”

en si mismo. Y en este sentido nos recuerda etpieesjue deja de ser constantemente para ser sque
“Futuro, haber-sido, presente, muestran los caextenoménicos del ‘hacia-si’, del ‘de-vuelta-alej
‘hacer-comparecer-algo’. Los fenémenos del ‘haciadel ‘a...’, del ‘en medio de...” manifiestan la
temporeidad como lekstatikonpor excelencia. Temporeidad es el originario ‘#Jde-si’, en y por si
mismo. Por eso, a los fendmenos de futuro, hableryspresente ya caracterizados los llamamos éxtasi
de la temporeidad. La temporeidad no es primerent@ que, luego, sale de si, sino que su esentda es
temporizacion en la unidad de los éxtasis”. HEIDEERG M., Ser y Tiempopag. 344. En este sentido
hay otro texto de San Agustin que nos recuerddgilma manera los éxtasis heideggerianos. “¢En qué
espacio de tiempo, pues, medimos el tiempo que?pasaaso en el futuro de donde viene? Pero lo que
aun no es, no lo podemos medir. ¢ Tal vez en ebprespor donde pasa? Pero tampoco podemos medir el
espacio que es nulo. ¢Sera, por ventura, en ellpagdonde camina? Pero lo que ya no es no podemos
medirlo”. HIPONA, A. deConfesionesLibro XlI, Cap. XXI, 27.

%3 para San Agustin, en Dios todo es presente, entBitas las etapas de la historia estan presarttes a
El en una simultaneidad ampliada. Dios es un abuoeacontiene el presente, el pasado y el futuro. En
Dios todo es un presente eterno. La eternidad @s Bbarca todos los tiempos porque es siempre
presente. Dios dirige el tiempo, Dios dirige latniga y todo va encaminado hacia un fin. Sera dea i
que recogera Hegel en las lecciones sobre la filbge |a historia.

%4 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Secularl, pag. 103.

% Cfr. |d., pag. 103.

% Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 187.
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agustiniana y el tiempo de los origenes de tradigapular®’ Tiempos que
enmarcaban un mundo encantado y una sociedad atmaen Dios. Todas estas
referencias temporales a la eternidad mitica entregsdimensiones se vacian en la
Modernidad en un solo tiempo horizontal, vacio ynbgéneo. Un tiempo secular,
uniforme, univoco, que tratamos de controlar y megi organizar. Un tiempo
antropolégico en el que el hombre se vuelve hadacbsas del mundo y en el que se
siente protagonista de su accion controladora yirgmora a través de la ciencia y la
técnica. El tiempo ordinario ha dejado de estaredacion con tiempos superiores. El
tiempo es el tiempo que es indiferente a cualguoetenido. Se pasa, en opinion de
Taylor, del lugar medieval al espacio moderno.ught viene definido por lo que esta
en él, por lo que lo contiene, mientras que el @epas indiferente a cualquier
contenido, es solo un recipiente. Lo mismo sucexdtel@ idea del tiempo moderna. La
idea de que el tiempo es indiferente a su contemigica la idea de su homogeneidad y
vaciamiento. Si ya no hay relacion a tiempos sopesi entonces lo que sucede dentro
de él no importa realment® Segin Taylor, este tiempo vacio es un tiempo euel
hay méas probabilidad de desorden. El tiempo eseiradite a los eventos que se suceden
en él. No hay rupturas en relacion a tiempos sopyiy “todo sucede como si nada”.
El tiempo de la eternidad es entendido no tanteusireferencias transcendentes cuanto
en la permanencia de las ley&s.

Afirma nuestro autor que la modernidad implicaleldm de ese cosmos poroso y
la introduccion en un mundo en el que los tiempgsesores son olvidados o muy
dificiles de concebir o, aunque puedan ser adnsitido explicitan en su integridad un
convencimiento que arraigue en las fuentes moréés/o>'° Se ha pasado de una
sociedad enraizada en Dios a un individuo atomizadal y culturalmente y enraizado
en una ética “que solo yo puedo enunciar y deseubifi

En este nuevo contexto de la Modernidad, a findégsiglo XVIII, terminaré por
imponerse el ideal de la vida corriente, carackeliozpor un nuevo modelo de civismo,
por el cual, la vida burguesa del comercio y laugglgion ganan un lugar positivo sin
precedentes. Por otra parte, la imagen de la ras&vinculada se vincula a una
concepcion de la dignidad humana caracterizadalgp@utonomia responsable y la

" Hay un tiempo de los origenes o el “Gran Tiemg®&gun Mircea Eliade es “el tiempo mitico
primordial hecho presente”, el tiempo ontolégiddjempo creador y santificado de los Diosesijrelllo
tempore”, es la creacion divina que funda el tienijad origine”, el eterno presente mitico que se
actualiza ritualmente. El tiempo cdsmico apareae leocreacion que da lugar al tiempo. La creacion
tiene lugar en el principian principio, en el comienzo del tiempo.

%% Cfr, TAYLOR, Ch.,Imaginarios sociales moderngsag. 214.

%9 Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 94.

10 Cfr. TAYLOR, Ch.,La ética de la autenticidaghags. 121 y ss. “Sobre todo ya no requiere apeyam

la aprobacion de los poderes religiosos y considengo un obstaculo toda influencia perceptible eddr
vida econdmica de las normas eclesiasticas o kestatsEBER, M.,La ética protestante y el espiritu
del capitalismoFondo de Cultura Econémica, México, 2014, pag. 10

*I1TAYLOR, Ch.,La ética de la autenticidaghag. 65.
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liberacién de las exigencias de cualquier autorida@ianto el deismo lockeano como
el deismo de Shaftesbury impondran sus planteansieBh el primer caso, a través del
sujeto desvinculado, responsable de si mismo glawividencia racional y controlador.
En el caso de Shaftesbury, ahondando en los sentinsi que anidan en nosotros. Se
conduce irremediablemente a un mundo desencantaelogeie la llustracion radical ird
imponiendo sus criterios morales a partir de la ide que ciertos bienes vitales pueden
ser alcanzados si estan relacionados con una foerttdsta. EI cambio vital sera, en si

mismo, reinterpretado, como afirma Taylor, natueie®*

111.2.1.3. DE UN COSMOS ETERNO A UNA NATURALEZA

Para nuestro hermeneuta canadiense, el cosmoficsigaique el orden que lo
envolvia todo era poroso y llegaba a la vida detltr@. El orden cosmico tenia asi una
significacion humana, daba sentido y ordenaba lda vdel hombre. Pero el
desencantamiento disolvié el cosmbs.

La razdn eterna platonica era descubierta paraodden y razén a nuestras
vidas>®® El tiempo de los origenes era el tiempo fundadee gstablece un orden
creador y actualizaba ritualmente dicho orden.

Para Aristoteles, el universo era finito, esféncel cielo era unico, perfecto, con
multiples traslaciones y con un movimiento regaarios astro3'® Ademas, el mundo
terrestre esta en contacto con el mundo de lossagtn constante movimiertt,y
ejerce una influencia en el mundo sublunar. Todmsmos tiene su fin Gltimo en Dios
como realidad inmévil, algo semejante a la Razémetplaténica, la 1dea®Y desde

12 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yapag. 335.

13 Cfr. Ibid., pags. 362,390,433-438.

1 Cfr. TAYLOR, La Era Seculartl, pag. 351.

*15«Dicen los sabios, Calicles que, al cielo, a ki, a los dioses y a los hombres los gobiernan la
convivencia, la amistad, el buen orden, la modéragila justicia, y por esta razén, amigo, llamarste
conjunto ‘cosmos’ (orden) y no desorden y desenfréfe parece que no fijas la atencidn en estascosa
aunque eres sabio”. PLATOSorgias 508a.

*1%«asi en un sentido se llama naturaleza a la naaiimera que subyace en cada cosa que tenga en si
misma un principio del movimiento y del cambio. &e¥n otro sentido, es la forma o la especie s&gun
definicién. (...) Asi, en este otro sentido, la nateza de lo que tiene en si misma el principio del
movimiento seria la forma o la especie, la cua sohceptualmente es separable de la cosa. Erocaiant
lo que estd compuesto de materia y forma, por dEnym hombre, eso no es naturaleza, sino ‘por
naturaleza” ARISTOTELESFisica 193a-b. Cfr. DUPRE, L.Passage to Modernityyale University
Press, 1993, pag. 21.

*7“Ahora bien, este (mundo) esta necesariament®etacto inmediato con las traslaciones superiores,
de modo que toda su potencia esta gobernada dédenaefecto, aquello de donde (procede) el
principio del movimiento para todas las cosas haye qonsiderarlo como la causa primera”.
ARISTOTELES,MeteoroldgicosGredos, Madrid, 1996, pag. 247-48.

°18 “Hay ciertamente algo que mueve sin estar en mevitn y que es eterno, entidad y acto”.
ARISTOTELES, Metafisica,Libro Xll, (1072a20-25). “Hay cierta entidad etara inmévil, y separada
de las cosas sensibles. Tal entidad no tiene eoluysmagnitud, sino que carece de partes y es
indivisible, es impasible e inalterable, pues l@mds movimientos son posteriores al local”. Ibid.,
(1073a35-5).
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esta mente ordenadora del mundo se concluye queng del hombre es la dimension
mas divina del mismo y la vida segun la mente $@réxpresion mas alta de su
felicidad,”*® precisamente porque es la que le pone en contactoesa dimension
dltima del cosmos que es DitfS.Por lo tanto, para el hombre premoderno, segin
Taylor, ese orden racional configurado en el cosesosl que tiene que expresar la vida
social e individual de los hombres. El cosmos esgrena realidad jerarquica, con
realidades superiores, lunares y sublunares. Ted@ferido a una Idea, a un Motor
Inmévil, a un Creador o a un orden que se establiesde el comienzo, a unas formas
esenciales comprendidas segun una estructura, quexlep ser comprendida
teleoldgicamente segun alguna idea moral de Biga $er?!

Todo esto se desvanece con el advenimiento de zZién raientifica de la
Modernidad. Y se pasa del cosmos “formalizado @®itamente” o “idealizado
platbnicamente”, a un universo que tiene su propi@n con unas leyes inherentes a su
propia naturaleza. Desaparecen las jerarquias lestidds ontolégicamente y la
eternidad como motor que determina el orden pefsprsacial. Ya no hay tiempos
superiores y es el tiempo secular el que transde&m®anera homogénea y sin ninguna
otra determinacion que el ineludible paso del tiendel reloj, en un fluir vacio e
indiferente del tiempd®?

Con la aparicion de la ciencia y la revolucién tiga galileana y newtoniana, se
desconfiguran las miradas ontoldgicas del cosntosly puede establecerse segun unas
leyes naturales que determinan el funcionamientomeerso. Todo ello influye, segun
Taylor, en la necesidad de reubicar intelectualméatfe en el ambito de la razon
cientifica y del marco inmanente, con los consigi#ge debates entre creacionismo y
evolucionismo. El problema ha radicado, segin Tagldi donde el Cristianismo se ha
guedado encerrado en la idea del cosmos y ha adi@nexplicar el mundo
creacionalmente, evitando establecer un didlogoeefet y ciencia, entre razéon y
religion.

Asi como Galileo desubicé a la Iglesia intentaneldamar una mejor explicacion
de los textos biblicos para establecer una relaerire la verdad de la Biblia y la

*19«Asi pues, si Dios se encuentra siempre tan bienocnosotros a veces, es algo admirable. Y si méas
aun, aun méas admirable. Y se encuentra asi. Y eayélida, pues la actividad del entendimientoida v

y él se identifica con tal actividad”. Ibid., (10¥25-30).

*0ugj |a felicidad es una actividad de acuerdo carvittud, es razonable (que sea una actividad) de
acuerdo con la virtud mas excelsa, y esta ser@acthadad de la parte mejor del hombre. Ya seas pele
intelecto ya otra cosa lo que, por naturaleza,qegareandar y dirigir y poseer el conocimiento de los
objetos nobles y divinos, siendo esto mismo divinta parte mas divina que hay en nosotros, su
actividad de acuerdo con la virtud propia ser&liaitlad perfecta”’. ARISTOTELEStica Nicomaquea
(1177a10-15).

21 Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 71.

22 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 106; cfr. TAYLOR, Ch., Hege| pag. 13 cfr. TAYLOR,
Ch.,Argumentos filos6ficopag. 176.
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verdad de la ciencia, que no podian estar en abotian, asi también la verdad
cientifica darwiniana lanza un reto fundamentah &xplicacion del “cosmos biblico”
para que entre en dialogo con la verdad cienttfiza se va abriendo camino y que
tampoco deberia entrar en contradiccion con laaced® la fe. Taylor no esta satisfecho
en que los hallazgos de la ciencia se utilicen peftaar la religior??

Taylor invita a repensar la Biblia dentro del madeb “universo cientifico” que se
abre con la Modernidad. Algo que se remonta, desdpunto de vista, a la mejor
tradicion de pensamiento religioso. Pascal es feramte a tener en cuenta cuando
invita a comprender la razén que se abre al corientm de las cosas, que al mismo
tiempo, no olvida la importancia de comprender @liol La ciencia nos ubica en el
conocimiento de una parte, pero la comprensiofaed sigue siendo ese referente que
llena al hombre de misterio y trascendencia. Pdsegédh al hombre a repensarse a si
mismo y considerar su pequefiez en relacion al cognaosus posibilidades cognitivas.
Hay un misterio que se esconde en todo y al quewes dificil sustraerse en esa
explicacion udltima por el Todo. La razon cientifiggermite al hombre seguir
entendiendo el mundo y es una expresion fiel dedpiritualidad inherente a la
condicion humana en su apertura a la naturaleza, meca deja de sorprendernos y
llenarnos de interrogantes ante “panoramas inhitue surgen de las partes que se
interrelacionan en el Tod4?

Taylor concluye afirmando que “la verdadera relei@rde la concepcion del
universo es mas sutil e indirecta. Reside en ladoen que ha alternado los términos
del debate y reconfigurando las posibilidades taletéa fe como de la ausencia de fe,
abriendo nuevosloci de misterio y ofreciendo nuevas formas de negar la
trascendencia™.

111.2.2.-HACIA “LA GRAN DESINSERCION". HISTORIA DE LAS IDEAS
QUE DES-ENCANTARON EL MUNDO

“La mayoria de las historias acerca de la humanaadienzan con la palabra evolucion y con
una exposicién bastante prolija de la misma (R9almente, es mucho mas légico empezar
diciendo: ‘En el principio, un poder inimaginabl® dugar a un proceso inimaginable’. (...) Un

3 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 24; cfr. BENEDICTO XVI, “Discurso del Santo Padre en
la Universidad de Ratisbona” (12-R006); CHESTERTON, G.K., El hombre eternp Cristiandad,
Madrid, 2004 JORDANA, R., “El origen del hombre: estado actual de la investigacion
paleoantropolégicaScripta Theologic&0, (1988), pags. 699; JUAN PABLO II, “Mensaje del Santo
Padre a los miembros de la Academia PontificisadeCliencias” (22-X-1996PIO XII, Humani generis
Amicizia Cristiana, Roma, 2008.

%24«5j el hombre comenzara estudiandose primero, aidieesu incapacidad de ir mas allda cursiva es
nuestra). ¢Cémo podria una parte conocer el todo® quizas aspira a conocer por lo menos las partes
con las cuales tiene proporcién. Pero las partesmdedo tienen todas relacién y encadenamiento unas
con las otras, que creo imposible conocer las simdas otras y sin el todo”. PASCAL, BRensamientqs
Seccion Il, Disponible en Ediciones Aleph.com, (¥92017). pag. 101.

®2TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 109.
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suceso no es mas o menos comprensible en funcidrehpo que tarda en producirse. Para un
hombre que no cree en los milagros, un milagramlseta tan increible como uno rapido. (...) Lo
que importa en ultimo término es conocer la cawdgrbceso. Por eso, todo el que realmente
entienda este asunto se dara cuenta de que datn@bido y habra siempre una cuestion religiosa
0, al menos, filoséfica o metafisica®

Para Taylor, la identidad moderna surgié porquecksbios ocurridos en las
autocomprensiones, vinculadas a un amplio ambitpréeticas —religiosas, politicas,
econdmicas, familiares, intelectuales, artisticassrvergieron y se reforzaron entre si
para producirla. Es lo que nuestro autor denomaaelacion reciproca causal-
diacrénica’?’

El siglo XVI es el siglo que “disciplina” la sociad, que inicia el orden que
configura la vida personal y social bajo otros petios distintos a los del orden
cosmico. Los humanistas del Renacimiento inicida &gro copernicano” que lleva a
un interés por la naturaleza como tal y no comaesipn de la Idea o de la Forma, o
como Imagen de un Dios Creador. EI mundo cosmico desapareciendo
progresivamente a través de la aparicion de un muatural que se va configurando
sobre la ciencia, el realismo en el arte y la \aalia ética aristotélica y estoica. Una
desconfiguracion del mundo premoderno que ya s@haltiado en el Renacimiento
del siglo XIl y en el interés por la ciencia, deay la ética de los siglos Xlll y XIV, que
se manifiesta con claridad en el Renacimiento b sXV y que se establecera
definitivamente con la ciencia galileano-newtonidrasiglo XVI1°28

Para Taylor, lo realmente relevante no es que eibhe® se interese por la
naturaleza, sino que poco a poco el interés poatiaraleza se ira convirtiendo en algo
exclusivo. Se trata de un primer paso que se vanaectir con el tiempo en algo
exclusivo. La naturaleza ocupara el Unico espagiprdocupacioén. Del humanismo que
conjuga la presencia de Dios con la naturalezpasara a un humanismo exclusivo en
el que Dios desaparecera casi totalmente de ladefuenorales del ser humano. Del
horizonte cosmico ontolégico en el que Dios, laalde la Razon eterna eran las
referencias morales del ser humano, se pasaraasida en la que la naturaleza, en si
misma o por si misma o el hombre, seran las fuem®sales que constituyan la
identidad del ser humano. La naturaleza y el sendmo se consideraran el Unico
camino correcto, el exclusivé®

26 CHESTERTON, G.K.El hombre eterngl, 1.

%27 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 284.

28 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 151.

2 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pags. 46,57,79,112,144,164,211,351,371,383.
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[11.2.2.1. EL RENACIMIENTO DEL SIGLO XV

La historia de esta “ruptura” con el mundo premodese inicia con el
Renacimiento. Es un giro antropolégico que reosielat imagen del mundd? El
Humanismo Renacentista también contribuye sigtifiamente a dimensionar al
hombre como agente transformador y conocedor deidmientendido como una
naturaleza que tiene sus propias leyes impresasl fitreador, y a las cuales se puede
acceder para comprender e interacttiaflgunos autores hablan de varios tipos de
Renacimiento desde varias procedencias. Algunasnlds origenes del Renacimiento
como continuidad de la Edad Media, mientras quesagprefieren hablar de ruptura e
inicio de una etapa totalmente noved®$&n este sentido, Taylor opina que el nuevo
interés por la naturaleza no significa el abandid&da idea de Dios. Antes bien, en la
nueva sintesis aristotélico-tomista las cosas niese propia forma natural que se
esfuerza en encarnarse segun su propio tipo decperm. Con Santo Tomas se produjo
una “autonomizacion de la naturaleza” que no rompe la gracia. El orden de la
naturaleza evidencia la bondad de Dios, aunquéns€&aylor, la autonomizacion fue el
primer paso hacia la negacién de toda suprananacife

Parar Taylor, es importante la influencia de Nisole Cusa y su vision de un
cosmos comdoci de significado en clave platonitd.Ya no se trata de acceder a las
esencias de los entes, sino que se pretende catepretinamicamente el
funcionamiento de la naturaleza y a través de atleeder al Autor. Dos autores

30«Es en los siglos XV y XVI cuando se manifiestgpeimer germen de lo que sera un giro decisivo en
la imagen del mundo y del hombre y en el modo desgesobre ellos. Este germen no es universal.
Aparece en algunas ciudades de Italia y de loef&ajos. Alli empezara a forjarse la figura modern
del mundo cuyo desarrollo veran los siglos sigaght VILLORO, L., EI pensamiento moderno.
Filosofia del Renacimient¢-CE, México, 1992, pag. 9.

*31En el Renacimiento esta apertura al conocimierentifico y experimental no esta refiida con una
vision mistica de la vida y de la naturaleza: “Baweniente, sin embargo, que no intentemos sefmrar
mistico de lo cientifico cuando ambos estén presean la obra de un autor. Hacerlo seria deforinar e
ambiente intelectual de ese periodo. Por supuretes dificil destacar las leyes matematicas qgenri

los movimientos planetarios formuladas por Keplé& descripcion matematica del movimiento expuesta
por Galileo: fueron hitos fundamentales en el deflarde la ciencia moderna. (...) Ambos autores
arribaron a conclusiones que estaban influidasupdEmente por su creencia en la perfeccion de los
cielos. En nuestros dias llamariamos cientificdgsaprimeros ejemplos, mas no a los segundos. Pero
imponer nuestra distincién al siglo XVII seria induen un anacronismo”. DEBUS, AE| hombre y la
naturaleza en el Renacimienteondo de Cultura Econémica, México, 1985, pag. 19

%324 g critica moderna ha desbaratado la concepdérBurckhardt y de Symonds, de un Renacimiento
de corte italiano, alumbrador de resplandores aqueap fin al tenebrismo medieval, encontrando en la
Edad Media muchos supuestos renacentistas y hallamd pleno Renacimiento muchos rasgos
medievales, como los mencionados para el s{ylpor Huizinga erkl otofio de la Edad Medid...) En
definitiva, hubo renacimientos diferentes y losetldos pueblos europeos hicieron sus aportaciones
particulares a la civilizacion comun. Pero no pueegarse la excelencia predominante del Renacimient
italiano, donde se produjo la mas notable actuzibrade la cultura antigua, tal vez pordlggiesta
provincia pare nata per risuscitare le cose mortedmo escribira Maquiavelo dfl arte de la guerrd.
GONZALEZ SEARA, L.,La metamorfosis de la ideologi&ditorial Ramén Areces, Madrid, 2011,
pag. 23.

33 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag.152.

34 Cfr. Ibid., pAgs. 164.186.
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florentinos posteriores a Nicolas de Cusa, MarsHioino y Pico della Mirandola
marcaran, cada uno a su manera, el nuevo paradilgsiico y cultural del siglo XV.

Al igual que Taylor, Fazio insiste en la importandel giro antropocéntrico realizado en
su platonismo, un giro que no implica negacién adrascendente, al contrario del
aristotelismo de la Escuela de PadtfaA este respecto, Kristeller sostiene que el
aristotelismo paduano, representando por Pompgnazzia el camino hacia un
naturalismo auténomo que entra en colisién conragwerdades religiosa¥ Se
inician, asi, visiones contrapuestas en torno @taortalidad del alma, una vision
platénica mas armdnica y serena y una vision aélsta mas conflictiva.

Marsilio Ficino, desde sus reflexiones neoplatémicketerminara el pensamiento
de toda una época. Con él, de alguna manera, sedshsconocimiento estéatico y
metafisico a un conocimiento cientifico de la naliera, consciente de sus capacidades
para descubrir las leyes impresas por el creaddroiibre es consciente de su fuerza,
“casi similar”, a la naturaleza divina, e imita lalsras de Dios a través de la razon y la
procreacion’’

Ademas, este hombre, con esta capacidad cuadiatisncomo razén y centro del
universo, como “microcosmos”, puede acceder desddibertad a desempefar el
protagonismo que le corresponde. Y si es microcesmambién de alguna manera, en
toda su realidad, puede expresar ese macrocostrenga de su realidad. El hombre ya
no esta estaticamente contemplando el orden yztanraterna del macrocosmos, sino
que adopta una actitud activa y, consciente de ealidad central, accede al
conocimiento de ese macrocosmos desde su realieagiictocosmos racional. La
mente humana es la esencia de la creacion divirkaesencia oscura que se vuelve luz,
a través del deseo divino con el que se identifigaie le concede esa capacidad para
conocer todas las cosas creatfas.

%% Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yqpag 348.

Cfr. FAZIO, M., Historia de las ideas contemporaneas. Una lectigbpdoceso de secularizacigRialp,
Madrid, 2017, pag. 28.

3¢ Se puede hablar de una tradicién aristotélicaleReaacimiento y en un Platonismo renacentista.
Ambas corrientes pugnan por establecerse dentta deelta a la tradicién clasica en el Renacimiento
“Al afirmar que todo el conocimiento humano deseaes los objetos sensoriales, Pomponazzi va mas
alla de la posicién sostenida por Aristoteles; pero podemos decir aun que su argumento fundamental
contra la inmortalidad refleja la posicion aristioi#@ interpretada de un modo empirico o natumligtie

se opone a la posicion platonica basica repressengd Ficino. Resulta muy iluminadora esta
confrontacion entre el aristotelismo de Pompongzi platonismo de Ficino, expresada en su disausio
sobre la inmortalidad”. KRISTELLER, P.CE] pensamiento renacentista y sus fuerftesdo de Cultura,
México, 1982, pag. 260.

%37 Cfr. TOLCACHIER, J.,El Humanismo como expresiéon de lo sagrattarques de Estudio y
Reflexion, Paravachasca, 2012, pag. 25.

3% «Ciertamente, en estos tres mundos se considenalnién tres caos. Al principio Dios crea la sustanc
de esa mente que llamamos esencia. Esta, en erpmmmento de su creacion, es informe y oscura,
pero, porque nacié de Dios, por un cierto deseatinra Dios su principio se vuelve. Vuelta haciad)i

es iluminada por su rayo. Y es por el resplandaagieel rayo que su deseo se enciende. Y encersdido,
une entera a Dios, y al unirse es formada, pues Qie todo lo puede, imprime en la mente que a él s
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Autores como Granada sostienen que en Ficino Beaem ensalzamiento del ser
humano, porque en él se expresa sintéticamenteida ontolégica entre la dimension
trascendental e inmortal del alma humana que lediacia lo divino, y la dimensién
inmanente que por el cuerpo le vincula hacia latertia natural en el mund®.El ser
humano descubre posibilidades inherentes a sugpatipia que le pone en conexion con
el mundo y Dios. En este sentido, para Taylor,néi@s uno de los antepasados del
expresivismo, a través de esa nocién de fuerzatespique alina la naturale?3.

En linea similar, Taylor afirma que Ficino asielstsbases para una colaboracion
del hombre con la obra creadora de DfddJna colaboracién que se realizaria desde el
papel nuevo asignado al artista como alguien queplsia, desde su propia actitud
humanista, la forma ya impresa en el mundo y dmngg a completar el modelaje de la
Forma a través de la creacion artistica, entendiasdal artista como el que contempla
la belleza de la Idea en el universo y es capdseatglir modelando la Forma” a través
de su creacion humanista. Se trata de un arteaasoe la Forma del cosmos y un
artista que debe contemplarla para seguir “dandodba la Idea en el arte. Y en el
campo de la literatura, se expresara en los podeiasnor platonicd*?

Podemos afirmar que Ficino se inserta en esa noterigle optimismo
antropolégico en el que también insiste Petrarcasaltar la “dignidad del hombre”, y
que en laOratio, de Pico della Mirandola, adquiere su expresion establecida
filos6ficamente>®® Pico della Mirandola, en su obBobre la Dignidad del Hombre
siguiendo a otro gran humanista italiano —Manettidestaca, frente a la vision
medieval de un hombre caido y necesitado de laagdina, la dignidad del hombre
como “intérprete de la naturaleza” a través deZzaglue la razén proyecta sobre todo lo

une la naturaleza de todas las cosas que debemesalas. En aquella entonces se pintan de un modo
espiritual, por asi decir, todas las cosas qudlperas en los cuerpos”. FICINO, MQe Amore Tecnos,
2001, cap. I, n. 11.

394 a insercién en el cuerpo y en el mundo no esspwegativa y puede ser armonizada con la
dimension trascendente. El hombre, que es fundaneente el alma, muestra en si mismo el doble
apetito natural (hacia lo inteligible y hacia eemo) que el alma césmica: por eso puede el hossdrre
con justicia un microcosmos, la cépula del mundener el caracter divino del alma. Hombre, mundo y
Dios se encuentran asi estrechamente articuladdSicamo en una representacion fundamentalmente
optimista y positiva del sujeto humano, en la dosliconos negativos del pecado original palide®e

la glorificacion optimista del hombre procedente ldetradicion platénica y hermética griega y del
humanismo florentino”. GRANADA, M.A.,Cosmologia, Religién y politica en el Renacimiento
Anthropos, Barcelona, 1988, pag. 161.

%40 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yapag. 601.

%41 Cfr. TAYLOR, La Era Seculartl, pAg. 188. No obstante Taylor afirmara queriicjunto con Bruno,
Dee y Fluud, seran representantes de una poiesisauanicista que no logrard imponerse a las
posiciones galileana-baconianas, pero que expresam@derta medida como dichas posiciones no son
inseparables del paso a la mecanizacion del muradong al mismo tiempo fueron capaces de conjugar
una agenda de progreso con una fuerte creencia &fed configuradora del cosmos y el alma en la
naturaleza.

42 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 568.

3 Cfr. PETRARCA, BRUNI, VALLA, PICO DELLA MIRANDOLA, ALBERTI, Manifiestos del
HumanismoEdiciones Peninsula, Barcelona, 2000.
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creado. Todas las cosas estan determinadas se@isigusu esencia determinada, su
naturaleza. El hombre, en cambio, puede ser lalgsee, no hay nada que le determine
a ser lo que no desea ser, 0 a seguir irremediabkenel camino del instinto, como los
animaks; en su dignidad esta la libertad que le abre a todo un mundo de posibilidades

en la construccion de su propio yo y el lugar gesed en la historia. Se trata de un ente
que puede ser como se proyecta y es capaz denlasde natural (frente a lo que es
como es)* libre y afanado por autoconstruirse, libre y deieado a “ser lo que
quiera”, segun el libre arbitri§®> Defiende Taylor, con Della Mirandola, que el orden
del ser aun se mantiene geografico y jerarquico.hdhbre tiene potestad para
degradarse o elevarse. Los fines mas altos, sidleenoral sigue hundiendo sus raices
en un orden del bien realizado cosmicaméffte.

Dando un paso mas, Taylor considera a Leonarddraa &mo la expresiéon mas
lograda del hombre renacentista, abierto al humanisque sintetiza en su vida los dos
tipos de creacién: la razén cientifica y la imagida artisticg*’ El hombre empieza a
asumir su protagonismo en el conocimiento de larakgza que tiene sus propias leyes
y puede comprenderlas a través del conocimientatifim, y a su vez, ese
protagonismo le convierte en artista, en creaquartr de ciertos elementos tomados de
la naturaleza y sujeto a ciertas reglas y técnicasnardo da Vinci es pintor y tedérico
de la pintura, al mismo tiempo que filésofo de incia e ingeniero. Representa ese

44 Cfr. VILLORO, L., El pensamiento moderno. Filosofia del Renacimigrdg. 33.

*45«Tomé por consiguiente al hombre asi construidoaale naturaleza indefinida, y habiéndolo puesto
en el centro del mundo, le hablé de esta maneraA@dm, no te he dado ni un lugar determinadonni u
aspecto propio, ni una prerrogativa peculiar cofinelle que poseas el lugar, el aspecto y la pgativa

que conscientemente elijas y que de acuerdo cantémcion obtengas y conserves. La naturaleza
definida de los otros seres esta constrefida poprecisas leyes por mi prescritas. T4, en canmwmio,
constrefiido por estrechez alguna te la determirs@dn el arbitrio a cuyo poder te he consignadder
puesto en el centro del mundo para que mas coOmadanobserves cuanto en él existe”. DELLA
MIRANDOLA, P., Discurso sobre la Dignidad del Hombi@isponible enwvww.editorialpi.com (24-1V-
2019). Medellin, 2006, pag. 5. La esencia de laidagd humana est4, segun Pico della Mirandolaaen |
capacidad del hombre de ser aquello que eliger téme albedrio, no estar determinado por nada mas
gue por la propia capacidad de elegir y optar. igaidad del hombre reside en su libertad. Perome u
libertad para hacer lo que quiera sino para aspirkas cumbres mas altas. La clave segun Pico para
ascender a la cumbre de la dignidad humana esth @rio contemplativo (es la otra perspectiva de la
libertad). Libertad que lleva al hombre al conoeintd de si mismo a través de la contemplacion de su
propia verdad. Una libertad anclada en la filosgétarque lleva al encuentro en definitiva con lapat
verdad y con el propio yo. Se trata de llegar, s@Raso progresivo, a la verdad ultima del hombesegu

su comprensién en Dios. Sin este peldafio Gltiméadescalera dificilmente puede el hombre ser libre
pues la libertad esta en Dios y en reconocernobunacsuya. Sin este saber como reconocimiento de
nuestra propia realidad no podemos ser libresfitmacion de Dios da sentido a la libertad del hcanb

No podemos entendernos sino desde Dios que es moghace libres. Por eso sin esa libertad y sin el
anclaje que le da raiz y sentido no podemos enteosle

%46 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yapag. 276.

74| a naturaleza no contradice las leyes, por elresiv, es ordenada, regular, en espera del hombre
cientifico, quien la estudiara y descubrira esascppiosdeyes que la rigen; el artista, también cientifico,

la pintarda o creard obras estéticas. Espera laicaparde las ciencias y las artes: las ciencias,
especialmente las matematicas, al servicio de la invencion, la practica, la accidn, la técnica, el arte; la
filosofia como la ciencia ideal, dltima”. MONTES DBCA NAVAS, E., “Leonardo da Vinci, un gran
artista del Renacimientol,a ColmenaNo 67/68, (2010), pag. 21.

149




uomo universaleque es capaz de acceder al conocimiento de lhdamtade lo que
existe y que, al mismo tiempo, vive en armonial ére su cuerpo y su espiri.El
hombre del renacimiento, representado por Ficinbegnardo, no solo asume su
protagonismo en la elaboracién de ciencia nueva laereacion artisticd. sino que
también hace su propia reflexion motflEs el nuevo agente activo, constructivo,
hacedor, que no se limita a las actividades quaréaen una aprehension contemplativa
del mundo (ciencia y arte), sino que también comaemtener un lugar mas importante
en la ética, bajo la forma de una nueva concepebprogreso ético, de como alcanzar
la buena vida>*

En esta situacion nueva, el hombre experimenta uevan nacimiento
(Renacimiento), adquiere una conciencia moral guéleba a sentirse agente en la
construccion de un nuevo paradigma existencialnlvo paradigma que se expresa en
el ideal del hombre universal que puede acceder eonocimiento de las leyes de la
naturaleza a través de la ciencia experimental nsaente de su imaginacion y
capacidad creativa que le convierte en artista zZag@ acceder a una nueva
representacion del mundo. Taylor asegura que elbt®mnes consciente, en este
momento, de sus podergsiéticosque contribuiran al prestigio de las artes plastig
visuales. La aspiracion renacentista a imitar lanadeza en el arte, también prepara el
camino hacia el surgimiento de la Edad Modérh&l artista se ve a si mismo frente a
la naturaleza, con capacidad para contemplar ettmbjestableciendo una nueva
relacion sujeto-objeto desde un punto de vista & situacion personalizada. Taylor

8 Un hombre lo tenemos en la representacion del hoaib Vitruvio de Leonardo da Vinci. EI hombre
aparece como centro de todas las cosas, haceetsibuadratura del circulo y aparece en el circulo
como expresion de su sentido trascendente y amadrado que le envuelve en su naturaleza humana. El
hombre es lo que conecta el cielo y la tierraspirgu y la materia. El alma humana es el vineultye lo
material y lo divino.

*49Una creacion artistica que le llevara al estudiogjemplo de la anatomia humana sin desdefiar de la
preocupacion espiritual del ser humano. Por ejemmiola representacion de Adan y Eva en Durero,
artista moderno, aparece un interés por captaolodaintencion religiosa del hombre creado a iemy
semejanza de Dios, sino también el deseo de estadiaatomia del ser humano y expresar el infgoés

el individuo. Mientras que por ejemplo en cualquagra obra pictérica de la época medieval lo
importante no es el estudio anatémico, sino el ajengoldgico, siendo la obra artistica solo unimed
simbdlico para expresar dicho contenido.

*0“En las luchas del Renacimiento y la Reforma poliberacion del espiritu, la Reforma volvié a la
libertad de espiritu de la conciencia en su libre vida natural; Maquiavelo dominé la idea romana de
dominio; Grocio, Descartes, Espinoza restauraron sobre la base del estoicismo, la autonomia de la razon
moral y cientifica. Pero en esta época de lossigMy XVI, tan cargada de tensiones, energias asigv
fuerzas en desarrollo, todo es al mismo tiempo mukas naciones jévenes han logrado su unidad. (...)
Con el Renacimiento renacen los epicureos, lodcestolos panteistas embriagados de naturaleza, los
escépticos, los ateos. Y por primera vez aparecdosgdvenes pueblos romano-germanicos, a ladlz d
dia y con la visera levantada, todos estos matieésemple vital y de la fe. Lorenzo Valla, Erasmo,
Maquiavelo, Montaigne, Justo Lipsio, Giordano Brurepresentan actitudes del hombre ante la vida”.
DILTHEY, W., Hombre y mundo en los siglos XVI y S\bras Il., FCE, México, 2013, pags. 26-27.

51 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pag. 165.

52 Cfr. TAYLOR, Ch.,Fuentes del yopag. 277.
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afirma que liberar al objeto conlleva una liberacdel sujeto en forma de una mayor
autoconciencid>®

Para Taylor, una vertiente fundamental de estarfdstomienza con la nocién
renacentista de civilidad, antecesora de nuestiizacion. Se pasa de la cortesia del
Alto Renacimiento, a la civilidad que se tenia@misma época. Es lo que caracteriza
la excelencia, el refinamiento y los logros de iento tipo de vida frente a la barbarie
del hombre salvaje. Siguiendo a los antiguos, @daimente a Aristoteles, la ciudad es
considerada el mejor y mas supremo lugar de lavisleana. La vida en la ciudad va
asociada al gobierno que ordena y establece cogligiakcos y leyes que organizan
“civilizadamente” la convivencia politica. Un goe que asegura la paz y evita los
conflictos y reyertas, a través de nuevas formadlideiplina econdmica, militar,
religiosa..., que constituiran, segun Taylor, logyeasllamativos de la sociedad europea
en los siglos posterior8d’

Todo esto es lo que va configurando la aparicionrdauevo humanismo, que es
lo que propicia la transicion a un Estado Modegnque iniciara un proceso hacia una
de las corrientes principales de la cultura dentimerdmoderna, relacionado con la
importancia que adquiere la politica como “autautegén participativa como un bien
en si mismo®>°

Quizas sea la obra de Maquiavddb Principe,la expresion de teoria politica que
se va a ir imponiendo con la aparicion del primetia@o moderno representado por
Florencia. Una teoria politica que expresa unaaiaanifestacion de la secularizacion
en sentido fuert8>® Un Principe que debe adoptar caracteristicas gsopnte el
surgimiento de un mundo nuevo. ElI Renacimiento Mwehanismo son conscientes de
que se entra en una nueva era donde el mundo rmktaeguedado atras, por lo que era
necesario adaptar la comprensiéon del poder poléitas nuevos tiempos. Maquiavelo
fue consciente de esta nueva coyuntura histéreahéique pretenda ayudar al Principe
a conseguir el poder y a mantenerse en él. Y rmdedde un punto de vista tedrico,
sino desde la referencia a personajes historicosretms tanto de la antigiiedad clasica
como del presente.

Para Taylor, uno de los temas principales de la pbfitica de Maquiavelo es la
relacion entre “ejército de ciudadanos y libertagiptivando la autorregulacion y el
compromiso de todos por defender el bien mas mtecla libertad en la que se conjuga

53 Cfr. Ibid., pag. 278.

4 Cfr. TAYLOR, Ch.,La Era Seculartl, pags. 175, 343.

%5 Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 191; cfr. TAYLOR, Ch., La ética de la autenticidad
pag. 109.

%0 Cfr. FAZIO, M., Historia de las ideas contemporanepég. 30.
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lo social y lo individuaP®’ La solidaridad republicana fundamenta y acreciéata
libertad porque motiva moralmente la disciplinaogupuesta y reguladora.

El camino del Principe maquiavélico tendra muche egr con algunas teorias de
la Modernidad en torno a los bienes morales y cémoonjugan todos los elementos
para una “buena vida”. Taylor habla, en este sentld luchas entre formas superiores o
inferiores de la libertatf® El camino que plantea el principe de Maquiavedadiuna
fuerte carga de ambigiedad moral, abierta a cualqustificacion malévola: “No
alejarse del bien, si es posible, pero sabiend@rernh el mal si es necesarf3®.Se
rompe con la moral tradicional, no importa hacenal si es necesario para mantenerse
en el poder. Es el relativismo moral hecho teodlitipa e historia, y que se expresara
en la Modernidad bajo multiples formas en torna edltura de la autenticiddt’ No se
niega a Dios ni a la fortuna, siguen estando arh pmpiezan a ser compatibles Dios,
la fortuna y la libertad®*

Maquiavelo esta reivindicando que un mundo nuevosthi@ido. EI mundo
premoderno estaba gobernado casi de manera exclusiva fortuna y por Dios, los
hombres apenas se sentian protagonistas de somodé€3tin el humanismo renacentista
se es consciente de algo nuevo: el libre albedria participacion ciudadana son
expresion fundamental de la comdn dignidad humé&sael inicio del humanismo
civico y que ha tomado como modelo la antigua polla republica, y en el que se
insertaran no solo pensadores, como Maquiavelo,también Montesquieu, Rousseau,
Tocqueville y, en nuestros dias, ArentftSe esta iniciando una de las corrientes
centrales de la moderna cultura democratica basada autorregulacion, el control
racional y las relaciones de beneficio mutuo sédiease del valor incuestionable de la
libertad>®?

%57 Cfr. TAYLOR, Ch.,Argumentos filoséficopag. 254.

*8TAYLOR, Ch.,La ética de la autenticidaghag. 109.

*9 MAQUIAVELO, El Principe Catedra, Madrid, 1985, pag. 140.

0 Da la impresién que todo esta orientado a la@lpa la riqueza y al poder. No importan los medios

los principios. Se reivindica la libertad para actseguin las circunstancias. Se podria decir quees
humanismo que rompe con cualquier atadura moraligiosa como principio absoluto. La astucia, el
arrojo, la valentia, la libertad. En algunos aspeotcuerda La Vida es Suefio, de Calderdn de zaBlar
lucha por el poder, la astucia, las alianzas. [garals aspectos a Segismundo y en otros aspectos a s
padre. Tras todos estos planteamientos no est&koldividuo, el principe que ostenta el podarpsel
Estado, un nuevo estado renacenti