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INTRODUCCION

D esde los afos setenta del siglo XX, los estudios que versan sobre la

adquisicion de segundas lenguas o lenguas extranjeras no solamente centran
su atencion en la competencia gramatical, sino también en la competencia
comunicativa (Hymes, 1972) y, especialmente, en la pragmatica. Para conseguir
una interaccidon comunicativa con éxito, deberan tenerse en cuenta factores
imprescindibles como el conocimiento lingiiistico y la competencia pragmatica. El
estudio de la pragmatica y la adquisicion de segundas lenguas fue denominado por
Kasper (1992) como la pragmadtica de la interlengua. Segin Kasper y Blum-Kulka
(1993b: 3), a esta disciplina le corresponde el uso y la adquisicion de acciones
lingiiisticas de hablantes no nativos de segundas lenguas en relacion con su lengua
materna. Sin embargo, muchos estudios de este campo han sefialado que los
hablantes suelen apelar a sus normas y convenciones nativas al utilizar una lengua
extranjera en una situacion social concreta. Como consecuencia de esto, en
ocasiones puede haber malentendidos, fracasos en la comunicacién o errores
pragmaticos.

En este sentido cabe mencionar la figura de Leech (1983), el cual subdivide el
estudio de la pragmatica en pragmalingiiistica y sociopragmatica. En cuanto a la
pragmalingiiistica, esta se corresponde con la fase mas lingiiistica de la pragmatica
(1983: 11) y hace hincapié en el uso de los recursos lingiiisticos (gramaticales,
sintacticos o léxicos) destinados a los actos comunicativos, asi como en indicar los
significados de tipo pragmatico. Por otro lado, la sociopragmatica se focaliza en la
perspectiva sociologica de la pragmatica (ibid.: 10), ocupandose del conocimiento
social que poseen los hablantes al producir e interpretar la lengua en una comunidad
especifica, como puede ser la percepcion del grado de imposicion, la distancia
social y el poder relativo entre hablante y oyente.
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La mayoria de estudios sobre pragmatica de la interlengua, hasta ahora, se
concentran en la produccion de los distintos actos de habla que realizan los
hablantes no nativos en lengua materna y meta, en contraposicion con los llevados a
cabo por los nativos (Blum-Kulka, House y Kasper, 1989a; Faerch y Kasper, 1989;
House, 1989; Olshtain y Cohen, 1989; Cohen y Olshtain, 1993; Yu, 1999, 2004;
Ramajo, 2012; Toledo, 2016). Sin embargo, este tipo de estudios no se orientan al
aprendizaje de segundas lenguas, sino a una comparacion de las semejanzas y
diferencias interculturales', asi como a ciertos aspectos pragmaticos. Asimismo, las
investigaciones centradas en el desarrollo de la competencia pragmatica tampoco
ponen de relieve la competencia gramatical como uno de los elementos
primordiales para la construccion de la competencia pragmatica. Con el fin de
analizar, por una parte, como adquieren los aprendices la pragmatica de la
interlengua y su proceso de adquisicion, y, por otra, completar el trabajo en el
campo del desarrollo de la pragmatica de la interlengua, por otra, el presente trabajo
se centra en aportar una contribucion al estudio del desarrollo de la competencia
pragmatica en el sistema interlingiiistico. Para ello, examinaremos la produccion de
los actos de pedir disculpas y expresar agradecimiento desarrollados por aprendices
de distintos niveles de la lengua meta.

En este estudio, ambos actos analizados son actos expresivos que existen en
todos los idiomas, siendo utilizados constantemente en la vida cotidiana. La
disculpa, tras las peticiones, es el segundo acto de habla mas estudiado. No
obstante, existe al respecto una escasez de estudios que traten sobre el desarrollo de
la competencia pragmatica (Trosborg, 1987; 1995; Maeshiba, Yoshinaga, Kasper y
Rose, 1996; Rose, 2000; Sabaté i Dalmau y Curell i Gotor, 2007; Flores, 2011), en
contraposicion con un mayor numero de trabajos enfocados a la pragmatica
intercultural (contrastiva) e interlingiiistica (Borkin y Reinhart, 1978; Zimin, 1981;
Cohen y Olshtain, 1981; 1993; Olshtain, 1983; 1989; Olshtain y Cohen, 1983;
House, 1988; Vollmer y Olshtain, 1989; Wolfson, Marmor y Jones, 1989; Cordella,
1990; Bergman y Kasper, 1993; Sugimoto, 1997; Suszczynska, 1999; Marquez
Reiter, 2000; Diaz Pérez, 2003; Bataineh y Bataineh, 2006; Wouk, 2006; Siebold,
2007; Ogiermann, 2009; Chamani y Zareipur, 2010; Wagner y Roebuck, 2010;
Chang y Haugh, 2011; Gonzalez-Cruz, 2012; Taylor, 2012; Bella, 2014;
Filimonova, 2016). A pesar de eso, la mayoria de ellos toma el inglés como
segunda lengua?, siendo casi inexistentes las investigaciones centradas en el chino

"' En este trabajo, no distinguimos entre el término intercultural y transcultural (cross-cultural).
Utilizamos indistintamente intercultural para ambos casos.

2 Los estudios de pragmatica de la interlengua relacionados con el acto de la disculpa comprenden
distintos idiomas, a saber: (Trosborg, 1987; 1995) danés lengua materna — inglés como segunda lengua;
(Maeshiba, Yoshinaga, Kasper y Rose, 1996) japonés lengua materna — inglés como segunda lengua;
(Rose, 2000) cantonés lengua materna — inglés como segunda lengua; (Sabaté i Dalmau y Curell i
Gotor, 2007) catalan lengua materna — inglés como segunda lengua; (Flores, 2011) espafiol de México
lengua materna — inglés como segunda lengua.
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como lengua materna o las de estudiantes chinos de espafiol que focalizan el acto de
pedir disculpas en su lengua objeto como fuente de su analisis e interpretacion.

Comparada con el acto de pedir disculpas, cabe subrayar que la expresion de
agradecimiento es un acto de habla poco estudiado hasta la fecha (Kasper y Blum-
Kulka, 1993a: 59), tanto en los trabajos sobre pragmatica intercultural como en los
de interlengua (Apte, 1974; Coulmas, 1981; Eisenstein y Bodman, 1986; 1993;
Bodman y Fisenstein, 1988; Hinkel, 1994; Aston, 1995; Held, 1996; Ragone, 1998;
Diaz Pérez, 2003; 2005; Cheng, 2005; Dumitrescu, 2005; Hickey, 2005; Nakamura,
2005; De Pablos Ortega, 2008, 2010; Ozdemir y Rezvani, 2010; Wong, 2010; Ahar
y Eslami-Rasekh, 2011; Mila Garcia, 2011; Siebold, 2012; Cui, 2012; Palomero,
2016; Del Barrio Cuesta, 2018; Gkouma, Andria y Mikros, 2020). De cualquier
modo, es poco comun encontrar algiin tipo de estudio que analice el desarrollo de la
competencia pragmatica, los trabajos enfocados en la comparacion entre espafiol y
chino® son, a dia de hoy, inexistentes. Concretamente, en este trabajo vamos a
investigar el espafiol peninsular y el chino de Taiwan* como variedades lingiiisticas.

El objetivo principal del presente trabajo es analizar varios aspectos sobre la
pragmatica de la interlengua de aprendices chinos de espafiol de distintos niveles
(intermedio (A2-B1) y avanzado (B2-C1)) en la realizacion de los actos de habla de
disculpa y agradecimiento. Para examinar el proceso de desarrollo de dichos actos y
detectar problemas en la produccion en lenguas extranjeras, en este caso el espafiol
peninsular, comprobaremos si el nivel de la competencia gramatical afecta a la
produccion de los dos actos y a la relacion entre la competencia gramatical y la
pragmatica. Es decir, nos centraremos en la presencia de la competencia gramatical
en la construccion de la competencia pragmatica. De esta manera, obtendremos
datos sobre los que poder estructurar unas posibles cuestiones adjuntas al trabajo.
Las preguntas que guian este trabajo son las siguientes:

1. ;Cuales son las estrategias y formas lingiiisticas (Iéxicas y sintacticas) que
emplean los dos grupos (intermedio y avanzado) de chinos aprendices de
espafiol en la realizacion de los actos de pedir disculpas y de expresar
agradecimiento? ;Se aprecia el desarrollo pragmalingiiistico entre estos grupos?

3 Los estudios relacionados con el acto de expresar agradecimiento a los que nos hemos referido
incluyen el analisis de diferentes idiomas; por ejemplo: (Apte, 1974) lenguas habladas en el sudeste de
Asia; (Coulmas, 1981) lenguas europeas — japonés; (Eisenstein y Bodman, 1986; 1993) (Bodman y
Eisenstein, 1988) (Hinkel, 1994) (Dumitrescu, 2005) inglés como segunda lengua; (Aston, 1995) inglés
— italiano; (Held, 1996) italiano — francés; (Ragone, 1998) francés de Francia — espafiol de México y
Centroamérica; (Diaz Pérez, 2003, 2005) (Hickey, 2005) (De Pablos Ortega, 2008, 2010) espaiiol
peninsular — inglés; (Cheng, 2005) chino de Taiwan — inglés; (Nakamura, 2005) aleman — japonés;
(Ahar y Eslami-Rasekh, 2011) persa — inglés; (Del Barrio Cuesta, 2018) arabe egipcio dialectal —
espailol peninsular.

4 Ponemos mas adelante solo espafiol y chino para representar las dos variedades de ambas lenguas
analizadas.
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2. Los aprendices chinos de espafiol de distintos niveles, ;toman en
consideracion factores contextuales (la distancia social, el poder relativo y el
grado de ofensa o gratitud) al realizar sendos actos de disculpa y
agradecimiento? ;Se percibe el desarrollo sociopragmatico entre estos grupos?

3. A medida que avanza el nivel de competencia lingiiistica, el desarrollo de los
dos actos (disculpa y agradecimiento) realizados por el grupo de nivel
avanzado, ¢es posible que se acerque a la realizacion ejecutada por parte de los
nativos espafioles? ;Tanto desde la perspectiva pragmalingiiistica como desde
la sociopragmatica? o, por el contrario, /solamente seria una ampliacion del
léxico y de las estructuras sintacticas?

4. Paralos aprendices chinos de espafiol, ;la lengua nativa influye en la seleccion
de estrategias y formas lingiiisticas al realizar actos de disculpa y
agradecimiento en espafiol?

En el primer capitulo de este trabajo, haremos referencia, a modo de revision,
a algunos estudios anteriores vinculados a la pragmatica de la interlengua. Se
incluye, ademas, el marco tedrico sobre el que se fundamentan los conceptos de
competencia pragmatica, pragmatica intercultural, interlengua y transferencia
pragmatica.

En el capitulo dos, centramos nuestra atencion en la teoria de los actos de
habla, presentando los aspectos mds relevantes de dicha teoria. Incluye este
apartado los origenes y el concepto de la misma teoria, destacando también las
distintas clasificaciones de los actos de habla, la realizacion de actos de habla
indirectos y un esbozo desde la perspectiva intercultural.

Seguidamente, en el capitulo tres, sefialamos las caracteristicas de los dos
actos de habla analizados en el presente estudio: las peticiones de disculpa y las
expresiones de agradecimiento en espafiol y en chino. A la vez, completamos su
descripcion con la revision de los estudios previos.

El capitulo cuatro esta dedicado a la metodologia que utilizamos en el presente
trabajo, lo que incluye: la seleccion de informantes, los instrumentos de la
investigacion, un estudio piloto, el procedimiento y una descripcion del sistema de
codificacion de los datos recogidos para los dos actos de habla, asi como un analisis
cuantitativo y cualitativo.

Los capitulos cinco y seis se focalizan en la exposicion y el analisis de los
resultados obtenidos a partir de los datos existentes basados en aspectos
interculturales e interlingiiisticos de los actos de disculpa y agradecimiento en
ambas lenguas. En principio, examinamos el uso de estrategias y su modificacion
(interna y externa), junto a las variaciones contextuales, segtn la distancia social y
el poder relativo, asi como segun el grado de ofensa o de gratitud en la realizacion
de los actos de disculpa y agradecimiento. A continuacion, resumimos los datos
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recopilados con el fin de contrastar si existe un desarrollo pragmalingiiistico y
sociopragmatico, ademas de una transferencia pragmatica entre los grupos de
aprendices.

En el capitulo siete, nos ocupamos del resumen y de las conclusiones extraidas
de los resultados que hemos obtenido a partir del analisis realizado. Finalmente,
como complemento obligatorio y necesario, presentamos las referencias
bibliograficas mencionadas en este estudio y dos apéndices que incluyen los
cuestionarios utilizados para llevar a cabo la investigacion.






1. CUESTIONES SOBRE EL ESTUDIO DE LA PRAGMATICA DE LA INTERLENGUA

L a pragmatica es una disciplina enfocada hacia el estudio del uso del lenguaje
por parte de los interlocutores en distintos contextos sociales, del significado
del enunciado que depende de la intencidon que emite el hablante, de las situaciones
en las que ocurre la comunicacion y de la interpretacion del oyente, teniendo en
cuenta los factores sociales.

En los siguientes apartados, vamos a tratar una serie de teorias y estudios
precedentes que estan estrechamente relacionados con la pragmatica intercultural y
la pragmatica de la interlengua. Para ello, primero empezaremos por la competencia
pragmatica (1.1.), la pragmatica de la interlengua (1.2.), los estudios del desarrollo
pragmatico en interlengua (1.3.) y la transferencia pragmatica (1.4.).

1. 1. Competencia pragmatica

El concepto de competencia fue acufiado por Chomsky (1965) y se refiere al
conocimiento intuitivo de la estructura gramatical y sintactica de una lengua, el cual
permite que el hablante/oyente produzca y comprenda su idioma. Ademas, el
propio autor también hace una distincion entre los conceptos de competencia y
actuacion, siendo la actuacion el uso real de la lengua en situaciones concretas.
Hymes (1972) estaba en contra de esta nocion y propuso la competencia
comunicativa, que no solo incluye el conocimiento de las reglas gramaticales, sino
también la capacidad de usar ese conocimiento en un contexto apropiado y
aceptable durante el proceso de la comunicacion. Para Hymes, la dimension
sociocultural es un factor imprescindible, ya que poseer la competencia gramatical
no implica que podamos llevar a cabo la comunicacion situacional y socialmente
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apropiada. El propio autor también sefiala que la adquisicion de la competencia
comunicativa esta intimamente relacionada con la experiencia social o el factor
sociocultural de cada comunidad; por lo tanto, mientras adquirimos las reglas de la
gramatica, adquirimos también las del uso de la lengua: ambas son inseparables.

Segin Kasper y Schmidt (1996), la competencia pragmatica es un componente
esencial en la competencia comunicativa y esta vinculado a teorias cognitivas y
socio-psicoldgicas. El concepto de competencia pragmatica estaba integrado en la
competencia sociolingiiistica (Canale y Swain, 1980; Canale, 1983), hasta que
Bachman (1990) propuso su modelo: capacidad comunicativa de la lengua. Alli es
donde lo separd de la sociolingiiistica y formo su propio término y contenido junto
con la competencia organizativa; las dos son elementos primordiales de la
competencia lingiiistica.

La competencia pragmatica trata de las relaciones entre enunciados y
funciones que los hablantes intentan realizar por medio de los enunciados (fuerza
ilocutiva) y las caracteristicas del contexto de uso de la lengua que determinan si los
enunciados son apropiados (Bachman, 1990: 89-90). Por eso la competencia
pragmatica se subdivide en dos componentes: la competencia ilocutiva
(conocimiento de actos de habla y funciones lingiiisticas) y la competencia
sociolingiiistica (sensibilidad a la lengua y al contexto). La distincion de las dos
nociones se parece a la idea de la division de pragmatica en pragmalingiiistica y
sociopragmatica que proponen Leech (1983: 10-11) y Thomas (1983: 99); aquella
se refiere al conocimiento de las estructuras lingiiisticas para emitir determinados
actos ilocutivos y esta tltima, a la percepcion de qué constituye un contexto
apropiado para el uso de las formas lingiiisticas; de ahi que podamos considerar que
la competencia pragmatica cuenta con componentes de conocimiento.

En el modelo de Bachman (1990), se distingue claramente el conocimiento de
la capacidad: la competencia pragmatica solo concierne al conocimiento, no a la
capacidad. Por otro lado, la capacidad se relaciona con la competencia estratégica y
los mecanismos psicofisiologicos. Igual que Bachman, unos afios antes, Feerch y
Kasper (1984) también hicieron una distincion entre lo declarativo y lo
procedimental dentro de la competencia pragmatica. El conocimiento pragmatico
declarativo se ocupa del conocimiento que se requiere para realizar la funcion
comunicativa en un contexto apropiado. Este conocimiento es muy parecido al
contenido de la competencia pragmatica de Bachman (1990), mientras que el
conocimiento procedimental trata del proceso en el uso verbal de la lengua para
conseguir objetivos comunicativos, procedimientos tales como formulacion del
proposito, andlisis del contexto, planificacion verbal y también ejecucion
monitorizada. En ocasiones, el estrés, la presion, la fatiga o el contenido cognitivo
complejo pueden producirse en la interaccion y causar problemas de acceso durante
la comunicacion. Comparando la capacidad (la competencia estratégica) del modelo
de Bachman (1990) y el conocimiento procedimental de Faerch y Kasper (1984),
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ambos componentes incluyen andlisis del contexto y planificacion verbal que
interaccionan entre ellos. Aparte de eso, Cohen (1996) propuso dos aspectos
fundamentales para la adquisicion de la competencia pragmatica: la capacidad
sociocultural, que determina la adecuacion de los actos de habla en una situacion
determinada, la eleccion de formulas semanticas segun el contexto, como la cultura,
el sexo y la edad de hablantes y la relacion entre los interlocutores; el segundo es la
capacidad sociolingiiistica, que se refiere al uso actual de las formas lingiiisticas
para realizar actos de habla.

Conforme a las propuestas anteriores y como objetivo del presente estudio,
podemos postular que la competencia pragmatica consta del conocimiento de
elementos lingliisticos disponibles en una lengua para llevar a cabo los actos de
habla y la capacidad de usar ese conocimiento apropiadamente en un contexto dado.
Los aprendices de una segunda lengua o de lenguas extranjeras necesitan adquirir
tanto el conocimiento como la capacidad pragmaticos para comprender y producir
actos lingiiisticos con ¢éxito en la lengua meta. Este estudio estd enfocado en el
desarrollo de la adquisicion de la pragmatica en la segunda lengua por hablantes no
nativos y se encuadra dentro del campo de la pragmatica de la interlengua, mediante
el uso apropiado de los actos de habla, tanto en el aspecto lingiiistico
(pragmalingiiistico) como en el social (sociopragmatico), pudiendo detectar la
competencia pragmatica de los aprendices. De ahi que el acto de habla desempefie
un papel muy importante en los estudios del mencionado campo. Este tipo de
estudios nos ayudan a definir los actos ilocutivos y a conocer contextos adecuados
para emplear formas lingiiisticas.

1. 2. Pragmatica de la interlengua

En esta seccion, para entender estudios en este campo, es necesario definir
ciertos conceptos importantes relacionados con la pragmatica de la interlengua. En
primer lugar, tratamos su definicion y concepto (1.2.1.); después, repasamos los
estudios previos y su diseflo de investigacion (1.2.2.).

1. 2. 1. Definicién y concepto de la pragmatica de la interlengua

Como indican Kasper y Blum-Kulka (1993b: 3), la pragmatica de la
interlengua representa una interseccion de dos dominios distintos de un hibrido de
segunda generacion y ambos son, a su vez, interdisciplinares. Por un lado, la
pragmatica de la interlengua se inscribe como una rama en la investigacion de la
adquisicion de segundas lenguas, siendo una de las diversas especializaciones de los
estudios de la interlengua junto con la fonologia, la morfologia, la sintaxis y la
semantica de la interlengua. Por otro, es una subdisciplina dentro de la pragmatica y
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hace referencia a «the study of people’s comprehension and production of linguistic
action in context» (ibid.). De este modo, se ha definido la pragmatica de la
interlengua como «the study of nonnative speakers’ use and acquisition of linguistic
action patterns in a second language (L2)'» (ibid.). Dicho brevemente, es una
investigacion sobre «“how to do things with words” (Austin) in a second language»
(Kasper, 1998: 184).

En comparacion con otros campos del estudio de segundas lenguas, la
pragmatica de la interlengua aun es una disciplina joven (Kasper, 1989: 37). Los
primeros estudios enfocados en la percepcion y produccion de actos de habla por
hablantes no nativos aparecieron a finales de los setenta en Europa (Hackmann,
1977) y Estados Unidos (Borkin y Reinhart, 1978). En aquel momento, las
subdisciplinas del estudio de la interlengua como la sintaxis, la morfologia y la
fonologia ya estaban muy bien desarrolladas. Desde entonces, surgieron una gran
cantidad de trabajos sobre la realizacion del acto de habla de la interlengua, cuyo
objetivo de investigacion es examinar el uso de distintos actos de habla por
hablantes no nativos de varias lenguas maternas y lenguas metas; es decir, su
investigacion metodologica se corresponde al estudio de la interlengua, que es una
comparacion paralela de datos recogidos de la lengua materna, lengua meta e
interlengua (Selinker, 1972). De esta manera, la pragmatica de la interlengua, en
lugar de tratar del estudio de la adquisicion de segundas lenguas, se relaciona
estrechamente con la pragmatica intercultural (cross-cultural pragmatics) y es de
este campo de donde se han extraido la mayoria de los temas, teorias y métodos con
el fin de recopilar datos y su posterior analisis e investigacion de la pragmatica de la
interlengua ? (Kasper, 1998: 185; Kasper y Blum-kulka, 1993b: 4; Kasper y
Schmidt, 1996: 150).

Aunque uno de los objetivos principales del estudio de la pragmatica de la
interlengua, dentro de la tradicion de la investigacion de la interlengua, es descubrir
y explicar el desarrollo y el uso del conocimiento pragmatico, la mayoria de los
estudios en este campo se centra en el uso de las acciones lingiisticas de los
aprendices, comparandolo con el de los hablantes nativos para contrastar las
diferencias existentes desde la perspectiva pragmalingiiistica y sociopragmatica, en
vez de la adquisicion de la competencia pragmatica (Kasper y Rose, 1999: 81;

! Conforme a Diaz Pérez (2003: 35), «vincular la pragmatica de la interlengua con estudiantes de
lenguas extranjeras o hablantes no nativos exclusivamente tal vez sea una vision demasiado
restringida». Segun se ha demostrado en diversos estudios (Blum-kulka, 1991; Blum-kulka y Sheffer,
1993) que los inmigrantes totalmente competentes en dos lenguas en un pais extranjero pueden crear un
estilo intercultural de expresion que usaran sin diferenciar en cualquiera de ellas y que, a la par,
comparte caracteristicas con los estilos ligados a ambas lenguas. Estos hablantes, en dicho ambiente,
desarrollaran un sistema interlingiiistico en su lengua nativa.

2 Ademas de la interlengua y la pragmatica intercultural, la teorfa y el método de investigacion dentro
de la pragmatica de la interlengua se derivan tanto de los estudios de actos de habla como de los
estudios sociolingiiisticos (Boxer, 2002; Kasper y Rose, 1999: 81-82).
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Kasper y Schmidt, 1996: 149-50; Bardovi-Harlig, 1999). Es por ello por lo que hay
escasos estudios dedicados especialmente al desarrollo pragmatico en segundas
lenguas y que cuentan con una informacion limitada en la adquisicion pragmatica
sobre el proceso de la interlengua. Esto es un factor esencial para la ensefianza de
segundas lenguas. En el siguiente epigrafe, revisaremos algunos de los estudios mas
importantes sobre la pragmatica de la interlengua con el fin de reforzar la conexion
con estudios de la adquisicion de segundas lenguas, asi como proponer ideas para la
investigacion futura.

1. 2. 2. Estudios de la pragmatica de la interlengua

En cuanto al estudio de la pragmatica de la interlengua podemos distinguir dos
vertientes dependiendo del objetivo de investigacion: el uso y la adquisicion de una
segunda lengua. En el primer caso, la pragmatica de la interlengua examina la
comprension y produccion de las acciones lingiiisticas de los aprendices en la
lengua meta; en el Gltimo caso, la pragmatica de la interlengua investiga como
desarrollan los aprendices la capacidad de entender y realizar acciones lingiiisticas
en la lengua meta, siendo este uno de los objetivos del presente trabajo.

Como hemos mencionado mas arriba, la mayoria de los estudios de la
pragmatica de la interlengua no son sobre la adquisicion de segundas lenguas, sino
sobre su uso, especialmente la pragmatica intercultural (Blum-kulka, House y
Kasper, 1989a). Puesto que la investigacion metodologica de la pragmatica
intercultural y la de interlengua tienen mucho en comin, sea un trabajo orientado a
la adquisicion o no, su método sirve para una investigacion interlingiiistica en
general. No obstante, el factor que hace que un trabajo nos permita observar o
inferir el desarrollo de la pragmatica en segundas lenguas (o cualquier tipo de
desarrollo) no radica en qué método utilizamos para obtener datos, sino en el disefio
de todo el trabajo. Antes de repasar los estudios centrados en la adquisicion de la
pragmatica, haremos una breve presentacion acerca del campo y los estudios mas
representativos del uso de segundas lenguas, ya que estos trabajos sirven para
generar hipdtesis sobre la adquisicion del conocimiento pragmatico.

Los estudios de la pragmatica de la interlengua que se enfocan en el uso de
segundas lenguas tratan dos tipos de dominio: la comprension pragmatica y la
produccion de acciones lingiiisticas. Ambos hacen referencia tanto al aspecto
pragmalingiiistico como al sociopragmatico.

Con respecto a la comprension pragmatica, los estudios vinculados a la
pragmalingiiistica cuentan con la comprension del contenido proposicional y la
fuerza ilocutiva de enunciados no literales, por ejemplo: actos de habla indirectos
(Carrell, 1979, 1981a, 1981b), enunciados indirectos y el factor lingiiistico y
cultural de los aprendices (Bouton, 1988), comprension del enunciado no literal
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(Takahashi y Roitblat, 1992); entre ellos, el tinico trabajo que no tiene al inglés
como lengua meta es el de Koike (1989), quien examina la comprension de los
actos de peticion, disculpa y mandado por parte de los aprendices estadounidenses
de espariol de nivel basico. Asimismo, la percepcion de la cortesia en la forma y en
las estrategias de las convenciones también pertenece al analisis de la comprension
pragmatica. Conforme al resultado de los estudios anteriores, los aprendices son
capaces de distinguir los diferentes grados de cortesia de los mecanismos
lingiiisticos, pese a que su percepcion no sea siempre igual a la de los nativos. En la
percepcion del valor de la cortesia influyen factores como la transferencia de la
lengua materna (Takahashi, 1996), las caracteristicas sociales (la edad y el sexo del
interlocutor) (Rintell, 1981), las posibles estancias en la comunidad que habla la
lengua meta (Olshtain y Blum-kulka, 1985), asi como la cantidad y la calidad en el
aprendizaje de la lengua meta (si solo la aprenden en el aula o si han estado en una
comunidad de cualquier idioma) (Kitao, 1990). Por otro lado, los estudios
relacionados con la sociopragmatica investigan como perciben los aprendices la
variacion de los actos lingiiisticos segun el contexto social, por ejemplo: la
realizacion de distintos actos de habla y los factores contextuales (el rechazo
(Robinson, 1992), la peticioén de disculpas (Olshtain, 1983; House, 1988; Bergman
y Kasper, 1993), la expresion de agradecimiento (De Pablos Ortega, 2008, 2010;
Ahar y Eslami-Rasekh, 2011) y la percepcion de factores del interlocutor, como el
poder relativo (Beebe y Takahashi, 1989) o la distancia social (Fukushima, 1990).

En cuanto a la produccion de acciones lingiiisticas, la mayoria de los estudios
versan sobre como realizan los aprendices determinados actos de habla (Kasper y
Blum-kulka, 1993a); entre ellos, la peticion y la disculpa son los dos actos mas
investigados. Ademas, aunque estos estudios abordan una gran diversidad de
lenguas como L1, casi todos los trabajos toman el inglés como L2 (una serie de
variedades del inglés de distintos paises). Asimismo, hay escasos estudios que
examinen el hebreo (Blum-kulka, 1982, 1991; Olshtain, 1983; Olshtain y Cohen,
1989; Olshtain y Weinbach, 1993), el aleman (Feerch y Kasper, 1989), el noruego
(Svanes, 1989), el espaiiol (Koike, 1989), el griego (Gkouma, Andria y Mikros,
2020) y el japonés (Sawyer, 1992; Nakamura, 2005). Los aprendices adultos, sea
cual sea su lengua materna (L.1) o su lengua meta (L.2), cuentan con conocimientos
(Blum-kulka, 1991) para emplear las mismas estrategias y poder efectuar acciones
lingiiisticas como los nativos (Blum-kulka, 1982; Kasper 1989; Rintell y Mitchell,
1989). No obstante, debido a factores como el limitado nivel de la lengua meta
(Blum-kulka, 1982; Edmondson y House, 1991), la percepcion estereotipada de la
L2, la transferencia negativa de la lengua materna (L1) (Tanaka, 1988) o la
resistencia cultural de la L1, pueden desviarse de la produccion y el uso de la lengua
meta, incluso en los aprendices de un nivel mas avanzado. Los estudios en este
campo estan relacionados con las diferencias entre hablantes nativos y aprendices.
Tales aspectos son los siguientes: la distribucion de estrategias y formas al realizar
el acto de habla, ya sea de manera mas directa que nativos, por ejemplo, la peticion
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(Tanaka, 1988; Koike, 1989; Fukusima, 1990), el rechazo (Robinson, 1992), hacer
sugerencias (Bardovi-Harlig y Hartford, 1990); o bien de manera menos directa que
los nativos, como es el caso de la peticion (Blum-kulka, 1982, 1991; Takahashi y
DuFon, 1989), las quejas (Olshtain y Weinbach, 1993), el uso de la cortesia, ya sea
la cortesia positiva (Garcia, 1989), como la cortesia negativa (Scollon y Scollon,
1983; Fiksdal, 1990; Takahashi y Beebe, 1993), las formas lingiiisticas (Ferch y
Kasper, 1989; Eisenstein y Bodman, 1993), las formulas rutinarias (Coulmas, 1981;
House, 1996) y el denominado waffle phenomenon®, englobandose aqui la peticion
(Blum-kulka y Olshtain, 1986; House y Kasper, 1987; Farch y Kasper, 1989;
Weizman, 1993), la disculpa (House, 1988; Bergman y Kasper, 1993), y las quejas
(Olshtain y Weinbach, 1993).

Los trabajos que se focalizan en el uso de segundas lenguas (o lenguas
extranjeras) tratan de hacer una comparacion intercultural o interlingiiistica entre el
conocimiento pragmatico de los hablantes no nativos y el de los nativos. Aunque
estos estudios abarcan un amplio abanico de temas acerca de la comprension y
produccion de acciones lingiiisticas (actos de habla), no podemos observar ningiin
desarrollo pragmatico segin los datos obtenidos y el analisis. En general, los
estudios que recogen datos de aprendices sin distinguir su nivel o con solo un nivel,
ofrecen mejor informacion sobre los aspectos pragmalingiiisticos y sociopragmaticos
de la pragmatica de la interlengua, los errores pragmaticos y la transferencia
pragmatica, pero no muestran informaciéon del proceso de la adquisicion de la
pragmatica. Por ello, nos ocuparemos de los estudios ligados al desarrollo de la
competencia pragmatica en los siguientes apartados.

1. 3. Estudios del desarrollo pragmaitico en interlengua

Con el fin de realizar un trabajo relacionado con el desarrollo pragmatico en
segundas lenguas o lenguas extranjeras, se ha de recurrir al método de investigacion
transversal o longitudinal, o a la combinacién de ambos. Segiin el disefio principal
de la investigacion, los estudios previos que vamos a revisar se clasifican en dos
tipos: 1) estudios transversales (1.3.1.) y 2) estudios longitudinales (1.3.2.).

3 Este término fue inventado por Edmonson y House (1991) y hace referencia a un fendmeno especifico
de la pragmatica de la interlengua. Diaz Pérez (2003: 37) lo ha traducido al espafiol como «fenémeno
de ‘enrollarse’», que se refiere al uso de un mayor niimero de palabras por los hablantes no nativos que
por los nativos de una lengua determinada para conseguir los mismos fines comunicativos.
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1. 3. 1. Estudios transversales

Los estudios basados en el disefio transversal (cross-sectional) examinan datos
recogidos de dos (0 méas) grupos de aprendices de distintos niveles* en la lengua
meta para determinar la comprension o produccion (uso) de mecanismos
lingiiisticos en el desarrollo de la competencia pragmatica. Puesto que este tipo de
estudios no permiten la investigacion directa de patrones de desarrollo mediante el
método de extrapolar informacién observada desde las diversas secciones
implicadas en el estudio, normalmente son secciones clasificadas segiin el nivel de
lengua de los aprendices y nos ofrecen datos relacionados con el estado lingiistico
del desarrollo.

La mayoria de los estudios transversales muestran que, sin diferenciar el nivel
de lengua, los aprendices pueden acceder a las mismas estrategias para la
realizacion del acto de habla o las convenciones de mecanismos (formulas
semanticas) que los hablantes nativos (Kasper y Schmidt, 1996: 150; Kasper, 1998:
190). De esta manera, podemos encontrar estudios que versan sobre diferentes actos
de habla y en una gran variedad de lenguas. Por ejemplo, la realizacion del acto de
pedir disculpas por aprendices daneses de inglés como lengua extranjera (Trosborg,
1987, 1995), aprendices japoneses de inglés como segunda lengua (Maeshiba,
Yoshinaga y Rose, 1996) y hablantes cantoneses de inglés como lengua extranjera
(Rose 1998, 2000); el acto de peticion por aprendices japoneses de inglés como L2
o lengua extranjera (Takahashi y DuFon, 1989; Takahashi, 1996; Hill, 1997),
aprendices con distintos L1 de noruego como L2 (Svanes, 1992), aprendices
daneses de inglés (Trosborg, 1995), hablantes de inglés australiano que aprenden
bahasa indonesia como lengua extranjera (Hassall, 1997), hablantes cantoneses de
inglés como lengua extranjera (Rose 1998, 2000) y el acto de rechazo por
aprendices japoneses de inglés (Takahashi y Beebe, 1987; Robinson, 1992; Houck
y Gass, 1996). Estos estudios transversales que hemos referido, independientemente
de la etapa del desarrollo de L2, el contexto etnolingiiistico y el contexto de
aprendizaje (segunda lengua vs. lengua extranjera) han comprobado que el
resultado se corresponde a los estudios que tratan del uso de una segunda lengua, es
decir, los estudios que no distinguen el nivel de lengua de los aprendices y, por lo
tanto su enfoque es el uso, en lugar de la adquisicion.

Pese a que los aprendices tienen acceso a las mismas estrategias o
convenciones de mecanismos que los hablantes nativos, el nivel de lengua se refleja
en la frecuencia de empleo y distribucion contextual a la hora de efectuarlas. En

4 Como indica Rose (2000: 31-32), hay varios trabajos transversales que presentan Bradovi-Harlig y
Hartford (1993) pero, en realidad, no ofrecen informacion sobre el desarrollo pragmatico de la
interlengua. Aunque estos estudios recogen datos de aprendices de distintos niveles de lengua, los
investigadores han ignorado la naturaleza cronoldgica a la hora de analizarlos. Para mas informacion,
véase también Ellis (1994: 169-71).
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este sentido, Takahashi y DuFon (1989) exponen que cuanto mas elevado es el
nivel, los aprendices japoneses de inglés en su estudio utilizan las estrategias en
mayor medida de manera mas indirecta y se parecen mas a los nativos en las
convenciones para la realizacion del acto de peticion. Asimismo, Blum-kulka y
Olshtain (1986) sefialan que con el aumento de nivel, el uso de movimiento de
apoyo en el acto de peticion de los aprendices sigue la curva de desarrollo en forma
de campana, empezando con un porcentaje de empleo reducido, luego con el
exceso de uso y al final se aproxima a la distribucion de la lengua meta. Trosborg
(1995) examina el acto de peticiones, quejas y disculpas de tres grupos de
aprendices daneses de inglés: alumnos de secundaria, bachillerato/escuela de
comercio y universitarios; aunque no se hicieron evaluaciones del nivel, cada grupo
de informantes representa el nivel basico, intermedio y avanzado, seglin el nivel
educativo. El resultado del estudio indica que, con el aumento del nivel, el empleo
de las estrategias de peticiones se acerca al de los nativos. Los estudios que hemos
mencionado aqui demuestran que cuanto mas elevado es el nivel, el uso de las
estrategias y los mecanismos lingiiisticos se parecen a las normas de la lengua meta.
Es por ello por lo que la rutina pragmatica no solo esta ligada al nivel de lengua,
sino también al conocimiento lingiiistico® para la realizacion de las estrategias. En
otras palabras, esta rutina pragmatica sigue el proceso de desarrollo, cuyo proceso
depende del conocimiento lingiiistico que poseen los aprendices en una
determinada etapa y su capacidad de utilizar este conocimiento de manera
apropiada y eficaz en la produccion de la rutina pragmatica.

Por otro lado, Scarcella (1979) utiliza tres situaciones de juego de rol para
investigar las estrategias de cortesia de aprendices de nivel inicial y avanzado de
inglés como lengua extranjera, comparandolos con los hablantes nativos de inglés.
La propia autora ha dado cuenta de que sus informantes adquieren las formas de
cortesia antes que las normas de uso apropiado. De este modo, los aprendices en
esta situacion anteponen estrategias pragmalingiiisticas a las sociopragmaticas.
Trosborg (1987) usa también el juego de rol para comparar la realizacion del acto
de pedir disculpas entre hablantes nativos de inglés, danés y tres niveles de
aprendices daneses de inglés: intermedio, avanzado bajo y avanzado alto. En su
trabajo, la autora ha descubierto que el uso de marcadores de modalidad (p. e¢j.
modificadores, intensificadores) aumenta, segin el nivel, entre los grupos de
aprendices hasta que se asemeja al nivel de los nativos. Tanto Scarcella (1979)
como Trosborg (1987) han notado en su investigacion que la produccion de los
aprendices de las rutinas pragmaticas y otros mecanismos lingiiisticos para la
realizacion de actos de habla aumenta conforme al desarrollo de nivel. Sin embargo,
segun sus estudios, todavia no esta claro si la mayor variedad de material lingiiistico
es solamente un reflejo de amplificacion de vocabulario y estructuras sintacticas, o

3 El conocimiento lingiiistico se refiere a la competencia lingiiistica explicita o implicita en la lengua
meta que ha interiorizado un aprendiz.
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cuanto mas avanzado es el nivel de los aprendices, mejor desarrollan el dominio
pragmalingiiistico sobre los mecanismos léxicos y sintdcticos. En este sentido,
Bardovi-Harlig (1999) indica que el desarrollo del conocimiento pragmatico se
corresponde con el conocimiento gramatical, dado que si los aprendices no cuentan
con una gran variedad de estructuras gramaticales y vocabulario como parte de
mecanismos lingiiisticos, su uso de formas lingiiisticas para la realizacion de las
rutinas pragmaticas sera limitado. Respecto a la relacion entre la competencia
gramatical y la pragmatica, requiere una investigacion mas profunda con el fin de
examinar si la competencia gramatical es una condicion fundamental para la
adquisicion de la competencia pragmdtica y como afecta esta primera a la
percepcion y la produccion de actos ilocutivos.

Algunos trabajos tratan de patrones de desarrollo en la adquisicion pragmatica
de segundas lenguas, se centran en la realizacion de las estrategias de distintos actos
de habla (Maeshiba et al., 1996; Hill, 1997; Hassall, 1997; Rose, 2000; Flores,
2003). Estos estudios han sefialado que la produccion de las estrategias en segundas
lenguas por los aprendices de nivel avanzado se acerca mas a las normas de la
lengua meta que la produccion de los principiantes. Aun asi, la mayor diferencia
entre los aprendices de nivel elevado y los hablantes nativos existe en el empleo de
las microestrategias para los actos de habla y la distribucion de estas a lo largo del
desarrollo pragmatico de los aprendices (Takahashi y Beebe, 1987; Takahashi,
1996). Hill (1997), en su trabajo, examina las estrategias de peticion empleadas por
60 hablantes japoneses de inglés, de tres niveles distintos, y expone que la
realizacion de una peticion indirecta convencional conlleva numerosas
microestrategias que no convergen en las normas de hablantes nativos. Esto es, los
aprendices utilizan excesivamente otras estrategias para aproximarse al uso de los
nativos, pero en realidad es al revés, se alejan de las normas de los hablantes nativos
a medida que se incrementa el nivel. El desarrollo pragmatico entre aprendices de
distintos niveles muestra variaciones considerables entre grupos. Hassall (1997)
observa que la curva de evolucion se manifiesta en forma de «U» en lugar de
ascender de manera constante, segin su trabajo sobre las peticiones. Rose (2000)
examino el acto de peticiones, disculpas y la contestacion del cumplido con la
produccion oral a partir de vifietas para los estudiantes de primaria que hablan
cantonés, dividiendo a los informantes en tres niveles diferentes; podemos
considerar este método como la version oral de los cuestionarios para completar el
discurso. Igual que el resultado de Hill (1997) y Hassall (1997), los datos obtenidos
ofrecen un desarrollo pragmatico en el uso de las estrategias de las peticiones
dependiendo del nivel de los aprendices. No obstante, casi no encontramos
informacion vinculada a la variacion situacional para cualquier acto de habla en este
estudio y esto puede implicar que, en el desarrollo pragmatico de segundas lenguas
en las primeras etapas, predominan aspectos pragmalingiiisticos sobre
sociopragmaticos en la produccion de actos de habla. Segiin los estudios que hemos
referido en esta parte, el nivel de lengua determina el empleo de las estrategias y la
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produccion de los aprendices de nivel avanzado se acerca mas a las normas de la
lengua meta que los de intermedio y basico.

Conforme a los estudios transversales que hemos presentado, existe una
desventaja en que la mayoria de ellos recoge y compara datos entre los aprendices
de nivel intermedio y avanzado, pero los principiantes son casi siempre excluidos.
Puesto que los métodos mas empleados para recopilar datos en estos trabajos son
cuestionarios para completar el discurso o juegos de rol, los aprendices de nivel
inicial no son capaces de comprender correctamente la actividad en ambos casos y
los «principiantes» que incorporan en estos estudios, por lo menos, ya tienen cierta
competencia lingiiistica. En este sentido, es necesario desarrollar métodos diferentes
para incluir a los aprendices de nivel inicial para, asi, obtener mas informacion
sobre el desarrollo pragmatico de la interlengua.

1. 3. 2. Estudios longitudinales

Pese a que existen una gran cantidad de trabajos transversales, los estudios
longitudinales que tratan del desarrollo pragmatico de la interlengua son
relativamente menos. El objetivo principal de los estudios longitudinales es seguir
el desarrollo del aprendizaje en un periodo de tiempo. Esto nos deja hacer una
observacion directa de los patrones de desarrollo en individuos sobre la adquisicion
de la competencia pragmatica. A diferencia de los estudios transversales, los datos
obtenidos que se analizan en estas investigaciones son del mismo grupo de
informantes en ocasiones sucesivas, por separado, y el tiempo de observacion puede
variar de cuatro meses a cuatro afios.

Conforme a Kasper y Rose (1999: 90-91), en comparacion con los estudios
transversales, los longitudinales han ampliado mucho su investigacion en varios
aspectos. Primero, desde la perspectiva del tema, este tipo de estudios no solo
examina actos de habla (Schmidt, 1983; Ellis, 1992, 1997; Bardovi-Harlig y
Hartford, 1993; Kondo, 1997; Ohta, 1997; Barron, 2000, 2003; Achiba, 2003;
Cohen y Shively, 2007, Warga y Scholmberger, 2007), sino también rutinas
pragmaticas (Kanagy y Igarashi, 1997; Kasanga, 1999), marcadores de discurso
(Sawyer, 1992), habilidad conversacional (Schmidt y Frota, 1986), comprension de
implicatura (Bouton, 1992, 1994), competencia comunicativa y pragmatica (Siegal,
1994, 1996; Cohen, 1997) y adquisicion de cortesia (DuFon, 1999, 2000, 2003).
Segundo, desde la perspectiva de los informantes, en general, la poblacién no se
limita solamente a adultos de nivel intermedio o avanzado, sino a aprendices en su
fase inicial del desarrollo pragmatico y nifios (Schmidt, 1983; Ellis, 1992, 1997;
Sawyer, 1992, Kanagy y Igarashi, 1997; Cohen, 1997). Aparte de eso, estos
estudios recogen datos en el contexto de clase de una segunda lengua (Ellis, 1992;
Kanagy y Igarashi, 1997), lo cual ha facilitado analizar el efecto de la instruccion en
el aprendizaje pragmatico (Billmyer, 1990; Wildner-Bassett, 1994), siendo este el
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enfoque principal de estos trabajos. Por otro lado, el método para obtener datos
también es diferente de los estudios transversales. Ademas de los que se usan en
dichos trabajos, las investigaciones longitudinales estan basadas, sobre todo, en
datos etnograficos (p. ¢j. la grabacion de una conversacion auténtica, el diario
(instrumento introspectivo)). Normalmente, se emplea mas de un método en la
mayoria de los estudios. Resumimos las diferencias entre estudios transversales y

longitudinales en la siguiente tabla:

Estudios transversales

Estudios longitudinales

Enfoque pragmatico

actos de habla

actos de habla, rutinas
pragmaticas, marcadores de
discurso, comprension de
implicatura, fluidez pragmatica,
habilidad conversacional,
competencia comunicativa y
pragmatica, adquisicion de
cortesia

Informantes (nivel)

intermedio, avanzado

(normalmente adultos)

inicial, intermedio, avanzado

(incluso también nifios)

Obtencion de datos

cuestionario para completar el
discurso (CCD), seleccion
multiple, juego de rol

observacion etnografica,

diario (instrumento
introspectivo)

Tabla 1. La comparacion entre estudios transversales y longitudinales

Algunos estudios longitudinales toman la produccion de determinados actos
de habla para el andlisis del desarrollo pragmatico en segundas lenguas. Entre ellos,
uno de los estudios mas tempranos es el de Schmidt (1983), quien examina la
adquisicion del inglés de un adulto japonés (Wes) en Hawai durante tres afios. El
desarrollo de Wes en la peticion siguid la ruta de las peticiones directas, con el
empleo de una serie limitada de féormulas de peticién no analizadas, un frecuente
uso de marcadores de la peticion, la transferencia sociopragmatica y
pragmalingiiistica de las normas japonesas, hacia la practica de la peticion indirecta
convencional y con una estructura mas elaborada al final de la observacion. Mas
tarde, en un estudio de Schmidt y Frota (1986) sobre la adquisicion del portugués
de Brasil del mismo Schmidt, se sugiere que existe una temprana interaccion entre
el desarrollo pragmatico y morfosintactico conforme a los datos de Wes y Schmidt
en ambos trabajos. Para Flores (2011: 35), seglin el resultado de estos estudios
longitudinales, el desarrollo pragmatico no siempre estd vinculado al conocimiento
gramatical; es posible que desarrollen las habilidades pragmaticas con un
conocimiento gramatical limitado. Puesto que la seleccion de patrones sintacticos y
léxicos para transmitir el significado pragmatico se relaciona directamente con las
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caracteristicas de una situacion especifica, los mecanismos lingiiisticos de la
realizacion del acto de habla también requieren diferente grado de la competencia
gramatical. No obstante, ain no estd clara la relacion entre la competencia
pragmatica y gramatical en el desarrollo pragmatico de la interlengua.

Del mismo modo, en cuanto al patron del desarrollo de la competencia
pragmatica basado en un estudio de dos afios sobre el acto de peticiones de dos
principiantes de ILE (10 y 11 afios) en el contexto de clase, Ellis (1992, 1997)
propone que la habilidad de producir las peticiones de los aprendices evoluciona en
diferentes etapas. Con el tiempo, ambos informantes minimizaron el uso de
peticiones directas (forma imperativa) y fueron aumentando las peticiones
convencional-mente indirectas. Este patron también se encuentra en el desarrollo
pragmatico de la L1 y en los estudios transversales de la pragmatica de la
interlengua (Hassal, 1997; Hill, 1997). A pesar de eso, estas etapas del desarrollo
pragmatico muestran una relacion concurrente entre el desarrollo gramatical y la
importancia de las formulas del habla en la interlengua de los principiantes, ya que
los enunciados en férmulas funcionan como una fase imprescindible en el proceso
adquisitivo de la pragmatica en una segunda lengua. Otro resultado parecido es el
del trabajo de Kanagy e Igarashi (1997). En su andlisis sobre la adquisicion de
rutinas pragmaticas, han notado que, mientras el uso de las rutinas de sus
participantes disminuye con el tiempo, aumenta la produccion espontanea y original
de la lengua meta (L2). Como afirman Warga y Schélmberger (2007), con el paso
del tiempo, normalmente el desarrollo pragmatico sigue una forma no lineal en
lugar de ir directamente hacia las normas de la lengua meta. Es obvio que la
competencia de los aprendices se parece cada vez mas a la de los nativos, pero el
desarrollo pragmatico de segundas lenguas aun no es lineal y estable por la
transferencia pragmatica de la lengua origen.

Los estudios que tratan el desarrollo de la competencia pragmatica de los
hablantes no nativos (Schmidt, 1983; Bouton, 1992; Siegal, 1994) han sefialado que
dicho desarrollo es una cuestion bastante compleja y varia mucho dependiendo de
factores como la personalidad, la motivacion y el ambiente social de aprendizaje de
cada individuo. Aun asi, los investigadores intentan proponer distintas hipotesis
para explicar las dificultades que tienen los aprendices de segundas lenguas al
adquirir la competencia pragmatica. Por ejemplo, Blum-Kulka (1982) considera
que esa dificultad se debe a la influencia interlingiiistica en la produccion de la
lengua meta y supone que los aprendices transferiran el conocimiento pragmatico
de su lengua materna e intentardn buscar reglas pragmaticas equivalentes en la
lengua objeto, lo que suele ser la causa de errores pragmaticos. Aparte de eso, en el
analisis sobre la percepcion y actitud de los hablantes no nativos hacia las normas y
comportamientos pragmalingiiisticos, de acuerdo a los resultados de Hinkel (1996),
aunque los aprendices saben claramente las reglas adecuadas de la cortesia de las
segundas lenguas, no siempre quieren seguirlas.
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Hasta ahora, muchos estudios longitudinales sobre el desarrollo pragmatico se
enfocan en actos de habla como la peticion (Schmidt, 1983; Ellis 1992,1997; Code
y Anderson, 2001; Achiba, 2003; Barron, 2003; Cohen y Shively, 2007) o la
disculpa (Kondo, 1997; Warga y Schélmberger, 2007; Cohen y Shively 2007), pero
ain no existe uno vinculado a las expresiones de agradecimiento. Ademas, la
mayoria de los trabajos con perspectiva longitudinal toma el inglés o el japonés
como lengua segunda/extranjera, y apenas examina el espafol para el analisis de la
interlengua; de ahi que sea un hueco que necesita rellenarse.

1. 4. Transferencia pragmatica

Debido a las semejanzas y diferencias que existen entre idiomas, el uso de
estrategias o formulas de un acto de habla en la lengua nativa se pueden transferir
durante la comunicacion entre los aprendices y hablantes de la lengua meta. Este
fenomeno también es un aspecto que vamos a analizar en la presente investigacion,
siendo un concepto fundamental para entender el analisis de los datos recogidos de
este trabajo. La transferencia pragmatica forma uno de los campos en el estudio de
la pragmatica de la interlengua. Conforme a Kasper (1992: 207), la transferencia
pragmatica se refiere a «the influence exerted by learners’ pragmatic knowledge of
languages and cultures other than L2 on their comprehension, production and
learning of L2 pragmatic information.» El efecto de la lengua y cultura nativas en la
competencia pragmatica y actuacion interlingiiistica de un hablante no nativo se ha
analizado en varios estudios comparando datos obtenidos de la lengua materna (L1)
y lengua objeto (L2)°. En la comunicacion intercultural o interlingiiistica, en la
produccion lingiiistica de hablantes no nativos, suele aparecer cierta transferencia
de las normas y convenciones socioculturales nativas. No obstante, aun no estan
claras las condiciones de esta influencia pragmatica. Al igual que la adquisicion y el
uso de segundas lenguas, en general, la transferencia en pragmatica de la
interlengua no se puede explicar con solo el andlisis contrastivo entre la pragmatica
de la L1 y la L2. De esta manera, aqui nos centramos en la investigacion sobre la
relacion entre la transferencia pragmatica y el desarrollo.

Segun Kasper (1992: 208), la distincion de Leech (1983) entre pragmalingiiistica
y sociopragmatica que aplica Thomas (1983) para identificar dos tipos principales
de «error pragmatico» (pragmatic failure) también sirve para establecer dos clases
fundamentales de transferencia pragmatica. En este sentido, la transferencia, a su
vez, puede ser de aspecto pragmalingiiistico o sociopragmatico. Como sefiala
Thomas (1983: 101), la transferencia pragmalingiiistica es:

% Para la revision de estudios relacionados, véanse Maeshiba et al. (1996) y Takahashi (1996).
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the inappropriate transfer of speech act strategies from one language to another, or
the transferring from the mother tongue to the target language of utterances which are
semantically/syntactically equivalent, but which, because of different ‘interpretive
bias’, tend to convey a different pragmatic force in the target language.

La restriccion de la transferencia pragmatica a lo «inapropiado (transferencia
negativa)» se debe, sin duda, al contexto en el que Thomas utiliz6 el concepto como
un factor causal para explicar el fallo pragmalingiiistico. Para Kasper (1992: 209),
esa restriccion debe ser abandonada si la transferencia pragmatica procura explicar
producciones en la interlengua tanto congruentes como no congruentes con la L2.
Ademas, indica la misma autora que es necesario expandir la transferencia
pragmalingiiistica para poder incluir la transferencia de la asignacion de cortesia, asi
como de la fuerza ilocutiva. De este modo, «‘pragmalinguistic transfer’ shall
designate the process whereby the illocutionary force or politeness value assigned
to particular linguistic material in L1 influences learners’ perception and production
of form-function mappings in L2» (Kasper, 1992: 209).

La transferencia sociopragmatica es un fendmeno que sucede cuando la
percepcion social, bajo la interpretacion y realizacion de acciones lingiiisticas en L2
de un hablante, es influida por contextos de L1, que son subjetivamente
equivalentes a su evaluacion. Olshtain y Cohen (1989: 61) explican la transferencia
sociopragmatica de la siguiente manera:

speakers may transfer their perceptions about how to perform in given situations
from native language behaviour to a second language situation. Such transfer could
affect whether they would use a given speech act, and if so, how frequently, and how
much prestige they afford other participants in the encounter.

En opinion de Kasper (1992: 210), la distincion entre transferencia
pragmalingiiistica y sociopragmatica no solo es util desde el punto de vista
analitico, sino también consecuente desde el aspecto pedagodgico; ambas
dimensiones estan obviamente interrelacionadas. Asi, en la teoria de la cortesia de
Brown y Levinson (1987), por ejemplo, las decisiones sobre el grado de cortesia en
la produccion de actos que amenazan la imagen (positiva o negativa) son de tipo
sociopragmatico, ya que estan basadas en la evaluacion de factores contextuales.
Por otra parte, la seleccion de estrategias de cortesia especificas y los medios
lingiiisticos para su realizacion corresponde a la dimension pragmalingiiistica. Si
tomamos el acto de pedir disculpas como ejemplo, la decisién de efectuar o no
dicho acto y de ofrecer una explicacion a la ofensa pertenece al campo
sociopragmatico. Sin embargo, si la explicacion se considera como una formula
semantica en el acto de peticion de disculpas, implica una eleccion de tipo
pragmalingiiistico.
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Dependiendo de la relacion con la lengua meta, el resultado de la transferencia
pragmatica se diferencia en dos tipos: la transferencia positiva y la transferencia
negativa. En cuanto a este primero, si la produccion lingiiistica de aspecto
pragmatico de aprendices de lengua extranjera coincide con el aspecto (estructura,
funcion y distribucion) empleado por hablantes nativos de la lengua objeto (L2) en
el mismo contexto y cuyo aspecto es igual en la lengua materna (L1) de los
aprendices, es decir, el comportamiento pragmatico y otro conocimiento muestran
una correspondencia en la L1, el sistema de la interlengua y la L2, en este caso, el
patrén convergente se refiere a la transferencia positiva. Puesto que la transferencia
pragmatica siempre asegura un €xito en la comunicacion (Diccionario de términos
clave de ELE, 1997-2021), ha captado menos atencion en los estudios. Ademas,
segin Blum-Kulka (1991), Kasper (1992) y Takahashi (1996), normalmente es
dificil distinguir la transferencia positiva del conocimiento pragmatico universal y
la generalizacion del conocimiento pragmatico previo que pertenece al sistema de la
interlengua.

La transferencia negativa, por otro lado, hace referencia a «the influence of L1
pragmatic competence on IL pragmatic knowledge that differs from the L2 target»
(Kasper y Blum-Kulka, 1993b: 10); esto es, los aspectos pragmaticos (estructura,
funcion y distribucion) en el sistema de la interlengua son iguales en la L1, pero
diferentes en la L2. La mayoria de los estudios acerca de la transferencia
pragmatica se focalizan en la transferencia negativa, ya que esta supone un riesgo
potencial para que se lleve a cabo la comunicacion con éxito. La transferencia
negativa ha sido documentada tanto en la perspectiva pragmalingiiistica como en la
sociopragmatica. Aunque se suponia que el resultado divergente de la transferencia
pragmalingiiistica se refleja principalmente en el nivel de la fuerza ilocutiva, se
encuentran pocos trabajos vinculados a la forma lingiiistica y la fuerza ilocutiva de
ciertos actos de habla, por ejemplo, la peticion (Blum-Kulka, 1982; Farch y
Kasper, 1989), la peticion de disculpas (House, 1988; Olshtain y Cohen, 1989) y las
expresiones de agradecimiento (Bodman y Eisenstein, 1988; Ikoma, 1993). La
mayor parte de los estudios sobre la transferencia pragmalingiiistica tratan las
opciones estratégicas y formas lingiiisticas que modifican el valor de la cortesia en
lugar de la fuerza ilocutiva del enunciado, como el acto de pedir disculpas
(Trosborg, 1987, 1995; House, 1988; Olshtain y Cohen, 1989; Bergman y Kasper,
1993; Maeshiba et al., 1996), la peticion (Blum-Kulka, 1982; Ferch y Kasper,
1989), el rechazo (Beebe et al., 1990) y expresar desacuerdo (Beebe y Takahashi,
1989).

Aparte de la transferencia negativa del conocimiento pragmalingiiistico, la
sociopragmatica de la L1 también puede influir en la comunicacion de la L2. Por
ejemplo, la percepcion de los aprendices sobre factores contextuales: la relacion de
estatus entre los interlocutores (Beebe et al., 1990; Takahashi y Beebe, 1993), si es
apropiado realizar la accion lingiiistica: el acto de rechazo (Robinson, 1992) y el
estilo comunicativo de la cortesia al llevar a cabo los actos de habla: la peticion de
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disculpas (Cohen y Olshtain, 1981; Olshtain, 1983; House, 1988; Garcia, 1989;
Olshtain y Cohen, 1989), las expresiones de agradecimiento (Eisenstein y Bodman,
1993) y la peticion (Blum-Kulka, 1982). La distincion entre la transferencia positiva
y negativa ha sido criticada por Feerch y Kasper (1989). Para los dos autores, desde
el nivel de proceso de la adquisicion de una lengua extranjera, la transferencia solo
existe en un aspecto en vez de en dos tipos diferentes de fenémeno. Lo que se
denominan positiva o negativa simplemente es consecuencia de la interferencia
interlingiiistica.

Aunque se cuenta con suficientes trabajos sobre el fendmeno de la
transferencia pragmatica, los factores que influyen en esa transferencia ain
necesitan examinarse con mas detalle. Segun los estudios anteriores, las
condiciones pueden ser las siguientes: percepcion de los aprendices sobre la
distancia entre su lengua materna y la lengua meta (Takahashi, 1996), contexto de
aprendizaje (Takahashi y Beebe, 1987; Kitao 1990; Bardovi-Harlig y Dornyei,
1998; Niezgoda y Rover, 2001), efecto instruccional (Kasper, 1982; Bardovi-
Harlig, 2001), nivel de la lengua objeto (Takahashi y Beebe, 1987; Olshtain y
Cohen, 1989), familiaridad con el contexto situacional de la lengua meta (Eisenstein
y Bodman (1986)) y tiempo de estancia en la comunidad de la lengua extranjera
(Olshtain y Blum-Kulka, 1985; Blum-Kulka y Olshtain, 1986; Limmaneeprasert,
1993; Bouton, 1994; Félix-Bradsefer, 2004; Shardakova, 2005).

Con respecto a los estudios del desarrollo de la relacion entre el nivel de las
segundas lenguas y la transferencia de la lengua nativa, todavia no se han
conseguido resultados congruentes. Takahashi y Beebe (1987) elaboraron una
hipotesis basada en que el nivel de la L2 coincide positivamente con la transferencia
pragmatica. Conforme a su propuesta, los estudiantes de nivel mas alto tienen
suficientes mecanismos lingiiisticos, es mas probable que transfieran las normas
socioculturales de la L1 que los de nivel bajo; por lo tanto, su produccion en la L2
revela mas la transferencia pragmatica (véase también Takahashi y Beebe, 1993).
Sin embargo, el trabajo de Takahashi y Beebe sobre el acto de rechazo realizado
por los aprendices japoneses del inglés como segunda lengua (ISL) y lengua
extranjera (ILE) no indica ese efecto de nivel que suponian. Otros estudios también
han logrado la misma conclusion: el nivel limitado de la L2 de los aprendices les
impide transferir el complejo conocimiento pragmatico de la lengua origen (p. ¢j.
Cohen y Olshtain, 1981; Kasper, 1981; Blum-Kulka, 1982, 1991; Trosborg, 1987,
Koike, 1989; Olshtain y Cohen, 1989; House, 1996; Cohen, 1997; Hill, 1997).

Aun asi, existen trabajos cuyo resultado contradice la hipotesis de la
correlacion positiva de Takahashi y Beebe (1987) en la transferencia pragmatica (p.
ej. Takahashi y DuFon, 1989; Robinson, 1992; Eisenstein y Bodman, 1993;
Maeshiba et al., 1996; Sabadé i Dalmau y Curell i Gotor, 2007). El estudio de
Maeshiba et al. (1996), que trata sobre las estrategias de disculpa por los estudiantes
japoneses del ISL de los niveles intermedio y avanzado, muestra que los de nivel
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bajo transfieren de manera mas habitual las estrategias de disculpa de la L1 que los
avanzados. Ademas, los de nivel alto manifiestan mas la transferencia positiva y
menos la negativa; por eso, no apoya la suposicion de la correlacion positiva.

Las posibilidades que explican los resultados dispares en diferentes estudios
pueden ser debidas a los instrumentos que evaltan el nivel de los aprendices: es
probable que los de nivel avanzado en un estudio no se correspondan con los
avanzados en otros trabajos. A pesar de eso, esa diferencia también puede deberse a
la complejidad sintactica de distintos actos de habla que se usan en varios trabajos
(Kasper y Rose, 1999: 95). En cuanto a las explicaciones para la conclusion
divergente de estos estudios, como afirman Kasper y Rose (2002: 155), todavia
requieren mas observacion en la propuesta de Takahashi y Beebe.

En comparacion con abundantes trabajos que versan sobre la produccion de la
transferencia pragmatica, aun no se sabe claramente bajo qué condiciones ocurre la
transferencia y, especialmente, su interaccion con otros factores. En la pragmatica
de la interlengua, hasta ahora, el trabajo de Takahashi (1996) ha sido el tinico que se
centra en la potencialidad de transferencia pragmatica’: su concepto puede definirse
como la posibilidad de que una estrategia determinada de la L1 se transfiera a una
estrategia equivalente de la L2 (Takahashi, 1996: 195). En su analisis sobre la
probabilidad de transferencia en las estrategias indirectas del acto de peticion de los
estudiantes japoneses del ILE, resulta que la percepcion de esa potencialidad de
transferencia no tiene mucho que ver con el nivel de la lengua meta, sino que
interacciona con el grado de imposicion sobre el objeto de la peticion. De ahi que,
segun el resultado de Takahashi (1996), la potencialidad de transferencia pragmatica
dependa, la mayor parte, del contexto en que tiene lugar el acto de habla.

7 El término transferability de Takahashi (1996) ha sido traducido como potencialidad de transferencia
pragmatica por Diaz Pérez (2003: 74).



2. LA TEORIA DE LOS ACTOS DE HABLA

L a realizacion de los actos de habla esta ligada a la competencia pragmatica, ya

que uno de los aspectos principales es la produccion y la comprension de los
actos de habla (vertiente lingliistica) y su uso apropiado en una situacion
determinada (vertiente sociocultural). En los proximos apartados, vamos a presentar
los aspectos mas destacados de la teoria de los actos de habla, por ejemplo: los
componentes (2.1.), las condiciones de felicidad (2.2.), distintas clasificaciones de
los actos de habla (2.3.), actos de habla indirectos (2.4.). Se cierra este capitulo con
una presentacion sobre el aspecto intercultural de los actos de habla (2.5.).

2. 1. Componentes de los actos de habla

La teoria de los actos de habla, que tiene sus origenes en el campo de la
filosofia del lenguaje, fue propuesta por el filosofo britanico Austin (1962) y
desarrollada mas tarde por su discipulo, el filésofo estadounidense Searle (1969).
Para Austin, a la vez que emitimos un enunciado, también realizamos una accién
(1962: 5); los interlocutores llevan a cabo la accion comunicativa por medio del
enunciado y este es un acto de habla. Seglin Searle (1969: 16), el acto de habla es
«the basic or minimal unit of linguistic communication». Schmidt y Richards
(1980: 129) afirman que «speech acts are all the acts we perform through speaking,
all the things we do when we speak» (la cursiva es de los autores). Desde el punto
de vista comunicativo, los actos de habla son acciones que realizamos a través de
palabras u oraciones y transmiten el significado de los enunciados; por eso, los
actos de habla no son solo expresiones lingiiisticas, sino también acciones
lingiiisticas; podriamos considerar que su funciéon es el lenguaje en accion.
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Tomemos el acto de pedir disculpas como ejemplo; al enunciar una expresion de
disculpas, el hablante no solo produce una oracion, sino que también realiza el acto
de pedir disculpas a la vez.

Austin (1962) divide la realizacion del acto de habla en tres actos distintos: un
acto locutivo, un acto ilocutivo y un acto perlocutivo. El acto locutivo consiste en
emitir un enunciado (una oracioén o fragmento de oracion) en una lengua que sea
gramaticalmente aceptable desde el punto de vista sintictico, fonologico y
semantico. Por su parte, el acto ilocutivo es el acto mas significativo de la teoria de
los actos de habla, es un enunciado que pone en practica el objeto comunicativo de
los hablantes; es decir, mediante el acto no solo se expresa algo, sino que también
se hace algo con palabras y por eso es un acto del lenguaje. Ademas, cada acto
ilocutivo cuenta con una determinada fuerza ilocutiva; dependiendo de esta, el
hablante puede realizar varios actos ilocutivos con un mismo enunciado. El acto
ilocutivo es un acto tan estudiado que el término «acto de habla», en ocasiones, se
refiere exclusivamente a este tipo de actos. Por ultimo, el acto perlocutivo esta
relacionado con el efecto que produce el acto ilocutivo sobre el oyente, cuya
interpretacion del acto de habla puede ser una accion, una idea o un sentimiento,
por ejemplo, ordenar a alguien que haga algo, hacer feliz a alguien, etc. Podemos
comprobar la existencia del acto perlocutivo por medio de la produccion de efectos
perlocutivos, es decir, segun las acciones del oyente (si hace el acto que ha
ordenado el hablante o se queda feliz). Sin embargo, el efecto perlocutivo no solo se
realiza de manera verbal, sino también mediante aspectos paralingiiisticos o
kinésicos, como gestos o elevando el tono de la voz. Al emitir un enunciado, tienen
lugar los tres actos simultineamente (locutivo, ilocutivo y perlocutivo), ya que
cuando decimos algo, lo hacemos de manera significativa, con una determinada
intencion y conseguimos ciertos efectos sobre el oyente. Podemos distinguir estos
actos segun su naturaleza: conforme a Escandell Vidal (1996: 58), «el acto locutivo
posee significado; el acto ilocutivo posee fuerza; y el acto perlocutivo logra efectos»
(la cursiva es de la autora). No obstante, la distincion entre el acto ilocutivo y el
perlocutivo no siempre resulta facil. El acto ilocutivo es algo concreto y claro de un
enunciado que se corresponde con las convenciones y las normas. El acto
perlocutivo, en cambio, viene de las circunstancias de la enunciacion, no determina
solo la emision del enunciado, sino también el contexto; por eso, su efecto resulta
poco evidente e impreciso.

En cuanto a la interpretacion de un determinado enunciado, a pesar del
contenido semantico de cada proposicion, ain quedan otros mecanismos que
indican al oyente con qué intencién quiere expresar el hablante el acto locutivo y
qué acto ilocutivo quiere realizar. Por ejemplo, «abre la ventana» y «;puedes abrir
la ventana?» tienen el mismo contenido proposicional (abrir la ventana), pero
cuando varia la ilocucion, los dos representan diferentes actos ilocutivos: una orden
y una peticion, respectivamente. Este tipo de mecanismo que ayuda al oyente a
identificar la fuerza ilocutiva de un enunciado es el indicador ilocutivo o el
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mecanismo indicador de la fuerza ilocutiva (MIFI)'; a su vez, segin Siebold (2008:
50), puede tratarse de un elemento semantico (verbos modales, particulas y
adverbios), de un elemento morfologico (prefijos y sufijos), de un elemento
sintactico (orden de palabras y tipos de oraciones), de un elemento prosddico
(entonacion, acento y pausas) o de un elemento ortografico (puntuacion). Ademas
de estos indicadores ilocutivos, los verbos performativos también sefialan la
ilocucion de los actos de habla de manera directa.

2. 2. Condiciones de felicidad

A fin de que un acto de habla se realice con éxito, hay que cumplir lo que
Austin (1962: 14-15) denomina “condiciones de felicidad”. Estas condiciones
funcionan como los indicadores ilocutivos, que sefialan un acto de habla especifico.
El mismo autor distingue las condiciones de felicidad en tres aspectos:

a) es necesario seguir un procedimiento convencional que produzca ciertos
efectos convencionales también y que las personas y las circunstancias
particulares sean apropiadas para el procedimiento convencional

b) el procedimiento debe ser ejecutado plena y correctamente por todos los
participantes

¢) las personas deben pensar, sentir y realizar lo que esté establecido en el
procedimiento previo

Cuando no se cumplen las dos primeras condiciones, se produce lo que Austin
llama actos fallidos (misfires) y el incumplimiento de la tltima condicion produce
un acto insincero; es decir, en los dos primeros casos el acto no va a suceder y en el
otro, aunque se lleva a cabo, carece de sinceridad. Por su parte, Searle (1969: 54-71)
opina que estas condiciones son imprescindibles para la realizacion de un acto
ilocutivo con éxito y las clasifica en cuatro tipos: las condiciones de contenido
proposicional, las condiciones preparatorias, las condiciones de sinceridad y las
condiciones esenciales. Tomemos el ejemplo que propuso el mismo Searle (ibid.:
67) sobre el acto de expresar agradecimiento para explicar los distintos tipos de
condiciones de felicidad. Las condiciones de contenido proposicional se refieren a
las caracteristicas de la proposicion que se aplican para realizar el acto de habla. En
el caso de expresar agradecimiento, en el contenido proposicional hay que
mencionar un hecho pasado llevado a cabo por el oyente. Las condiciones
preparatorias son las que se requieren para que la realizacion de cada acto ilocutivo

VEl término illocutionary force indicating devices o IFIDs, que originalmente proviene de Searle
(1969), fue traducido por Diaz Pérez (2003).
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tenga sentido en una situacion determinada. Respecto a las expresiones de
agradecimiento, la condicion preparatoria seria que el acto realizado por el oyente
haya beneficiado al hablante y este crea que el acto lo beneficia. Las condiciones de
sinceridad estan relacionadas con creencias, sentimientos e intenciones del hablante
y todo esto ha de ser adecuado y necesario para cada acto ilocutivo. Por lo tanto,
este tipo de condiciones se centra en el estado psicologico del hablante. Con el fin
de que un acto como el de expresar agradecimiento se corresponda con las
condiciones de sinceridad, el hablante tiene que sentirse reconocido o agradecido
por el acto realizado por el oyente. Las condiciones esenciales determinan la calidad
del acto de habla, califican si se cumplen el resto de condiciones de felicidad. De
este modo, podemos considerar que las condiciones esenciales tienen la funcion de
clasificar el acto de habla realizado segun su tipo de fuerza ilocutiva. En cuanto al
acto de expresar agradecimiento, la condicion esencial que lo caracteriza es que su
acto ilocutivo se considere como una expresion de gratitud o reconocimiento.

2. 3. Clasificacion de los actos de habla

Con respecto a la clasificacion de los diferentes tipos de actos de habla, Austin
(1962) fue el primero que la hizo conforme a la fuerza ilocutiva y distingui6 cinco
categorias de verbos performativos, que constituyen cinco grupos de actos de habla
(1962: 151-163):

1. Los actos veredictivos se caracterizan por expresar un veredicto sobre
cualquier hecho determinado y se relacionan con las nociones de verdadero o
falso, sensato o insensato, justo o injusto. Los verbos performativos de este
grupo son, entre otros, «analizar», «estimar» u «opinar.

2. Los actos ejercitivos son aquellos con los que se ejerce poder, derechos o
influencia, es decir, el hablante emite una obligacion, permiso o prohibicion a
su oyente para que realice la accion. Ejemplos de verbos performativos tipicos
de esta categoria son «ordenar», «mandary, «aconsejar o «advertir.

3. Los actos comisivos son aquellos en los que el hablante se compromete a
llevar a cabo una determinada accion. También incluyen declaraciones o
anuncios de intenciones que no son promesas. «Prometer», «pretender»,
«proponerse» son verbos performativos que pertenecen a este grupo.

4. Los actos comportativos forman un grupo miscelaneo y tienen que ver con las
actitudes y con la conducta social. Entre los verbos performativos que
corresponden al tipo de los comportativos encontramos «disculparse»,
«felicitary» o «desafiar».

5. Los actos expositivos tratan sobre cdmo encajan nuestras expresiones en el
discurso de un argumento o una conversacion, por ejemplo: la exposicion de
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opiniones y el uso de palabras. Los verbos performativos de este grupo son
«afirmary, «describir», «ilustrar o «negar».

Como indican Placencia y Bravo (2002: 3), la clasificacion de Austin se
considera un punto de partida para muchos estudios de actos de habla especificos y
para varios intentos de clasificaciones posteriores.

A partir de la clasificacion de Austin, Searle (1976) propone otro sistema
segin el acto ilocutivo y distingue cinco grupos de actos de habla. Aunque la
clasificacion de Searle ha sido criticada, sigue siendo la mas aplicada y aceptada en
general (Schmidt y Richards, 1980). Los cinco grupos que postula Searle son:
representativos, directivos, comisivos, expresivos y declarativos. El hablante puede
realizar mas de un grupo en el mismo enunciado:

1. Los actos representativos (o asertivos) son los que emplea el hablante para
exponer que el contenido proposicional del enunciado es verdadero. De esta
manera, todos los actos representativos pueden ser juzgados en la dimension
de verdad o falsedad. Conforme a Searle (1976: 11), muchos de los actos
veredictivos y expositivos de la clasificacion de Austin (1962) se corresponden
con este grupo, puesto que cuentan con el mismo propdsito ilocutivo.
Ejemplos de verbos que pertenecen a esta categoria son «creer», «constatar,
«concluiry, «admitin o «asegurar.

2. Los actos directivos estan relacionados con la intencion del hablante de que el
oyente lleve a cabo un determinado acto. La mayor parte de los actos
ejercitivos de Austin pertenecen a este grupo. «Mandar», «pedir», «ordenary,
«aconsejan son verbos tipicos de esta clase.

3. Los actos comisivos son aquellos en los que el hablante promete realizar algo
en el futuro. Los actos comisivos de la clasificacion de Austin coinciden con
este grupo, porque son actos que expresan compromiso. Los verbos
pertenecientes a este grupo son «prometer», «ofrecer», «garantizar» y
«pretender», entre otros.

4. Los actos expresivos se refieren a la expresion de un estado psicologico sobre
un estado o un asunto especifico de lo que siente u opina el hablante, de
acuerdo con el contenido proposicional. Muchos de los actos de
comportamiento de Austin poseen la misma caracteristica que los expresivos.
«Felicitar», «agradecer», «perdonar» son verbos que constituyen parte de este

grupo.
5. Los actos declarativos son actos que producen una correspondencia entre el
contenido proposicional y la realidad. Como sefala Alcaraz Varé (1996: 79),
estos actos «se emplean en formulas civiles y religiosas por medio de las
cuales se adquiere una nueva condicion o estadoy» (la cursiva es del autor). Los
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verbos de este grupo que pueden cambiar la realidad son «bautizary,
«declarar» o «dimitiry.

Aunque Searle realizoé su clasificacion de los actos de habla basandose en la de
Austin, le criticd que su clasificacion no distinguiera entre actos de habla y actos
ilocutivos. Asimismo, no existe un principio claro para la taxonomia de los actos.
Como consecuencia de los aspectos mencionados, se produce un solapamiento
entre unos grupos y otros y existe cierto nivel de heterogeneidad en algunas de estas
clases. De esta manera, no todos los verbos que se recogen en un determinado
grupo poseen las caracteristicas propias de dicho grupo.

Segun la clasificacion de Searle, los actos de habla que vamos a analizar en
este trabajo, el acto de pedir disculpas y el acto de expresar agradecimiento, son
actos expresivos.

2. 4. Actos de habla indirectos

Ademas de las distintas clasificaciones de Austin y de Searle, los actos de
habla también se pueden dividir en actos de habla directos y actos de habla
indirectos, dependiendo de la relacion que exista entre la forma lingiistica y la
funcién comunicativa. Los actos de habla directos se definen como actos en los que
«the speaker says what he meansy; el hablante puede usar directamente formas
literales para realizar actos ilocutivos, es decir, existe una relacion directa entre la
estructura y la funcion. Por su parte, los actos de habla indirectos son actos en que
el hablante «means something more than what he says» (Searle et al., 1980: iii), su
forma lingiiistica no se corresponde con su funciéon comunicativa. En este caso, los
actos ilocutivos no se llevan a cabo de manera directa, sino por medio de otro acto
ilocutivo. El oyente necesita apelar al contexto que comparte con el hablante para
interpretar la intencion del enunciado. Si tomamos el ejemplo clasico de Searle,
JPuedes pasarme la sal?, en este enunciado se producen dos actos de habla a la
vez: el primero es un acto directo, su forma lingiiistica es una pregunta sobre la
capacidad del oyente para hacerle el favor; el segundo, el acto indirecto se trata de
una peticion de ayuda.

2. 5. Aspecto intercultural de los actos de habla

La aplicacion de la teoria de los actos de habla ha servido de base teorica para
muchos estudios pragmaticos en el &mbito intercultural e interlingiiistico del uso de
lenguaje. Segun Koike (1989: 279) «the pragmatics of speech acts in the second
language context involves issues of usage such as the appropriateness of the
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learner’s utterance for the situation and the degree of politeness as perceived
according to the target culture».

Desde una perspectiva intercultural, la realizacion apropiada de diferentes tipos
de actos de habla en una determinada lengua y cultura es importante para los alumnos
de lenguas extranjeras, ya que no todos los actos de habla se presentan de la misma
manera en las diferentes lenguas y culturas ni se usan con la misma frecuencia ni en
los mismos contextos. Como explica Hernandez Sacristan (1999: 70):

Los actos de habla se insertan, como otras categorias semidticas, en un sistema,
sea este basicamente lingiiistico o basicamente cultural. En este sentido, la naturaleza
de un tipo concreto de actos de habla debe hacerse dependiente del puesto estructural o
funcion sistémica que asume o desempefia. Desde este punto de vista, se podria afirmar
que dificilmente caben realizaciones equivalentes de diferentes tipos de actos de habla
en diferentes ambitos lingliistico-culturales, si por equivalencia entendemos una
relacion de identidad absoluta semantico-funcional.

De esta manera, la capacidad del uso apropiado de los actos de habla en un
contexto social refleja la competencia comunicativa del hablante. En el presente
trabajo, con el fin de observar el desarrollo y analizar la adquisicion de dicha
competencia de los aprendices, tomamos los actos de pedir disculpas y expresar
agradecimiento para los estudios del desarrollo pragmatico. Ademas, en los
capitulos 5 y 6 de este estudio, haremos también una comparacion intercultural e
interlingiiistica de ambos actos para esclarecer sus caracteristicas en espafol y en
chino.






3. LOS ACTOS DE PEDIR DISCULPAS Y EXPRESAR AGRADECIMIENTO

Tanto las peticiones de disculpas como las expresiones de agradecimiento
poseen un gran valor en la mayoria de las culturas. Segin Coulmas (1981: 70-
71), ambos actos se realizan con mayor frecuencia en los encuentros de la vida
cotidiana y su importancia no reside en el intercambio de informacién, sino en la
armonia del nivel interpersonal. Cada sociedad o grupo sociocultural posee sus
normas y valores a la hora de expresar disculpa o gratitud de manera verbal y,
normalmente, su empleo tiene un alto grado de ritualizacion. Es por ello por lo que
los hablantes de cada sociedad son conscientes del uso apropiado de los actos
referidos en una situacion determinada, considerandose este un comportamiento
cortés, cuya norma cultural varia de una comunidad a otra. Estos aspectos estan
directamente relacionados con la cortesia verbal.

Con el fin de llegar a ser un aprendiz de lenguas competente, tanto en el
aspecto pragmalingiiistico como en el sociopragmatico, se necesita tener en cuenta
los siguientes factores, a saber: por una parte, qué formulas se utilizan y con qué
otros elementos se formalizan la disculpa y el agradecimiento; por otra, cuando es
apropiado realizar dichos actos o en qué ocasiones se requieren en la comunidad de
la lengua meta. En este capitulo, nos centramos tanto en el acto de pedir disculpas
(3.1.) como en el de expresar gratitud (3.2.) y las perspectivas relacionadas con
ambos actos.

3. 1. El acto de la peticion de disculpas

Las disculpas, al igual que los actos que expresan agradecimiento, quejas y
cumplidos, estan incluidas en los actos ilocutivos expresivos segun la taxonomia
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establecida por Searle (1976: 12-13, 1979: 15-16). La funcion del acto de pedir
disculpas es restablecer el equilibrio y mantener buenas relaciones entre los
interlocutores después de que ciertas normas sociales hayan sido infringidas. Para
realizar una disculpa, existen muchas formas lingiisticas y estrategias
comunicativas, siendo las estrategias para desarrollarlas unicas o complementarias.
Segin Blum-Kulka, House y Kasper (1989b), las estrategias para construir un acto
de pedir disculpas pueden dividirse en seis categorias principales:

Expresiones de disculpa o mecanismo indicador de la fuerza ilocutiva (MIFI)
Estrategias evasivas

Reconocimiento de la responsabilidad

Explicacion

Ofrecimiento de reparacion

S i A

Promesa de mejora

Entre las citadas categorias, la Unica directa es la referente al mecanismo
indicador de la fuerza ilocutiva (MIFI), siendo las demas de caracter indirecto.
Normalmente, para llevar a cabo el acto de pedir disculpas es suficiente con solo
una de estas estrategias. No obstante, a veces, se combinan dos o mas para reforzar
la disculpa o para que sirvan como movimiento de apoyo a una peticion de
disculpas explicita o realizada mediante un MIFL.

Conforme a Olshtain (1989: 157), entre las seis categorias de las estrategias de
disculpa, solamente las de MIFI y reconocimiento de la responsabilidad pueden
emplearse en cualquier situacion que requiera una disculpa relacionada intimamente
con la voluntad del hablante de pedir disculpas por la infraccion. El resto de ellas,
como la explicacion, el ofrecimiento de reparacion y la promesa de mejora estan
sujetas a situaciones donde se desarrolla la ofensa, pudiendo reflejar
semanticamente el contenido de la situacion.

Evidentemente, la disculpa es un acto de habla universal que varia en funcion
de la cultura y de las condiciones que requieren una peticion de disculpa. Ademas,
existen distintos factores y estrategias que influyen en la decision de realizar el acto
de disculpa, como pueden ser factores de caracter sociocultural (p.ej. el poder
relativo, la distancia social entre los interlocutores, la edad y el sexo) y contextual
(p-¢j. la gravedad de la ofensa provocada y la obligacion percibida por parte del
hablante para llevar a cabo la disculpa), los cuales se han convertido en la cuestion
principal al estudiar la disculpa (Olshtain, 1989: 158).

Aparte de eso, con respecto a las variaciones culturales, todos los factores
referidos mas arriba, tanto socioculturales como contextuales, «se engloban, a su
vez, en el sistema de cortesia que prevalece en cada cultura y en su orientacion
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hacia la cortesia positiva o negativa» (Siebold, 2008: 135). De ahi que, en el
momento de realizar la disculpa, el hablante no solo tenga que considerar los
factores sociopragmaticos, sino también las normas culturales de cada comunidad
y, sobre todo, el sistema de cortesia que reside en esa cultura.

En los siguientes apartados, nos ocupamos de las expresiones de disculpa en
espaiiol (3.1.1.) y en chino (3.1.2.), respectivamente. Al final, exponemos un breve
resumen acerca de la comparacion de las formulas de pedir disculpas entre estas
lenguas (3.1.3.).

3. 1. 1. La disculpa en espaiiol peninsular

En la interaccion comunicativa de la vida cotidiana, apelamos constantemente
al acto de habla de pedir disculpas para mantener las mejores condiciones de
interaccion entre los interlocutores. Las formulaciones y condiciones de uso de este
acto son enunciados con valor tan convencional y estereotipado que se convierten
en formulas de cortesia. Este tipo de formulas estan compuestas por expresiones o
actos realizados mediante normas de cortesia social con el objetivo de manifestar
atencion, afecto o respeto a alguien. En el caso del espafiol, las expresiones de
disculpa mas usadas se distinguen en tres grupos dependiendo de su naturaleza
(Alvarez, 2005: 72-73; Haverkate, 1994: 100):

I) forma sustantiva: perdon
1) forma verbal (verbos performativos): perdona/e, disculpa/e
M) férmula rutinaria: lo siento

Evidentemente, seglin el uso convencional, cada una de estas expresiones se
emplea para compensar la infraccion o molestia que causa el hablante en el mismo
contexto: por ejemplo, cuando una persona tropieza con otra que lleva un montén
de libros y estos tltimos caen al suelo como consecuencia del impacto, el causante
de la accion puede decir:

1) a. Perdon/ Perdonal Vd. perdone, ha sido sin querer.
b. Disculpe, ha sido sin querer.
c. Lo siento, ha sido sin querer. 2

I'En toda esta investigacion, nuestro foco de estudio se centrard en el espafiol peninsular, salvo los
casos que especifiquemos de otras comunidades lingiiisticas.

2 En el presente epigrafe, los ejemplos sin ninguna cita son creaciones de la autora con los hablantes
nativos espafioles segun la conversacion cotidiana.
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Todas las expresiones del ejemplo (1) realizan la misma funcién en un mismo
contexto definido por la accion de pedir disculpas. Por eso, la semejanza de estas
expresiones hace que puedan alternarse sin que su significado cambie. Aunque las
funciones de las expresiones de disculpa en espafiol tienen mucho en comun en
determinados contextos, el significado literal y el uso de cada expresion todavia es
diferente. Habitualmente, para pedir disculpas, se emplea frecuentemente el verbo
disculpar, perdonar, asi como el sustantivo perdon, en situaciones que pueden
resultar inconvenientes, molestas, incdmodas o ante acciones determinadas por una
falta leve, como la de violar el espacio fisico de alguien o el derecho de una persona
o bien danar sus sentimientos, entre otros. En este sentido, a modo de ejemplo,
podemos encontrar los siguientes casos:

2) [Hacer una fiesta hasta las tantas con la consecuente queja del vecino de al lado]
Le pido perdon por haberle molestado a estas horas.

3) [En el contexto de una cena familiar, llegar con una hora de retraso]
Perdona que haya llegado tardisimo.

4) Disculpen las molestias que todo esto les haya podido causar. (PCIC?, 2007: 242)

Asimismo, las expresiones de disculpa que se emplean en los casos (2) - (4)
del citado ejemplo sirven para compensar una ofensa leve, pudiendo utilizar el
hablante cualquiera de ellas segun el contexto social y situacional en el que tenga
lugar la infraccion. No obstante, la diferencia entre ellas reside en la frecuencia de
empleo, siendo la expresion mas usada la forma sustantiva, perdon, seguidas de las
expresiones perdonale y disculpale, conforme a las estadisticas indicadas en el
Corpus de Referencia del Espariol Actual (CREA)*. Ademas, el significado original
de estas expresiones aun es diferente, aunque a la hora de utilizarse ya no se
distinga entre una y otra por su caracteristica ritual. Veamos el significado que

3 La sigla «PCIC» representa el libro «Plan Curricular del Instituto Cervantes Niveles de referencia
para el espariol C1, C2», alli es donde citamos el ejemplo (4).

4 La consulta realizada del CREA se focaliza en los pardmetros analizados para el contexto del espafiol
oral peninsular. Para ello, hemos puesto respectivamente las expresiones de disculpa (perdon,
perdonale, disculpale) como palabras clave, obteniendo las siguientes estadisticas de cada expresion:

Consulta i perdona disculpa
N perdon -
(oral, en Espaiia) perdone disculpe
176 casos en 94 17 casos en 13
431 casos en 188 documentos documentos
Resultado
documentos 81 casos en 48 3 casos en 2
documentos documentos
Estadisticas en total 431/188 25717142 20/15

[Fecha de consulta: 6/12/2013]
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sefiala al respecto el Diccionario de la lengua espaiiola de la Real Academia
Espafiola® en la tabla 2:

Expr.e slones Significado del diccionario de 1a RAE
de disculpa
- Accion de perdonar.
. - Remision de la pena merecida, de la ofensa recibida o de alguna
perdon . .
deuda u obligacion pendiente.
- Usado para pedir disculpas.
Dicho de quien ha sido perjudicado por ello: Remitir la deuda,
perdonar .
ofensa, falta, delito u otra cosa.
disculpar Dar razones o pruebas que descarguen de una culpa o delito.

Tabla 2. Significado de las expresiones de disculpa del diccionario RAE

De igual modo, cabe remarcar que podemos considerar el término perdon
como sustantivo del verbo perdonar, aunque su uso sea mas amplio y coloquial que
el mismo perdonar. Por otra parte, hay que destacar que el verbo disculpar se
utiliza en ocasiones mas formales.

Respecto al sustantivo perdon, se puede utilizar solo como una exclamacion
de disculpa de forma eliptica® (p. €j. jperdon!) o seguido de una justificacion, como
en el ejemplo (la. (Perdon/ Perdona/ Vd. perdone, ha sido sin querer.)). Su forma
eliptica hace de ella la estrategia mas usada en la mayoria de situaciones con faltas o
infracciones convencionales.

El empleo de la expresion de disculpa lo siento no solo transmite el
remordimiento del hablante por la ofensa causada, sino también encierra el
sentimiento de lamento o condolencia hacia el interlocutor. Esta formula rutinaria
se puede usar en un contexto formal e informal cuando el hablante atentia el efecto
negativo mediante esta expresion de manifiesta empatia o simpatia hacia el oyente.
De igual manera, a fin de resaltar el sentimiento pesaroso, también podemos apelar
a la formula /o lamento, la cual se considera mas formal que la expresion lo siento.
A pesar de ello, ambas formas se pueden utilizar en el mismo contexto, aunque la
frecuencia de uso sea considerablemente menor.

3 Real Academia Espafiola: < http://rae.es/recursos/diccionarios/drae> [Fecha de consulta: 6/12/2013].

% Aqui se refiere a ciertas construcciones sintacticas que no requieren ninguna palabra mas para aportar
todo el sentido a la frase, en este caso, la peticion de disculpas.
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3. 1. 2. La disculpa en chino de Taiwan

Tanto la disculpa como el agradecimiento son actos de habla genéricos que
existen en cada comunidad. Su funcion principal consiste en equilibrar la relacion
social entre los interlocutores; es por ello por lo que cada idioma cuenta con
expresiones rutinarias y convencionalizadas para realizar dicha funcion. En este
sentido, Searle (1969: 64) explica que la forma mas explicita y directa de una
peticién de disculpa se basa en el uso del mecanismo indicador de la fuerza
ilocutiva (MIFI). Se utiliza para ello, normalmente, los verbos performativos que
transmiten directamente la fuerza de la ilocucion. A su vez, conforme a Shen (2013:
22), las expresiones de disculpa mas usadas en chino pueden ser clasificadas en dos
grupos dependiendo de su género:

I) forma verbal (verbo performativo): baogian i3 «perdonar/disculpar»

II) forma convencional: duibugi %L «lo sientow, buhdoyisi R T2 & «perdon»

Estas expresiones presentan claramente la intencion del hablante,
constituyendo la estrategia mas tipica de disculpa en lengua china. Ademas, cada
una no solo sirve para reparar la ofensa cometida, asi como la imagen publica del
oyente -sea positiva o negativa-, sino que el uso gramatical también tiene mucho en
comun; veamos primero los ejemplos siguientes:

5) Duibugqi/ baogian/ buhaoyisi, wo chidao le.
HENEE / $ AFEE - ER T -
Perdon/ Perdona/ Disculpa / Lo siento, he llegado tarde.?
6) Duibuqi/ baoqgian/ buhaoyisi, wo wang le ba shii dailai géi ni.
BN/ HO RFRERE IR T EERARGEIR
Perdon/ Perdona/ Disculpa/ Lo siento, se me ha olvidado traerte el libro.

En estos ejemplos, las formulas de disculpa pueden alternarse entre una y otra
sin que cambie su significado en el mismo contexto para pedir disculpas. A pesar de
ello, estas expresiones se pueden colocar en cualquier lugar del enunciado: delante
o detrés de la justificacion o junto con las distintas estrategias de disculpa.

7 En el presente epigrafe, los ejemplos son elaboraciones propias de la autora conforme a la
conversacion de la vida cotidiana.

8 La traduccion al espafiol de los ejemplos en chino no corresponde a una traduccion literal, sino que

son una adaptacion al espailol.



La disculpa y el agradecimiento en espafiol y en chino 55

Pese a que las formulas de disculpa en chino pueden aplicarse en diferentes
situaciones para pedir disculpas, el significado original y el uso de cada expresion
aun son dispares. Veamos primero duitbuqi ¥1-~EE y baogian #I3X. Ambas tienen
la funcién de expresar remordimientos; sin embargo, la diferencia entre ambas
subyace en que duitbugi ¥t f~#E resalta el arrepentimiento por no cumplir la
expectacion creada en el otro. En cambio, baogian $3# se centra, exclusivamente,
en el sentimiento de malestar del propio emisor y no esta relacionada con la
expectativa de los demas.

Comparamos los siguientes ejemplos:

7) W6 (hén) / (feichang) duibuqi wode jiarén.
AR/ GFFE) BAREEAYZRA -
Lo siento por mi familia.’

8) W0 dui wode jiarén gandao (hén) / (féichang) baoqian.
BHEIOIRARE () / GEF) ik -

Lo siento por mi familia. '

Es cierto que el significado de estos ejemplos es igual'!, 1a tinica diferencia
entre los dos reside en la expectacion creada en los demas.

En cuanto a la formula de disculpa buthdoyisi N2 &, su significado literal

es «ser vergonzoso» y, normalmente, hace referencia al sentimiento de vergiienza
por un determinado acto realizado por el hablante.

Consideremos los casos siguientes:

9) a. Gangcai jingran chang cuo géci, zhénshi buhaoyisi.
WA FE BRG] - HR AR
Me he equivocado en la letra de la cancion, jqué vergiienza!

9 Esta frase se dirfa ante una situacion en que se siente que no se han cumplido las expectativas de la
familia.

10 La traduccion al espafiol de este ejemplo seria la misma «lo siento por mi familia». En este caso el
uso de bdogian HI3E indica que no habia expectativas por parte de la familia.

T Aunque el significado de los ejemplos (7) y (8) es igual debido a la caracteristica de ambos verbos,
duibugi ¥t~ F#L es transitivo, mientras que bdogian I3 es intransitivo; las construcciones

morfosintacticas de los dos ejemplos son diferentes. Ademas, estas expresiones aportan en chino una
diferencia de matices en el significado que no se encuentran en espaiiol.
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b. Gangcai jingran chang cuo geci, zhénshi duibugj.
WA FE AN SR > RN

Lo siento (mucho), me he equivocado en la letra de la cancion.

c. Gangcai jingran chang cuo géci, zhénshi baogian.
] b = 7 = [0
Disculpa, me he equivocado en la letra de la cancion.

Las tres frases del ejemplo (9) no estan mal construidas; sin embargo, para
recalcar el sentimiento vergonzoso, seria mas apropiado usar buhdoyisi NFE &
que dutbugi ¥t A~ 2 o bdogian I3, ya que estas ultimas se emplean,
generalmente, para expresar arrepentimiento. No obstante, hay que tomar en
consideracion que el empleo de duibugi ¥f~#E y baogian #IFX no siempre se
vincula al dafio causado por el propio hablante. Si vemos los ejemplos (7) y (8), es
probable que el emisor haya hecho algo grave que haya molestado al interlocutor,
con lo que para conseguir su perdon y recuperar la relacion con el oyente, tenga que
utilizar expresiones de disculpa. En este sentido, el acto de pedir disculpas es mas
bien una manera de expresar subjetivamente el remordimiento del propio hablante,
en lugar de una infraccidon provocada. En cambio, el uso de las formulas duibugi ¥t
R#E y baogian 33 en los ejemplos (9b) y (9¢c) se debe al sentimiento de
vergiienza o de malestar por parte del hablante al no alcanzar o no cumplir lo que se
esperaba de uno mismo, y no como consecuencia de la transgresion de cierta
norma. Por lo tanto, las expresiones de disculpa en estos casos priorizan la
sensacion psicoldgica por encima de otras. De ahi que la formula buthdoyisi 4=
B justamente coincida con el uso de dutbugi ¥t ~N#E y baogian FEFHL en el
momento que se exprese un sentimiento subjetivo que probablemente no haya
provocado ninguna infraccion a los demas.

Respecto al contexto de uso de estas formulas de disculpa, se pueden utilizar
desde una situacion con infraccion grave hasta una leve. De igual manera, aunque
algunas de ellas son més adecuadas para un ambito formal y severo, otras se utilizan
solamente en un entorno de violacion leve. Veamos mas ejemplos para explicarlo
con detalle:

10) Un nifio ha engafiado a su maestra. Posteriormente, su padre se entera y el nifio le
confiesa:

a. Duibugqi, wo xiaci bugan le.
B > R IAECT

Lo siento, no volveré a hacerlo otra vez.
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b. Baogian, wo xiaci bugn le.
i T IARLT -

Disctlilpame, no volveré a hacerlo otra vez.

c. Buhdoyisi, wo xiaci bugan le.
PFERE - JWNTART -

Perdon, no volveré a hacerlo otra vez.

Asi, en el ejemplo (10), es mas apropiado usar duibugi ¥1N#E en un contexto
severo, por encima de las expresiones de disculpa duibuqgi ¥-N#E, baogian 3K y
buthdoyisi NFZ 8. Puesto que al expresar dulbugi ¥1N#E el hablante también
transmite el sentimiento de arrepentimiento, su funcion se caracteriza por ser mas
fuerte que baogian I3 y buhdoyisi ‘N7 &, Diferente seria en situaciones
menos graves, que suelen acontecer en nuestra vida cotidiana, como cuando
empujamos o chocamos con alguien sin querer. En estos casos solemos
disculparnos también con las formas duibuqgi %8, baogian I o buhdoyisi
i 8. Asi, segiin los ejemplos (7) - (10), nos hemos dado cuenta de que el uso de
dutbuqi 2 es mas amplio y coloquial que el de baogidn HIFK y biihdoyisi
= E, ya que su empleo abarca de un contexto mas severo a uno menos Severo,
siendo su frecuencia de uso también mas alta. Por otro lado, la forma convencional
buhdoyisi N = 8 se usa, sobre todo, en situaciones caracterizadas por la
presencia de una infraccion leve, con lo que aumenta su porcentaje de empleo en
dicho caso'?, a la par que cuenta con mas usos rutinarios que duibugi ¥fNHE y
baogian HIFK (Tsai, 2002). De esta manera, podemos considerar que la formula
duibugi ¥5#E manifiesta un sentimiento mas pesaroso que buthdoyisi N F=E a
la hora de pedir disculpas y, aunque baogian $I3 también tiene la misma funcion
que dutbugi ¥14#E, cabe enfatizar que no transmite tanta fuerza ni suena tan
formal como esta ultima. En este sentido, Li (2007: 15) indica que la utilizacion de
baogian I #X como forma de disculpa es mas frecuente en contextos
internacionales, por encima de la utilizacion de dutbugi ¥1-fN#E. Esto es no solo por
reducir la formalidad y la fuerza del acto, sino también por salvaguardar la imagen
social del mismo hablante.

12 En cuanto a la frecuencia de uso de las expresiones de disculpa en chino: duibuqgi $f#E, bdogian
YEEL y buhdoyisi NiF-EFE, pueden consultarse, en este sentido, los resultados de las investigaciones
de Tsai (2002) y Chang (2005), respectivamente.
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3. 1. 3. La comparacion de las formulas de disculpa entre el espaiiol y el chino:
resumen

Sin duda, todas las féormulas de disculpa en espafiol y en chino sirven para
excusarse o disculparse. No obstante, debido a la diferencia de la naturaleza y del
significado literal de cada expresion, el uso y el contexto en que se emplean
también son distintos.

Tanto las formulas espafiolas (perdon, perdonale, disculpale) como las chinas
(baogian 33K, buhdoyisi N1F 7= E) pueden ser aplicadas en un contexto de
transgresion leve. Por otro lado, utilizamos lo siento y duibugi ¥}~#E en un
contexto de infraccion grave. En ese sentido, el hablante, al transmitir estas
formulas (lo siento y duibuqgi ¥}“R#E), también expresa un sentimiento pesaroso.
En la cultura china, en cambio, en la cultura china, dutbugi ¥f-~#E, en cierto
contexto de disculpa, encierra un sentimiento de arrepentimiento, fruto del
incumplimiento de las expectativas del otro.

3. 2. El acto de las expresiones de agradecimiento

Las expresiones de agradecimiento pertenecen al acto expresivo segun la
clasificacion de los verbos performativos de Searle (1976, 1979). Leech (1983: 104)
considera el agradecimiento desde una perspectiva social, cuya funcion ilocutiva
(expresar aprecio) coincide con el objetivo social de establecer y mantener un
ambiente cortés y cordial entre los interlocutores. En este sentido, la expresion de
agradecimiento tiene una funcion pragmdtica esencial para establecer vinculos
sociales (Bodman y Eisenstein, 1988: 1), asi como para reforzar la cortesia positiva.
Su importante valor social contribuye al desarrollo armonioso de las relaciones
interpersonales en una comunidad (Kumar, 2001: 6).

Conforme a Diaz Pérez (2003) y Cheng (2005), las estrategias para construir
una expresion de gratitud, sea de manera directa o indirecta, se clasifican en seis
categorias principales:

1. Férmulas de agradecimiento (MIFI)

2. Expresion de sentimiento

3. Reconocimiento del esfuerzo realizado por el oyente
4. Intencion de mostrar reciprocidad

5. Expresion de sorpresa o incredulidad

6. Pedir disculpas
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El empleo de las estrategias de agradecimiento se relaciona estrechamente con
factores de caracter sociocultural y contextual. En el caracter sociocultural, se
incluyen aspectos como la distancia social y el poder relativo entre los
interlocutores; el contextual abarca condiciones decisivas que influyen en la
eleccion de las estrategias, por ejemplo, el grado del objeto de gratitud y la
obligacion percibida por parte del hablante para realizar el acto de agradecer. En
general, solamente las formulas explicitas (MIFI) pueden utilizarse en cualquier
tipo de contexto (situacion); el uso de las demas, que funcionan como estrategias
indirectas, esta vinculado, en cierta manera, a factores socioculturales y
contextuales, y también a la norma de cortesia de la comunidad de la lengua meta.

A continuacion, trataremos de las formulas de agradecimiento en espafiol
(3.2.1.) y en chino (3.2.2.). Al final, haremos un breve resumen sobre la
comparacion de las formulas de agradecimiento entre el espafiol y el chino (3.2.3.).

3.2. 1. El agradecimiento en espaiiol peninsular

Es bien sabido que para efectuar un acto de habla, la forma mas directa y
explicita es el mecanismo indicador de la fuerza ilocutiva (MIFI). En el presente
trabajo, expresar gratitud responde a las formulas de agradecimiento. En espaiiol,
las formulas de dar las gracias son variadas. Dependiendo del registro y del
contenido semdantico, podemos clasificarlas en cinco categorias: 1) férmulas no
marcadas (forma de gratitud), 2) idea de deuda, 3) cualidades del benefactor, 4)
lenguaje religioso y 5) lenguaje culto. Presentaremos con mas detalle el uso y la
funcion de las formulas de agradecimiento en funcion de las categorias
mencionadas, asi como sus derivaciones en el espafiol peninsular.

En cuanto al primer grupo, formulas no marcadas (forma de gratitud) son las
que se emplean en un registro tanto formal como no formal. Las mas frecuentes son
el sustantivo gracias y el verbo performativo agradecer; ambos van casi siempre
acompaniados de elementos intensificadores para transmitir diferente grado de
gratitud. Aunque los dos términos tienen la funcion de expresar agradecimiento y
reequilibrar la relacion social de los interlocutores, difieren en el significado literal y
la frecuencia de empleo. Veamos el significado que recoge el Diccionario de la
lengua espariola de la Real Academia Espafiola'® en la tabla 3:

13 Real Academia Espafiola: <http:/www.rae.es/recursos/diccionarios/drae> [Fecha de consulta:
08/03/2014].
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Expresiones de . Lo
presione Significado del diccionario de la RAE
agradecimiento
- Usado como expresion de agradecimiento.
gracias - Expresién usada para expresar nuestro agradecimiento por
cualquier beneficio, favor o atencion que se nos dispensa.
- Sentir gratitud.
agradecer ] .
- Mostrar gratitud o dar gracias.

Tabla 3. Significado de las expresiones de agradecimiento del diccionario RAE

La palabra gracias en plural sirve como una expresion de agradecimiento,
cuyo concepto corresponde al acto de habla de agradecer, sea un agradecimiento
con sentimiento verdadero o sea una satisfaccion de la expectativa social. Por otro
lado, el verbo agradecer se refiere especialmente al sentimiento de gratitud, su
acepcion es mucho mas limitada que la formula gracias. Este fendmeno influye
también en el empleo de las expresiones a la hora de realizar el acto. A la vista de
las estadisticas sefialadas en el Corpus de Referencia del Espaiiol Actual (CREA)',
la expresion gracias es diez veces mas usada que el verbo agradecer, las cifras
revelan una discrepancia bastante notable. De ahi que podamos considerar que el
uso de la formula gracias es mucho mas amplio que el del verbo agradecer.

Respecto al sustantivo gracias, la forma mas usada y comin en la interaccion
comunicativa es la forma eliptica que se utiliza como una exclamacion de
agradecimiento (p. €j. ;gracias!), cuya expresion sirve para cualquier situacion de
cortesia convencional sin tener en cuenta el contexto. Debido a esta naturaleza
genérica, se revela como la estrategia mas empleada para las expresiones de gratitud.

Por otro lado, el empleo del verbo performativo agradecer transmite el
sentimiento de gratitud del hablante por una accion previa realizada por el oyente,
en la que redunda en beneficio de este primero; asimismo el hablante intenta

14 La consulta realizada del CREA se focaliza en los pardmetros analizados para el contexto del espafiol
oral peninsular. Para ello, hemos puesto respectivamente los términos de las expresiones de
agradecimiento (gracias, agradecer, agradezco) como palabras clave, obteniendo las siguientes
estadisticas de cada expresion:

Consulta . agradezco
N gracias

(oral, en Espaila) agradecer

1513 casos en 404 63 casos en 46 documentos
Resultado
documentos
56 casos en 40 documentos
Estadisticas en total 1513 /404 119/86

[Fecha de consulta: 08/03/2014]
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restablecer el equilibrio de la relacion interpersonal con el benefactor. La formula
mas tipica de agradecimiento vinculada a este verbo es: te/se lo agradezco. A esta le
sigue la expresion indirecta te/le estoy muy agradecido/a, derivada del verbo
agradecer. Su significado y el empleo son iguales a los de la formula ze/se lo
agradezco (mucho), manifestando el sentimiento de gratitud del propio hablante por
alguna accion realizada por el oyente que le ha resultado beneficioso.

Las férmulas procedentes del verbo agradecer se pueden utilizar en un
contexto formal e informal y, aunque no son tan coloquiales como la férmula
gracias, todas ellas son expresiones tipicas y comunes en espafiol. De este modo,
sefiala Beinhauer (1991: 138): «las formulas de gratitud gracias y muchas gracias
estan tan desgastadas en espafiol como sus equivalentes en otras lenguas. De ahi
que sea necesario sustituirlas por giros menos descoloridos cuando se trata de
encarecer un especial agradecimiento.

Con respecto al segundo grupo de las expresiones de agradecimiento, nos
centramos en las que conllevan la idea de deuda. Ademas de las formulas directas
que se construyen sobre el contenido de gratitud, los hablantes pueden transmitir su
sentimiento de manera indirecta en registros idiomaticos mas formales a través de
formulas basadas en los contenidos de corresponder, deber, pagar, reconocer,
destacando la idea de deuda contraida:

11) Espero que algun dia podré corresponderle. (Alvarez, 2005: 76)
12) Te debo una. (PCIC, 2007: 243)
13) No sé como pagartelo. (PCIC, 2007: 243)
14) [Le estoy] muy reconocido. (Alvarez, 2005: 76)

Los ejemplos que acabamos de ver solamente se producen en determinados
contextos, puesto que su empleo esta relacionado con una deuda simbolica que
reconoce el hablante por todo lo que le ha dedicado el benefactor. Con lo cual,
expresa un sentimiento de gratitud tan inmenso que no sabe como devolver al
oyente el favor.

El tercer grupo de las formulas de agradecimiento versa sobre las cualidades
del benefactor. Desde el punto de vista social, el acto de habla de agradecer tiene la
funcion de mantener un ambiente cordial y armonioso entre los interlocutores. En
este sentido, una expresion que resalta las caracteristicas positivas de la
personalidad o cualidades del benefactor entra en esta categoria:

15) [Gracias], es usted muy amable/generoso. (Alvarez, 2005: 76)
16) Muy amable de/por su parte. (PCIC, 2007: 243)
17) ¢Qué haria yo sin ti? (PCIC, 2007: 243)
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En general, destacamos la amabilidad o la generosidad del oyente por su
esfuerzo, tiempo o cualquier accion que beneficia al hablante.

El cuarto grupo trata de formulas del lenguaje religioso; su uso es mas
restringido y el empleo reclama en su contenido proposicional original una
recompensa divina como expresion de agradecimiento:

18) jQue Dios te/se lo pague! (Alvarez, 2005: 76)
19) Gracias, que Dios te/le bendiga! (ibid.)
20) jGracias a Dios! (ibid.)

El sujeto de las férmulas en esta categoria esta relacionado con Dios. El
hablante expresa su deseo compensando la deuda contraida hacia el benefactor con
el verbo pagar o bendecir, espera que Dios le reporte cosas buenas al oyente.

Por ultimo, las formulas del lenguaje culto son las que se utilizan en ocasiones
formales y surgidas del lenguaje culto. Normalmente, se emplean en un discurso
publico, el hablante apela al verbo querer para expresar su gratitud:

21) Quiero expresarle mi mas sincero agradecimiento. (PCIC, 2007: 243)
22) Quisiera expresarle mi mas profunda gratitud por todo lo que ha hecho por mi. (ibid.)

El receptor del agradecimiento siempre es tratado de usted, ya que es un
contexto formal y la distancia social de los interlocutores es lejana, es decir, no
tienen mucha confianza. Debido a la naturaleza de las formulas de este grupo, solo
tienen lugar en determinadas situaciones.

3.2. 2. El agradecimiento en chino de Taiwan

En la cultura china, proteger mutuamente la imagen publica de los
interlocutores y la cortesia reciproca son factores esenciales de la interaccion
comunicativa. Por eso, expresar agradecimiento de manera apropiada, tanto verbal
como no verbal, tiene un valor social importante (Lin y Yu, 2006). Conforme a
Shih (1986), en la sociedad tradicional de China apenas se dan las gracias o se
expresa gratitud entre los miembros de la familia que tienen una relacion mas
intima. Ellos solo lo reconocen implicitamente o se recompensan de alguna manera
en el futuro (por ejemplo, para devolver el favor a los padres, los hijos los cuidaran
cuando sean mayores). No obstante, hoy en dia ha cambiado mucho la tradicion de
expresar agradecimiento. En la sociedad china moderna, se anima a la gente a
verbalizar el sentimiento de gratitud entre sus familiares, por cualquier accion que
les haya beneficiado (recibir ayuda o regalos).
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En cuanto a las expresiones de agradecimiento mas comunes en chino, segun
su significado literal y sus propiedades, podemos clasificarlas en tres grupos: 1)
forma de gratitud, 2) forma de disculpa y 3) otros. En el primer grupo, encontramos
la formula mas frecuente en chino para el acto de agradecer: xiéxie {3 «gracias».
Otras variaciones de ella incluyen xiéxie ni/xiexie nin TR/ «gracias a
ti/gracias a usted», duoxié Z5#t «muchas graciasy, ganxie [ y gdnT JE
«agradecer/estar agradecido» (Shih, 1986), expresiones que se utilizan como una
respuesta cortés por la ayuda o cumplidos recibidos. El segundo grupo se centra en
la forma de disculpa bithdoyisi {2 8. «sentirse avergonzado», una formula de
agradecimiento muy comun que implica que no se merecen el favor o la amabilidad
del oyente. Ademés, la formula mdfan ni le Jifi JE{R | «te causa’ha causado
molestiay» también es tipica en este grupo. El ultimo grupo abarca expresiones que
hacen referencia a cualidades del benefactor o a las acciones que ha realizado el
oyente, siendo sus formulas mucho més variadas, ya que dependen del contexto y
del objeto de gratitud. Presentaremos con mas detalle el uso y la funcién de las
expresiones de agradecimiento en funcion de los grupos referidos, asi como sus
derivaciones en el chino de Taiwan.

Primero, nos ocuparemos de las expresiones de agradecimiento en forma de
gratitud; en este grupo, la formula mas usada es el verbo transitivo xiéxie &35
«graciasy», que puede ser realizado por un verbo, un sustantivo o una interjeccion,
dependiendo de la estructura del enunciado'. En la comunicacion cotidiana, se
emplea casi siempre de manera interjectiva como una exclamacion de
agradecimiento xiexie! ! En este caso, xiexie 5 es un verbo transitivo que
sirve para cualquier situacion de cortesia convencional, tanto formal como informal,
sin tener en cuenta el contexto; de ahi que se considere una férmula de registro no
marcada.

En cuanto a las expresiones ganxie [F# y ganji &8 «agradecer/estar
agradecido», son variaciones de xiéxie #H{z4. Ademas, al igual que xiexie 5351, el
género de tales expresiones también puede ser un verbo, sustantivo o interjeccion
conforme a la estructura del enunciado. Podemos considerarlos sindnimos, su
significado literal es «expresar agradecimiento por recibir algiin favor» y «expresar
gratitud con todo el corazony», respectivamente. Aunque los dos términos sirven
para realizar el acto de agradecer y restaurar la relacion interpersonal entre el
hablante y el oyente, difieren en su significado original y su frecuencia de empleo.
Tanto ganxié [Es# como ganji [§ 5 equivalen al verbo «agradecer» en espaiiol; no
obstante, comparando con ganxié i, ganji JE5 resalta mas el sentimiento de
gratitud. Esta diferencia de acepcion se refleja también en su frecuencia de empleo
y la intensificacion de la fuerza ilocutiva del acto. Respecto a la frecuencia de

15 Normalmente xiexie #35f funciona como un verbo transitivo.
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empleo, segun las estadisticas indicadas en Academia Sinica Balanced Corpus of
Modern Chinese'® FRAESE FrzERlEE), los ejemplos del verbo gdnxie [t
(243 casos) son casi el doble que los de ganji [g5% (128 casos)'.

Por ultimo, el verbo dudxié %% «muchas gracias» es una formula para
expresar gratitud de manera formal y se emplea muy poco en la interaccion
comunicativa. Su uso es igual que el verbo xiexie #{z4f y, normalmente, aparece en
forma eliptica como una exclamacion (p. €j. duoxie! 235 1).

Aunque existen expresiones de agradecimiento en forma de gratitud
propiamente dicha, en chino es muy comtn dar las gracias con formulas en forma
de disculpa. Para los chinos, realizar el acto de agradecer conlleva una deuda
contraida: en situaciones que requieren una expresion de agradecimiento (recibir
regalos o ayuda), en vez de emplear xiéxie iz (expresion en forma de gratitud),
que transmite la sensacion de alegria por la accion del benefactor, se enfoca a
menudo en las molestias que ha causado el mismo hablante a su oyente. De ahi que
las expresiones de agradecimiento en forma de disculpa en chino sirvan para
manifestar la deuda contraida hacia el interlocutor por los inconvenientes
provocados por el emisor. Citamos el ejemplo de Cheng (2005: 17) como
explicacion: si acercamos a alguien a un lugar en coche, es probable que los chinos
expresen gratitud en forma de disculpa para transmitir su consideracion hacia los
demas, indicando que ha causado muchas molestias a su oyente. En este caso, las
formulas mas tipicas de este grupo son: buhdoyisi KN U B «sentirse
avergonzado» y mdfan ni le i JE{X T «te causa/ha causado molestian '¥. A
continuacion, ofrecemos una presentacion mas detallada sobre el uso y funcion de
tales expresiones.

16 Es un corpus del chino que pertenece a la Academia Sinica, la Academia Nacional de Taiwén. Este
corpus esta disefiado para el analisis lingiiistico.

17 La consulta realizada de corpus se focaliza en los parametros analizados para el contexto del chino de
Taiwan. Para ello, hemos puesto respectivamente los términos de las expresiones de agradecimiento
(ganxie 8, ganyT ) como palabras clave, obteniendo las siguientes estadisticas de cada
expresion:

Consulta vy e e
(chino de Taiwan) gamie it ganT AL

Resultado 243 casos 128 casos
Estadisticas en total 243 128

[Fecha de consulta: 14/04/2014]

18 En espafiol, en esos casos, también se utilizan expresiones de gratitud en forma de disculpa, por
ejemplo, muchas gracias y disculpa las molestias.
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Con respecto a la formula buhdoyisi N 4F 2 ., su significado literal es
«ser/sentirse avergonzado». Normalmente, se utiliza cuando se recibe ayuda, un
favor, un cumplido o la amabilidad del benefactor, implicando que el hablante
siente vergiienza por la accion que le ha ofrecido el oyente en beneficio de él mismo
y que no merece todo lo que le ha dado. Este concepto de expresar agradecimiento
es muy comun en la cultura china y es en este aspecto en el que dicho acto coincide
con el de pedir disculpas, ya que los dos comparten ciertas propiedades desde la
perspectiva pragmatica y de la distribucion discursiva (Coulmas, 1981). La
expreswn buhaoytsz Xﬁ? & es un verbo intransitivo, en nuestra interaccion
comunicativa, se puede emplear solo en forma eliptica como una exclamacion (p.
ej. buhdoyisi! N4 E!); no obstante, casi siempre va acompafado de una
justificacion, explicando la razén por la que se le dan las gracias al oyente.
Consideramos el siguiente ejemplo:

23) A: Wang xianshéng, haishi wo ziji 1ai fang ba, zhéme zhong de dongxi, zhen
buhéoyisi rang ni lai ban.
A B BEIRBE AL » EFERVRPE - B RS -

A: Sr. Wang, déjeme a mi ponerlo, que pesa mucho, no me parece bien que lo
coja usted.

B: Méiguanxi, wo lai bang ni, women kuai shang che...

B: QR FAREIR » I L.

B: No te preocupes, te ayudo y nos vamos rapido en coche...

En este ejemplo, el hablante emplea bihdoyisi NiFE . para agradecer al
benefactor su ayuda. Se debe tener en cuenta que la justificacion puede ir delante o
detras de la expresion.

Otra expresion frecuente del grupo en forma de disculpa es mdfan ni le/mdfan
nin le kBRI T «te/le causa/ha causado molestia», que se puede emplear antes
o después de que el oyente lleve a cabo la accion beneficiosa. Se utiliza
especialmente cuando recibe la ayuda o el favor del benefactor y el propio hablante
cree que la accion puede ser mucho trabajo o una molestia para él.

Siguiendo con el Gltimo grupo de las expresiones de agradecimiento, todas las
formulas que no pertenecen a las dos primeras categorias entran en el grupo
denominado «otros». Las expresiones en este grupo no tienen una forma
determinada, ya que varian seglin el contexto y el objeto de gratitud. Normalmente,
se refieren al esfuerzo o a la accion realizada por el oyente, implicando al mismo
tiempo una alabanza tanto a la accion como al benefactor. De esta manera, en

19 Ejemplo tomado de Academia Sinica Balanced Corpus of Modern Chinese (B {CESE - HrsERHE).
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comparacion con las expresiones en forma de gratitud y de disculpa, que cuentan
con formulas fijas y explicitas, las de este grupo son expresiones indirectas. Debido
a esta naturaleza, las estrategias indirectas que sirven como movimiento de apoyo
para llevar a cabo el acto de agradecer también coinciden con las expresiones de
este grupo. Veamos algunos ejemplos como explicacion:

.....

KT » BOLRIBLLIRELFHIA -

Genial, no he conocido a nadie mejor que 0.
25) Xinkul ni le.

FEEIRT -

Has trabajado mucho.

Los ejemplos (24) y (25) son expresiones de agradecimiento que se han
realizado de manera implicita, los interlocutores solo pueden transmitir la fuerza
ilocutiva del acto en un contexto sociocultural determinado y convencional. El
ejemplo (24) es una alabanza a la persona. El caso del ejemplo (25) se enfoca en el
reconocimiento del esfuerzo realizado por el benefactor, el hablante supone que el
acto beneficioso puede ser una imposicion para su oyente y, por €so, una expresion
que contiene la idea de consideracion también tiene la funcién de manifestar
agradecimiento.

3. 2. 3. La comparacion de las formulas de agradecimiento entre el espaiiol y el
chino: resumen

En los apartados anteriores de la presente seccion, hemos presentado distintas
formulas de agradecimiento, tanto directas como indirectas, en espafiol peninsular y
en chino de Taiwan. Dependiendo del contenido semantico y de las propiedades de
cada expresion, las clasificamos en diferentes categorias. Resumimos tal
clasificacion de ambas lenguas en la siguiente tabla con unos ejemplos mas
destacados de cada categoria:
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expresiones de
agradecimiento espailol peninsular chino de Taiwan
categorias
- xiexie 55T «graciasy
formula no marcada - gracias - ganxie J§EH «agradecer» /
(forma de gratitud) - agradecer/estar agradecido ganji JiYL «estar agradecido»
- duoxié 25 «muchas gracias»
- buhdoyisi F47E B
) - te debo una «sentirse avergonzado»
idea de deuda . . ] )
- no sé cOmo pagartelo - mdfan ni le fRSEIR T
«te causa molestia»
- ni zhénshi ge dahdorén
cualidades o la accién | - muy amable/generoso IREREARIF A «muy amable»
del benefactor - ¢Qué haria yo sin ti? - Xinkii ni le SEEART
«has trabajado mucho»
. o - iQue Dios te/se lo pague!
lenguaje religioso . i
- jGracias a Dios!
- WO youzhong ganxie...
P74 . .. (forma verbal)
«gracias de corazony
: - Quiero expresar mi més sincero - xiang gewei bidoda zhongxin de
lenguaje culto agradecimiento/ profunda gratitud. gdnxié
[ R LY IR (forma
nominal) «quiero expresar mi
mas sincero agradecimiento»

Tabla 4. Distintas categorias de las expresiones de agradecimiento en espafiol peninsular y
en chino de Taiwén (con ejemplos)?’

Con relacion a esta tabla, observamos que tanto el espafiol como el chino
tienen expresiones parecidas; sin embargo, el contenido que abarca cada una puede
variar segun la cultura. Veamos estas expresiones de agradecimiento conforme a las
distintas categorias. En el primer grupo, ambos idiomas cuentan con férmulas no
marcadas que conllevan la idea de gratitud. Debido a la naturaleza de cada
expresion, todas las formulas en chino pueden funcionar como un verbo o un
sustantivo dependiendo de la estructura del enunciado. En el segundo grupo,
aunque las expresiones en espafiol y en chino contienen la idea de deuda, el

20 En esta tabla, solo hemos puesto las expresiones mas representativas de cada categoria. Para la
informacion mas detallada, véanse los apartados 3.2.1. El agradecimiento en espaiiol peninsular y
3.2.2. El agradecimiento en chino, respectivamente.
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concepto en que se focalizan es dispar. En espaiiol, solo se centran en una deuda
contraida; no obstante, en chino se refieren también a la molestia o al inconveniente
creado por el acto que ha beneficiado al hablante. En el tercer grupo, las cualidades
o la accion del benefactor es la Unica categoria que resulta igual en las dos lenguas.
Por otro lado, el cuarto grupo, el lenguaje religioso, es exclusivo del espafiol, no
hemos encontrado ninguna expresion relacionada con Dios en chino para transmitir
la idea de gratitud. Por ultimo, el lenguaje culto existe en espaiiol y en chino, pero la
estructura del enunciado es diferente. En chino se suelen utilizar expresiones
verbales (p. €j. ganxie &5, gdanji J§i % «agradecer») y con intensificadores
adverbiales, mientras que en espafiol solo se emplean en forma nominal (p. e¢j.
agradecimiento, gratitud) y con modificadores adjetivales.

Por lo que respecta al contexto en que se usan las expresiones de
agradecimiento tanto en espafiol como en chino, las expresiones en forma de
gratitud, gracias y xiexie {3} «gracias», son dos formulas que se pueden emplear
en cualquier tipo de situacion, el hablante puede tener o no el sentimiento de
gratitud y sin tomar en consideracion el contexto. Es por ello por lo que su forma no
marcada hace que sean las dos formulas mas usadas en la comunicacion interactiva.
Asimismo, las formulas agradecer/estar agradecido en espafiol y gdnxie JEsH,
ganji J§)8 «agradecer» en chino son expresiones que transmiten el sentimiento
auténtico de agradecimiento por recibir alguna ayuda. No obstante, entre ellas, ganji
[l resalta mas el sentimiento de gratitud. Por otro lado, las expresiones con idea
de deuda en esparfiol se consideran un agradecimiento de manera indirecta y estan
basadas en los contenidos de corresponder, deber, pagar o reconocer, mientras que
las formulas en chino buhdoyisi NiF =& y mafan ni le JiiJE{R T no solo
contienen la idea de deuda contraida, sino que se enfocan mas en la molestia o el
inconveniente causado por el beneficiario, por lo que podemos considerarlas como
un agradecimiento en forma de disculpa. Ademas, el empleo de las expresiones en
esta categoria amenaza la imagen positiva del propio hablante, ya que normalmente
se usan en ocasiones cuando el hablante supone que el favor que le hace el oyente
seria algo costoso o podria causarle mucha molestia. Segun el objeto de gratitud y
otros factores socioculturales (distancia social y poder relativo entre los
interlocutores), varian también las féormulas que usa el emisor. Ademas, tales
expresiones pueden ser directas o indirectas, con o sin intensificadores para
aumentar la fuerza ilocutiva del acto.



4. METODOLOGIA

omo ya hemos sefialado en la parte de introduccion, los objetivos principales

del presente estudio consisten en describir y analizar los actos de habla de
pedir disculpas y expresar agradecimiento, aspectos de pragmatica intercultural, en
relacion con estos dos actos de habla que producen hablantes nativos de espafiol
peninsular y de chino de Taiwan, asi como aspectos de pragmatica de la interlengua
producidos por aprendices de espafiol de distintos niveles (intermedio [A2-B1] y
avanzado [B2-C1]) que tienen el chino de Taiwan como lengua nativa. Mediante
este estudio transversal (cross-sectional), recogemos datos de hablantes no nativos
de diferentes niveles en el uso de los dos actos mencionados para determinar el
desarrollo de la adquisicion en la competencia pragmatica sobre el uso de
estrategias y el estado de lengua (Iéxico y sintactico). El disefio y el contenido de
este capitulo se expone en las siguientes secciones: en primer lugar, haremos una
presentacion acerca de los participantes (4.1.) y el instrumento de investigacion
(4.2.); asimismo, una breve comparacion de diferentes métodos para saber como se
obtienen datos para formar un corpus. Seguimos con el procedimiento de un estudio
piloto (4.3.) y la administracion del cuestionario del presente estudio (4.4.);
después, con aspectos especificos del analisis sobre la disculpa y el agradecimiento
para la codificacion de los datos recogidos (4.5.). Por tltimo, terminaremos el
capitulo con los dos tipos de metodologia que hemos empleado en este trabajo, un
analisis cuantitativo y cualitativo, (4.6.).
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4. 1. Sujetos

Ciento cincuenta informantes participaron en este estudio en el segundo
cuatrimestre del 2013, los cuales se dividieron en cuatro grupos: 50 hablantes
nativos de espafiol peninsular (HN espafiol), 50 hablantes nativos de chino de
Taiwan (HN chino), ambos como grupos de control; y 50 hablantes no nativos de
espaiiol que tienen el chino de Taiwan como lengua materna. Segiin su nivel de
esparfiol, estos Gltimos se clasificaron, a su vez, en dos grupos: 22 de nivel avanzado
(B2-C1) (Avanzado) y 28 de nivel intermedio (A2-B1) (Intermedio).

Grupo Lengua Hablantes -Nl'lmero de
informantes
HN espatiol espafiol peninsular nativos 50
HN chino chino de Taiwan nativos 50
Avanzado espafiol no nativos 22
Intermedio espanol no nativos 28

Tabla 5. Descripcion de los cuatro grupos de informantes

Debido a que los informantes que participan en este estudio son bastante
variados, a continuacion, explicamos con mas detalle las caracteristicas de cada

grupo:

1. 50 hablantes nativos de espafiol peninsular. Los datos recopilados de este grupo
sirven para analizar si las respuestas de los aprendices chinos de espafiol se
asemejan o se diferencian del espafiol peninsular, por lo que necesitamos
establecer la norma del espafiol peninsular. Con respecto a los informantes de
este grupo, todos ellos son estudiantes de varias universidades de Espaiia, incluso
alumnos de master y doctorado. Ademas, vienen de distintas carreras. La mayor
parte de las encuestas que hemos obtenido en este grupo son realizadas en clase,
salvo 1/3 de ellas se realizan a través de Google Form. La edad promedio de los
participantes es 21,8, varia entre los 18 y los 33 afios (8 hombres y 42 mujeres).
En general, los informantes en este grupo tardan unos 20 minutos como tiempo
promedio para completar el cuestionario.

2. 50 hablantes nativos de chino de Taiwan. Con el fin de comprender y analizar los
actos que producen aprendices chinos de espafiol, la norma de hablantes chinos
también es requerida, porque nos facilita poder realizar una comparacion entre el
grupo de aprendices y el de hablantes nativos de chino. Los informantes que
corresponden a este grupo son equiparables al grupo HN espatfiol en el nivel de
estudios y el espectro de edad, todos ellos son alumnos de diferentes universidades
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de Taiwan y con carreras bastante diversas. Todos los informantes de este grupo
realizan el cuestionario mediante Google Form. La edad promedio de los
hablantes nativos de chino es 20,3, varia entre los 18 y los 25 afios (10 hombres y
40 mujeres). Igual que el grupo HN espafiol, los informantes en este grupo
también tardan aproximadamente 20 minutos para terminar la encuesta.

3. 50 hablantes chinos no nativos de espafiol. Dado que nuestro analisis esta
enfocado a la pragmética de la interlengua de aprendices de diferentes niveles,
los participantes en este grupo abarcan, respectivamente, 28 hablantes no nativos
de nivel intermedio (A2-B1) y 22 de avanzado (B2-Cl1). Los informantes del
grupo intermedio son todos estudiantes de tercer curso de Lengua Espatfiola en la
Universidad de Lenguas Wenzao Ursuline, Taiwan. Estos alumnos ya llevan casi
dos afos aprendiendo espaiiol y nunca han estado en paises hispanohablantes, asi
que existe cierta homogeneidad en su nivel de espafiol. Por otra parte, en el grupo
de nivel avanzado, casi todos ellos son alumnos que estan haciendo un master o
un doctorado en distintas universidades de Espafia o en la Universidad Fu Jen,
Taiwan, la estancia en paises hispanohablantes varia desde 3 meses hasta 6
afios'. Estos informantes mantienen un nivel de espafiol elevado y no tienen
grandes dificultades ni en la expresion ni en la compresion, con edades
comprendidas entre los 22 afios y los 35 afios (5 hombres y 17 mujeres). Todos
los informantes de nivel intermedio completan la encuesta en clase; los de
avanzado la realizan por Google Form. En cuanto al tiempo promedio para
completar el cuestionario, el de los aprendices del grupo avanzado es de,
aproximadamente, 25-30 minutos; los intermedios tardan mas que los avanzados
(35-40 minutos).

4. 2. Instrumento de investigacion

El método que utilizamos para el presente estudio es el cuestionario para
completar el discurso, Discourse completion Tests (DCT). Es bien sabido que los
datos obtenidos deberian ser lo mas naturales posible para que tengan el mayor
grado de autenticidad. En este caso, sefiala Labov (1972: 209), «our goal is then to
observe the way that people use language when they are not being observed». Sin
embargo, su afirmacion es paraddjica: es imposible que un observador grabe en una
interaccion auténtica sin que se den cuenta los interlocutores. Ademas, por mucho
tiempo que le dedicdsemos y aunque tuviésemos una gran cantidad de grabaciones,
no podriamos conseguir conversaciones que se produjeran en la misma situacion, ni
siquiera que se repitieran ni una sola vez. Por otro lado, los factores sociales o datos
de los participantes también estan fuera de nuestro control (Rintell y Mitchell, 1989:

! Puesto que la estancia no es un factor que vamos a analizar, no se dividen los informantes segin el
plazo de tiempo que llevan viviendo en paises hispanohablantes.
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250). De esta manera, es imposible realizar una comparacion intercultural e
interlingiiistica con la observacion etnografica. En cambio, el empleo de los
cuestionarios escritos, por una parte, nos permite recopilar una gran cantidad de
datos con relativa rapidez (Rieger, 2017: 553) y, ademas, no requiere transcripcion
como el método de la observacion o el juego de rol; por otra parte, podremos
extraer respuestas mas estereotipadas que las que se producen en una conversacion
espontanea (Holmes, 1991: 121; Barron, 2003: 85; Ogiermann, 2009: 67-68). Es
justamente ese prototipo el que favorece la comparacion transcultural e
interlingiiistica. Dicho método es también el instrumento mas usado en tales
estudios pragmaticos (Labben, 2016: 69-70; Ogiermann, 2018: 229). Asimismo,
nos resulta mas facil controlar y codificar los datos de gran variedad (Blum-Kulka,
House y Kasper, 1989b: 13) que producen los informantes de distintos niveles de
espafiol. Es por ello por lo que utilizamos los cuestionarios como instrumento de
investigacion en este trabajo.

El cuestionario que usamos en este estudio sirve para recopilar respuestas
escritas de los informantes y estd compuesto por doce situaciones distintas. Se
dividen en dos grupos iguales, cada uno de ellos se centra en los actos de pedir
disculpas y expresar agradecimiento, respectivamente; indicamos también el
escenario y los participantes de cada situacion, que representan el poder relativo y la
distancia social de los interlocutores e incluso el diferente grado de ofensa o gratitud
(véanse los apéndices). Al principio del cuestionario, ponemos una breve
instruccion sobre el objetivo de la investigacion y la definicion de los factores
sociales; en el grupo de nivel intermedio, ponemos la explicacion en chino. La
descripcion de todas las situaciones es en segunda persona y los informantes
necesitan contestar segun cada situacion. Nuestro cuestionario es abierto, a
diferencia del cuestionario para completar el discurso clasico, la réplica del
interlocutor no esté incluida, ya que creemos que podria limitar la respuesta de los
informantes. En cuanto al contenido de las situaciones, trata de reflejar escenas de la
vida cotidiana, que podrian ser familiares tanto para hablantes de la cultura
occidental como oriental y alumnos universitarios. Aparte de eso, no tenemos en
consideracion el sexo de los interlocutores en el cuestionario, que varia al azar entre
todas las situaciones porque no es un factor que vayamos a analizar en este trabajo.

Las doce situaciones varian seglin la distancia social y el poder relativo que
existe entre los interlocutores. Con respecto a la distancia social (familiaridad),
varia si se conocen ambas partes - si los dos se conocen no existe distancia social -
(-D), en cambio, si no se conocen, existe cierta distancia social (+D). Por otra parte,
el poder relativo (dimensiones de dominacion) tiene tres variaciones posibles entre
el hablante (H) y el oyente (O): podria haber dominio del oyente (H < O), o bien
dominio del hablante (H > O), o bien que los dos mantengan la misma igualdad de
poder (H = O). La tabla siguiente presenta un resumen de las variaciones
contextuales en relacion con los interlocutores y la gravedad de la ofensa/el grado
de gratitud en cada situacion del cuestionario.
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Situa(ci%ones dezp cdir Distancia social Poder relativo Gravedad dela

isculpas ofensa

S1 Examen final -D H<O +

S2 Cisne de cristal -D H=0 +

S3 Despacho -D H>O0 -

S4 Fiesta +D H<O +

S5 Correo +D H=0 -

S6 Libro +D H>O0 -

Simaciones d ¢ expresar Distancia social Poder relativo Grado de gratitud
agradecimiento

S1 Perro -D H<O

S2 Apuntes -D H=0

S3 Coche -D H>0 -

S4 Policia +D H<O +

S5 Movil +D H=0 -

S6 Asiento +D H>0 -

Tabla 6. Relaciones de los interlocutores y factores sociales de todas las situaciones del cuestionario

El cuestionario para completar el discurso es el instrumento mas empleado en
los estudios de pragmatica intercultural y de la interlengua; sin embargo, ha
recibido también muchas criticas. Por ejemplo, las palabras usadas no reflejan los
actos de habla en la interaccion real y espontanea, las respuestas también son mas
cortas (Weizman, 1993) y el informante no tiene la oportunidad de no decir nada.
Aunque este tipo de cuestionario cuenta con las desventajas referidas, lo
consideramos el método mas apropiado para el presente trabajo, debido al tiempo
del que disponemos y al control de los contextos socioculturales que pueden influir
en el uso de las estrategias y mecanismos lingiiisticos.

4. 3. Estudio piloto

La primera version del cuestionario tenia veinte situaciones diferentes, que se
clasificaron en dos grupos iguales: el primero evoca la realizacion del acto de pedir

2 En esta tabla solo ponemos la palabra clave del tema de cada situacion conversacional de nuestra
encuesta. Para la version completa, véanse los apéndices.
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disculpas y el segundo, de expresar agradecimiento. El contenido de todas las
situaciones esta basado en nuestra vida cotidiana, bien de lugares publicos, campus
universitario u oficina, o bien del ambiente familiar o entre amigos. Cada situacion
cuenta con un escenario y signos que sefialan la distancia social y el poder relativo
entre el hablante y el oyente. Después pusimos una breve descripcion de la
situacion en tercera persona; también les dimos un nombre a los participantes en
ella. Aparte de eso, al inicio del cuestionario, explicamos todos los signos
relacionados con los factores sociales y los interlocutores.

En primer lugar, repartimos el cuestionario de version en espaiiol y chino a
diez informantes que pertenecen al grupo de nativos, los espafioles y taiwaneses,
con el fin de confirmar si todas las situaciones corresponden a las convenciones
socioculturales, o si hay algin problema de comprension sobre el contenido. El
mayor problema de esta prueba fue el tiempo que se tardd en completar el
cuestionario, debido a la larga descripcion de cada situacion y signos; a veces les
costo entenderlo, por lo que el tiempo promedio de redaccion era de unos cuarenta
minutos. Ademas, como todas las situaciones eran en tercera persona, en vez de
contestar en primera persona (yo), algunos de ellos respondieron en tercera persona
0 pusieron respuestas que no tenian mucho que ver con la situacion. En vista de los
problemas que planteaba la primera version del cuestionario, hemos modificado y
renovado todo el contenido para que sea mas facil de comprender y que tarden
menos tiempo en contestar (mas o menos veinte minutos).

En la version nueva, solo existen doce escenarios, que se administraron a los
cuatro grupos distintos de informantes: diez del grupo de nativos espafioles, diez de
nativos de Taiwan y otros diez de alumnos chinos de espaiiol de nivel intermedio y
avanzado, respectivamente (cinco en cada grupo). Los datos recogidos de la
segunda prueba de los dos grupos de hablantes nativos son iguales que la version
final; ellos ofrecieron respuestas fiables que sirven para el analisis intercultural e
interlingiiistico. Sin embargo, muchos informantes de nivel intermedio dejaron de
llevar a cabo los actos en cuestion; esto se podia deber a que no entendieran bien las
preguntas o a que no supieran como contestarlas. Por lo tanto, en la version final no
solo ponemos instrucciones con mas detalle en chino y ejemplos para aclarar el
objetivo de la investigacion, sino que también detallamos los datos de participantes
en cada situacion, para que los informantes puedan realizar correctamente el
cuestionario.

En cuanto al cuestionario en chino, lo traducimos de la version en espafiol,
después lo revisaron dos profesores de espafiol en Taiwan que tienen el chino como
lengua nativa, para confirmar si el uso léxico y el contenido de las preguntas
corresponden a la situacion sociocultural de Taiwan.
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4. 4. Procedimiento

Con el fin de recoger datos para la presente investigacion, recurrimos al
cuestionario para completar el discurso abierto. Los dos grupos de informantes
nativos realizan la version en espafiol y chino, respectivamente. Asimismo, el grupo
de aprendices chinos de espafiol (intermedio y avanzado) hacen la version en
espariiol, pero el de intermedio con instrucciones y ejemplos en chino para facilitar
la comprension e interpretacion. La realizacion del cuestionario no tiene limite de
tiempo ni de palabras; en general tardan unos veinte minutos los nativos espafoles
y chinos; 25-30 minutos los aprendices de nivel avanzado y 35-40 minutos los de
intermedio.

4. 5. Analisis de los datos

En esta seccion, vamos a presentar el esquema para la codificacion de los
datos obtenidos del cuestionario para completar el discurso. La unidad del anélisis
de estos datos se basa en las respuestas que producen los cuatro grupos de
informantes. Nos centramos en los dos actos de habla investigados por separado. En
el primer apartado, nos ocupamos del acto de pedir disculpas (4.5.1.) y, en el
segundo, del acto de expresar agradecimiento (4.5.2.), tanto las estrategias como sus
modificaciones. Después, tratamos la codificacion de los datos (4.5.3.).

4.5. 1. Pedir disculpas

Tomamos como base los esquemas de la codificacion que proponen Blum-
Kulka, House y Kasper (1989a), Bergman y Kasper (1993) y Trosborg (1995). El
empleo de las estrategias para realizar el acto de pedir disculpas es muy variado,
bien con uno o dos tipos de estrategias, o bien con una combinacién de diferentes
categorias. Ante todo, necesitamos separar las estrategias de disculpa de aquellos
otros elementos de la secuencia que no son imprescindibles para llevar a cabo el
acto de habla, como los alertadores y la modificacion (intensificacion) del acto
principal. Presentaremos tales elementos lingiiisticos conforme a su orden de
secuencia en un enunciado en general: 1) los alertadores, 2) las estrategias de
disculpa y 3) intensificacion o modificacion del acto principal.

1) Alertadores

Un alertador es un elemento de apertura cuya funcion consiste en llamar la atencién
de nuestro interlocutor o dirigirla al acto de habla principal que se realizara a
continuacion. Normalmente, tales mecanismos pueden ser un término apelativo o



76 Tzu-Yu Liu

un captador de atencion. En el presente trabajo, los alertadores se clasifican en las
siguientes categorias:

a) Titulo/rol
ES3- profesor, sefior, amigo
CH*- 130shi ZHifi «profesor», téngxué [F2 «alumnoy, xianshéng 44 «sefior»

b) Nombre de pila:
ES- Carlos, Azucena, Ana, Juan, José

¢) Captador de atencion:
ES- oye, escucha, mira
CH- a il «ah», héi I «oye»

d) Apelativo carifioso/amistoso:
ES- hija, tia, chico/a, majo/a, joven
CH- dagé K&f «hermano mayor», shuaigé Bl 8f «guapo»

2) Estrategias de disculpa

Seis estrategias principales de distinto nivel sirven para las peticiones de disculpa,
salvo la estrategia 0 (no realizacion). De 1 a 6, son desde las mas indirectas hasta las
mas directas. Dependiendo de la situacion en la que tiene lugar la ofensa causada, el
hablante puede utilizar una o varias de estas estrategias con el fin de reparar la
relacion entre los interlocutores.

0. No realizacion
- Negar la culpa y eludir la responsabilidad:
ES- ... no fue culpa mia... (A/3/1)
... no es mi problema (I/17/1)

1. Estrategias evasivas
a. Minimizar el grado de la ofensa:
ES- No pasa nada. (I/14/2)
No es importante. (I/17/2)

3 Ejemplos en espafiol.
4 Ejemplos en chino.
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b. Compensacion ajena a la ofensa:

ES- Después, si no tienes otra cosa que hacer, te invito a tomar un cafetito! (A/22/3)
CH-Rang ni déng name jii, déngdéng qing ni hé vyinliao
Dejar te esperar tanto tiempo, luego  invitar te tomar bebida
SRR EREA - FEETBIRISE0R | (C/27/3)

«Te he dejado esperar tanto tiempo, luego te invito a tomar algo»

(Esta estrategia es lo contrario al ofrecimiento de reparacion, su compensacion
no esta directamente relacionada con la infraccion causada del mismo hablante.)

2. Reconocimiento de la responsabilidad
Reconocimiento implicito:
ES- Lo siento mucho. S¢ que usted lo advirti6, pero me ha sido imposible llegar.
(E28/1)
Siento lo ocurrido. Te ayudo a recogerlos. (E/29/6)
b.

Reconocimiento explicito:

ES- Perdon, pensaba que ya te habrias ido debido a mi tardanza. (E/21/3)
CH- Baogian

wan dao le
Perdonar tarde llegar (particula)
HOFERE] T (C/31/3)

«Perdona que llegue tarde»

c. Expresiones de falta de intencion:

ES- ... el nifio estaba jugando, y le habria dado sin querer... (E/33/2)
CH- Duibugi duibugi, buxidoxin de
Perdén perdon sin querer (particula)

A - A/IVLHT (C/32/6)

«Perddn, perdon, lo he hecho sin querer»
d. Expresion de autodeficiencia:

ES- | Ay, cuanto lo siento! Este chico es un desastre. (E/11/2)
CH- Tian a, hén baogian, wé méi zhuyi wo de xiaohai
Dios (particula) mucho losiento yo no fijarme mi (posesivo) nifio

K - ARHTHR - POLTEIAY/MZ (C/15/2)

«Dios mio, lo siento mucho, no me he fijado en mi hijo»
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e. [Expresion de vergiienza o incomodidad:
ES- Lo siento. Me sabe muy mal que mi hijo haya roto tu regalo. (E/4/2)
CH- Duibugi rang ni déng name jiu
Sentir dejar te esperar tanto tiempo
FIAHEERIREALEA (C/41/3)
«Siento haberte hecho esperar tanto tiempo.»
f.  Aceptacion explicita de culpa:
ES- Disculpeme por favor, ha sido culpa mia por haber dejado al nifio solo. (E/21/2)
CH- Duibugi, shi wo de cuo, wo hui mashang guandiao de
Losiento ser mi (posesivo) culpa yo poder enseguida apagar (particula)
BENEE - ZIRAVEE - IRESS LRARY (C/18/4)

«Lo siento, ha sido mi culpa, lo apagaré enseguida»

3. Explicacion:

ES- Lo siento muchisimo, habia mucho trafico y no he podido llegar antes. Disculpame.
(E/2/1)

CH- Ldosht  duibuqgi! Qing nin yuanliang wo! Jintian zhénde shi yinwei
Profesor lo siento por favor vd. perdonar me hoy deverdad ser porque
lukuang de guanxi  cai hui chidao!
trafico (posesivo) influencia asi ser llegar tarde
EETEANE | SEEERTR | SKEAVRR IR G SEE] | (C/4/1)

«jLo siento, profesor! jPerdoneme, por favor! De veras, hoy debido a la situacion
del trafico, he llegado tarde»

4. Ofrecimiento de reparacion:

ES- jHala! Perdoname, ya sabes como son los nifios. En cuanto pueda te compro otro
igual. (E/9/2)

CH- Duibugi! W6 mai i ge péi ni hao ma?
Lo siento yo comprar uno (clasificador) compensar te bien (particula)
BUhadoyisi, xidopéngydu tai bUxidoxin le
perdona nifio demasiado descuidado (particula)

A | FE RS RS ? AR NIRRT (C26/2)

«jLo siento! ;Te parece bien que te compre otro nuevo? Perdona, el nifio es
bastante descuidado»
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5. Promesa de que la accion no se volvera a repetir:

ES- Perdone, no nos hemos dado cuenta de la hora que es, le aseguro que no se volvera
a repetir. (E/10/4)

CH- Yéye duibuqgi, women hui zhuyi xidoshéng yididn,
Abuelo lo siento nosotros ser atentos bajar la voz un poco
buhui zai chao dao nin le
no  volver molestar (prep.) vd. (particula)

ERER BN - RFTERE/ INE B REEEILT (C/204)

«Perdona abuelo, tendremos mas cuidado y bajaremos el volumen, no volveremos
a molestarle»

6. Mecanismos indicadores de la fuerza ilocutiva (MIFI)
a. expresion de arrepentimiento:
ES- lo siento, siento, lamento
CH- duibuqi ¥}°F#E, baogian 3, buhaoyisi A {FZ & «lo siento, perdon»
b. ofrecimiento de disculpas:
ES- disculpa/e (me), te/le pido disculpas
c. peticion de perdon:
ES- perdona/e, perdoname, perdon
CH- qing nin yuanliang wo
por favor vd. perdonar me
AN JEI 89

«perdoneme, por favor» (C/4/1)

3) intensificacion del acto principal

Con el proposito de intensificar la fuerza ilocutiva del acto de pedir disculpas, el
hablante puede apelar a distintos mecanismos lingiiisticos para aumentar el grado
de remordimiento, bien dentro de las expresiones explicitas de disculpa (MIFI), o
bien fuera de tales formulas. Las intensificaciones del acto principal son las
siguientes:

- Intensificacion interna — dentro del MIFI
a. Adverbios intensificadores:

ES- mucho, muchisimo, se suele utilizar en la expresion de arrepentimiento: lo siento
mucho/muchisimo

CH- zhén H, zhénde E.MY, zhénshi E&, shizai BH/F «verdaderamente»; hén 1R
«muy», féichdng JEH, shifen |43 «bastante», se puede usar en las expresiones
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como duibugi ¥RHE, baogian 3K y buhdoyisi AFEE (p. ¢j. hén duibugi
TRBIAHE, féichang baogian JEHEHIFL «lo siento mucho/muchisimoy).
b. Locucién adverbial:
ES- de verdad, en serio, de corazon
c. Adverbio exclamativo:
ES- jcuanto lo siento!, jcémo lo siento!
d. Cuantificador:
ES- mil disculpas, mil perdones
e. Expresiones o exclamaciones emocionales:
ES- jay!, juy!, jDios mio!
CH- tian a! K[ | «Dios miow, aya! 1 | «ay», a! il | «ah»
f.  Por favor:
ES- disctilpeme, por favor; por favor, perdoname.
CH- qing nin yuanliang wo
por favor vd. perdonar me
A IR R R
«perdoneme, por favory» (C/4/1)
g. Repeticion de la estrategia:
ES- jlo siento, lo siento!; disctilpame, lo siento, de verdad
CH- duibug, duibugi N EE ~ ERH#E «lo siento, lo siento»
baogian, zhén buhdoyisi #I3 » BEAFEE «perdona, lo siento mucho»

- Intensificacion externa — fuera del MIFI
h. Expresion de preocupacion por el oyente:
ES- Lo siento. Estas bien? (E/4/6)
CH- Buhaoyisi, buhaoyisi, qing wen youméiydu zénmeyang?
Perdona perdona por favor preguntar haber pasar algo
MMFERE - TR SHEH B ? (C26/6)

«Perdona, perdon, ;te ha pasado algo?»
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4.5. 2. Expresar agradecimiento

Para la codificacion del acto de expresar agradecimiento, nos basamos en los
esquemas de Diaz Pérez (2003) y Cheng (2005). Al igual que en el acto de
peticiones de disculpas, se distingue también entre el acto principal y los
movimientos de apoyo que no son fundamentales para la realizacion del acto de
habla. En este caso, encontramos los alertadores y los modificadores, estos tltimos
sirven para aumentar el grado de gratitud del acto ilocutivo. A continuacion,
presentaremos tales elementos segun su orden de secuencia: 1) los alertadores, 2)
las estrategias de agradecimiento y 3) modificacion del acto principal.

1) Alertadores
Son los mismos que en el acto de pedir disculpas

2) Estrategias de agradecimiento
1. Férmulas de agradecimiento (MIFI)
a. Expresiones de gracias:
ES- gracias, te/le doy gracias
CH- xiéxie 3] «graciasy, xiéxie ni S5E{/R «gracias a ti»
b. Expresiones de gracias + favor recibido:
ES- Muchas gracias por ayudarme a cuidar de mi perro. (E/4/1/)
CH- Xiéxie ni de bangmang
Gracias tu (posesivo) ayuda
SHEHHRAYET «gracias por tu ayuda» (C/20/1)
c. Expresiones de gracias + imposicion causada por el favor:
ES- gracias por todas las molestias (E/3/3)
muchas gracias por molestarte (E/10/2)
d. Expresiones de agradecimiento:
ES- Te agradezco mucho el detalle... (E/45/3)
CH- Zhénde  shi tai ganji ni le!
De veras ser demasiado agradecido te (particula)
HHPEREEIRT | (C2/4)

«jDe veras te estoy muy agradecido!»
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Expresiones de agradecimiento + favor recibido:

ES- Te agradezco que me hagas el favor de acercarme a mi casa. (E/4/3)

CH- Zhénde tai ganxie ni bang w0 zhaodao xidohai
De veras bastante agradecer te ayudar me encontrar nifio
HHR R TR EIE NMZ (C/6/4)

«De verdad, te agradezco mucho por haber encontrado a mi hijo»

Expresion de sentimiento
Expresar sentimientos mediante negacion:
ES- Muchisimas gracias, no sabe cuanto se lo agradezco. (E/25/1)
CH- Xiéxie jingcha xianshéng, zhén bu zhidao gai zénme
Gracias policia sefior  verdaderamente no saber deber como
daxie ni, zhénde hén xiéxie ni!
agradecer te deveras muy gracias ti
S SRS - HARIE STEEHIR - EAREEHIR | (C/10/4)
«Qracias seflor agente, no s€¢ como agradecerte, jmuchisimas gracias de verdad!»
Alabanza a la accion/al objeto de gratitud:
ES- Uff, jmenos mal! Me acabas de salvar la vida. (E/15/5)
CH- Ni  bang le wo i ge da mang
Ta ayudar (particula) me un (clasificador) gran favor
I8 T —{ERIT (C/18/1)
«Me has hecho un gran favor»

Alabanza a la persona/al benefactor:

ES- ... es usted muy amable (E/25/1)

CH- NI shi ge hao  rén
T ser (clasificador) buena persona
Gy =IELTIN

«Eres muy amable» (C/44/1)
Expresion de afecto hacia el favor recibido:

ES- jMuchisimas gracias! Menos mal que me haces el favor, no sabia donde dejarle.
(E/46/1)

CH- Zhénde tai gandong le, xiéxie ni
De verdad muy emocionante (particula) gracias ti
FLHRRGE T - S (C/3172)

«jQué emocion, muchas gracias!»
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e. Expresion de deseo positivo:
ES- jMuchas gracias majo! Que Dios te pague. (E/48/6)
CH- Xiéxie ni, ni  yiding you hao bao de
Gracias ti, t0 seguramente tener buena recompensa (particula)
HIHIR - IR—EF AR (C/5/5)

«Muchas gracias, que Dios te bendiga»

3. Reconocimiento del esfuerzo realizado por el oyente
a. Reconocimiento de la imposicion del acto efectuado por el oyente:
ES- Te traer¢ algo bonito por las molestias. (E/34/1)
CH- Xiexie ni mafan ni le
Gracias ti molestar te (particula)
AT o FEIR T (C/41/1)
«Muchas gracias, sera una molestia para ti»
b. Expresion de falta de necesidad u obligacion:
ES- No tenias que haberte molestado en traérmelos de verdad. (E/16/2)

CH- Zhéyang huibuhui tai mafan ni le, méiguanxi!
Asi haber demasiado molestar te (particula) no pasa nada
Wo ziji da ché jiu hdo

yo mismo coger coche (conjuncién) bien
EEEAEANREIR T - 2RIG | TE CIBERUT (C/6/3)

«Asi te causard molestia, no te preocupes, cogeré un taxi»

4. Intencion de mostrar reciprocidad
Ofrecer o prometer un servicio, comida o cosas (materiales):
ES- Siempre que necesite algo cuente conmigo, muchisimas gracias en serio (E/35/1)
CH- Xiéxie ni, xia ¢ rang wo qing ni chifan ba
Gracias ti préxima vez dejar me invitar te comer (particula)
HHR T IGERGEIRIZERE | (C29/2)
«Muchas gracias, la préxima vez déjame invitarte a comer»
b. Indicar la deuda:
ES- Gracias, te debo una. (E/7/2)
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C.

Dar promesa de mejora:

ES- jMuchas gracias sefior agente! Qué susto nos hemos llevado. Estaremos mas
pendientes. (E/14/4)

CH- Jingcha xianshéng xiéxie ni, wo hui gu hao wd de xidohai
Policia sefior gracias ti yo ser vigilar bien mi (posesivo) hijo
bd hui zai rang ta zOu san le

no ser otra dejar lo andar perder (particula)
BEI BN - POFRHT IR NZ G EEMER T (C/5/4)

«Qracias, sefior agente, vigilaré bien a mi hijo para que no se pierda otra vez»

Expresion de sorpresa o incredulidad

Pregunta sobre la disposicion del oyente a realizar la accion:

ES- Muchas gracias, ¢ te pilla bien? Si no cojo un taxi (E/35/3)

CH- Zhénde ma? Xiéxie ni! Buran wd buzhidao zénme ban
De verdad (particula) gracias ti sino yo nosaber co6mo hacer
FLHUS 2 HIHHR | R RBN RIS (C27/1)

«En serio? Muchas gracias, no sé qué haria entonces»

Duda o confirmacion sobre el favor del oyente:

ES- Si no te importa me harias un gran favor. (E/6/3)

Pedir disculpas
Expresion de vergiienza o incomodidad:

ES- Muchisimas gracias la verdad, siento ser tan despistado y encima era un movil
nuevo (E/3/5)

CH- Xiexie ni... buhaoyisi a... xiexie ni...
Gracias ti darse vergiienza (particula) gracias ti
T AR R B, (C/1/6)
«Gracias. .. me ha dado vergiienza. .. gracias»

Expresion de disculpa + imposicion:

ES- Muchisimas gracias, estdbamos muy preocupados. Perdéon por las molestias.
(E/42/4)

CH- Buhaoyisi, géi ni tian mafan le.
Perdonar a ti dar molestia (particula)
TFERE - GSIRNIE T (C/36/3)

«Siento haberte dado molestia»



La disculpa y el agradecimiento en espafiol y en chino 85

c. Expresion de autodeficiencia:
ES- jAy! Gracias. Menuda cabeza que tengo. (E/27/5)
CH- Xiéxie ni, wo yé tai bu xidoxin le ba!
Gracias t0 yo ain demasiado no cuidado (particula) (particula)
SR > FAANGTIE L (C/31/5)

«Gracias, soy muy despistado»

3) Modificacion del acto principal
Modificadores internos- dentro del MIFI
a. Adverbios intensificadores:

ES- mucho, muchisimo, se suele utilizar en la expresion de agradecimiento: te agradezco
mucho, les estaré enormemente agradecido (E/9/4)

CH- zhénde EHY, zhénshi E.iE, shizai BE1F «verdaderamente»; hén 1§ «muy», tai K
«demasiado» y féichang FE& «bastante», se emplea tales adverbios para intensificar
las formulas de agradecimiento (p. €j. xiéxie & «gracias» y ganxie [t
«agradecer»)
b. Locucion adverbial:
ES- Muchas gracias, de verdad, me haces un gran favor. (E/32/1)
c. Adverbio exclamativo:
ES- No sabes cuanto te lo agradezco. (E/30/1)
d. Cuantificador:
ES- muchas/muchisimas gracias, mil gracias
e. Expresiones o exclamaciones emocionales:
ES- ay, jo, vaya, Dios mio
CH- wa! BE! «halay, a! "7 ! «ahy, tian a! KT | «Dios mio»
f. Repeticion de la estrategia:
ES- gracias, pero que muchas gracias
CH- xiexie, xiexie 554, S35 «gracias, graciasy»

4. 5. 3. Codificacion de los datos

Los datos recogidos que producen los cuatro grupos de informantes (HN
espafiol, HN chino, Avanzado e Intermedio) son codificados segun el esquema de
codificacion que hemos presentado en las dos secciones previas (4.5.1-4.5.2).
Tomamos las contestaciones del grupo de hablantes nativos de espafiol como
ejemplo, tanto en el acto de pedir disculpas como en el de expresar agradecimiento,
para explicarlos con mas detalle.
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- HN espaiiol, acto de pedir disculpas

iDios mio! jCuantisimo lo siento...! Lo siento de verdad, me siento fatal... ha sido un
accidente, el niflo estaba jugando, y le habria dado sin querer... de verdad lo siento. (E/33/2)

Dimension

categoria

elemento

Alertadores

Expresiones de disculpa (MIFI)

Expresiones de arrepentimiento

- jCuantisimo lo siento...!
- Lo siento de verdad
- de verdad lo siento

Intensificacion interna

1. Expresiones o
exclamaciones
emocionales

Adverbio exclamativo
Locucion adverbial
Repeticion de la estrategia

1. Dios mio!

2. Cuantisimo
3. deverdad
4

jCuantisimo lo siento...!;
Lo siento de verdad; de
verdad lo siento

Reconocimiento de la
responsabilidad

ol BE

Expresion de vergiienza o
incomodidad

2. Expresiones de falta de
intencion

me siento fatal. ..

2. hasido un accidente, el
niflo estaba jugando, y le
habria dado sin querer...

Explicacion

Ofrecimiento de reparacion

Promesa de que la accion no se
volvera a repetir

Intensificacion externa

Tabla 7. Esquema de codificacion del acto de pedir disculpas con ejemplos realizados por

HN espatfiol

- HN espafiol, acto de expresar agradecimiento

iMuchisimas gracias, agente! Siento mucho las molestias ocasionadas, jla proxima vez
vigilaré mejor a mi hijo! (E/3/4)
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Dimension categoria elemento
Alertadores titulo/rol agente
Férmulas de agradecimiento Expresiones de gracias gracias
(MIFI)
Modificadores internos Cuantificador Muchisimas

Expresion de sentimiento

Reconocimiento del esfuerzo
realizado por el oyente

Intencion de mostrar . jla proxima vez vigilaré mejor

Lo Dar promesa de mejora o

reciprocidad ami hijo!

Expresion de sorpresa o

incredulidad

o Expresion de disculpa + Siento mucho las molestias
Pedir disculpas . . .
imposicion ocasionadas

Tabla 8. Esquema de codificacion del acto de expresar agradecimiento con ejemplos
realizados por HN espafiol

4. 6. Analisis cuantitativo y cualitativo

En el presente trabajo, utilizamos la herramienta informatica one-way analysis
of variance (ANOVA) (analisis de la varianza) para examinar los aspectos
pragmalingiiisticos y sociopragmaticos de los datos obtenidos: en primer lugar,
desde la perspectiva pragmalingiiistica, analizamos si existen diferencias
significativas entre grupos de informantes en la realizacion de los actos de pedir
disculpas y expresar agradecimiento. En segundo lugar, desde la perspectiva
sociopragmatica, examinamos si hay diferencias estadisticas en el uso de tales actos
de habla entre todos los informantes hacia distintas variables contextuales.

Seguin la naturaleza de las variables, se dividen en dos categorias principales:
la variable dependiente y la independiente. Esta primera equivale a las categorias
que utilizan los informantes en el esquema de codificacion. Las respuestas son
codificadas conforme a las categorias correspondientes y la frecuencia de empleo
en cada categoria se cuenta dependiendo de grupo de informantes. Por otro lado, las
variables independientes son el nivel de la L2 de los aprendices (intermedio y
avanzado) y las variables contextuales que comprenden en cada situacion de la
encuesta. Las variables contextuales son: 1) poder relativo (+ dominio del oyente, =
mismo poder, - dominio del hablante), 2) distancia social (+ entre desconocidos, -
entre conocidos), 3) gravedad de la ofensa (peticion de disculpas) (+ alta, - baja) y
grado de gratitud (expresion de agradecimiento) (+ alto, - bajo).
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El analisis (ANOVA) que usamos en este trabajo sirve para examinar la
significacion de las variables independientes. Ademas, realizamos también el test
post hoc Bonferroni con el fin de determinar qué grupo difiere significativamente
de los demas.

El resultado del analisis cuantitativo nos facilita el andlisis cualitativo de los
datos recogidos. Ante todo, nos centramos en los dos grupos de hablantes nativos.
Si existe una diferencia estadistica entre ellos, precisamos los mecanismos
lingiiisticos en ambas lenguas. Después, hacemos una comparacion entre los
enunciados del grupo de HN espaiiol y los dos grupos de aprendices para detectar el
desarrollo de la competencia pragmatica, tanto del aspecto pragmalingiiistico como
sociopragmatico. Para ello, analizamos desde la perspectiva Iéxica y sintactica el
uso de las estrategias de los actos de habla en este trabajo. Aparte de eso, los datos
del grupo HN chino tienen la funcién de observar si hay transferencia pragmatica
en grupos de aprendices.

Por medio del analisis cuantitativo y cualitativo, podemos investigar no solo la
relacion entre la competencia gramatical y la competencia pragmética, sino si esta
primera es un factor esencial para la construccion de esta ultima.



5. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE PEDIR DISCULPAS

E n este capitulo, nos centramos en analizar las semejanzas y diferencias de las

estrategias del acto de pedir disculpas empleadas por los hablantes nativos de
espaiiol, chino y los aprendices chinos de espafiol. El presente capitulo aporta datos
acerca de los siguientes aspectos: se ofrece un promedio de las estrategias en cada
situacion (5.1.), la distribucion y la frecuencia de las estrategias principales (5.2.),
las estrategias y las categorias de disculpa (5.3.), los modificadores (5.4.), los
alertadores (5.5.), asi como la influencia de los factores contextuales (5.6.), la
combinacion y la secuencia de las estrategias de disculpa (5.7.) y, por ultimo, el
resumen y las conclusiones de todo el capitulo (5.8.).

5. 1. Promedio de las estrategias en cada situacion

Segun los datos recogidos, el nimero de estrategias usadas en cada situacion
puede variar entre una y seis como maximo en el grupo de hablantes nativos de
espaiol o entre una y nueve en el grupo de nativos chinos. El grafico 1 de abajo
sefiala el promedio de las estrategias que utilizan los cuatro grupos de informantes.

Con respecto al promedio de estrategias en cada situacion, el grupo que emplea mas
estrategias es el de hablantes nativos de chino. En general usan casi tres (2,99)
estrategias por cada contestacion; después, van seguidos de los aprendices de nivel
avanzado (2,77) y nativos de espafiol (2,46). Los de nivel intermedio cuentan con la
menor cantidad (1,89) comparando con los otros tres grupos. El grupo de HN chino
emplea casi 0,5 estrategias mas que el de HN espaol, por lo que existe una
diferencia significativa (p < 0,001) entre los dos grupos de nativos. Por otro lado, el
uso de las estrategias en los dos grupos de aprendices aumenta segun el nivel de la
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lengua meta, es decir, cuanto mas nivel tienen, mas estrategias de disculpa utilizan
en cada contestacion. La diferencia entre ambos grupos es significativa (p < 0,001).

Promedio en cada situacion

3
&
45 3
2 2,99 277
o 2 — 2,46 '
o 1,89
)] 1 — I |
£
S
=z 0

HN espafiol HN chino  Avanzado Intermedio

Grafico 1. Promedio de las estrategias de disculpa empleadas por grupos de hablantes
nativos y aprendices

A pesar de eso, los aprendices de nivel avanzado no cambian su empleo
pragmatico de las estrategias tanto para pedir disculpas en la lengua materna como
en la lengua extranjera. De este modo, el promedio de uso de las estrategias en
esparfiol (2,77) se acerca al del chino (2,99). De esta manera, se nota la transferencia
negativa de chino a espafiol (p = 0,530, no hay diferencia significativa). Este
fenomeno también puede explicarse desde la perspectiva del nivel de lengua. En la
teoria de la realizacion de actos de habla en la interlengua, afirman Kasper y Dahl
(1991: 221) que «learners with a high, yet still nonnativelike, proficiency increase
their verbal output to ensure that they are understood». En este caso, no hay
diferencia estadistica entre el grupo de HN espafiol y el Avanzado (p = 0,216); el
promedio de las estrategias que utilizan ambos grupos también es semejante: el
Avanzado 2,77 y el HN espaiiol 2,46 por cada situacion.

Debido al escaso empleo de las estrategias de disculpa del grupo intermedio
(1,89 en cada contestacion), la falta del conocimiento pragmalingiiistico en la
lengua objeto resulta relevante en esta situacion. En el presente trabajo, en el uso de
las estrategias existe una diferencia significativa entre los dos grupos de hablantes
nativos: p = 0,001 cuando se compara con el grupo de HN espafiol y p < 0,001 en
comparacion con el grupo de HN chino.

5. 2. Distribucion y frecuencia de las estrategias principales

Aunque en cada situacion exista diferencia entre hablantes nativos y no
nativos, en lo que se refiere a la frecuencia de empleo de las estrategias, segin la
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tabla 9, la distribucion y la frecuencia de las siete estrategias principales son mas
parecidas cuando tienen lugar en el mismo contexto, con los mismos factores
sociales y el mismo grado de ofensa. De ahi que este resultado corrobore la
universalidad de las estrategias de disculpa (Cohen y Olshtain, 1981: 130; Fraser,
1981; Blum-Kulka y Olshtain, 1984; Olshtain, 1989; Bergman y Kasper, 1993;
Trosborg, 1987, 1995), es decir, hablantes de distintas lenguas realizan el acto de
pedir disculpas de manera semejante.

Ademas, desde el aspecto general, el porcentaje de uso de las estrategias tiene
una diferencia notable. Como indica la tabla 9, la estrategia 2 (mecanismos
indicadores de la fuerza ilocutiva (MIFI)) cuenta con un porcentaje mas elevado
que las otras, tanto los nativos como los aprendices optan por expresiones explicitas
y directas para realizar el acto de disculpa; a continuacion, van seguidas por las
estrategias de reconocimiento de la responsabilidad, de explicacion y de
ofrecimiento de reparacion. No obstante, la estrategia promesa de no repetir se
utiliza mucho menos en comparacion con las mencionadas més arriba.

Grupo
Estrategia HN espafiol HN chino Avanzado Intermedio
N° % N° % N° % N° %
Est. 0
L, 0 0% 0 0% 2 0,5% 2 0,6%
No realizacion
Est. 1
) ) 0 0% 17 1,9% 4 1,1% 5 1,6%
Estrategias evasivas
Est. 2

Mecanismos indicadores 347 47105 415 462% 178  486% 169  53.1%
de la fuerza ilocutiva

(MIFT)
Est. 3
Reconocimiento de la 101 13,7% 204  22,7% 72 19.7% 44 13,8%
responsabilidad
Est. 4
Explicacion
Est. 5
Ofiecimiento de 125 17% 125 139% 47 128% 54 17%
reparacion
Est. 6
Promesa de no repetir
Total 737  100% 898 100% 366  100% 318  100%

141 19,1% 119 13,3% 58 15,8% 39 12,3%

23 3,1% 18 2% 5 1,4% 5 1,6%

Tabla 9. Distribucion y frecuencia en niimero y porcentaje de uso de las siete estrategias
principales de disculpa entre hablantes nativos y no nativos
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La tabla 10 expone las siete estrategias principales ordenadas segin su
frecuencia de uso entre los distintos grupos de informantes. La estrategia directa
con expresiones de disculpa (MIFI) y de promesa de no repetir estan,
respectivamente, en el primer y quinto lugar en todos los grupos de informantes
estudiados; las estrategias indirectas (reconocimiento de la responsabilidad,
explicacion y ofrecimiento de reparacion) varian en orden segun el grupo; las
estrategias evasivas y la de dejar de realizar el acto de disculpa ocupan los tltimos
lugares en frecuencia de uso en todos los grupos. En este sentido, podemos
considerar que, independientemente del nivel que sean los aprendices, prefieren
llevar a cabo la peticion de disculpa de manera directa. A pesar de eso, el grupo de
nivel intermedio es el que utiliza mas dicha estrategia; esto se debe a la naturaleza
de las expresiones de disculpa. Este resultado también corrobora los estudios
previos que sefialan que los mecanismos indicadores de la fuerza ilocutiva (MIFI)
son la estrategia mas frecuente para una disculpa explicita (Meier, 1998: 216). Del
mismo modo, Bergman y Kasper (1993: 86) afirman que, aparte de los MIFI, la
estrategia de reconocer la responsabilidad también forma un componente esencial
para la peticion de disculpas; sin embargo, las estrategias como ofrecer
explicaciones, minimizar la ofensa y ofrecimiento de reparacion, se usan con menos
frecuencia, y su empleo viene determinado por factores contextuales, por ejemplo,
la distancia social o el poder relativo entre los interlocutores.

HN espaiiol N° % HN chino N° %
1. Exp. de disculpa (MIFI) 347 47,1 | 1.  Exp. dedisculpa (MIFI) 415 46,2
2. Explicacion 141 19,1 | 2. Recono. de responsabilidad 204 22,7
3. Ofrecimiento de reparacion 125 17 3. Ofrecimiento de reparacion 125 13,9
4. Recono. de responsabilidad 101 13,7 | 4.  Explicacién 119 133
5. Promesa de no repetir 23 3,1 5. Promesa de no repetir 18 2
6. No realizacion 0 0 6.  Estrategias evasivas 17 1,9
7.  Estrategias evasivas 0 0 7. No realizacion 0 0
Avanzado N° % Intermedio N° %
1. Exp. de disculpa (MIFI) 178 48,6 | 1.  Exp. dedisculpa (MIFI) 169 53,1
2. Recono. de responsabilidad 72 19,7 | 2. Oftecimiento de reparacion 54 17
3. Explicacion 58 15,8 | 3. Recono. de responsabilidad 44 13,8
4. Ofrecimiento de reparacion 47 12,8 | 4.  Explicacion 39 12,3
5. Promesa de no repetir 5 1.4 5. Promesa de no repetir 5 1,6
6.  Estrategias evasivas 4 1,1 6.  Estrategias evasivas 5 1,6
7. No realizacion 2 0,5 7. No realizacion 2 0,6

Tabla 10. Orden de frecuencia de las siete estrategias principales de disculpa empleadas por
hablantes nativos y no nativos
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En el siguiente apartado, haremos un analisis con mas detalle sobre el uso de
estas siete estrategias principales entre los hablantes nativos y aprendices.

5. 3. Estrategias y categorias' de disculpa

Conforme al resultado en la seccion anterior, la distribucion y el orden de
frecuencia de las siete estrategias principales son mas parecidos entre los cuatro
grupos de informantes cuando ocurren en situaciones con los mismos factores
sociales. No obstante, si examinamos con mas detalle la frecuencia de empleo de
las estrategias de los aprendices, se notan la diferencia y las desviaciones de los
hablantes nativos de espaiiol en estrategias tales como las expresiones de disculpa
(MIFI), el reconocimiento de la responsabilidad y la explicacion. Segin la tabla 11,
las estrategias referidas alcanzan una diferencia significativa (p < 0,05) en el
analisis de la varianza (ANOVA).

Con el fin de analizar hasta qué punto la frecuencia de uso de las estrategias de
los aprendices se asemejan a las normas de los nativos espafioles, en este apartado,
por un lado, nos ocupamos de las diferencias que existen entre los dos grupos de
aprendices y el de hablantes nativos de espafiol y, por otro lado, constatamos que
los datos de los hablantes nativos de chino sirven como grupo de control para
observar si la desviacion entre los aprendices y los hablantes nativos de espafiol se
debe a la transferencia negativa del chino o a la incompetencia del nivel de espafiol.
Para ello, analizaremos respectivamente los datos segun el orden de las siete
estrategias principales, tanto en el aspecto cuantitativo como cualitativo; asimismo,
pondremos ejemplos? extraidos de nuestro corpus como explicacion.

! Utilizamos el término «categoria» para las estrategias que incluyen dentro de ella otras subestrategias.

2 Los ejemplos que pondremos en el presente capitulo son iguales que las contestaciones en la encuesta,
no hemos hecho ninguna correccion de errores gramaticales para presentarlos en version original.
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Est. 0 No realizacién Media Desviacion tipica F=,061 (,806)
HN espaiiol ,000 ,000
HN chino ,000 ,000
Avanzado ,091 294
Intermedio ,071 ,262
Est. 1 Estrategias evasivas Media Desviacion tipica F=5,724
HN espailol ,000%** ,000 (,000)
HN chino ,340%%* ,557 (,000)
Avanzado ,182 ,395
Intermedio ,179 476
Est. 2 Expresiones de disculpa (MIFI) Media Desviacion tipica F=9,345
HN espafiol 6,940** 1,490 (,005)
HN chino 8,300%*(%) 2,533 (,005) (,000)
Avanzado 8,001** 2,266 (,003)
Intermedio 6,036%*(%) 1,503 i 00§’)OOO)
Est. 3 Reconocu.n.lento dela Media Desviacion tipica F=18,940
responsabilidad
HN espailol 2,02%Cx%) 1,301 (,000) (,021)
HN chino 4,08%** 2,098 (,000) (,000)
Avanzado 3,27 1,882 (,021) (,003)
Intermedio 1,570 1,168 (,000) (,003)
Est. 4 Explicacion Media Desviacion tipica F=11912
HN espailol 2,82%%* 941 (,000)
HN chino 2,38** 1,086 (,001)
Avanzado 2,64%+** 1,255 (,000)
Intermedio 1,39%%(#) 916 (00 1(’)(()’(2)(:))0)
Est. 5 Ofrecimiento de reparacion Media Desviacion tipica F=2,710 (,047)
HN espafiol 2,50 1,055
HN chino 2,50 931
Avanzado 2,14 1,246
Intermedio 1,93 813
Est. 6 Promesa de no repetir Media Desviacion tipica F=2,133 (,099)
HN espaiiol ,46 579
HN chino ,36 ,563
Avanzado 23 429
Intermedio ,18 ,390

* P <,05; ¥ P <,01; ***P <,001

Tabla 11. El anlisis de la varianza (ANOVA) sobre la frecuencia de uso de las estrategias

de disculpa entre los cuatro grupos de informantes
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5. 3. 1. Estrategia 0 - No realizacion

Est. 0 No realizacién

0,10
0,08 0,09
0,06 — 0,07 —
0,04 _— —
0,02 0,00 0,00 [
0,00

HN espafiol HN chino Avanzado Intermedio

Grafico 2. Media de frecuencia de empleo de la estrategia no realizacion entre hablantes
nativos (espafiol y chino) y no nativos

En relacion con esta categoria, no encontramos ningun caso de no realizacion
del acto de pedir disculpas en los dos grupos de hablantes nativos; tinicamente existen
dos ejemplos en cada grupo de aprendices. El grafico 2 representa la media de
frecuencia de no realizar la disculpa entre los cuatro grupos de informantes. Esta
estrategia la utilizan solamente los aprendices y la frecuencia de empleo es tan escasa
que podemos considerar que el resultado se debe a una mera casualidad. De este
modo, la comparacion entre los hablantes nativos de espafiol y los dos grupos de
aprendices no alcanza una diferencia significativa y tampoco tiene transferencia de la
lengua materna. Veamos los siguientes ejemplos de los dos grupos de aprendices:

26) Lo siento mucho profesor, es que habia mucho atasco de trafico, y hoy sali de casa
sobre a las 7:30 pero igual que he llegado tarde. Por favor, no es mi culpa. (A/21/1)

27)  (Por qué no puedo entrar? No es mi problema. (I/17/1)

Los ejemplos (26) y (27) suceden en la situacion 1 (examen final)®; ambos son
del grupo avanzado e intermedio, respectivamente. El informante, en el ejemplo
(26), ha pedido disculpas de manera directa al principio y ofrece explicacion del
retraso. Sin embargo, elude la responsabilidad e insiste en que la culpa no es suya al
final, porque el problema del trafico es algo fuera de su control. Mientras que en el
ejemplo (27), el hablante del intermedio rechaza totalmente la culpa, ya que no
cuenta con ninguna expresion de remordimiento tanto de manera explicita como

3 Aqui solo ponemos las palabras clave de las situaciones del cuestionario. Para la version completa,
véanse los apéndices.
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implicita; esto también podria ser por la falta de competencia lingiiistica, que no le
permite dar una contestacion mas larga ni ofrecer mas justificacion sobre la ofensa.

5. 3. 2. Categoria 1 - Estrategias evasivas

Al igual que en la estrategia 0 (No realizacion), no existe ningtin ejemplo del
grupo de hablantes nativos de espafiol, sino Gnicamente de los de aprendices y
nativos chinos. Veamos primero el grafico 3: el grupo de hablantes nativos de chino
cuenta con la mayor frecuencia (0,34) entre todos los informantes, seguido por el
grupo de nivel avanzado (0,182) y el intermedio (0,179). Aunque no se encuentra
diferencia estadistica entre los nativos espafioles y los aprendices, sino entre los
grupos nativos de espafioles y chinos (p < 0.001), segun el grafico, nos damos
cuenta de la transferencia negativa de la lengua materna.

Cat. 1 Estrategias evasivas

0,40

030 0340

0,20

0,10 0,18 0,18

0,00
0,00
HN espafiol  HN chino Avanzado Intermedio

Grafico 3. Media de frecuencia de empleo de estrategias evasivas entre hablantes nativos
(espafiol y chino) y no nativos

La presente categoria abarca dos subestrategias: minimizar el grado de la
ofensa y compensacion ajena a la ofensa. La tabla 12 muestra la distribucion de
ellas entre los cuatro grupos de informantes. Tanto el grupo de HN chino como el
de nivel avanzado realizan exclusivamente las estrategias evasivas por medio de
compensacion ajena a la ofensa (100%). Por otra parte, las estrategias del grupo
intermedio no solo existen en la compensacion (60%), sino también en la
minimizacion del grado de ofensa (40%). A continuacion, presentamos ejemplos de
las dos subestrategias que utilizan los aprendices.

- Minimizar el grado de la ofensa
28)  No pasa nada. (I/14/2)
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- Compensacion ajena a la ofensa

29)  Hola, chico! perdona que he llegado tarde eh! pues, os invito café o algo cuando
acabemos vale? (A/21/3)

La contestacion del ejemplo (28) de nivel intermedio no corresponde
totalmente al contexto, puede ser por la falta de competencia lingiiistica de la lengua
meta y no entiende bien la situacion. En cuanto a la subestrategia compensacion
ajena a la ofensa, en el ejemplo (29), que ocurre en la situacion 3, el informante
quiere recompensar a su interlocutor con un café o algo parecido. Este tipo de
compensacion sirve para recuperar simbodlicamente cosas que no pueden o son
dificiles de solucionar con dinero, por ejemplo: el tiempo (situacion 3).

Grupo

Subestrategia HN espafiol HN chino Avanzado Intermedio
N° % N° % N° % N° %

Minimizar el grado

0 0% 0 0% 0 0% 2 40%
de la ofensa

Compensacion ajena
ala ofensa

Total 0 0% 17 100% 4 100% 5 100%

0 0% 17 100% 4 100% 3 60%

Tabla 12. La distribucion de las estrategias evasivas
5. 3. 3. Categoria 2 - Expresiones de disculpa (MIFI)

Segun el resultado en la seccion 5.2., las expresiones de disculpa (MIFI) son la
categoria mas empleada y cuentan con el porcentaje mas elevado entre todas las
estrategias de disculpa (véase la tabla 9). El grafico 4 muestra la media de
frecuencia de uso de las expresiones de disculpa entre los cuatro grupos; el grupo de
HN chino utiliza casi una estrategia mas que el HN espaiiol, ambos grupos alcanzan
una diferencia significativa (p = 0,005). Sin embargo, no existe diferencia
estadistica entre el HN espafol y los dos grupos de aprendices y, aunque el
Avanzado también usa una estrategia mas que el HN espaiol, no hay diferencia
significativa entre ellos (p = 0,119) y su alto empleo se debe evidentemente a la
transferencia de la lengua materna (p = 0,977), siendo necesario para los avanzados
utilizar tantas expresiones en espafiol como lo hacen en la lengua origen. La unica
diferencia reside en el grupo intermedio, p < 0,001 comparado con el grupo de HN
chino y p = 0,003 en comparacion con el Avanzado, la falta de competencia
lingiiistica revela el menor uso entre todos los grupos de informantes.
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Cat. 2 Expresiones de disculpa
10
8
8,30 8,09
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Gréfico 4. Media de frecuencia de empleo de expresiones de disculpa (MIFI)
entre hablantes nativos (espafiol y chino) y no nativos

La categoria de mecanismos indicadores de la fuerza ilocutiva (MIFI) esta
compuesta por formulas y expresiones convencionalizadas para realizar una
peticion de disculpas directa; a su vez, se clasifica en tres subestrategias segun el
contenido semantico: 1) expresion de arrepentimiento (lo siento, siento, lamento),
2) ofrecimiento de disculpas (disculpa/e, (te/le) pido disculpas) y 3) peticion de
perdon (perdon, perdona/e). Dado que en la utilizacion de las expresiones de
disculpa existe una diferencia significativa entre el grupo de HN espafiol y el grupo
de HN chino, es necesario detallarlas en ambas lenguas, por un lado, para examinar
en qué aspectos difieren entre el espafiol y el chino; por otro lado, para comprobar si
el empleo de los grupos de aprendices se asimila al de los hablantes nativos de
espaiiol y si el uso de las estrategias aumenta segun el desarrollo del nivel de la L2.

La tabla 13 senala la frecuencia de distribucion de las tres subestrategias de
disculpa (MIFI) entre los cuatro grupos de informantes. Tanto en los grupos de
hablantes nativos como de no nativos, la expresion de arrepentimiento tiene el
porcentaje mas elevado que el resto de las subestrategias. Ademas, a diferencia de
la distribucion del grupo HN espafiol, dicha estrategia ocupa la mayor parte de las
subestrategias del grupo HN chino (98,1%) y esto esta estrechamente relacionado
con las expresiones de disculpa en chino, que desarrollaremos mas adelante. En
cuanto a los dos grupos de aprendices, el de nivel intermedio cuenta con una
frecuencia (53,3%) mas alta que el Avanzado (48,3%), de ahi que se encuentre la
transferencia negativa de la lengua materna, ya que ambos grupos de aprendices
utilizan mas expresiones de arrepentimiento que el grupo HN espaiiol (41,2%).

Segun el resultado de uso de las expresiones de disculpa, la distribucion de los
dos grupos de aprendices no se ve influenciada por la L1, ya que los informantes
emplean todas las subestrategias para realizar la disculpa de manera explicita como
los hablantes nativos y la unica diferencia entre ellos reside en la frecuencia de uso.
Por otro lado, respecto a la frecuencia de empleo de las expresiones de disculpa,
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tanto en el grupo HN espafiol como en los grupos de aprendices, la frecuencia de
uso de las subestrategias va en el siguiente orden: 1) expresion de arrepentimiento,
2) peticion de perdon y 3) ofrecimiento de disculpas.

Grupo
Subestrategia HN espaiiol HN chino Avanzado Intermedio
N° % N° % N° % N° %

Expresion de 143 412% 407 98,1% 86 483% 90  533%

arrepentimiento
Offecimientode ¢ 190 5 0500 28 157% 10 5.9%
disculpas
Peticion deperdén 138 39.8% 6  14% 64  36,0% 69  40.8%
Total 347 100% 415  100% 178  100% 169  100%

Tabla 13. La distribucion de las expresiones de disculpa

Con respecto al uso léxico de las tres subestrategias, existe una gran variedad
entre los hablantes nativos y no nativos. La tabla 14 muestra las férmulas de
disculpa de los datos obtenidos en el presente trabajo. Al igual que el orden de
frecuencia de las subestrategias, las dos expresiones mas empleadas entre el grupo
HN espaiiol y los dos grupos de aprendices son lo siento y perdona/e (me). Ambas
formulas ocupan mas del 60% entre todas las expresiones de disculpa, sobre todo el
grupo de Intermedio, que alcanza mas del 70%.

uso léxico de MIFI % HN espafiol Avanzado Intermedio
(n=50) (n=22) (n=28)

lo siento 36,6%  (127) 43.8% (78) 52,1%  (88)

siento 4% (14) 4,5% ®) 1,2% )

lamento 0,6% ) 0 0) 0 0)

perdon 9,5% (33) 14% (25) 16% 27
perdona/e (me) 30,3%  (105) 20,2% (B6) 243% (41

(espero) que me perdone 0% ) 1,1% 2) 0% 0)

te/le pido perdon 0% 0) 0,6% ) 0% 0)

(Podria perdonar + alguien? 0% 0) 0% (0) 0,6% (1)

disculpa/e (me) 17,6% (61) 14 % 25  41% 7

te/le pido disculpas 1,4% 5) 0,6 % 1) 0,6% 1)

mil disculpas 0% 0) 1,1% ) 0,6% 1)

te/le ruego que me disculpe(s) 0% (©] 0% ) 0,6% 1)
Total 100%  (347) 100% (178) 100%  (169)

Tabla 14. El uso Iéxico de las expresiones de disculpa (MIFT) en los hablantes nativos de espafiol y los
dos grupos de aprendices (Avanzado, Intermedio)
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Veamos ahora la distribucion del uso 1éxico segin el grupo de informantes.
Ademas de las dos formulas predominantes que hemos mencionado, para el grupo
de HN espafiol la tercera expresion mas utilizada es disculpa/e (me) (17,6%),
seguida por el sustantivo perdon (9,5%), el verbo siento (4%), te/le pido disculpas
(1,4%) y, por ultimo, el verbo lamento (0,6%). La distribucion del uso léxico del
grupo de nivel avanzado es parecida a la del grupo de nativos, pero el empleo de /o
siento (43,8%) y perdon (14%) cuentan con un porcentaje mas elevado que el grupo
de HN espaiiol (36,6% y 9,5%, respectivamente). En cuanto al uso del grupo
intermedio, la mayoria de su empleo se centra en las férmulas rutinarias que les
resultan mas féciles y aprenden primero como /lo siento, perdona/e (me) y perdon;
el resto de expresiones se usan con poca frecuencia comparado con el grupo HN
espafiol y el Avanzado. No encontramos ningun caso con el verbo lamento en los
dos grupos de aprendices.

Aparte de eso, teniendo en cuenta los dos grupos de hablantes no nativos, su
empleo de las expresiones lo siento, perdona/e (me) y perdon va aumentando
cuanto menos nivel tienen los aprendices, sobre todo en /o siento. Esto se debe a las
expresiones de disculpa en chino, como sefiala la tabla 15, pues las formulas
principales de disculpa en chino solo tienen dos categorias: expresion de
remordimiento (duibuqi ¥} “~ #£, para una ofensa grave o leve, acepta la
responsabilidad; baogian #fI3{, para una ofensa menos grave) y de vergiienza
(buhdoyisi NEFEE, sentimiento de vergiienza por la ofensa), y ambas categorias
pertenecen a la subestrategia de expresiones de arrepentimiento. Es por ello por lo
que dicha subestrategia ocupa un porcentaje absoluto entre todas, mientras que el
empleo de ofrecimiento de disculpas y peticion de perdon son minoria en el grupo
HN chino.

En el presente trabajo, el uso de la formula /o sienfo del Intermedio y
Avanzado es el 43,8% y el 52,1%, respectivamente, siendo muy elevado si lo
comparamos con el grupo de nativos espafioles (36,6%) y eso seria por la
transferencia negativa de la lengua primera dutbuqi ¥/~ #L y baogian #J#. En
cuanto a las formulas perdona/e (me) y perdon, tanto el grupo de nivel intermedio
como el de avanzado las usan con una frecuencia parecida. Todo esto, junto con el
resultado mencionado mas arriba, refleja que los aprendices conocen la forma y la
funcién de las expresiones mientras adquieren dichas formulas de aspecto
semantico y sintactico, pero ain no pueden dominarlas sistematicamente por la
limitacion de nivel y lo hacen con un uso generalizado como la formula /o siento
del grupo intermedio; asimismo, repiten las mismas expresiones para evitar errores.
Por eso, cuanto mas elevado es el nivel, el empleo de las estrategias se acerca mas
al de los nativos y no solo se limitan a ciertas formulas, sino que también toman en
consideracion el contexto situacional.
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categoria expresion fonética significado literal uso pragmatico
sentimiento de
. en un contexto de
arrepentimiento por | . -
w oo . infraccion grave o
on d ERRE duibugi no cumplir la leve. acerta la
expresion de expectacion del > acept
remordimiento responsabilidad
otro
. s sentimiento de para una ofensa
£ baogidan O
arrepentimiento menos grave
. Ser Vergonzoso o
expresion de = g o e en un contexto de
" NFEE | buhdoyisi sentimiento de o
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vergiienza

Tabla 15. Las formulas de disculpas explicitas en chino

A continuacion, ponemos algunos ejemplos de los informantes sobre las tres
subestrategias de la categoria expresiones de disculpa.

30) Lo lamento, habia un trafico horrible y no he podido llegar antes. (E/39/1)
31)  Disculpa, voy a abajar la musica. (1/25/4)

32)  jPerdéname! Fue mi culpa que no he disciplinado bien a mi hijo. Te pido perdén
mil veces... (A/14/2)

El ejemplo (30) cuenta con una expresion de arrepentimiento como el verbo
lamento. El ejemplo (31) corresponde a la subestrategia ‘ofrecimiento de disculpas’.
Por 1ultimo, el ejemplo (32) pertenece a la peticion de perdon; en esta categoria,
vemos el verbo en imperativo, perdoname y un uso con sustantivo como te pido
perdon.

5. 3. 4. Categoria 3 - Reconocimiento de la responsabilidad

En cuanto al reconocimiento de la responsabilidad, también es una de las
categorias mas usadas entre las estrategias para la peticion de disculpas. El uso de
dicha categoria entre los cuatro grupos de informantes se muestra en el grafico 5.
Segun el grafico, el HN chino es el grupo que utiliza mas expresiones sobre
reconocimiento de la responsabilidad, existe una diferencia estadistica entre los
hablantes nativos de espafiol y chino (p < 0,001). Por otra parte, en los dos grupos
de aprendices, en comparacion con el HN espaiiol, la diferencia entre este y el
Avanzado es significativa (p = 0,021); este fendmeno es, evidentemente, por la
transferencia de la lengua nativa (p = 0,240). No obstante, el empleo promedio del
grupo intermedio (1,57) es el menor entre todos, se aprecia una diferencia
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significativa entre los dos grupos de aprendices (p = 0,003) y el grupo de HN chino
(p <0,001), pero no entre el HN espaiiol y el Intermedio (p = 0,669), de ahi que su
escaso empleo se deba a la incompetencia lingiiistica de la lengua meta.

Cat. 3 Reconocimiento de la responsabilidad
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3,27

2,02
- — 157 —
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Griéfico 5. Media de frecuencia de empleo de la estrategia reconocimiento de la responsabilidad entre
hablantes nativos (espafiol y chino) y no nativos

La categoria reconocimiento de la responsabilidad comprende seis estrategias
distintas conforme al grado de aceptacion de la culpa del mismo hablante. Ademas,
se puede llevar a cabo de manera implicita y explicita. Las estrategias son las
siguientes: 1) reconocimiento implicito, 2) reconocimiento explicito, 3) expresion
de falta de intencion, 4) expresion de autodeficiencia, 5) expresion de vergiienza o
incomodidad, 6) aceptacion explicita de culpa. La tabla 16 indica la frecuencia de
distribucion de las estrategias referidas entre los cuatro grupos de informantes.
Como sefiala la tabla, tanto en el grupo de hablantes nativos como no nativos, la
estrategia Il reconocimiento explicito es la mas usada de todas, ocupando mas del
50% en cada grupo; ademas, cuanto menos nivel tienen los aprendices, mas se eleva
el porcentaje de uso de dicha estrategia (Avanzado 58,3%; Intermedio 63,6%). Esto
puede ser por la transferencia negativa de la L1, ya que el HN chino (56,4%) posee
un porcentaje mas alto que el HN espafiol (52,5%). Ponemos ejemplos de ambos
grupos de aprendices como explicacion:

33)  Buenos Dias. jDisclilpeme! He llegado tarde porque hubo mucho trafico. Lo siento
muchisimo. (A/2/1)

34)  Huy, perddn. Llego tarde, vamos a empezar. (I/13/3)

Normalmente, en el grupo de los aprendices que utiliza la estrategia
reconocimiento explicito, la contestacion esta totalmente vinculada al contexto de la
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ofensa causada por el hablante. No obstante, el informante de nivel avanzado suele
responder de manera mas elaborada, por ejemplo, con una explicacion o dobles
expresiones de disculpa («jdisctlpeme!» y «lo siento muchisimo»), como en el
ejemplo (33); mientras que la contestacion de nivel intermedio en el (34) ya es
mucho mas sencilla, pues solo menciona directamente la infraccion de llegar tarde.

Respecto a la segunda estrategia mas empleada, el grupo de nativos espafioles
es el tnico que prefiere el reconocimiento implicito (16,8%) y cuenta con un mayor
porcentaje que el resto de grupos (Avanzado 1,4%; Intermedio 2,3%, HN chino
2%). No obstante, los aprendices suelen utilizar la aceptacion explicita de culpa
(Avanzado 13,9%, n® = 10; Intermedio 13,6%, n° = 6); dicha estrategia tiene un
porcentaje muy bajo entre los dos grupos de nativos (HN espafiol 1%, n° = 1; HN
chino 1,5%, n® = 3). De esta manera, suponemos que esto estd vinculado a la
naturaleza explicita de la misma estrategia, ya que es facil de aprender para los
hablantes no nativos en comparacion con otras estrategias de su categoria. Veamos
un ejemplo de esta estrategia:

35)  Es mi culpa de haber dejado a mi niflo jugando alli... Lo siento... te compraré algo
parecido de mismo valor... (A/8/2)

En cuanto al resto de las estrategias, no hay un orden fijo sobre la frecuencia
de empleo entre el grupo de HN espaiiol y los dos grupos de aprendices. Sin
embargo, segin el porcentaje de uso, existe diferencia con respecto a la
competencia en la lengua meta. En relacion con la estrategia expresiones de falta de
intencion, tanto el Avanzado (9,7%) como el Intermedio (6,8%) tienen un
porcentaje mas alto que el grupo de HN espaiiol (5%). Esto se debe a la influencia
de la lengua materna, ya que el grupo de HN chino cuenta con el 11,8%, siendo el
mas alto entre todos. Siguiendo con las estrategias expresion de autodeficiencia y
expresion de vergiienza o incomodidad, en ambos casos, el grupo de HN chino
posee un porcentaje mas elevado que el grupo de HN espafiol; no obstante, la
frecuencia de los dos grupos de aprendices difiere, es decir, se encuentran menos
que en los nativos espafioles. Todo esto es por la falta de competencia lingtiistica
que tienen los aprendices de nivel intermedio. Ponemos unos ejemplos para
ilustrarlo con mas detalle.

36)  Perdona, lo he hecho sin querer. Espero que no te he hecho dafio. Lo siento. (A/4/6)
37)  jAy! Te ruego disculpas, no he educado bien a mi hijo. (I/31/2)

38)  Dios mio! ;Qué has hecho el cisne de cristal, hijo? Ana, mucha pena que mi nifio te
le ha roto el cisne. (1/23/2)
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El hablante en el ejemplo (36) utiliza la expresion de falta de intencion «lo he
hecho sin querer» para asumir la responsabilidad de la ofensa. Por otra parte, el
ejemplo (37) se refiere a expresiones de autodeficiencia, como «no he educado bien
a mi hijo». El ejemplo (38) refleja una expresion de vergilienza o incomodidad; el
informante manifiesta su sentimiento de disgusto y pena hacia la infraccion, por
ejemplo: «[me da] mucha penay.

Grupo
Estrategia HN espaiiol HN chino Avanzado Intermedio
N° % N° % N° % N° %
Reconocimiento 17 168% 4 2% 1 14% 1 23%
implicito
Reconocimiento 53 525% 115 564% 42 583% 28 63,6%
explicito

Expresiones de falta

1ones de 5 5% 2 118% 7 97% 3  68%
de intencion
Expresion de 14  139% 33 162% 6 83% 4  91%
autodeficiencia
Expresion de
vergiienza o 1 109% 25 123% 6  83% 2 45%
incomodidad
Aceptacion explicita 1% 3 15% 10 139% 6  13.6%
de culpa
Total 101 100% 204 100% 72 100% 44  100%

Tabla 16. La distribucion de las estrategias de reconocimiento de la responsabilidad

5. 3. 5. Estrategia 4 - Explicacion

Segun el analisis en el apartado 5.2., la estrategia de ofrecer explicacion sobre
la ofensa para minimizar la culpa es la segunda estrategia mas usada en el grupo de
HN espaiiol y este también posee un porcentaje mas elevado que el resto de grupos
(HN espafiol 19,1%; HN chino 13,3%; Avanzado 15,8%; Intermedio 12,3%). El
grafico 6 muestra el promedio de empleo de una explicacion entre los cuatro grupos
de informantes, donde vemos que existe una diferencia significativa entre ellos (p <
0,001). Conforme al grafico, los hablantes nativos espafioles (2,82) utilizan mas
explicaciones en cada situacion que el HN chino (2,38), asi como los dos grupos de
aprendices; pese a que el HN chino emplea un poco menos dicha estrategia que el HN
espaiiol, no hay diferencia estadistica entre los dos grupos de nativos (p = 0,151).
Respecto a los aprendices, el Avanzado (2,64) cuenta con mas frecuencia que el
Intermedio (1,39) y este ultimo es el grupo que usa menos explicaciones de todos,
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difiriendo significativamente del HN espariol (p < 0,001), el Avanzado (p < 0,001) y
el HN chino (p = 0,001); por eso, su bajo empleo se debe a la limitacion de la
competencia lingliistica en la L2 y la transferencia de la lengua nativa.

Est. 4 Explicacién

2,82

2 — 2,38 S

1 — — 1,39 —

HN espafiol  HN chino Avanzado Intermedio

Grafico 6. Media de frecuencia de empleo de la estrategia explicacion entre hablantes nativos
(espafiol y chino) y no nativos

Es bien sabido que los hablantes nativos espafioles ofrecen mdas explicaciones
que los aprendices analizados en el presente trabajo; ademas, la diferencia es
notable segliin el porcentaje de empleo entre el grupo de HN espafiol y los dos
grupos de aprendices (HN espaiiol 19,1%; Avanzado 15,8%; Intermedio 12,3%),
véase la tabla 9. En comparacion con el grupo de HN espafiol, cuanto mas nivel de
la L2 tienen los aprendices, mas explicaciones utilizan en cada contestacion. No
obstante, solo hay diferencia estadistica entre el grupo de HN espaiiol y el
Intermedio, pero no en el Avanzado. Exponemos un ejemplo de esta estrategia:

39)  Oh, lo siento mucho. ;Estas bien? {Es que tenia mucha prisa de ir a una reuniéon y
ya estoy llegando tarde! ;Venga, vamos a recoger tus libros rapidamente! (A/22/6)

5. 3. 6. Estrategia 5 - Ofrecimiento de reparacion

Por medio de la estrategia ofrecimiento de reparacion, el hablante intenta
recuperar de alguna manera la infraccion causada, ya con objetos materiales o ya en
su sentido literal. El grafico 7 sefiala el promedio de uso de ofrecimiento de
reparacion entre hablantes nativos y no nativos. Tanto el HN espafiol (2,5) como el
HN chino (2,5) emplean la misma frecuencia de dicha estrategia en una contestacion,
seguida después del Avanzado (2,14) y el Intermedio (1,93). Aunque este ultimo es el
que utiliza menos estrategias en comparacion con el resto de grupos, no se encuentra
diferencia significativa entre los cuatro grupos de informantes, ni entre los aprendices
y el grupo de HN espaiol. No obstante, al precisar los ejemplos sobre el empleo de
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esta estrategia, se nota el proceso del desarrollo de la competencia. Ponemos unos
casos como explicacion en los siguientes enunciados.

Est. 5 Ofrecimiento de reparacion
3
2 — 25 2,5
2,14 1,93
1 |— B -
0
HN espafiol  HN chino Avanzado Intermedio

Gréfico 7. Media de frecuencia de empleo de la estrategia ofi-ecimiento de reparacion entre hablantes
nativos (espafiol y chino) y no nativos

40)  Oh, Dios mio. Como ocurre eso. Lo siento mucho, no deberia dejarle a jugar sélo, ha
sido culpa mia. Siento que te ha roto un recuerdo tan precioso, te tengo que
compensar todo esto. Ha sido una tarde muy agradable, quisiera yo que no hubiera
pasado eso. (A/12/2)

41)  Dios mio! Lo siento, voy a pagar el dinero o comprar el mismo a ti. (1/3/2)

Los ejemplos (40) y (41) son respuestas del Avanzado y el Intermedio,
respectivamente, y provienen de la situacion 2 (cisne de cristal). Normalmente, la
contestacion de los informantes intermedios suele ser mas corta y con mas fallos
gramaticales y de uso pragmatico que el Avanzado, como el caso del (41), «pagar el
dinero». De este modo, a medida que sube el nivel de la L2, tendra mejor dominio
de la estructura lingtistica.

5. 3.7. Estrategia 6 - Promesa de no repetir

El hablante también puede reconocer su responsabilidad hacia la ofensa
ocasionada expresando una promesa de mejora. El grafico 8 indica la media de
frecuencia sobre expresar la promesa de no repetir entre los cuatro grupos de
informantes. Puesto que se utiliza con poca frecuencia, no existe una diferencia
estadistica entre distintos grupos de informantes. Segun el grafico 8, el HN espafiol
(0,46) es el grupo que emplea mas dicha estrategia. Respecto a los dos grupos de
aprendices, el Avanzado (0,23) la usa un poco mas que el Intermedio (0,18); sin
embargo, no hay diferencia significativa entre ellos. Su bajo empleo puede ser por
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la transferencia de la lengua nativa y la falta de competencia lingiistica. Veamos
algunos ejemplos de esta categoria.

Est. 6 Promesa de no repetir
0,5
04 — 0,46
03 [— 0,36
0,2 —
0,23

01 — — 0,18 —
0

HN espafiol  HN chino Avanzado Intermedio

Gréfico 8. Media de frecuencia de empleo de la estrategia promesa de no repetir entre hablantes nativos
(espaiiol y chino) y no nativos

42)  Seiior, jdisculpa, disculpa! jTienes toda la razon para enfadarte! Le aseguro a usted
que ahora bajamos el volumen. Y lo siento muchisimo, le prometo que esto no
vuelve a pasar. jQue nos perdone! (A/22/4)

43)  Perdone, llego tarde para que haya mucho trafico. Lo siento, no vuelvo a llegar
tarde. (I/28/1)

Los ejemplos (42) y (43) son de los dos grupos de aprendices; los hablantes
que utilizan la estrategia promesa de no repetir suelen recurrir a un verbo como
prometer sobre un acto que no volvera a pasar en el futuro. Al igual que en las
estrategias previas, segun los ejemplos expuestos del Avanzado (42) y el Intermedio
(43), observamos el desarrollo de la competencia lingiiistica conforme al nivel de la
lengua meta. En comparacion con el ejemplo (42), los de nivel intermedio cometen
mas errores gramaticales y el uso léxico para la presente estrategia también es mas
limitado; ademas, apenas utilizan el tiempo en futuro, prefieren el uso del presente
de indicativo para referirse al futuro.

5. 4. Modificacion en las expresiones de disculpa

Segin Trosborg (1995: 385), 1a peticion de disculpas puede ser modificada por
minimizar el grado de la ofensa o intensificar la fuerza ilocutiva del mismo acto
para restaurar la armonia entre los interlocutores. En esta seccion, nos centramos en
este ultimo aspecto, cuyos elementos no son imprescindibles para llevar a cabo el
acto de disculpa, pero tienen la funcion de aumentar el sentimiento de inculpacion.
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Este tipo de modificadores puede ocurrir dentro o fuera de las expresiones de
disculpa (MIFI). Conforme a su colocacion, los clasificamos en dos categorias:
intensificacion interna (5.4.1.) e intensificacion externa (5.4.2.). A continuacion,
presentaremos la distribucion y el uso de ambas categorias por los cuatro grupos de
informantes.

5. 4. 1. Intensificacion interna

Con el fin de aumentar la fuerza ilocutiva de la peticion de disculpas, el
hablante puede apelar a adverbios intensificadores, exclamaciones emocionales,
marcador de cortesia como por favor o repetir la estrategia dentro de las
expresiones de disculpa (MIFI), intensificando el grado de remordimiento. El uso
promedio de la intensificacion interna por los hablantes nativos y no nativos se
presenta en el grafico 9, la produccion de los cuatro grupos de informantes alcanza
una significacion estadistica (p < 0,001). Conforme al grafico, el grupo de HN
chino (7,5) es el que mas intensificadores emplea en una situacion, se encuentra una
diferencia significativa entre los dos grupos de hablantes nativos (p < 0,001). En
cuanto al grupo de nivel avanzado, su utilizacion de dicha categoria (5,73) es mayor
que la del grupo de HN espanol (4,08), pero ambos grupos no alcanzan una
diferencia estadistica. De esta manera, su alta frecuencia se debe a la transferencia
negativa de la lengua materna (p = 0,343 en comparacion con el HN chino). Por
otro lado, el Intermedio (1,71) ocupa el ultimo lugar en el uso de la
intensificacion, aunque no difiere significativamente de los hablantes nativos de
espaifiol, sino del grupo de avanzado (p = 0,005) y del HN chino (p < 0,001); su
escaso empleo es por la limitacion de la competencia lingiiistica.

Intensificacion interna

7,50

5,73

4,08

1,71

HN espafiol HNchino  Avanzado Intermedio

Grafico 9. Media de frecuencia de empleo de la intensificacion interna entre hablantes nativos
(espafiol y chino) y no nativos



La disculpa y el agradecimiento en espafiol y en chino 109

La categoria intensificacion interna contiene siete estrategias distintas.
Dependiendo de la situacion en la que tiene lugar la infraccion, el hablante puede
recurrir a una o varias estrategias de las siguientes para reforzar la peticion de
disculpas: 1) adverbio intensificador, 2) locucién adverbial, 3) adverbio
exclamativo, 4) cuantificador, 5) expresion o exclamacion emocional, 6) marcador
de cortesia: por favor, 7) repeticion de la estrategia. Segin lo que venimos
desarrollando, en el uso de la intensificacion interna no existe una diferencia
significativa entre el grupo de HN espafiol y los dos grupos de aprendices, sino
solamente entre el grupo de HN espafiol y el de HN chino. No obstante, si
examinamos con mas detalle el empleo de las estrategias mencionadas mas arriba,
la diferencia es evidente entre los hablantes nativos y no nativos. La tabla 17 ilustra
la distribucion de las siete estrategias de intensificacion interna entre los cuatro
grupos de informantes. Conforme a la tabla, la distribucion es bastante variada; sin
embargo, todos los grupos tienen una proporcion elevada en los adverbios
intensificadores y la repeticion de la estrategia, que ocupan el primer y segundo
lugar en todos los grupos, salvo en el Intermedio, que utiliza mas la repeticion de la
estrategia que adverbios intensificadores.

Grupo
. espano chino vanzado ntermedio
Im;‘iﬁ;izon HIN espaiol HN chi Avanzad Tntermed
N % N % N % N %
_ tAdV,%rbig 61 299% 192 512% 48 381% 15  313%
mtensiticador
Lé’"”‘ﬁf"rll 24 118% 0 0% 3 24% 1 21%
adaveroia
A‘liverbti,o 7 34% 0 0% 0 0% 0 0%
€xclamativo
Cuantificador 0 0% 0 0% 1 0,8% 1 2,1%
Expresion o
exclamacién 61 299% 17 45% 32 254% 12 25%
emocional
Por favor 1 05% 1 03% 4 32% 1 21%
I}epettir"itén_de 50  245% 103 275% 38 302% 18 37.5%
a estral egla
P “”’;‘”l’“ X X 62 165% X X X X
moaa
Total 204 100% 375  100% 126  100% 48  100%

Tabla 17. La distribucion de las estrategias de intensificacion interna
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Con respecto a la tabla 17, nos centramos primero en los dos grupos de
hablantes nativos. Para el grupo de HN espafiol, las estrategias adverbios
intensificadores (29,9%) y expresion o exclamacion emocional (29,9%) ocupan
casi el 60% entre todas, seguidas después de la repeticion de la estrategia (24,5%),
la locucion adverbial (11,8%), el adverbio exclamativo (3,4%) y un caso de por
favor, que cuenta con el menor porcentaje (0,5%). En cambio, la forma de realizar
la intensificacion interna en chino es muy distinta a la del espaiiol, y esto no solo se
refleja en la frecuencia de empleo, sino también en la distribucion de las estrategias.
Al igual que el grupo de HN espaiiol, el uso de adverbios intensificadores (51,2%)
también esta en el primer lugar y, ademas, su porcentaje alcanza mas del 50% y es
el mas alto en comparacion con el resto de los grupos; después, va seguido por la
repeticion de la estrategia (27,5%), la particula modal (16,5%), las expresiones o
exclamaciones emocionales (4,5%) y el bajo porcentaje en por favor (0,3%). Hay
que tener muy en cuenta que no encontramos ningun ejemplo en cuanto al uso de
locuciéon adverbial, el adverbio exclamativo y el cuantificador, ya que tales
estrategias no existen en chino, sino que se presentan mediante particulas modales
para moderar la opinion y actitud del mismo hablante y, en ocasiones, para
incrementar la emocion de este. De ahi que las particulas modales en chino tengan
la funcion de establecer, mantener o restaurar la armonia entre los interlocutores,
aumentando el aspecto de cortesia cuando el emisor realiza el acto de pedir
disculpas, asi como apoyando la imagen del oyente (Lee-Wong, 1998).

Por otro lado, la distribucion de la intensificacion interna del grupo avanzado
es igual que la del HN espafiol; las tres estrategias mas usadas son: adverbios
intensificadores (38,1%), repeticion de la estrategia (30,2%) y expresiones o
exclamaciones emocionales (25,4%). No obstante, las dos primeras tienen un
porcentaje mas elevado que en los hablantes nativos de espafiol, lo que podria
deberse a la transferencia de la lengua materna, ya que el grupo de HN chino
también cuenta con una proporcion mas alta en ambas categorias; asimismo las
expresiones o exclamaciones emocionales (25,4%) se emplean un poco menos que
en el grupo de HN espaiiol (29.9%). Respecto al marcador de cortesia por favor, el
grupo que lo utiliza con mayor frecuencia es el nivel avanzado (3,2%). Aparte de
eso, la mayor diferencia entre los hablantes nativos de espafiol y el Avanzado reside
en las tres estrategias que no existen en chino (locucion adverbial, adverbio
exclamativo y cuantificador); los informantes avanzados apenas usan tales
estrategias para aumentar la fuerza ilocutiva del acto de disculpa. De esta manera,
su bajo empleo se debe a la influencia de la lengua china y es posible que estos
intensificadores requieran un nivel ain mas elevado y los aprendices los desarrollen
en una fase tardia en la adquisicion de la competencia pragmética de la L2. En
relacion con el grupo intermedio, su frecuencia de empleo de intensificaciones
internas es la mas baja de todas. A diferencia del resto de grupos, los intermedios
cuentan con el mayor porcentaje en la repeticion de la estrategia (37,5%) y
adverbios intensificadores (31,3%), ocupando el primero y el segundo lugar en la
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distribucion de estrategias. Esto revela que ambas estrategias son las mas faciles de
aprender y dominar para los aprendices; ademas, ellos prefieren repetir las
expresiones de disculpa en vez de utilizar adverbios para la intensificacion de
disculpa. A continuacion, van seguidas por las expresiones o exclamaciones
emocionales (25%) y una minoria en por favor (2,1%), locucion adverbial (2,1%) y
cuantificador (2,1%). Al igual que el grupo de nivel avanzado, los intermedios
tienen una frecuencia baja en locucion adverbial y cuantificador; a pesar de eso, no
encontramos ningun caso de adverbio exclamativo en los dos grupos de aprendices
y la frecuencia de uso de locucion adverbial es atin mas baja que la del Avanzado.
De este modo, su escaso empleo se debe no solo a la transferencia de la lengua
nativa, sino también al limitado nivel de competencia lingiiistica en la lengua meta.

a) Uso léxico de intensificacion interna

Segun la tabla 17, ya sabemos que la distribucion de la intensificacion interna
de los hablantes nativos de espaiiol es mucho mas amplia que en los dos grupos de
aprendices; no obstante, si examinamos el uso 1éxico* sobre las distintas categorias
de intensificacion, la diferencia es mucho mas notable todavia. La tabla 18 presenta
el uso léxico conforme a su categoria correspondiente que hemos recogido en este
trabajo. En cuanto a los adverbios intensificadores, debido a su naturaleza, es la
estrategia mas empleada en casi todos los grupos de informantes (excepto el
Intermedio). Los adverbios de cantidad como mucho, muchisimo en esta categoria
también alcanzan un porcentaje alto, sobre todo en grupos de aprendices. El grupo
de HN espaiol posee el 47,8% en el adverbio mucho y el 18,5% en el superlativo
muchisimo, esto es, ocupan el 66% los dos adverbios. Mientras que el grupo de
nivel avanzado, tiene una mayor proporcion en mucho (73,1%) y un porcentaje
parecido al grupo de HN espaiiol en muchisimo (19,2%); el Intermedio, por otra
parte, utiliza atin mas el adverbio mucho (76,5%), cuyo porcentaje es el mas alto de
todos, pero el superlativo muchisimo es el mas bajo (11,8%). En este sentido,
cuanto menos nivel de la L2 tienen los aprendices, con mas frecuencia emplean el
adverbio mucho para intensificar la peticion de disculpas.

Siguiendo con las locuciones adverbiales, en comparacion con el grupo de HN
espafiol, los aprendices, tanto de nivel avanzado como del intermedio, apenas
emplean dicha categoria. Respecto al uso 1éxico, el grupo de hablantes nativos de
espafiol cuenta con una gran variedad de formas, entre ellas, de verdad (16,3%) se
utiliza con mas frecuencia. En cambio, solo encontramos tres ejemplos con la
locucion adverbial de verdad (5,8%) en el grupo avanzado y un caso con de nuevo

4 Puesto que existe una gran variedad de uso 1éxico vinculado a la intensificacion interna, clasificamos
todos ellos segun su categoria y dividimos las distintas categorias en tres tablas aparte: la tabla 18 trata
los adverbios y cuantificador, la tabla 19 se enfoca en las exclamaciones emocionales y, por tltimo, la
tabla 20 versa sobre la repeticion de la estrategia.
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(5,9%) en el Intermedio, no siendo este ultimo una locucién adverbial comin, ya
que no es usada por el grupo de nativos ni el Avanzado. Del mismo modo, no existe
ningun ejemplo sobre el adverbio exclamativo en ambos grupos de aprendices, sino
unicamente en el grupo de HN espaiiol; los hablantes nativos emplean los adverbios
como cudanto (cuantisimo) (6,5%) o como (1,1%) para aumentar el remordimiento
del acto de pedir disculpas. Por ultimo, en la categoria del cuantificador, solamente
encontramos un caso en cada grupo de hablantes no nativos, pero no en el HN
espafiol. Tanto el informante del Avanzado como del Intermedio utiliza mil para
intensificar la fuerza ilocutiva de la peticion de disculpas. Como vemos en la tabla
18, es bien sabido que las tres Ultimas estrategias no existen en chino; los
aprendices todavia las emplean dependiendo de la situacion de la ofensa, pero la
distribucion no es tan amplia como en los hablantes nativos de espafiol. Exponemos
unos ejemplos de las categorias mencionadas mas arriba:

Uso léxico de intensificacion HN espatiol Avanzado Intermedio
interna % (n=50) (n=22) (n=28)
Adverbio mucho 478% (44) 73,1% (38)  76,5% (13)
intensificador | muchisimo  18,5%  (17) 192% (10) 11,8% (2)
de verdad 16,3%  (15) 5,8% 3) 0% 0)
L . de veras 3,3% 3) 0% 0) 0% )
ocucion . o o o
adverbial de corazén 1,1% @) 0% ()] 0% 0)
de nuevo 0% 0) 0% 0) 5,9% )
en serio 5,4% (5) 0% 0) 0,0% )
) cuanto o o o
Adverbio (cuantisimo) 6,5% (6) 0% 0) 0% 0)
exclamativo
como 1,1% (1) 0% 0) 0% )
Cuantificador mil 0% 0) 1,9% (1 5,9% €))
Total 100%  (92) 100%  (52) 100%  (17)

Tabla 18. El uso Iéxico de intensificacion interna en la categoria adverbial y de cuantificador en los
hablantes nativos de espailol y los dos grupos de aprendices (Avanzado, Intermedio)

- Adverbio intensificador + locucion adverbial

44) Lo siento mucho, en serio, es que mi hijo es muy patoso, te lo puedo pagar, de veras
que lo siento mucho, son cosas de nifios. (E/3/2)

45)  Perdoname, hijo. Siento mucho por haber olvidado la cita y no haber podido llamarte,
porque he dejado mi movil en casa. Ahora entramos a mi despacho, y te doy un té
bien calentito, a ver si te sientes mejor. Ven hijo. Siento mucho, de verdad. (A/12/3)
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Los ejemplos (44) y (45) son de la categoria adverbio intensificador y locucion
adverbial. Tanto los informantes nativos de espafiol (ej.44) como los aprendices (ej.
45) utilizan el adverbio mucho para aumentar la fuerza ilocutiva de la expresion de
arrepentimiento /o siento y el verbo sentir. Aparte de eso, si al propio hablante le
parece que la infraccion es muy grave o no es suficiente con solo el adverbio
mucho, intensificard la peticion de disculpa con otro tipo de adverbio; en este caso,
vemos las locuciones adverbiales como en serio, de veras en el ejemplo (44) y de
verdad en el (45), respectivamente. Todas estas locuciones adverbiales van seguidas
de expresiones de disculpa o también se pueden colocar delante de la formula /o
siento (mucho), como en el ejemplo (44) (de veras que lo siento mucho) para
resaltar el sentimiento de remordimiento.

- Adverbio exclamativo

46)  iDios mio! jCuantisimo lo siento...! Lo siento de verdad, me siento fatal... ha sido
un accidente, el nifio estaba jugando, y le habria dado sin querer... de verdad lo
siento. (E/33/2)

47)  ;Ohh! ;Cémo lo siento! No sé como compensarte porque s¢ que lo has comprado en
el viaje y tiene un valor especial. No volveré a dejar que el nifio haga algo asi, a partir
de ahora le controlaré mas. (E/15/2)

Los casos (46) y (47) pertenecen al grupo de adverbio exclamativo y ambos
ejemplos vienen del grupo HN espafiol, ya que no existe ninguno en los dos grupos
de aprendices. Los nativos usan el adverbio cudnto o cuantisimo en el (46) y como
en el (47) para intensificar la disculpa en la expresion /o siento.

- Cuantificador

48)  iMil disculpas! He llegado tarde otra vez, jpero esta vez es que hay mucho trafico!
Le pido que me deje entrar. (1/19/1)

En la categoria de cuantificador, solamente emplean los aprendices mi/ en la
formula disculpa (ej. 48) con el fin de expresar su disgusto ante la ofensa causada.
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Uso 1éxico de

expresiones 0 HN espatiol Avanzado Intermedio
exclamaciones (n=50) (n=22) (n=28)
emocionales %
ay 557% (34  31,3%  (10) 50% 6)
ah 3,3% 2 6,3% ) 0% )
eh 1,6% ) 0% 0) 0% ]
(h)uy 1,6% €)) 15,6% (5) 25% 3)
oh 1,6% ) 18,8% 6) 0% ]
jo 4,9% 3) 3,1% (1) 0% ]
jolin 3,3% 2 0% 0) 0% O]
hala 9,8% 6) 0% 0) 0% ]
vaya 4,9% 3) 0% 0) 0% ]
Dios (mio) 4,9% 3) 15,6% %) 25% 3)
madre mia 4,9% 3) 6,3% ) 0% ]
ay madre 1,6% (1) 0% 0) 0% )
ahi va 1,6% €)) 0% 0) 0% )
por Dios 0% 0) 3,1% 1 0% ]
Total 100% (61) 100% (32) 100% (12)

Tabla 19. El uso Iéxico de exclamaciones emocionales en los hablantes nativos de espaiiol y
los dos grupos de aprendices (Avanzado, Intermedio)

Con respecto a la categoria expresiones o exclamaciones emocionales, la tabla
19 sefiala todas las exclamaciones que han usado los informantes de distintos
grupos. Segun la tabla, el grupo de HN espafiol cuenta con una gran variedad de
interjecciones para expresar sorpresa o disgusto ante la infraccion causada. Entre
todas las exclamaciones, ay esta en el primer lugar tanto para los nativos de
espanol como para los aprendices, ocupando el porcentaje mas alto en todos los
grupos (HN espafiol 55,7%; Avanzado 31,3%; Intermedio 50%). Para el grupo de
HN espafiol, hala (9,8%) es la segunda expresion emocional mas utilizada; el
resto de las exclamaciones tienen una proporcion parecida. Por otra parte, ademas
de la interjeccion ay, el Avanzado también emplea mucho oh (18,8%), (h)uy
(15,6%) y Dios (mio) (15,6%); las expresiones como ah (6,3%), madre mia
(6,3%), jo (3,1%) y por Dios (3,1%) se usan con escasa frecuencia. Ademas, no
podemos encontrar ningun ejemplo con jolin, hala y vaya; tales exclamaciones
son bastante comunes en espafiol, pero no existe ningiin caso en nuestros datos
recogidos. De ahi que los aprendices de nivel avanzado aun no tengan suficiente
competencia pragmalingiiistica para dominar bien estas exclamaciones en un
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contexto apropiado, sino que apelan frecuentemente a las expresiones cuyo uso
conocen bien (p. ej: huy, oh'y Dios mio). Por tltimo, el grupo intermedio es el que
utiliza menos exclamaciones emocionales de todos; los informantes en este grupo
no solo cuentan con una baja frecuencia de empleo, sino que su distribucion
también es bastante limitada. Aparte de la expresion ay (50%), solamente
encontramos dos exclamaciones en este grupo: ()uy (25%) y Dios mio (25%).
Ambas interjecciones también tienen un porcentaje elevado en el grupo avanzado.
De esta manera, el uso de (4)uy probablemente tiene que ver con la influencia de
los libros de texto, en los que aparece a menudo; y Dios mio, por otro lado, puede
ser la transferencia de la misma exclamacion tian a A4 «Dios mio» en chino.
Conforme al uso de las expresiones emocionales de los dos grupos de aprendices,
tanto el nivel avanzado como el Intermedio prefieren emplear exclamaciones que
son familiares para ellos; por eso, cuanto mas nivel de la lengua meta tienen,
cuentan con una distribucion mas extensa y no se limitan a ciertas expresiones. A
continuacion, vemos algunos ejemplos del grupo de HN espaiol y de los
aprendices (Avanzado e Intermedio):

49)  ;Hala! Perdona, jolin, lo siento muchisimo. (E/7/2)

50)  Uy... Perdon. No estoy atenta de la hora, se me ha pasado. Ahora mismo la quito.
Buenas noches. Lo siento. (A/1/4)

51)  Dios mio, lo siento mucho eh, jniflo, pero me tengo que ir. (I/26/6)

En relacion con el marcador de cortesia por favor, los informantes del corpus
que conforma este trabajo apenas utilizan esta estrategia para intensificar la
peticion de disculpas. Normalmente, este modificador interno va seguido de
formulas como disciilpeme (ej. 52) o de peticion de perdon como perdoname, en
el ejemplo (53). En el empleo de este tipo de intensificacion no hay una diferencia
notable entre los informantes nativos y no nativos. Los ejemplos (52) y (53) son
dos casos tipicos de esta categoria:

52)  Disculpeme por favor, ha sido culpa mia por haber dejado al nifio solo. Sé que no
podré comprar otro igual, pero trataré¢ de compensarte de alguna forma. (E/21/2)

53)  Dios mio, perdoname, por favor. Te pago lo que cueste. (A/10/2)

b) Repeticion de la estrategia

Repetir la estrategia de peticion de disculpas (MIFI) también tiene la funcion
de intensificar la fuerza ilocutiva del acto de habla. En la mayoria de las
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situaciones, se puede usar mas de una expresion de disculpa para manifestar el
remordimiento del propio emisor. De igual forma, estas expresiones se combinan
con uno o mas adverbios con el fin de reforzar ain mas el sentimiento. La tabla
20 sefiala el niumero de repeticiones de las expresiones de disculpa y las
intensificaciones internas que utilizan los hablantes nativos (espafiol y chino) y
los dos grupos de aprendices. Conforme a la tabla, el empleo de una sola
expresion de disculpa (MIFI) es la preferida por todos los grupos de informantes,
ocupando el primer lugar y un porcentaje elevado en comparacién con otras
combinaciones de estrategia. Entre ellos, el grupo intermedio es el que la utiliza
con una mayor frecuencia absoluta (78,3%); en cambio, la produccion del
Avanzado (46,9%) esta entre el grupo de HN espaiiol (59%) y el grupo de HN
chino (42,7%). Segtin el uso de un MIFI, se nota la diferencia de competencia, ya
que el orden de porcentaje va ascendiendo cuanto menos nivel de la L2 tienen los
aprendices. Hay que tener en cuenta que el empleo de dicha estrategia en espafiol
no requiere un nivel muy elevado, sino que es bastante facil dominarla. De ahi
que este fenomeno ilustre la utilizacidn excesiva de una sola expresion de
disculpa por los intermedios y que, probablemente, los aprendices disminuyan la
frecuencia de empleo cuando sean mas competentes en la lengua meta. Segin los
datos obtenidos en el presente trabajo, podemos clasificar las expresiones de
disculpa ° mas utilizadas por los informantes para 1 MIFI en tres grupos
dependiendo de su contenido semantico: 1) expresiones de arrepentimiento, como
lo siento, siento y lamento; 2) ofrecimiento de disculpas, por ejemplo: disculpa/e
(me) y te/le pido disculpas; 3) peticion de perdon, como en forma sustantiva
perdon, te/le pido perdon, o en forma verbal perdona/e (me).

3 Para més informacién sobre el porcentaje de uso de estas expresiones de disculpa (MIFI) entre los
informantes nativos de espafiol y los dos grupos de aprendices, véase la tabla 14 en el apartado 5.3.3.
Categoria 2 - Expresiones de disculpa.
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Grupo
Repetici(')p (16 la HN espaiiol HN chino Avanzado Intermedio
estrategia %
N° % N° % N° % N° %
1 MIFI 144 59% 102 42,7% 60 46,9% 101 78,3%
1 MIFI + 1 inten. 41 16,8% 17 7,1% 27 21,1% 11 8,5%
1 MIFI + 2 intens. 9 3,7% 17 7,1% 0 0% 0 0%
1 MIFI + intens. 0 0% 1 0,4% 0 0% 0 0%
2 MIFI 26 10,7% 44 18,4% 20 15,6% 13 10,1%
2 MIFI + 1 inten. 12 4,9% 9 3,8% 14 10,9% 4 3,1%
2 MIFI + 2 intens. 5 2% 14 5,9% 0 0% 0 0%
2 MIFI + intens. 1 0,4% 15 6,3% 0 0% 0 0%
3 MIFI 3 1,2% 3 1,3% 2 1,6% 0 0%
3 MIFI + 1 inten. 1 0,4% 3 1,3% 0 0% 0 0%
3 MIFI + 2 intens. 1 0,4% 7 2,9% 2 1,6% 0 0%
3 MIFI + intens. 1 0,4% 2 0,8% 1 0,8% 0 0%
4 MIFI 0 0% 1 0,4% 0 0% 0 0%
4 MIFI + intens. 0 0% 4 1,7% 2 1,6% 0 0%
Total 244 100% 239 100% 128 100% 129 100%

Tabla 20. Numero de repeticiones de las expresiones de disculpa e intensificaciones
internas® empleadas por los cuatro grupos de informantes

A pesar de la clase de un MIFI que hemos referido, para el HN espafiol, el uso
de 1 MIFI + 1 intensificador (16,8%) y 2 MIFI (10,7%) estan en el segundo y el
tercer puesto respectivamente vy, a partir de las 3 MIFI y uno/dos MIFI con varios
intensificadores, ya son una minoria. En general, los hablantes nativos de espafiol
prefieren emplear uno o dos MIFI + 1 intensificador a muchos intensificadores a la
vez. Mientras, en el grupo de HN chino, 2 MIFI (18,4%) y 1 MIFI + 1 o 2
intensificadores (7,1%) ocupan el segundo y el tercer lugar por partes. En
comparacion con el HN espafiol, los hablantes nativos de chino cuentan con una
distribucion mas extensa en la repeticion de la estrategia. Pueden combinar 2-4
MIFI con varios intensificadores en un enunciado y esto se debe a la gran
diversidad de adverbios intensificadores que existen en chino. En el presente
trabajo, los informantes han usado adverbios de diferente matiz como zhén A,
zhéende EHY, zhénshi E A2, shizai B 7+ «verdaderamente»; hén 7/ «muy» y
feichang FF /=, shifen 77 «bastante» para modificar las expresiones de disculpa

% Las intensificaciones internas que tenemos en consideracion en este apartado son las siguientes
categorias: 1) adverbio intensificador, 2) locucion adverbial, 3) adverbio exclamativo, 4) cuantificador.
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(dutbugi #FFEE, baogian 73, buhdoyisi F%£& ). Ponemos el ejemplo que
tiene mas expresiones de disculpa e intensificadores en chino como explicacion:

54)  Laoshi duibuqi! Zhénde hén buhaoyisi! Yinwei ganggang Iushang
profesor lo siento de veras mucho perdone dado que hace un rato en el camino
saiché sudyi dangé le yixia, xianzai cdi dao...
atasco por eso demorar (particula) unrato ahora haber llegado
zhénde hén duibuqi, xiaci wo yiding hui tizdo chamén!
realmente mucho siento la proximavez yo definitivamente ser temprano salir
Zhénde hén baogian!
verdaderamente mucho lo siento

CATEARE | EARAFRRE | R IR EZEEFr LU T — 1 BAEA
F... EAREARE - T —E g R | EAWRER ! (C2/1)
iProfesor lo siento! jDe veras, perdone! Puesto que hay atasco en el camino, me he

demorado un poco y llego ahora... lo siento mucho, en serio, jseguro que la proxima
vez saldré de casa mas temprano! De verdad, jlo siento mucho!

El hablante en el ejemplo (54) ha empleado cuatro expresiones de disculpa;
segiin su orden, van en las siguientes: duibuqgi ¥/ &, buhdoyisi - 4 & &,
duibuqi ¥fF#E, baogian 787 Ademas, excepto la primera formula, todas ellas se
refuerzan con dobles adverbios intensificadores seguidos, zhénde E HY
«verdaderamente» y hén 7/ «muy», que estin delante de estas expresiones para
aumentar la fuerza ilocutiva de su peticion de disculpa; por eso, este enunciado en
total cuenta con cuatro expresiones de disculpa y seis intensificadores. En el caso de
repetir la formula, la colocacion de estas expresiones puede ir todas seguidas como
duibugi! zhénde hén buhdoyisi! #f Rt | AHIVRALFEZ |, o como el caso del
(54), las dos primeras van seguidas al principio, una en el medio y la otra al final.

Respecto a los dos grupos de aprendices, el de nivel avanzado tiene el mismo
orden de frecuencia que el HN espafiol sobre las cuatro primeras estrategias mas
empleadas. Sin embargo, salvo la de 1 MIFI (46,9%), con un porcentaje mas bajo
que el de los hablantes nativos de espafiol (59%) (se acerca mas a la frecuencia del
HN chino (42,7%)), las estrategias restantes poseen una proporcion mas alta que el
HN espafiol. Aunque la distribucion del Avanzado no es tan amplia como la de los
nativos de espafiol, encontramos tres casos con 3-4 MIFI + varios intensificadores y
esto casi no existe en el grupo de HN espaiiol. En este sentido, los informantes de
nivel avanzado todavia tienen influencia de su lengua nativa en el uso de repeticion
de estrategias. Por tltimo, el grupo intermedio recurre exclusivamente a cuatro tipos
de combinacion de estrategias, que varian entre 1-2 MIFI + 1 intensificador, siendo
estas formas mas utilizadas por los hablantes nativos de espafiol y del grupo
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avanzado. Una vez mas, como lo que hemos mencionado mas arriba, el uso de 1
MIFI (78,3%) se emplea en un mayor niimero de ocasiones. Todo esto puede ser
por la falta de competencia pragmalingiiistica del grupo intermedio: el limitado
nivel en la L2 no les permite apelar a mas combinaciones dependiendo de la
situacion de ofensa, sino que se centran simplemente en las expresiones de disculpa
y en su repeticion con un solo intensificador.

Segin lo que venimos desarrollando, a pesar del uso de 1 MIFI, las
combinaciones mas empleadas para repetir las expresiones entre los hablantes
nativos de espaiiol y los dos grupos de aprendices son: 1 MIFI + 1 intensificador y 2
MIFI + 1-2 intensificador(es). Los informantes utilizan rara vez tales
combinaciones con dos o varios intensificadores, incluso 3 MIFI en el mismo
enunciado. Expondremos unos ejemplos de diferentes tipos de composicion para
explicar con mas detalle.

- 1 MIFI + 1 intensificador

55)  ;Siento mucho que rompa el recuerdo que compraste! ;Coémo puedo pagarte uno
nuevo? (1/27/2)

56) Lo siento, de corazon. Tenia que haber estado mas pendiente de mi hijo desde que
hemos llegado. (E/16/2)

En general, la categoria de 1 MIFI + 1 intensificador es el segundo tipo mas
utilizado entre todos los grupos de informantes (salvo el Intermedio, que esta en el
tercer puesto). Basandonos en nuestro corpus, tanto los hablantes nativos de espafiol
como los aprendices emplean la expresion de disculpa /o siento en una mayor parte
de las ocasiones, junto con el adverbio intensificador mucho, muchisimo y, a veces,
también con el verbo sentir o lamentar, como en el ejemplo (55). A pesar de los
adverbios intensificadores, solamente encontramos unos casos en el grupo de HN
espafiol que usan locuciones adverbiales o adverbios exclamativos para aumentar el
sentimiento de remordimiento. El ejemplo (56) es otro caso representativo de esta
categoria: el hablante combina la expresion de arrepentimiento /o sienfo con la
locucién adverbial de corazon.

-2 MIFI
57) Lo siento, lo siento! Pagar¢ el dinero de este cisne de cristal. (I/21/2)

58)  Perdona, lo he hecho sin querer. Espero que no te he hecho dao. Lo siento. (A/4/6/)

El uso de 2 MIFI también es bastante comun entre todos los grupos de
informantes, sobre todo el Avanzado, que cuenta con el porcentaje mas elevado
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(15,6%). Normalmente, se realiza la peticion de disculpas por medio de las
formulas de disculpa como lo siento, perdonm, perdona/e, disculpa/e; para
intensificar la fuerza ilocutiva del acto, el hablante puede repetir dos veces la misma
expresion como el ejemplo (57) o combinarla con una de las mencionadas igual que
el caso (58). La colocacion de estas formulas suele estar al principio del enunciado,
bien las dos seguidas (ej. 57) o bien una al principio y la otra al final (gj. 58).

- 3 MIFI + intensificadores

59)  iDios mio! Cuantisimo lo siento...! Lo siento de verdad, me siento fatal... ha sido
un accidente, el nifio estaba jugando, y le habria dado sin querer... de verdad lo
siento. (E/33/2)

Cuando la infraccién es muy grave, el hablante va a recurrir a mas de dos
MIFI y varios intensificadores a la vez para expresar su disgusto frente a la
situacion. Solo encontramos un ejemplo de esta categoria en el grupo de HN
espaiiol y el Avanzado, respectivamente. En el ejemplo (59), el emisor ha empleado
unicamente la expresion de arrepentimiento /o siento, dos de ellas van seguidas al
principio y con diferente tipo de intensificacion, la primera con adverbio
exclamativo cuantisimo (cudnto) y la otra con locucion adverbial de verdad. Al
final, ha repetido otra vez la misma férmula de disculpa, lo siento, pero va delante
la locucion adverbial y después el acto de pedir disculpas.

5. 4. 2. Intensificacion externa

Intensificacion externa
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Gréfico 10. Media de frecuencia de empleo de la intensificacion externa entre hablantes nativos
(espafiol y chino) y no nativos
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Ademas de la intensificacion interna que hemos presentado en los apartados
previos, las expresiones de disculpa (MIFI) también pueden ser modificadas de
manera externa. Mediante la expresion de preocupacion por el oyente, el hablante
manifiesta su interés por el bienestar de su interlocutor o cualquier condicién
relacionada con este para restablecer el equilibrio en su relacion con ¢él. El uso de
esta estrategia esta intimamente vinculado a la situacion; por eso, los informantes
apenas la utilizan en el presente trabajo. El grafico 10 sefiala el promedio de empleo
de la expresion de preocupacion por el oyente entre hablantes nativos y no nativos.
Segin el grafico, todos los grupos usan menos de 0,5 estrategias en cada
contestacion; aun asi, su empleo difiere significativamente (p = 0,007). El grupo de
HN chino (0,42) y el HN espaiiol (0,08) son los dos que poseen la mayor y la
menor frecuencia respectivamente, de ahi que exista una diferencia estadistica entre
ambos (p = 0,008). Por otro lado, en cuanto a los dos grupos de aprendices, no hay
una diferencia significativa entre estos y el grupo de HN espaiiol. La alta frecuencia
del grupo avanzado se debe obviamente a la transferencia de la lengua nativa (p =
1), ya que el Avanzado cuenta con la misma cifra que los hablantes nativos de
chino. La produccion del grupo intermedio (0,21) se sitia entre los avanzados y el
grupo de HN espaiiol; pese a que su frecuencia solo es la mitad del Avanzado y del
grupo de HN chino, la diferencia entre ellos no alcanza la significacion estadistica.
De esta manera, su bajo empleo es debido a la limitacion de la competencia
pragmalingiiistica. Veamos algunos ejemplos de esta categoria:

60) Lo siento, ;estas bien? (1/4/6)
61)  jPerdone! ;Llevas mucho tiempo esperando aqui? Me retras6 por el trafico y dejé
el movil en casa. Lo siento por dejarte esperar aqui tanto tiempo! (A/9/3)

62)  Disctlpame... me he dejado el mdvil en casa y no sabia cdmo avisarte de que iba a
llegar tarde... espero no haberte hecho esperar mucho. (E/33/3)

Los ejemplos (60) - (62) son de distintos grupos de informantes. Segun la
situacion en la que sucede la infraccion, el hablante expresa preocupacion por su
interlocutor después de un posible dafo que le ha causado la accion previa.
Normalmente, este tipo de ofensa estd fuera del control del propio hablante, es
decir, lo ha realizado sin querer. Esta estrategia se lleva a cabo con una mayor
frecuencia en forma interrogativa, que va seguida de las formulas de disculpa para
intensificar la fuerza ilocutiva del acto de disculpa, por ejemplo: jestd(s) bien? en el
caso (60), preguntando el estado del oyente tras un choque involuntariamente. Por
otra parte, los ejemplos (61) y (62) vienen de la situacion 3: el emisor expresa
preocupacion preguntando si su interlocutor lleva mucho tiempo esperandolo para
el examen oral (ej. 61). Aparte de la forma interrogativa, también encontramos
enunciados con estilo desiderativo como en el ejemplo (62): espero no haberte
hecho esperar mucho, recurriendo al verbo esperar.
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5. 5. Alertadores
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Gréfico 11. Media de frecuencia de empleo de alertadores entre hablantes nativos
(espaiiol y chino) y no nativos

El alertador es un elemento de apertura cuya funcion reside en atraer la
atencion del oyente y dirigirla al acto de habla principal que se realiza después, por
lo que, normalmente, se coloca al principio del enunciado. El grafico 11 sefiala el
uso promedio de alertadores entre los hablantes nativos y no nativos; se ha
observado un empleo bastante variado entre ellos, por eso se ha registrado en esta
ocasion una diferencia estadisticamente significativa entre grupos de informantes (p
< 0,001). Como vemos en el grafico, los hablantes nativos de chino (2,06) son los
que mas alertadores utilizan en cada situacion; en cambio, el HN espaifiol (0,46) es
el que menor nimero emplea de todos. De ahi que exista una diferencia
significativa entre ambos grupos de nativos (p < 0,001). Respecto al grupo de nivel
avanzado, su frecuencia de utilizacion de la presente categoria (2,00) es
aproximadamente igual que la del grupo de HN chino (2,06). Esto, sin duda, se
debe a la transferencia de la lengua materna, ya que no se encuentra una diferencia
estadistica en comparacion con los hablantes nativos de chino (p = 0,998), solo con
el HN espaiiol (p < 0,001), siendo necesario para los aprendices de Avanzado usar
tantos alertadores como en su L1. Por otro lado, el uso de nivel intermedio (1,04) se
sitia entre el Avanzado (2,00) y el HN espafiol (0,46), su frecuencia no solo difiere
significativamente del Avanzado (p = 0,035), sino también del HN chino (p =
0,003), pero no del HN espafiol (p = 0,205). De esta manera, su produccion de
alertadores todavia tiene influencia de la lengua nativa; sin embargo, la falta de
competencia pragmalingiiistica no les permite emplear tantos alertadores en
situaciones adecuadas, o puede que no perciban la necesidad de usar tales
elementos para un enunciado.
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Grupo
Alertador % HN espafiol HN chino Avanzado Intermedio
N° % N° % N° % N° %

Titulo/rol 10 43,5% 97 942% 32 T72]% 22 759%
Nombre 4 17,4% 1 1% 4 9,1% 5 17,2%

Apodo 0 0% 1 1% 0 0% 0 0%
Caﬁfﬁizl/zzzwso 2,7% 2 2% 4 91% 2 6%

Captador de atencion 4 17,4% 2 2% 4 9.1% 0 0%
Total 23 100% 103 100% 44 100% 29 100%

Tabla 21. La distribucion y frecuencia de alertadores entre los cuatro grupos de informantes

Basandonos en el esquema de codificacion propuesto por Blum-Kulka, House
y Kasper (1989a), la categoria de alertadores se puede dividir en ocho grupos, que
son: 1) titulo/rol, 2) apellido, 3) nombre, 4) apodo, 5) apelativo carifioso/amistoso,
6) apelativo ofensivo, 7) pronombre y 8) captador de atencion. No obstante, los
informantes solo han usado cinco de ellos en el presente trabajo, ya que estos son
elementos opcionales que tienen lugar al principio de una peticion de disculpas,
empleandose tales mecanismos dependiendo del contexto. La tabla 21 muestra la
distribucion y la frecuencia de todos los alertadores utilizados por los hablantes
nativos y no nativos. Conforme a la tabla, independientemente del grupo, el
titulo/rol es la subcategoria preferida para ellos, ocupando el primer lugar y un
porcentaje predominante en comparacion con otros alertadores. El grupo de
hablantes nativos de chino tiene la proporcion mas elevada (94,2%), siendo una
mayoria absoluta en el empleo de dicha categoria, seguido por el Intermedio
(75,9%), el Avanzado (72,7%), y por ultimo, el HN espafiol (43,5%), que cuenta
con el porcentaje mas bajo entre todos los grupos.

Teniendo en cuenta el uso del titulo/rol en los dos grupos de nativos, existe
una diferencia bastante notable, ademas de colocarse los dos extremos su porcentaje
de empleo en este trabajo. Si examinamos las situaciones en las que se producen
tales elementos, estos ilustran la practica habitual de los hablantes nativos de chino.
En general, tanto los informantes espafioles como chinos utilizan los mismos
términos para llamar a su oyente; sin embargo, la diferencia reside en la frecuencia
de uso. En chino, sea conocido o no, suelen dirigirse a su interlocutor segtin el titulo
o papel en la sociedad. Es por ello por lo que el grupo de HN chino posee una
frecuencia mucho mas alta que el HN espafiol en casi todas las situaciones del
cuestionario (excepto en la situacion 2) (véase la tabla 22). Aparte de eso, en las
situaciones 1, 3 y 6, donde los escenarios tienen lugar en la universidad, entre
profesor y alumno, los informantes en el grupo de HN chino también cuentan con
un porcentaje elevado, debido a la cortesia china y al respeto. Los alumnos, apenas,
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o casi nunca, llaman directamente al profesor por su nombre, sino que siempre lo
tratan segiin su papel. De ahi que en la situacion 1, la mayoria de los informantes
hayan usado ldoshi Z4); «profesor» como alertador para su peticion de disculpas.
Asimismo, en las situaciones 3 y 6, los profesores piden disculpas a los alumnos por
su descuido y también usan tongxué /£ «alumnoy para referirse a su oyente. En
el resto de las ocasiones, salvo por la alta frecuencia de empleo en el HN chino,
ambos grupos de nativos utilizan los mismos tratamientos como alertadores para
empezar sus enunciados.

Grupo

Titulo/rol % HN espafiol HN chino Avanzado Intermedio
N° % i % Ne % Ne %
Situacion 1 2 20% 47 485% 9 28,1% 6 27%
Situacion 2 0 0% 1 1% 31% 0 0%
Situacion 3 0 0% 11 113% 4 125% 1 5%
6
1
1

—_

Situacion 4 60% 11  11,3% 12,5% 4 18%

Situacion 5 10% 10 103% 12 375% 11  50%

Situacion 6 10% 17 175% 2 6,3% 0 0%
Total 10 100% 97 100% 32 100% 22 100%

~

Tabla 22. La distribucion de la subcategoria tifulo/rol en las seis situaciones de la encuesta

En cuanto al uso de la subcategoria titulo/rol en los dos grupos de aprendices,
tanto el Avanzado como el Intermedio cuentan con una frecuencia alta en las
situaciones 5 y 1, que ocupan la primera y la segunda posicion entre todas las
situaciones. El porcentaje elevado en la situacion 5 (preguntar direcciones) es
debido a la influencia de la lengua materna, ya que el grupo de hablantes nativos de
chino también posee una cifra parecida a la de los aprendices y todos ellos emplean
sefior o xianshéng 71-“f «sefior» en chino para tratar a la persona desconocida en la
calle. Del mismo modo, en la situacion 1, ambos grupos tienen una proporcioén
(Avanzado 28,1%; Intermedio 27%) mas alta que el HN espafiol (20%), pero
mucho menos que el HN chino (48,5%) y, al igual que los nativos espafioles, los
informantes utilizan profe o profesor en dicho caso. Respecto a las situaciones 3 y
6, en el empleo de los alertadores se encuentra el desarrollo pragmalingiiistico. Ya
sabemos que los informantes del HN chino usan exclusivamente alumno en chino
para llamar a su interlocutor; sin embargo, la mayor parte del Avanzado utiliza
chico o muchacho en estas ocasiones; el ejemplo (63) es una excepcion que trata a
su oyente de compariero en la situacion 6, en general, los informantes no estan
influidos por la lengua china. En cambio, el ejemplo (64) es el unico caso que existe
en el grupo intermedio. El empleo de compariero y mi alumno en los dos
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enunciados de abajo es debido totalmente a la transferencia del significado literal de
la lengua nativa.

63)  Perdoname, compaiiero, no te veo muy claro, pero ya es la hora para la reunion.
Espero que no me importa que tener de irme sin echarte una mano. Lo siento por el
choque. (A/17/6)

64)  jAy! Lo siento mi alumno. (1/2/3)

Ademas del titulo/rol, la subcategoria de alertadores mas utilizada por el grupo
de HN espaiiol, por orden de frecuencia, es la siguiente: apelativo carifioso/amistoso
(21,7%), captador de atencion (17,4%) y nombre (17,4%). Siguiendo el mismo
orden, los hablantes nativos de chino cuentan con un porcentaje bastante bajo en las
subcategorias referidas, ya que la mayoria se centra en el uso del titulo/rol, como
vemos en la tabla 21, y tiene el tnico apodo como alertador entre todos los grupos
de informantes. Por otro lado, la distribucion del Avanzado es muy equilibrada, en
concreto del 9,1% en cada subcategoria, mientras que el orden de frecuencia del
grupo intermedio es diferente de los demas: el nombre ocupa el segundo lugar, con
el 17,2%, y el porcentaje en el apelativo carifioso/amistoso es del 6,9%, pero no hay
ningun caso en el captador de atencion. En relacion con la subcategoria nombre y
apodo, dado que no hemos puesto ningiin nombre o apellido para los protagonistas
del cuestionario, los informantes los producen segun la necesidad subjetiva y la
costumbre en cada situacion. De esta manera, su empleo no requiere competencia
en la L2; esto revela la alta frecuencia de dicha subcategoria en el grupo intermedio,
suponemos que les resulta mucho mas facil comparado con otros alertadores.

El apelativo carifioso/amistoso es un elemento afectivo que crea cercania y un
ambiente armonioso entre los interlocutores, siendo el segundo alertador mas
empleado en todos los grupos (excepto el Intermedio). Entre ellos, el grupo de HN
espafiol (21,7%) es el que mas apelativos amistosos utiliza, seguido después del
Avanzado (9,1%), el Intermedio (6,9%) y el grupo de HN chino (2%), que tiene el
menor porcentaje en esta subcategoria. Entre los apelativos carifiosos que producen
los informantes en este trabajo, existe una gran diversidad. Encontramos
expresiones como hijo/a, joven, tio en el grupo de hablantes nativos de espafiol. Se
emplean tales apelativos entre amigos (ej. 65) o gente con un poder relativo menor
que el hablante. Por otra parte, los aprendices del Avanzado usan /ijo, nifio y majo
(ej. 66) para tratar a gente de cualquier nivel de poder relativo, sea conocido o
desconocido, normalmente a uno de menor poder que el emisor. En cuanto al grupo
intermedio, solamente hay dos enunciados con el apelativo nifio para tratar a un
alumno (conocido y desconocido) en la situacion 3 y 6 (ej. 67) respectivamente y
ambos casos proceden del mismo informante. A diferencia de los grupos indicados,
el grupo de HN chino usa apelativos exclusivamente en la situacion 5 (preguntar
direcciones a un desconocido) con tratamientos como dagé A ZF «hermano mayor»
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y shuaigé HJIEF «guapo» a un desconocido en la calle. Es curioso darnos cuenta de
que no hemos encontrado ninglin caso parecido en el resto de las contestaciones de
nuestro corpus. Veamos algunos ejemplos de esta subcategoria:

65)  jAy Dios! Perdoname hija, este chico es un desastre. Dime cuanto te ha costado y
por lo menos te lo pago. (E/14/2)

66) Lo siento mucho, majo. Es que invito a unos amigos a celebrar juntitos en mi nuevo
piso. Pero, te prometo que vamos a bajar mucho el volumen, ;eh? (A/16/4)

67)  Dios mio, lo siento mucho eh, jnifio, pero me tengo que ir. (I/26/6)

Por tltimo, el captador de atencion también es un alertador comun, al igual que
el apelativo carifioso/amistoso; el grupo de hablantes nativos de espafiol (17,4%) es el
que cuenta con una proporcion mas elevada, seguido por el Avanzado (9,1%) y el
grupo de HN chino (2%). El grupo intermedio es el unico que no emplea ningun
captador de atencion para su peticion de disculpas. En esta subcategoria, los
alertadores que usan los informantes del HN espaiol y el Avanzado son los
siguientes: mira/e, oye y oiga. Ponemos algunos ejemplos como explicacion:

68)  Mira, perdoname pero me he sido imposible llamarte. Hacemos el examen cuando
quieras. (E/7/3)
69)  Oye, disculpa por llegar tarde. Es que mi reunioén acabd con un retraso de una hora y

no podia avisartelo por mévil. Bueno, ;ahora mismo vamos a hacer el examen oral?
(A/7/3)

Con respecto a las dos ultimas subcategorias que hemos mencionado
(apelativo carifioso/amistoso y captador de atencion), el porcentaje de uso de ambos
alertadores en el grupo intermedio se acerca mas al grupo de HN chino y su
frecuencia es mucho mas baja que en el Avanzado. En este sentido, su escaso
empleo no solo se debe a la transferencia de la lengua nativa, sino también a la falta
de competencia pragmalingiiistica, ya que los aprendices no saben en qué situacion
utilizar tales elementos ni cuentan con suficiente vocabulario para usarlo en un
contexto apropiado.

5. 6. Influencia de factores contextuales

En las secciones previas, tras el analisis sobre el uso de las estrategias de
disculpa entre los cuatro grupos de informantes (HN espaiol, HN chino, Avanzado,
Intermedio), ademas del nivel de la lengua meta (perspectiva pragmalingiiistica),
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los factores sociopragmaticos’ como gravedad de la ofensa, poder relativo y
distancia social también son aspectos que toma en consideracion el propio hablante
a la hora de realizar el acto de pedir disculpas y que pueden influir en la seleccion
de las estrategias lingiiisticas. Con el fin de analizar la relacion de estos factores y el
uso de las estrategias entre los hablantes nativos y no nativos, examinaremos
respectivamente tales factores en los siguientes apartados: gravedad de la ofensa
(5.6.1.), poder relativo (5.6.2.) y distancia social (5.6.3.).

5. 6. 1. Gravedad de la ofensa

Es bien sabido que existe una gran variedad de factores que influyen en la
realizacion del acto de pedir disculpas y en el uso de las estrategias. Entre ellos, tanto
los aspectos socioculturales como los situacionales (contextuales), el factor mas
decisivo es la gravedad de la ofensa percibida por el mismo hablante (Blum-Kulka y
Olshtain, 1984: 209; Trosborg, 1987: 148; Blum-Kulka, House y Kasper, 1989b: 21-
22). Las tablas 23 y 24 sefialan por partes la media de uso de cada estrategia de
disculpa y sus modificadores en relacion con la gravedad de la ofensa por los
hablantes nativos (espafiol y chino) y los aprendices chinos de espafiol como lengua
extranjera.

Conforme a ambas tablas, hemos observado que todos los grupos de informantes
cuentan con un porcentaje mas elevado en ocasiones con un mayor grado de ofensa,
como en las estrategias 2 (expresiones de disculpa (MIFI)), 3 (reconocimiento de la
responsabilidad), 5 (ofrecimiento de reparacién), 6 (Promesa de no repetir) y la
intensificacion interna, excepto en la estrategia 4 (explicacion) y la intensificacion
externa, que tienen una proporcion mas alta en situaciones de menor gravedad. De
ahi que la distribucion de las estrategias de disculpa esté intimamente vinculada al
grado de la infraccion, es decir, cuanto mas grave es la infraccion, el hablante utiliza
mas estrategias para restaurar la imagen de su oyente. Ademas, las tablas 23 y 24
también revelan las semejanzas y diferencias en el uso de las estrategias de disculpa
entre los hablantes nativos y no nativos. Clasificamos estas caracteristicas del
empleo en tres secciones: 1) mayor gravedad, mas estrategias de disculpa, 2) menor
gravedad, mas estrategias de disculpa y 3) diferencia entre los HN y no nativos.
Desarrollaremos tales caracteristicas con mas detalle en los proximos parrafos.

7 Olshtain y Weinbach (1987) proponen la nocion «sociopragmatic set» para abarcar factores sociales y
contextuales que pueden afectar a la seleccion de las estrategias del hablante. Segin ambos autores, los
factores sociales incluyen parametros como poder (estatus) social, distancia social, sexo y edad. Estos
factores funcionan de una manera parecida en cada acto de habla y en cualquier cultura. Por otro lado,
los factores contextuales que comprenden en «sociopragmatic set» son determinados por el mismo acto
de habla y estan relacionados con las precondiciones de la ocurrencia de un acto particular. En el caso
de pedir disculpas, los factores contextuales tienen que ver con la gravedad de la ofensa y la obligacion
percibida por el emisor para llevar a cabo una peticion de disculpas explicita.
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- Mayor gravedad, mas estrategias de disculpa

Como sefialan las tablas 23 y 24, en cuanto a la estrategia 5, ofrecimiento de
reparacion, es la Unica que es utilizada significativamente mas por los cuatro
grupos de informantes en las situaciones con mayor grado de ofensa. Un ejemplo de
estos escenarios son la situacion 2 (romper el cisne de cristal sin querer) y 4 (tener
fiesta en casa hasta las tantas), frente a otros de menor infraccion. Aparte de la
estrategia 5, las estrategias 2 (expresiones de disculpa (MIFI)), 6 (promesa de no
repetir) y la intensificacion interna también son las mas empleadas en las ocasiones
con mayor gravedad por los dos grupos de hablantes nativos y el Avanzado, pero no
por el Intermedio. De esta manera, el limitado nivel de competencia
pragmalingiiistica de los aprendices influye en su uso de las estrategias de disculpa.
También, a diferencia de los hablantes nativos de espafiol y los avanzados, la
frecuencia de empleo del grupo intermedio no difiere significativamente entre las
ocasiones de mayor grado de ofensa y las de menor.

En la utilizacion de la estrategia 3 (reconocimiento de la responsabilidad),
también se encuentra una homogeneidad entre los cuatro grupos de informantes,
pues todos ellos la emplean mas en situaciones de mayor gravedad. Sin embargo, en
el uso de dicha estrategia, el grupo de HN esparfiol es el tnico que no alcanza una
diferencia significativa. Aparte de eso, la distribucion de dicha estrategia por los dos
grupos de aprendices se parece a la del HN chino; en este sentido, podemos
considerar que su produccion esta influida por la practica habitual en su lengua
nativa.

- Menor gravedad, mas estrategias de disculpa

En relacion con la infensificacion externa (expresar preocupacion por el oyente),
seglin las tablas 23 y 24, tanto los hablantes nativos como no nativos tienen una
proporcion mas elevada en ocasiones de menor grado de infraccion. Al igual que el
caso en la estrategia 3 (reconocimiento de la responsabilidad), el empleo de esta
estrategia por los aprendices se acerca mas a los hablantes nativos de chino. Por eso,
su distribucion también tiene la transferencia sociopragmatica de la L1.

Respecto a la estrategia 1 (estrategias evasivas) y 4 (explicacion), su empleo
no alcanza la frontera de la significacion estadistica en ningin grupo de
informantes. No obstante, ambas estrategias tienen un porcentaje mas alto en
situaciones menos severas en el grupo de HN chino y el Avanzado. En la estrategia
4 (explicacion), por otra parte, el HN espafiol también ofrece tantas explicaciones
como los dos grupos referidos. En cambio, la utilizacion de los aprendices de nivel
intermedio es diferente de los demas, que realizan mas tales estrategias en ocasiones
con mayor grado de ofensa.
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- Diferencia entre los HN v no nativos

Por tltimo, segun las tablas 23 y 24, la tnica diferencia entre los hablantes nativos
(espaiol y chino) y no nativos reside en el empleo de alertadores. En esa categoria,
ambos grupos de nativos usan mas alertadores en situaciones de mayor gravedad
(+), mientras que los aprendices optan por las de menor grado de infraccion (-).

Dado el bajo empleo de la estrategia no realizacion (Est. 0) entre los grupos de
informantes, es dificil observar en qué tipo de situaciones se utiliza esta estrategia.
Por lo tanto, su distribucion podria ser una mera casualidad.

En general, tanto los hablantes nativos como los aprendices han mostrado cierta
sensibilidad hacia el distinto grado de ofensa a la hora de llevar a cabo las estrategias
de disculpa para el acto de habla. Segun el resultado del analisis, cuanto mas severa es
la circunstancia, en mayor grado se intensifican las estrategias de disculpa. Por otro
lado, la percepcion de la gravedad del grupo intermedio es el tnico que difiere del
resto de los informantes. Esto puede deberse al limitado nivel de competencia
pragmalingiiistica, que influye en su percepcion y produccion sociopragmatica.

Dependiendo del porcentaje de frecuencia, la tabla 25 ilustra el orden de uso
de las siete estrategias principales en relacion con la gravedad de la ofensa entre los
hablantes nativos y no nativos. Conforme a la tabla, se perciben dos aspectos sobre
el empleo de las estrategias:

1. Tanto en las situaciones con mayor grado de infracciéon como en las de menor
grado, las estrategias de expresiones de disculpa (MIFI) y no realizacion
ocupan por separado el primer y el ultimo lugar entre todos los grupos de
informantes, excepto el Avanzado en ocasiones de mayor gravedad (+). El
grupo avanzado tiene las estrategias evasivas en el Gltimo lugar. Aparte de eso,
las estrategias como promesa de no repetir, estrategias evasivas y no
realizacion estan en las tres ultimas posiciones en ambos grupos de hablantes
nativos y aprendices. Aunque su orden varia dependiendo de la gravedad, en
general, la estrategia promesa de no repetir esta en el 5° y las estrategias
evasivas en el penultimo (6°).
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Gravedad Grupo
dela HN espafiol HN chino
ofensa M DT t M DT t
Est. 0
+ 00 000 00 ,000
— 00 000 00 ,000
Est. 1 -1,219
+ ,00 ,000 ,12 ,328 (,229)
— ,00 ,000 22 465
Est. 2 2,666* 2,060*
+ 3,66 1,081 (,010) 4,42 1,819 (,045)
— 3,28 ,671 3,88 1,272
Est. 3 1,355 7,065%%*
+ 1,12 1,043 (,182) 2,76 1,559 (,000)
— 90 647 1,22 1,055
Est. 4 1,757 -409
+ 1,28 607 (,085) 1,10 580 (,685)
— 1,54 788 1,16 889
Est. 5 6,514%%* 8,984 ***
+ 1,62 ,697 (,000) 1,72 ,573 (,000)
— ,88 ,627 78 ,616
Est. 6 5,619%** 4,523 %%k
+ 46 ,579 (,000) ,36 ,563 (,000)
— ,00 ,000 ,00 ,000
Inten. int. 8,556%** 6,284 ***
+ 3,14 1,959 (,000) 5,34 4,429 (,000)
— 94 ,998 2,16 2,307
Inten. ext. -1,000 -4,414%%*
+ ,02 ,141 (,322) ,00 ,000 (,000)
— ,06 ,240 A2 ,673
Alert. ,240 2,399*
+ 24 476 (,811) 1,20 ,670 (,020)
— 22 465 ,86 ,948

Tabla 23. Media de frecuencia de empleo de las estrategias de disculpa en relacion con la
gravedad de la ofensa por los hablantes nativos de espaiiol y chino
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Gravedad

dela Avanzado Intermedio

ofensa M DT t M DT t

Est. 0 1,449 ,000
+ ,09 ,294 (,162) ,04 ,189 (1,000)
— ,00 ,000 ,04 ,189

Est. 1 -1,000 ,570
+ ,05 213 (,329) ,11 315 (,573)
— ,14 351 07 ,262

Est. 2 2,460* 817
+ 441 1,532 (,023) 3,11 ,832 (;421)
— 3,68 1,086 2,93 1,052

Est. 3 3,358%* 2,843%**
+ 2,27 1,751 (,003) 1,14 1,113 (,008)
— 1,00 ,535 A3 ,573

Est. 4 -1,789 ,197
+ 1,14 ,710 (,088) 71 460 (,846)
— 1,50 ,859 ,68 ,819

Est. 5 5,231%** 6,971%**
+ 1,50 ,740 (,000) 1,50 ,509 (,000)
— ,64 127 43 ,634

Est. 6 2,485* 441
+ 23 429 (,021) ,11 315 (,663)
— ,00 ,000 07 ,262

Inten. int 5,344*** 1,686

+ 4,09 2,671 (,000) 1,00 ,122 (,103)
— 1,64 1,465 71 937

Inten. 2,881 2.714%

ext.

+ ,00 ,000 (,009) ,00 ,000 (,011)
— 41 ,666 221 Al8

Alert. -1,891 -1,760
+ ,82 1,053 (,073) ,39 ,685 (,090)
— 1,18 1,006 ,64 ,780

Tabla 24. Media de frecuencia de empleo de las estrategias de disculpa en relacion con la

gravedad de la ofensa por los aprendices de nivel avanzado e intermedio

Ademas de las expresiones de disculpa (MIFI), las tres estrategias mas usadas

para la disculpa son las siguientes: ofrecimiento de reparacion, reconocimiento
de la responsabilidad y explicacion. Sin embargo, en el caso de situaciones
severas (+ gravedad), los informantes prefieren el ofiecimiento de reparacion a
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la explicacion y el caso es contrario en circunstancias de menor gravedad (-),

ya que las dos estrategias ocupan respectivamente el 2° y el 4° lugar en todos

los grupos, salvo en el HN chino, que tiene el reconocimiento de la

responsabilidad en el 2°.

+ Gravedad N° % — Gravedad N° %
HN espatiol 407 100 HN espatiol 330 100
1. Exp. de disculpa (MIFI) 183 45 1. Exp. de disculpa (MIFI) 164 | 49,7
2. Ofrecimiento de reparacion 81 19,9 | 2. Explicacion 77 233
3. Explicacion 64 15,7 | 3. Recono. de responsabilidad 45 13,6
4. Recono. de responsabilidad 56 138 | 4  Ofrecimiento de reparacion 44 13,3
5. Promesa de no repetir 23 57 | 5. Promesa de no repetir 0 0
6.  Estrategias evasivas 0 0 6.  Estrategias evasivas 0 0
7. No realizacion 0 0 7. No realizacion 0 0
HN chino 524 100 HN chino 374 100
1. Exp. de disculpa (MIFI) 221 422 | 1.  Exp. dedisculpa (MIFI) 194 51,9
2. Recono. de responsabilidad 138 26,3 | 2. Recono. de responsabilidad 66 17,6
3. Ofrecimiento de reparacion 86 16,4 | 3.  Explicacion 64 17,1
4. Explicacion 55 10,5 | 4 Ofrecimiento de reparacion 39 10,4
5. Promesa de no repetir 18 34 | 5. Estrategias evasivas 11 29
6.  Estrategias evasivas 6 1,1 6.  Promesa de no repetir 0 0
7. No realizacion 0 0 7. No realizacion 0 0
Avanzado 213 100 Avanzado 153 100
1. Exp. de disculpa (MIFI) 97 45,5 | 1.  Exp. de disculpa (MIFI) 81 52,9
2. Recono. de responsabilidad 50 235 | 2. Explicacion 33 21,6
3. Ofrecimiento de reparacion 33 15,5 | 3. Recono. de responsabilidad 22 14,4
4. Explicacion 25 11,7 | 4. Ofrecimiento de reparacion 14 9,2
5. Promesa de no repetir 5 23 | 5. Estrategias evasivas 3 2
6.  No realizacion 2 0,9 | 6. Promesa de no repetir 0 0
7.  Estrategias evasivas 1 0,5 | 7. Norealizacion 0 0
Intermedio 188 100 Intermedio 130 100
1. Exp. de disculpa (MIFI) 87 46,3 | 1.  Exp. de disculpa (MIFI) 82 63,1
2. Ofrecimiento de reparacion 42 223 | 2. Explicacion 19 14,6
3. Recono. de responsabilidad 32 17 | 3. Recono. de responsabilidad 12 9,2
4. Explicacion 20 10,6 | 4 Ofrecimiento de reparacion 12 9,2
5. Promesa de no repetir 3 1,6 | 5. Promesa de no repetir 2 1,5
6.  Estrategias evasivas 3 1,6 | 6. Estrategias evasivas 2 1,5
7. No realizacion 1 0,5 7. No realizacion 1 0,8

Tabla 25. Orden de empleo de las siete estrategias principales de disculpa en relacion con la

gravedad de la ofensa entre los cuatro grupos de informantes
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5. 6. 2. Poder relativo

Ademas de la gravedad de la ofensa, los factores sociales como el poder
relativo entre los interlocutores también influyen en la seleccion de las estrategias
de disculpa y su frecuencia de empleo. Las tablas 26-28 presentan respectivamente
la media de uso de las estrategias principales de disculpa de los cuatro grupos de
informantes en relacion con los distintos niveles de poder relativo. Conforme a estas
tablas, tanto los hablantes nativos como los aprendices muestran una homogeneidad
hacia la produccion de las estrategias. La mayor parte de ellas se utilizan en
ocasiones en que existe relacion de poder entre los interlocutores, pero apenas se
ven en situaciones con igualdad de poder entre hablante y oyente. De ahi que el
poder relativo también desempefie uno de los papeles decisivos en la realizacion del
acto de pedir disculpas. Clasificamos las caracteristicas mencionadas en cinco
secciones: 1) mayor poder relativo, mas estrategias, 2) menos poder relativo, mas
estrategias, 3) menos poder relativo, menos estrategias, 4) mismo poder relativo,
menos estrategias y 5) diferencia entre hablantes nativos y no nativos. A
continuacion, tratamos las similitudes y diferencias que revelan las tablas 26-28
entre los grupos de hablantes nativos y no nativos.

- Mayor poder relativo, mas estrategias

En cuanto a la estrategia 6, promesa de no repetir, como indican las tablas 26 y 27,
el grupo de HN espafiol, chino y el Avanzado emplean significativamente mas esta
estrategia en situaciones de poder relativo alto (+ dominio del oyente) y menos en
las de poder bajo (— dominio del hablante), salvo el Intermedio, que no alcanza la
significacion estadistica en ambos casos. Aunque los intermedios tienen un
porcentaje mas alto en ocasiones con un poder alto, no se utiliza dicha estrategia
cuando los interlocutores son del mismo poder. De este modo, el hablante suele
prometer que la accion no se volvera a repetir en situaciones de dominio del oyente
(+ poder), es decir, cuando existe un poder relativo alto entre los interlocutores. Sin
embargo, el hablante apenas o casi nunca emplea dicha estrategia cuando ambos
mantienen una relacion igual o de dominio del hablante (— poder).

Al igual que la estrategia 6, el HN chino y los dos grupos de aprendices usan
mas reconocimiento de la responsabilidad (Est. 3) en circunstancias de mayor
grado de poder y menos cuando los interlocutores son de la misma posicion social.
No obstante, el HN espafiol cuenta con un porcentaje elevado en las situaciones de
menor poder y una proporcion baja en las de mayor poder relativo. Puesto que el
empleo de esta estrategia por los aprendices se aproxima a la produccion del HN
chino, observamos la transferencia sociopragmatica de su lengua materna.
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Grupo
rePl(a)l(tiif/ro HN espaiiol HN chino
M DT F M DT F
Est. 0
+ ,00 ,000 ,00 ,000
= ,00 ,000 ;00 ,000
,00 ,000 ,00 ,000
Est. 1 3,867
+ ,00 ,000 ,06* ,240 (,045)
= ,00 ,000 ,06* ,240 (,045)
,00 ,000 ,22% 465 (,045) (,045)
Est. 2 ,092 2,523
+ 2,34 172 2,80 1,178
= 2,28 ,671 2,50 974
2,32 ,683 3,00 1,195
Est. 3 3,995 4,242
+ ,52% ,646 (,019) 1,66* ,961 (,013)
= ,62 ,697 1,12% ,940 (,013)
— ,88% ,627 (,019) 1,30 931
Est. 4 80,504 53,889
+ 1,28%** ,607 (,000) 1,10%** ,580 (,000)
= ,L0¥** ,303 (,000)(,000) ,12%** ,328 (,000)(,000)
1,44%%* ,733 (,000)  1,16%** ,710 (,000)
Est. 5 1,138 ,845
+ ,88 A35 ,90 ,364
= 74 ,527 ,82 ,388
— 88 627 78 616
Est. 6 29,656 16,515
+ AQxrk ,541 (,000)(,000)  ,34%** ,557 (,000)(,000)
= L02%%* ,141 (,000) L02%%* ,141 (,000)
,00%** ,000 (,000) ,00%** ,000 (,000)

Tabla 26. Media de frecuencia de empleo de las estrategias de disculpa en relacion con el
poder relativo por los hablantes nativos
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Grupo
reI:lZ?iiro Avanzado Intermedio
M DT F M DT F
Est. 0 2,100 ,500
+ ,09 ,294 ,04 ,189
= ,00 ,000 ,00 ,000
,00 ,000 ,04 ,189
Est. 1 1,885 ,206
+ 05 213 04 189
= ,00 ,000 ,07 ,262
14 ,351 ,07 ,262
Est. 2 3,025 2,260
+ 3,00 1,309 2,11 497
= 227 ;703 1,79 686
2,82 958 2,14 ,848
Est. 3 3,329 2,262
+ 1,45* 912 (,039) 75 ,844
= 82 1,006 (039) 39 629
1,00 535 A3 573
Est. 4 3,329 11,088
+ 1,14%** 710 (,000) JT1HH% ,460 (,000)
= ,147%%% ,351 (,000)(,000)  ,11%**( 315 (,000)(,010)
1,36%+ 658 (,000)  ,50%* 638 (,010)
Est. 5 346 5,600
+ 73 456 ,89%* 416 (,004)
= 17 ,429 ,61 ,497
,64 127 A3%% ,634 (,004)
Est. 6 6,176 1,488
+ 23%% ,429 (,009),009)  ,11 315
= ,00%%* ,000 (,009) ,00 ,000
,00%%* ,000 (,009) ,07 ,262

Tabla 27. Media de frecuencia de empleo de las estrategias de disculpa en relacion con el
poder relativo por los aprendices
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Grupo
rf:)l(;(tiiiro HN espafiol HN chino
M DT F M DT F
Inten. int. 12,712 3,201
+ 1,08%%** 1,368 (,000) 3,22 2,992
= 2,06%** 1,236 (,000)(,000) 2,14 2,041
94 %** ,998 (,000) 2,14 2,259
Inten. ext. 1,805 19,485
+ ,02 ,141 L00*** ,000 (,000)
= ,00 ,000 L00*** ,000 (,000)
,06 ,240 A HH* ,673 (,000)(,000)
Alert. ,674 22,152
+ ,18 ,388 1,16%** ,584 (,000)(,000)
= ,10 ,364 ,30%** ,614 (,000)
,18 438 ,00*** ,756 (,000)
Grupo
rslc':l?if\:/ro Avanzado Intermedio
M DT F M DT F
Inten. int. ,614 1,291
+ 2,14 1,670 ,01 ,786
= 1,95 1,397 ,39 497
1,64 1,465 ,71 937
Inten. 6,763 7,364
ext.
+ L00%* ,000 (,004) L00%* ,000 (,004)
= ,05% 213 (,012)  ,00%** ,000 (,004)
L3649 ,581 (,004)(,012)  ,21%** 418 (,004)(,004)
Alert. 476 747
+ ,68 ,839 ,36 ,559
= 77 ,752 43 ,573
,55 ,739 25 ,518

Tabla 28. Media de frecuencia de empleo de los modificadores y alertadores en relacién con
el poder relativo por los hablantes nativos y no nativos
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- Menos poder relativo, mas estrategias

Centrandonos primero en la categoria de modificador. Como ilustra la tabla 28,
todos los grupos de informantes emplean mas la intensificacion externa (expresar
preocupacion por el oyente) entre los interlocutores de menor poder relativo y se
encuentra significativamente menos en situaciones del dominio del oyente (+
poder), excepto en los hablantes nativos de esparfiol, que tienen el porcentaje mas
bajo en ocasiones de mismo poder. En este caso, se encuentra la transferencia
sociopragmatica de la L1. De igual forma, conforme a las tablas 26 y 27, en el uso
de la estrategia 4, explicacion, también se ha registrado una frecuencia
significativamente alta en el caso de poder relativo menor en el HN espatiol, chino y
el Avanzado, pero el Intermedio la emplea mas en ocasiones de alto poder relativo.
Ademas, tanto los hablantes nativos como los aprendices dan significativamente
menos explicaciones cuando en la relacion entre los interlocutores no existe poder.

Con respecto a las estrategias evasivas (Est. 1), conforme a su escasa
utilizacion entre diferentes grupos de informantes (excepto el HN espaiiol), en las
tablas 26 y 27 se observa una proporcion elevada en circunstancias de bajo poder.
Aparte de eso, dado que no hay ningin ejemplo en el grupo de hablantes nativos de
espatfiol, suponemos que el resultado se debe a la influencia de la lengua nativa.

- Menos poder relativo, menos estrategias

En cuanto a la estrategia ofrecimiento de reparacion (Est. 5) y la intensificacion
interna, la mayoria de los informantes las usan con el menor porcentaje en
ocasiones de bajo poder, excepto el grupo de HN espafiol en la estrategia 5 y el
Intermedio en el caso de la intensificacion interna, que cuentan con una proporcion
mas baja cuando no hay poder entre el hablante y el oyente (véanse las tablas 26-
28).

- Mismo poder relativo, menos estrategias

En relacion con la estrategia 2, expresiones de disculpa (MIFI), todos los grupos de
informantes poseen el menor porcentaje en situaciones de mismo poder relativo. En
este sentido, sean los hablantes nativos o sean los aprendices, suelen expresar
disculpa de manera explicita con los interlocutores de un poder relativamente alto
(+) o bajo (—) (véanse las tablas 26 y 27).

- Diferencia entre hablantes nativos y no nativos

Segun la tabla 28, el uso de los alertadores difiere entre los grupos de nativos y los
de aprendices, puesto que tanto los espafioles como los chinos utilizan con mas
frecuencia los alertadores en situaciones de poder relativo alto (+ dominio del
oyente). En cambio, los aprendices cuentan con el mayor numero cuando no existe
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poder entre el hablante y el oyente (=) Ademas, en el grupo de HN espaiiol, los
informantes tienen el mismo porcentaje tanto en las ocasiones de poder alto (+)
como en las de bajo (-).

Por 1ltimo, la estrategia no realizacion (Est. 0) tiene un porcentaje tan bajo
que no podemos observar si su distribucion se debe a la diferencia del poder
relativo o solamente a una coincidencia. Normalmente, las estrategias de disculpa
tienen lugar cuando existe poder entre ambos interlocutores, sea mayor (+) 0 menor
(=), y no solo influye en la decision de realizar el acto de pedir disculpas, sino
también en la seleccion de las estrategias.

Basandose en el porcentaje de la frecuencia, las tablas 29 y 30 presentan el
orden de uso de las siete estrategias principales en relacion con el poder relativo
entre los hablantes nativos y no nativos. Segun ambas tablas, observamos cuatro
perspectivas en cuanto al empleo de ellas:

1. Sea cualquier tipo de relacion entre los interlocutores, las estrategias como
expresiones de disculpa (MIFI) y no realizacion son las dos que se utilizan con
la mayor y la menor frecuencia en todos los grupos de informantes, excepto en
el Avanzado en situaciones de dominio del oyente (+ poder), que tiene las
estrategias evasivas en la Gltima posicion.

2. Exista o no el poder, la utilizacion de las estrategias entre los hablantes nativos
y aprendices es muy parecida. Ademas de las expresiones de disculpa (MIFI),
las tres estrategias mas empleadas para la peticion de disculpas son las
siguientes: reconocimiento de la responsabilidad, ofrecimiento de reparacion y
explicacion. El resto de ellas, como promesa de no repetir y estrategias
evasivas, quedan siempre en el 5° o el 6° lugar (salvo el Avanzado en ocasiones
de + poder).

3. Tanto en situaciones de poder relativo alto (+) como en las de bajo (-), los dos
grupos de hablantes nativos cuentan con el mismo orden de distribucion en las
primeras cuatro estrategias.

4. Los informantes dan mas explicaciones en circunstancias de poder bajo (-) que
en las de mismo poder (=). Dicha estrategia esta en la 2% posicion cuando la
relacion entre hablante y oyente es relativamente baja (— poder) (excepto el
grupo de HN chino); en cambio, la explicacion queda en el 4° lugar entre todos
los grupos en situaciones de mismo poder (=).
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5. 6. 3. Distancia social

Otro factor social que estd ligado al uso de las estrategias de disculpa es la
distancia social entre hablante y oyente. Las tablas 31 y 32 sefialan por separado la
media de empleo de las estrategias en relacion con la distancia social de los
hablantes nativos y no nativos. En comparacion con otros factores contextuales que
hemos referido mas arriba, seglin estas tablas, todos los informantes de los distintos
grupos han mostrado una plena homogeneidad en cuanto a la distancia social. La
mayor parte de las estrategias principales se utilizan cuando ambos interlocutores
son conocidos, es decir, con una distancia cercana (-). Clasificamos las
caracteristicas de uso de las estrategias y su intensificacion en dos secciones: 1)
menos distancia social, mas estrategias de disculpa y 2) mas distancia social, mas
estrategias de disculpa. A continuacion, precisaremos las semejanzas y divergencias
sobre el empleo de las estrategias de los cuatro grupos de informantes.

- Menos distancia social, mas estrategias de disculpa

Como vemos en las tablas 31 y 32, con respecto a las estrategias 3 (reconocimiento
de la responsabilidad), 4 (explicacion) y la intensificacion interna, tanto los
hablantes nativos como no nativos usan significativamente mas dichas estrategias
en una distancia social cercana (—, entre conocidos) que lejana (+, entre
desconocidos), salvo el grupo intermedio en el caso de la intensificacion interna.

De igual forma, el uso de la estrategia 2, expresiones de disculpa (MIFI), pese
a que ningun grupo haya alcanzado una diferencia estadisticamente significativa
entre la distancia social lejana y la cercana, se encuentra una proporcion mas alta en
las ocasiones de menor distancia (—, entre conocidos).

Por otro lado, las estrategias 1 (estrategias evasivas) y 6 (promesa de no
repetir) son las dos en las que su empleo difiere del HN espafiol. En ambas
situaciones, tanto el HN chino como los dos grupos de aprendices poseen un
porcentaje mas alto en las circunstancias de menor distancia (—) que en las de mayor
(+). No obstante, los hablantes nativos de espafiol dejan de realizar estrategias
evasivas para la disculpa y hacen mas promesa de no repetir (Est.6) cuando los
interlocutores son desconocidos (+ distancia) que conocidos (— distancia). De este
modo, la produccion de las estrategias 1 y 6 por los dos grupos de aprendices parece
que esta influida por la practica habitual de la lengua origen.
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) ) Grupo
D1stapc1a HN espafiol HN chino
social
M DT t M DT t
Est. 0
+ ,00 ,000 ,00 ,000
— ,00 ,000 ,00 ,000
Est. 1 -1,549
+ ,00 ,000 ,10 ,364 (,128)
— ,00 ,000 24 476
Est. 2 -2,112%* -1,597
+ 3,36 ,122 (,040) 4,00 1,161 (,117)
— 3,58 ,928 4,30 1.657
Est. 3 -9,882%** -9,608***
+ 32 ,621 (,000) 98 ,820 (,000)
— 1,70 974 3,10 1,657
Est. 4 -2,226* -4,396%**
+ 1,26 77 (,031) ,86 ,881 (,000)
— 1,56 ,541 1,52 ,614
Est. 5 4,694 %*+* 3,830%#*
+ 1,52 ,614 (,000) 1,46 ,706 (,000)
— 98 ,714 ,98 ,622
Est. 6 4,620%** -1,630
+ 40 495 (,000) 12 ,328 (,110)
— ,06 ,240 24 431
Inten. int. -8,282%%%* -3,776%**
+ 1,08 1,259 (,000) 2,90 2,757 (,000)
— 3,00 1,714 4,60 4,000
Inten. ext. ,000 1,151
+ ,04 ,198 (1,000) ,26 ,527 (,255)
— ,04 ,198 ,16 ,370
Alert. -178 -3,556**
+ 22 ,507 (,860) 82 ,825 (,001)
— 24 ,625 1,24 ,716

Tabla 31. Media de frecuencia de empleo de las estrategias de disculpa en relacion con la
distancia social por los hablantes nativos de espaiiol y chino
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) ) Grupo
lsstj:izlla Avanzado Intermedio
M DT t M DT t

Est. 0 -1,449 ,000
+ ,00 ,000 (,162) ,04 ,189 (1,000)
— ,09 294 ,04 ,189

Est. 1 -1,000 -1,140
+ ,05 213 (,329) ,04 ,189 (,264)
— ,14 351 ,14 448

Est. 2 -,326 -,153
+ 4,00 1,234 (,747) 3,00 ,943 (,879)
— 4,09 1,377 3,04 ,999

Est. 3 -5,251%%* -5,837%%*
+ 91 971 (,000) ,18 ,390 (,000)
— 2,36 1,293 1,39 1,066

Est. 4 -2,238* -4,965%**
+ 1,05 ,950 (,036) ,32 ,548 (,000)
— 1,59 ,734 1,07 ,663

Est. 5 2,084 2,469*
+ 1,23 813 (,050) 1,21 ,738 (,020)
— 91 ,610 ,71 ,600

Est. 6 -,439 -2,423%
+ ,09 294 (,665) ,00 ,000 (,022)
— ,14 351 ,18 ,390

Inten. int. -3,862%** -1,162
+ 2,27 1,882 (,001) 71 1,117 (,255)
— 3,45 2,110 1,00 1,155
Inten. ext. 2,485%* 1,686

+ 32 AT (,021) ,18 ,390 (,103)
— ,09 294 ,04 ,189

Alert. ,000 721
+ 1,00 1,069 (1,000) 57 ,742 477)
— 1,00 1,069 46 ,744

Tabla 32. Media de frecuencia de empleo de las estrategias de disculpa en relacion con la

distancia social por los aprendices de nivel avanzado e intermedio
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- Mas distancia social, mas estrategias de disculpa

Al contrario de la categoria previa, en la estrategia 5 (ofrecimiento de reparacion) y
la intensificacion externa (expresion de preocupacion por el oyente), los cuatro
grupos de informantes manifiestan una frecuencia elevada en las ocasiones de
distancia social lejana (+). Sin embargo, solo se ha registrado una diferencia
significativamente mayor entre los hablantes nativos y los aprendices cuando existe
distancia (+) entre los interlocutores en la estrategia 5. En el caso de la
intensificacion externa, el grupo de HN espaiiol es el unico que tiene el mismo
porcentaje, tanto en las situaciones de distancia lejana (+) como en las de cercana (-).

Por ultimo, la estrategia no realizacion (Est. 0) cuenta con una proporcion
bastante baja y, por una parte, la categoria alertadores tiene una frecuencia muy
parecida. Aunque los dos grupos de hablantes nativos utilizan més alertadores en
situaciones de menor distancia, el uso de ambas estrategias no se asemeja entre los
distintos grupos de informantes; es por ello por lo que no conseguimos un resultado
semejante de las dos estrategias en relacion con la distancia social.

Dependiendo del porcentaje de frecuencia, la tabla 33 muestra el orden de uso
de las siete estrategias principales en relacion con la distancia social entre los
hablantes nativos y no nativos. Conforme a la tabla, se encuentran tres aspectos
sobre la utilizacion de las estrategias:

1. Al igual que los otros factores contextuales que hemos visto mas arriba, las
estrategias como expresiones de disculpa (MIFI) y no realizacion siguen siendo
las dos que tienen el porcentaje mas alto y mas bajo entre todos los grupos de
informantes (excepto el Intermedio en ocasiones de + distancia).

2. Aparte de las expresiones de disculpa (MIFI), las tres estrategias mas usadas
son las siguientes: explicacion, ofrecimiento de reparacion y reconocimiento de
la responsabilidad (salvo el HN espaiol en situaciones de + distancia). Ademas,
los informantes prefieren el ofrecimiento de reparacion cuando tienen una
distancia lejana (+) entre los interlocutores. Por otro lado, en ocasiones de
menor distancia (—), tanto los hablantes nativos como no nativos optan por el
reconocimiento de la responsabilidad. Ambas estrategias referidas ocupan el 2°
lugar en todos los grupos en circunstancias de + distancia y — distancia,
respectivamente; sin embargo, esta primera esta en la 4 posicion en caso de —
distancia.

3. En situaciones de menor distancia (—), es decir, cuando los interlocutores son
conocidos, todos los grupos de informantes poseen el mismo orden de
distribucion a la hora de pedir disculpas.
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5.7. Combinacién y secuencia de las estrategias de disculpa

En este apartado, por un lado, con el fin de analizar la percepcion sobre los
factores contextuales (gravedad de la ofensa, distancia social y poder relativo) en el
empleo de las estrategias de disculpa y, por otro lado, si el nivel de la lengua meta
influye en la seleccion y combinacion de tales estrategias, nos ocuparemos de
examinar el uso de los cuatro grupos de informantes en cada situacion de nuestra
encuesta. La tabla 34 muestra el porcentaje de uso de las estrategias principales y su
modificacion en las seis situaciones por los hablantes nativos y no nativos. A
continuacion, presentaremos la produccion de cada grupo segtin el escenario.

En la situacion 1 (llegar tarde al examen final), todos los grupos de
informantes empiezan la contestacion por el titulo del oyente (alertador), seguido
por las expresiones de disculpa, reconocimiento de la responsabilidad, explicacion
de la infraccion causada y, al final, una promesa de mejora. En general, tanto los
hablantes nativos como los aprendices utilizan las mismas estrategias para la
peticion de disculpas, excepto un bajo porcentaje en la estrategia de no realizacion
en ambos grupos de aprendices (Avanzado 9%; Intermedio 4%). No obstante, la
frecuencia de empleo de los alertadores, reconocimiento de la responsabilidad y
promesa de no repetir es la mayor diferencia que existe entre los aprendices y el HN
espafiol, ya que la proporcion en las categorias mencionadas se acerca mas al HN
chino; ademas, todas ellas siguen el mismo orden, conforme a la frecuencia de alta
a baja: el HN chino, el Avanzado y el Intermedio. Como sefiala la tabla, los
intermedios siempre estan en el ultimo lugar y cuentan con un porcentaje mas bajo
comparado con el Avanzado. De esta manera, no solo se observa la transferencia
sociopragmatica de la lengua nativa, sino también un desarrollo pragmalingiiistico
de la lengua objeto. En la situacion 1, la intensificacion interna no se corresponde
con el porcentaje de las expresiones de disculpa (MIFI).

En la situacion 2 (romper el cisne de cristal sin querer), todos los informantes
también comienzan el enunciado por el alertador, tratando a su interlocutor con el
apelativo carifoso o nombre de pila; luego, las formulas de disculpa (MIFI),
reconocimiento de la responsabilidad y ofrecimiento de reparacion. Sin embargo, la
frecuencia de uso de las estrategias difiere entre grupos en esta ocasion. En las
estrategias de reconocimiento de la responsabilidad (HN espafiol 50%; HN chino
70%; Avanzado 50%) y ofrecimiento de reparacion (HN espaiiol 70%; HN chino
82%; Avanzado 77%), los hablantes nativos de chino poseen una proporcion mas
elevada que el HN espaiiol, mientras que el Avanzado tiene un porcentaje parecido al
HN espafiol. Por otro lado, el empleo de las estrategias principales por el Intermedio
en esta situacion ocupa la ultima posicion en todas las categorias, es decir, tiene la
proporcion mas baja. Respecto a la intensificacion interna, en este caso, varia segun la
frecuencia de las expresiones de disculpa (MIFI): cuanto mas alto es el porcentaje de
esta ultima estrategia, mas intensificacion interna se utiliza también.
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+ Distancia Ne % — Distancia Ne %
HN espafiol 343 100 HN espatiol 394 100
1. Exp. dedisculpa (MIFI) 168 49 1. Exp. dedisculpa (MIFI) 179 45
2. Oftecimiento de reparacion 76 22 2. Recono. de responsabilidad 85 22
3. Explicacion 63 18 3. Explicacion 78 20
4. Promesa de no repetir 20 6 4. Ofrecimiento de reparacion 49 12
5. Recono. de responsabilidad 16 5 5. Promesa de no repetir 3
6.  Estrategias evasivas 0 0 6.  Estrategias evasivas 0
7. No realizacion 0 0 7. No realizacion 0
HN chino 378 100 HN chino 520 100
1. Exp. de disculpa (MIFI) 200 53 1. Exp. de disculpa (MIFI) 215 41
2. Ofrecimiento de reparacion 75 20 2. Recono. de responsabilidad 155 30
3. Recono. de responsabilidad 49 13 3. Explicacion 76 15
4. Explicacion 43 11 4. Ofrecimiento de reparacion 50 10
5. Promesa de no repetir 6 2 5. Promesa de no repetir 12 2
6.  Estrategias evasivas 5 1 6.  Estrategias evasivas 12 2
7. No realizacion 0 0 7. No realizacion 0 0
Avanzado 161 100 Avanzado 205 100
1. Exp. de disculpa (MIFI) 88 55 1. Exp. de disculpa (MIFI) 90 44
2. Ofrecimiento de reparacion 27 17 2. Recono. de responsabilidad 52 25
3. Explicacion 23 14 | 3. Explicacion 35 17
4. Recono. de responsabilidad 20 12 | 4. Ofrecimiento de reparacion 20 10
5. Promesa de no repetir 2 1 5. Promesa de no repetir 3 1
6.  Estrategias evasivas 1 1 6.  Estrategias evasivas 3 1
7. No realizacion 0 0 7. No realizacion 2 1
Intermedio 134 100 Intermedio 184 100
1. Exp. de disculpa (MIFI) 84 63 1. Exp. de disculpa (MIFI) 85 46
2. Ofrecimiento de reparacion 34 25 2. Recono. de responsabilidad 39 21
3. Explicacion 9 7 3. Explicacion 30 16
4. Recono. de responsabilidad 5 4 4. Ofrecimiento de reparacion 20 11
5. Estrategias evasivas 1 1 5. Promesa de no repetir 5 3
6. No realizacion 1 1 6.  Estrategias evasivas 4 2
7. Promesa de no repetir 0 0 7. No realizacion 1 1

Tabla 33. Orden de empleo de las siete estrategias principales de disculpa en relacion con la

distancia social entre los cuatro grupos de informantes
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En la situacion 3 (un alumno se ha quedado dormido por el retraso de su
profesor/a), los informantes utilizan titulo/rol o apelativo carifioso para llamar a su
alumno como apertura de la peticion de disculpas. Los dos grupos de hablantes
nativos emplean las mismas estrategias de disculpa y con un porcentaje parecido,
excepto en la categoria de estrategias evasivas. El grupo de HN chino suele
compensar exclusivamente el dafio con una comida o bebida, que son ajenas al
dafio ocasionado; esto no se encuentra en ningtin caso en el grupo de HN espafiol.
Aparte de eso, tanto en la intensificacion interna como externa, los hablantes
nativos de chino cuentan con un porcentaje mas alto en comparacion con los
espafioles. Por otra parte, los dos grupos de aprendices también usan las estrategias
casi igual que el HN espafiol. Sin embargo, el Avanzado tiene una proporcion mas
alta que los espafioles en las expresiones de disculpa (MIFI) (HN espafiol 98%;
Avanzado 100%), reconocimiento de la responsabilidad (HN espafiol 74%;
Avanzado 77%) y explicacion (HN espaiiol 64%; Avanzado 77%), pero mas baja
en ofrecimiento de reparacion (HN espafiol 24%; Avanzado 14%). Su produccion
se sitlla entre el grupo de HN espafiol (24%) y el grupo de HN chino (18%). En
cuanto a los modificadores, la frecuencia de ambas categorias se acerca mas al HN
chino. En comparacion con el Avanzado, los intermedios tienen un porcentaje mas
bajo en todas las estrategias, sobre todo en las estrategias evasivas, reconocimiento
de la responsabilidad y explicacion, donde poseen la mitad de frecuencia. Ademas,
el Intermedio es el unico grupo que emplea la promesa de no repetir y el porcentaje
de los modificadores es casi igual que el HN espafiol. En la situacion 3, el empleo
de las estrategias evasivas esta estrechamente relacionado con la lengua materna, ya
que no se encuentra ningtn ejemplo en el grupo de nativos espafioles.

En la situacion 4 (tener fiesta en casa hasta las tantas), todos los grupos de
informantes tratan de serior (titulo/rol) a su oyente para el comienzo del acto. Tanto
los dos grupos de hablantes nativos como el Avanzado cuentan con un porcentaje
parecido en las expresiones de disculpa (MIFI) (HN espaiiol 96%; HN chino 98%;
Avanzado 100%), explicacion (HN espafiol 38%; HN chino 24%; Avanzado 32%)
y ofrecimiento de reparacion (HN espariol 84%; HN chino 88%; Avanzado 73%).
Sin embargo, en cuanto al reconocimiento de la responsabilidad (HN espaiiol 18%;
HN chino 62%) y la intensificacion interna (HN espafiol 34%; HN chino 74%), el
HN chino difiere en mayor grado del HN espaiiol. En cambio, el HN espaifiol (40%)
tiene un porcentaje alto en la promesa de no repetir, pero el HN chino (12%) la
utiliza con una frecuencia baja. Por otro lado, la produccion del Avanzado en las
ultimas tres categorias referidas se acerca al porcentaje del HN chino, y, de este
modo, el uso de tales estrategias esta evidentemente influido por la transferencia de
la lengua nativa. Ademas, el empleo de estrategias evasivas en la situacion 4
también tiene que ver con la transferencia de la L1. Generalmente, el grupo
intermedio es el unico que difiere de los demas en la distribucion de las estrategias.
Su produccion en las expresiones de disculpa (MIFI) es igual que la del Avanzado
(100%), el porcentaje de reconocimiento de la responsabilidad y la intensificacion
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interna se aproxima al HN espafiol, pero no existe ningun caso en la explicacion y
promesa de no repetir.

En la situacion 5 (preguntar la direccion a un desconocido), ambos grupos de
aprendices cuentan con una proporcion mucho mas alta en los alertadores
(Avanzado 59%; Intermedio 39%) que los hablantes nativos (HN espafiol 4%; HN
chino 12%). La seleccion de estrategias como las expresiones de disculpa (MIFI) y
la explicacion, en esta situacion, muestra cierta homogeneidad entre distintos
grupos de informantes. Sin embargo, el reconocimiento de la responsabilidad solo
lo usan los dos grupos de nativos con un porcentaje bastante bajo (2%) y no se
encuentra ningiin caso en los aprendices. E1 HN chino y el Avanzado también
poseen respectivamente una escasa frecuencia en la intensificacion interna (HN
chino 2%) y la externa (Avanzado 5%).

En la situacion 6 (chocar con alguien y se caen todos los libros al suelo), los
hablantes nativos de chino y los avanzados utilizan con un porcentaje elevado los
alertadores para dirigirse a su interlocutor. En esta ocasion, el uso de las estrategias
difiere entre los dos grupos de nativos en el reconocimiento de la responsabilidad
(HN espafiol 10%; HN chino 24%), la explicacion (HN espafiol 76%; HN chino
50%), la intensificacion interna (HN espaiiol 48%; HN chino 66%) y externa (HN
espanol 2%; HN chino 22%); no obstante, se asemejan en las expresiones de
disculpa (MIFI) (HN espafiol 100%; HN chino 100%) y el ofrecimiento de
reparacion (HN espafiol 64%; HN chino 60%). Respecto al grupo de nivel
avanzado, todas las estrategias de disculpa que usa en esta situacion son influidas
por la lengua nativa, ya que la frecuencia de estas se parece al HN chino. Por otro
lado, el Intermedio cuenta con un porcentaje mas bajo entre todas las estrategias,
excepto en la intensificacion interna. De ahi que su limitado nivel de competencia
lingiiistica no le permita usar tantas estrategias como el Avanzado.

Conforme a la distribucion de las estrategias de disculpa en las seis situaciones
por los cuatro grupos de informantes, se encuentran las siguientes cuatro
caracteristicas sobre el empleo de estas estrategias conforme a la tabla 34:

Primera, en cuanto al uso de los alertadores, la produccion en el grupo
avanzado ocupa el primer lugar en todas las ocasiones, excepto en las situaciones 1
y 6, que tienen el mayor porcentaje en el HN chino. Ademas, todos los grupos de
informantes utilizan alertadores para comenzar el enunciado en todos los escenarios;
la tinica diferencia que reside entre los distintos grupos es la frecuencia de empleo.

Segunda, la estrategia de no realizacion y las estrategias evasivas apenas se
usan para la peticion de disculpas y observamos un escaso porcentaje de ambas
categorias en los hablantes nativos de chino y los dos grupos de aprendices, pero no
en el HN espafiol.

Tercera, las expresiones de disculpa (MIFI) y el reconocimiento de la
responsabilidad son las dos estrategias que se emplean en todas las situaciones. Esta
primera cuenta con el porcentaje mas elevado en todos los grupos de informantes,
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ocupando el primer lugar en comparacion con el resto de las estrategias. En cambio,
esta tlltima no tiene una proporcion absoluta como las expresiones de disculpa, pero
su distribucion también es amplia. Por otra parte, la utilizacion de estrategias como
la explicacion, el ofrecimiento de reparacion y la promesa de no repetir estan sujetas
a factores contextuales. Dependiendo de la situacion en la que ocurre la infraccion,
varia también el uso de las estrategias lingiiisticas.

Cuarta, en relacion con la categoria modificador, todos los grupos de
informantes emplean la intensificacion interna segin la gravedad de la ofensa para
aumentar la fuerza ilocutiva del acto de disculpa. Al igual que los alertadores, los
hablantes nativos de chino y los avanzados tienen un porcentaje elevado en las
situaciones 1, 3, 4 y 6, comparado con otros grupos. Ademas, se usa la
intensificacion interna en todas las circunstancias, excepto en la situacion 5. En
general, cuanto mayor es la infraccién causada, mas frecuentemente emplean los
informantes la intensificacion interna. Aunque la percepcion de la gravedad es algo
subjetivo y tiene mucho que ver con las variantes culturales, su empleo por los
distintos grupos de informantes es parecido, solamente se distingue en la frecuencia.
Por otro lado, el empleo de la intensificacion externa esta intimamente ligado al
contexto; en el presente trabajo, se utiliza, sobre todo, en las situaciones 3 y 6; ahora
bien, aparte de eso, el grupo de HN chino y el Avanzado cuentan con un porcentaje
mas elevado que los demas.
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5. 8. Resumen y conclusiones del analisis del acto de habla de pedir disculpas

Segun lo que venimos desarrollando, conforme al promedio de las estrategias
en cada situacion (véase el grafico 1), el empleo de las siete estrategias principales
de disculpa (véase la tabla 11) y los modificadores (véanse los graficos 9 y 10) que
producen los dos grupos de hablantes nativos, el grupo de HN chino posee una
media mucho mas elevada que el grupo de HN espafiol. Ademas, todas estas
categorias referidas han alcanzado diferencias estadisticamente significativas,
excepto en las estrategias 4 (explicacion) y 6 (promesa de no repetir), pero ambos
grupos cuentan con la misma frecuencia en las estrategias 0 (no realizacion) y 5
(ofrecimiento de reparacion). Esto revela de nuevo que el espaiiol y el chino son dos
idiomas y culturas bastante dispares.

En cuanto a la utilizacion de las estrategias de los dos grupos de aprendices, se
aprecian, por una parte, el desarrollo de la competencia pragmatica, tanto del
aspecto pragmalingiiistico como del sociopragmatico, en comparacion con los
hablantes nativos de espafiol; por otra parte, se encuentra la transferencia de la
lengua nativa a la lengua meta en comparacion con los hablantes nativos chinos, es
decir, la transferencia negativa. En general, el uso de las estrategias de disculpa por
el grupo de nivel avanzado se acerca totalmente a la de los hablantes nativos de
chino, salvo en las estrategias 4 (explicacion), 5 (ofrecimiento de reparacion) y 6
(promesa de no repetir) que su cifra se situa entre los dos grupos de nativos. De esta
manera, la produccion de las estrategias esta influida por la practica habitual de la
lengua materna. En cambio, el grupo intermedio cuenta con la frecuencia mas baja
en todas las categorias de nuestro andlisis, excepto en la estrategia 1 (estrategias
evasivas), la intensificacion externa y los alertadores, teniendo en cuenta la
transferencia de la lengua primera en las estrategias mencionadas. La estrategia 0
(no realizacion) es exclusivamente usada por los dos grupos de aprendices. Aunque
la frecuencia de empleo de los intermedios es la mas baja en la mayor parte de las
categorias, su distribucion de las estrategias de disculpa es igual que la del resto de
los grupos de informantes. Esto corrobora la universalidad del uso de las estrategias,
es decir, distintos hablantes de diferentes lenguas utilizan las mismas estrategias
para la peticion de disculpas (Olshtain, 1989: 171).

Desde el punto de vista del nivel de la lengua meta, si comparamos la
produccion de ambos grupos de aprendices con los hablantes nativos de espaiiol,
cuanto mas elevado es el nivel de la L2, mas frecuentemente emplean las estrategias
de disculpa y sus modificadores. Aparte de eso, los enunciados que produce el
Avanzado son mas largos y més estructurados, con mecanismos lingiiisticos mas
amplios y tienen menos fallos gramaticales que los del Intermedio. Mientras, el uso
de los aprendices de nivel intermedio no solo se centra en ciertas categorias que les
resultan mas faciles, por ejemplo, el alto porcentaje en las expresiones de disculpa
(MIFI) y en la formula lo siento, sino que sus respuestas también tienen mas
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influencia de la lengua nativa; con todo ello, podemos considerar este fenomeno
como una desviacion de las normas de la lengua objeto. Segiin Olshtain y Cohen
(1983: 24), este tipo de desviacion puede deberse a la falta de competencia
lingiiistica de los aprendices. Con el fin de enfrentarse a esa incompetencia
percibida por el mismo hablante, es posible que este elija distintas estrategias
comunicativas, bien por utilizar las formulas semanticas mas generales, o bien por
elaborar y «decir demasiado» para expresar su necesidad de peticion de disculpas
(Mir, 1992: 8). De esta manera, la falta de adecuacion es el resultado directo de la
falta de competencia lingiiistica y no necesariamente de la competencia
sociocultural. Esto también explica el uso excesivo de las expresiones de disculpa
(MIFI) por el grupo de nivel intermedio.

Con respecto al nivel de la lengua meta y el uso de las estrategias, el resultado
que hemos conseguido en el presente trabajo corrobora los estudios previos.
Trosborg (1987) sefiala que la capacidad de pedir disculpas requiere competencia
lingiiistica; cuando esta aumenta, las rutinas pragmaticas y otros mecanismos
lingiiisticos también van ampliandose. Del mismo modo, Rose (2000) indica que,
con el desarrollo de competencia, los enunciados de disculpa se acercan mas a los
de hablantes nativos.

Desde el punto de vista de los factores contextuales (gravedad de la ofensa,
poder relativo y distancia social), cualquiera que sea la variante de tales factores, las
expresiones de disculpa (MIFI) siempre ocupan el porcentaje mas alto y tienen
lugar en el primer turno de la secuencia del acto de disculpa (véanse las tablas 25,
29, 30, 33 y 34). Aparte de eso, conforme a la tabla 34, tanto las expresiones de
disculpa (MIFI) como el reconocimiento de la responsabilidad son las dos tinicas
estrategias que se emplean en todas las situaciones (excepto los aprendices en la
situacion 5). En cambio, el uso del resto de las estrategias como explicacion,
ofrecimiento de reparacion y promesa de no repetir varian segun los factores
mencionados y esto también tiene mucho que ver con la seleccion de las estrategias.
Este resultado corrobora los estudios de Olshtain (1989: 171) y Vollmer y Olshtain
(1989: 197-198), que sefalan que ambas estrategias sirven para cualquier idioma y
en cualquier situacion que requiera disculpa, pero otras estrategias se ven
condicionadas por distintas situaciones y culturas.

Pese a que el uso de las estrategias varia segun los factores contextuales, si los
aprendices no son competentes, su limitado nivel de la L2 tampoco les permite
realizar el acto de disculpa de manera apropiada. Como presenta la tabla 34, en la
mayoria de los escenarios, el empleo de las estrategias del grupo intermedio esta en
la ultima posicion. Ademas, en las estrategias como explicacion (en las situaciones
3,4y 6) y reconocimiento de la responsabilidad (en las situaciones 2, 3, 4 y 6), se
aprecia una proporcion bastante baja comparandola con los demas. Puesto que dar
explicaciones requiere de mecanismos lingiiisticos relevantes, su bajo porcentaje de
uso explica la incompetencia de los aprendices. De igual forma, en cuanto a la
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intensificacion interna, el uso de dicha modificacion por los dos grupos de
aprendices ocupa el primero y el ultimo lugar respectivamente en casi todas las
situaciones; el Avanzado, sobre todo, tiene un porcentaje mucho mas elevado que el
HN espaiiol. De este modo, el excesivo o el bajo empleo de las intensificaciones de
disculpa en la produccion de los aprendices se debe a su inapropiada percepcion
sociocultural y a la limitada competencia gramatical (Olshtain y Cohen, 1983;
Cohen, Olshtain y Rosenstein, 1986; Olshtain, 1989). Trosborg (1987) también
afirma que la utilizacion de explicaciones, modificadores y la combinacion de las
estrategias se van incrementando dependiendo de la competencia entre grupos de
aprendices hasta que se acerca al nivel de los hablantes nativos.

De acuerdo con Trosborg (1995: 405), el uso de las estrategias
sociopragmaticas es, de hecho, transferido de una lengua a la otra. En el presente
estudio, la produccién de las estrategias por el grupo avanzado se aproxima a la del
HN chino. Por otro lado, aunque la percepcion sociocultural del Intermedio es igual
que la del resto de los grupos de informantes, debido a la falta de competencia
lingiiistica, los intermedios siempre cuentan con una frecuencia mas baja en casi
todas las situaciones. En este caso, consideramos que la competencia lingiiistica
también influye en su competencia sociopragmatica, ya que el limitado nivel de la
L2 no les permite producir enunciados mas elaborados que correspondan al
contexto situacional. De ahi que cuanto mas elevado sea el nivel de la lengua meta,
mas competentes seran los aprendices tanto en el aspecto pragmalingiiistico como
en el sociopragmatico.






6. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE EXPRESAR AGRADECIMIENTO

E n el presente capitulo, estudiamos las similitudes y diferencias en el uso de las
estrategias del acto de expresar agradecimiento, tanto desde la perspectiva
pragmalingiiistica como sociopragmatica, por los hablantes nativos de espafiol,
chino y los aprendices chinos de espafol (de nivel avanzado e intermedio). El
analisis del presente capitulo abarca los siguientes aspectos: promedio de las
estrategias en cada situacion (6.1.), distribucion y frecuencia de las estrategias
principales (6.2.), estrategias de agradecimiento (6.3.), modificadores internos (6.4.)
y alertadores (6.5.). Asimismo, presentaremos también la influencia de factores
contextuales (6.6.), combinacion y secuencia de las estrategias de agradecimiento
(6.7.), ofreciendo, por ultimo, el resumen y conclusiones de todo el capitulo (6.8.).

6. 1. Promedio de las estrategias en cada situacién

Conforme a los datos obtenidos, el empleo de las estrategias en cada situacion
de nuestra encuesta puede oscilar entre una hasta seis como maximo en el grupo de
hablantes nativos de espaiiol, o cinco en nativos chinos. El grafico 12 sefiala el
promedio de las estrategias de agradecimiento que utilizan los cuatro grupos de
informantes.
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Grafico 12. Promedio de las estrategias de agradecimiento empleadas por grupos de
hablantes nativos y aprendices

Como indica el grafico, tanto los dos grupos de hablantes nativos (espafiol
(1,89) y chino (1,93)) como los aprendices de nivel avanzado (2,07) usan casi dos
estrategias por cada situacion; este Gltimo es el grupo que mas estrategias emplea.
Sin embargo, los intermedios (1,38) poseen la menor cantidad entre todos. En
cuanto al empleo de las estrategias, puesto que los dos grupos de hablantes nativos
cuentan con cifras parecidas, no se encuentra una diferencia significativa entre ellos.
Por otro lado, el grupo intermedio tiene casi 0,6 estrategias menos que los demas, es
el tinico en el que se ha registrado en esta ocasion una diferencia estadisticamente
significativa en comparacion con otros grupos (HN espafiol, HN chino y Avanzado,
p < 0,001). Su bajo empleo puede ser un reflejo de la falta de competencia
pragmalingiiistica en la lengua segunda (L2). De esta manera, la utilizacion de las
estrategias entre grupos de aprendices va incrementando segun el nivel de la lengua
objeto; esto es, cuanto mas elevado es el nivel, mas estrategias de agradecimiento
emplean en cada situacion.

Aparte de eso, aunque el promedio en el uso de las estrategias de nivel
avanzado no existe una diferencia estadistica entre los hablantes nativos de espafiol
(p=0,816) y chino (p = 1), en este caso, es dificil distinguir si esta semejanza de la
percepcion y del empleo se debe a la transferencia positiva! o al conocimiento

!'Segin el Diccionario de términos clave de ELE, «la transferencia positiva es el fendmeno resultante
de emplear con éxito comunicativo elementos propios de una lengua (mayormente, la L1) en otra
lengua. El aprendiz de una LE tiende a relacionar la nueva informacion con sus conocimientos previos;
esta estrategia le posibilita un aprendizaje significativo. Al recurrir a los conocimientos de la L1 (y de
otras lenguas) en la formulacion de hipotesis sobre la LE en cuestion, suelen producirse procesos de
transferencia. Cuando esta ocasiona un error, se denomina interferencia o transferencia negativa. Por el
contrario, cuando gracias a ella se consigue comprender o producir correcta y adecuadamente un
enunciado, un texto, un gesto, etc, en la LE, se denomina transferencia positiva.»
<http:/cve.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/diccio_ele/diccionario/transferenciapositiva.htm>
[Fecha de consulta: 16/4/2015].
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universal de la pragmatica, ya que no se han observado diferencias significativas
entre ambos grupos de nativos (p = 1) en la utilizacion pragmatica de las estrategias.
Desarrollaremos este aspecto mas adelante.

6. 2. Distribucion y frecuencia de las estrategias principales

Aunque el grupo de nivel intermedio es el Ginico que difiere de los demas en el
promedio del uso de las estrategias, segin la tabla 35, los cuatro grupos de
informantes muestran una homogeneidad en la distribucion y frecuencia de las seis
estrategias principales cuando realizan el acto de habla en el mismo contexto
situacional, con los mismos factores sociales y el mismo grado de gratitud; es decir,
independientemente de la lengua que usa el hablante, se lleva a cabo el acto de
expresar agradecimiento de manera parecida.

Grupo
Estrategia HN espafiol HN chino Avanzado Intermedio
N° % N° % N° % N° %
Est. 1
Férmulas de 326 57,5% 333 573% 152 55,7% 145  62.8%
agradecimiento (MIFI)
Est. 2
Expresion de 133 235% 121  208% 8  31,5% 59  25,5%
sentimiento
Est. 3

Recono. del esfuerzo 18 3.2% 34 5,9% 5 1,8% 2 0,9%
realizado por el oyente
Est. 4
Intencion de mostrar 59 104% 50  86% 18  66% 15  65%
reciprocidad
Est. 5
Expresion de sorpresa o 6 L1% 7 1,2% 3 L1% 2 0,9%
incredulidad
Est.6
Pedir disculpas
Total 567 100% 581 100% 273 100% 231 100%

25 4,4% 36 6,2% 9 3,3% 8 3,5%

Tabla 35. Distribucion y frecuencia en niimero y porcentaje de uso de las seis estrategias
principales de agradecimiento entre hablantes nativos y no nativos
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En relacion con el porcentaje de uso de estas estrategias, su empleo revela una
gran divergencia dependiendo de su naturaleza. Como expone la tabla 35, la
estrategia 1, formulas de agradecimiento (MIFI), es la categoria mas utilizada por
todos los grupos, teniendo el porcentaje mas elevado que otras, y ha alcanzado mas
del 50 % tanto en los grupos de nativos (HN espaiol 57,5%; HN chino 57,3%)
como en los de aprendices (Avanzado 55,7%; Intermedio 62,8%). Aparte de la
estrategia directa, las indirectas como expresion de sentimiento ¢ intencion de
mostrar reciprocidad son las que ocupan el segundo y el tercer lugar conforme a su
frecuencia de empleo, mientras que el resto de las estrategias (reconocimiento del
esfuerzo realizado por el oyente, expresion de sorpresa o incredulidad y pedir
disculpas) cuentan con una proporcién mucho mas baja.

La tabla 36 presenta las seis estrategias principales de agradecimiento
ordenadas segun la frecuencia de uso y el porcentaje entre los cuatro grupos de
informantes. Aunque cada grupo tiene distintas cifras, su orden de empleo
manifiesta una plena homogeneidad. La estrategia directa con formulas de
agradecimiento (MIFI) esta en la primera posicion; a continuacion, va seguida por
expresion de sentimiento, intencion de mostrar reciprocidad, pedir disculpas,
reconocimiento del esfilerzo realizado por el oyente y, por ultimo, expresion de
sorpresa o incredulidad, que posee la menor proporcion en todos los grupos. En
esta situacion, tanto el grupo de nivel avanzado como el de intermedio prefieren
optar por formulas explicitas y directas para realizar el acto de expresar
agradecimiento, sobre todo el Intermedio, ya que tiene el porcentaje mas alto
(62,8%) comparado con otros grupos. Ademas, dado que los dos grupos de
hablantes nativos muestran el mismo orden de frecuencia, no es facil percibir si esa
homogeneidad es debida a la transferencia positiva o al conocimiento universal de
la pragmatica. Para ello, en los proximos apartados, analizaremos con mas
profundidad el uso de estas seis estrategias principales entre los hablantes nativos y
aprendices.

6. 3. Estrategias de agradecimiento

Segun el resultado del analisis en la seccion previa, la distribucion y el orden
de empleo de las seis estrategias principales ha mostrado casi una plena semejanza
entre los cuatro grupos de informantes cuando estas tienen lugar en situaciones con
los mismos factores contextuales. Sin embargo, si examinamos con mas detalle la
frecuencia de uso de las estrategias por los aprendices, se encuentran diferencias y
desviaciones de los hablantes nativos de espafiol en las tres estrategias siguientes:
formulas de agradecimiento (MIFI), expresion de sentimiento y reconocimiento del
esfuerzo realizado por el oyente. Conforme a la tabla 37, las estrategias
mencionadas alcanzan una diferencia significativa (p < 0,05) en el analisis de la
varianza (ANOVA).
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HN espaiiol N° % HN chino N° %
1. Formulas de 326 575 |1 Formulasde 333 573
agradecimiento agradecimiento

Expresion de sentimiento 133 23,5 | 2. Expresion de sentimiento 121 20,8

lnt.' de mostrar 59 104 3. lnt.' de mostrar 50 8.6

reciprocidad reciprocidad

Pedir disculpas 25 44 | 4. Pedir disculpas 36 6,2
5. Recono. del esfuerzo 18 32 5. Recono. del esfuerzo 34 59

realizado por el oyente realizado por el oyente

6.  Expresion de sorpresa o 6.  Expresion de sorpresa o

incredulidad 6 L1 incredulidad 7 1.2
Avanzado N° % Intermedio N° %
1. Formul{is Qe 152 557 1. Formul{is Qe 145 628
agradecimiento agradecimiento
Expresion de sentimiento 86 31,5 | 2. Expresion de sentimiento 59 25,5
lnt.. de rqostrar 18 6.6 3. lnt.. de rqostrar 15 6.5
reciprocidad reciprocidad
Pedir disculpas 9 33 | 4. Pedir disculpas 8 3,5
5. Recono. del esfuerzo 5. Recono. del esfuerzo
. 5 1,8 . 2 0,9
realizado por el oyente realizado por el oyente
6.  Expresion de sorpresa o 3 11 6.  Expresion de sorpresa o ’ 0.9
incredulidad ’ incredulidad ’

Tabla 36. Orden de frecuencia de las seis estrategias principales empleadas por hablantes
nativos y no nativos

Con el proposito de analizar hasta qué punto la frecuencia de uso de las
estrategias de los aprendices se parecen a las normas de nativos espaiioles, en este
apartado, por una parte, nos enfocamos en las diferencias que existen entre los
grupos de hablantes nativos y no nativos; por otra parte, con los datos de nativos de
chino, observamos también si la desviacion entre los aprendices y el grupo de HN
espafiol se debe a la transferencia negativa del chino o a la incompetencia del nivel
de la lengua meta. De esta manera, examinaremos aparte los datos segun el orden
de las seis estrategias principales, tanto desde la perspectiva cuantitativa como
cualitativa; del mismo modo, pondremos ejemplos extraidos de nuestro corpus
como explicacion.
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Est. 1 Formulas de agradecimiento Media Desviacion tipica F=9,193
HN espaiiol 6,50%** 1,344 (,000)
HN chino 6,64%%% 1,274 (,000)
Avanzado 6,91%%% 1,192 (,000)
Intermedio 5,18%%* 1,611 (,000) (,000) (,000)
Est. 2 Expresion de sentimiento Media Desviacion tipica F=4,660
HN espaiol 2,66* 1,636 (,047)
HN chino 2,42% 1,785 (,010)
Avanzado 3,91%) 2,308 (,047) (,010) (,004)
Intermedio 2,11%* 1,707 (,004)
Est. 3 Recpnocimiento del esfuerzo Media Desviacion tipica F = 8,096
realizado por el oyente
HN espafiol ,36% ,598 (,030)
HN chino ,687%Ck%) 653 (,030) (,012) (,000)
Avanzado 23% ,528 (,012)
Intermedio LO7%** ,262 (,000)
Est.4 lntqnci(')r} de mostrar Media Desviacion tipica F=2396 (,071)
reciprocidad
HN espaiiol 1,18 1,224
HN chino 1,00 ,969
Avanzado 82 1,181
Intermedio 54 ,693
Est. 5 Expresion de sorpresa o Media  Desviacién tipica F=,284(,837)
incredulidad
HN espafiol 12 ,328
HN chino 14 ,351
Avanzado ,14 ,351
Intermedio ,07 ,262
Est. 6 Pedir disculpas Media Desviacion tipica F=1,764 (,157)
HN espaiiol ,50 ,647
HN chino 72 1,011
Avanzado 41 ,590
Intermedio ,29 1,013

*P <,05; %% P <,01; ¥**P <,001

Tabla 37. El andlisis de la varianza (ANOVA) sobre la frecuencia de uso de las estrategias
de agradecimiento entre los cuatro grupos de informantes
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6. 3. 1. Categoria 1 - Férmulas de agradecimiento (MIFT)

Segin lo que venimos desarrollando en la seccion 6.2., las formulas de
agradecimiento (MIFI) son la categoria mas utilizada y tienen el porcentaje mas
alto en todos los grupos de informantes (véase la tabla 35) por su caracter explicito
y directo. El grafico 13 indica la media de frecuencia de empleo de las formulas de
agradecimiento entre los cuatro grupos. Tanto los hablantes nativos de espaiiol (6,5)
como los de chino (6,64) cuentan con una cantidad semejante, por eso no hay
diferencia significativa entre ellos (p = 1). En cuanto a los dos grupos de aprendices,
el Avanzado (6,91) y el Intermedio (5,18) son los que emplean, respectivamente, el
mayor y el menor niimero de estrategias comparado con el resto de los grupos.
Puesto que el Intermedio usa casi 1,7 estrategias menos que el Avanzado, ambos
han registrado en este caso una diferencia estadistica (p < 0,001). El alto empleo de
los avanzados puede deberse a la transferencia de la lengua materna (p = 1); por
otro lado, el grupo de nivel intermedio es el tnico que difiere de los demas en su
uso de las formulas de agradecimiento, p < 0,001 en comparacion con los dos
grupos de hablantes nativos (espaiol y chino). La menor utilizacién por parte del
grupo de nivel intermedio se debe a la falta de competencia lingiiistica.

Cat. 1 Férmulas de agradecimiento (MIFI)
8
® [ 650 6,64 e
4 — —— 5,18 —
2 I EE—— I
0
HN espafiol HNchino  Avanzado Intermedio

Gréfico 13. Media de frecuencia de empleo de formulas de agradecimiento (MIFI) entre
hablantes nativos (espaifiol y chino) y no nativos

La categoria formulas de agradecimiento (MIFI) abarca expresiones
convencionalizadas y explicitas para llevar a cabo el acto de agradecimiento.
Dependiendo del contenido semantico y la referencia al favor recibido o a la
imposicion causada por el favor, se clasifican las estrategias en cinco grupos: 1)
expresiones de gracias (gracias, te doy (las) gracias), 2) expresiones de gracias +
favor recibido (gracias por la ayuda), 3) expresiones de gracias + imposicion
causada por el favor (gracias por todas las molestias), 4) expresiones de
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agradecimiento (te/se lo agradezco, te/le estoy (muy) agradecido), 5) expresiones
de agradecimiento + favor recibido (fe agradezco mucho el detalle, le agradezco
enormemente el favor). Aunque en el empleo de las formulas de agradecimiento no
se ha observado una diferencia significativa entre ambos grupos de hablantes
nativos (espafiol y chino), tenemos que precisarlas entre el espafiol y el chino, por
una parte, para analizar en qué aspectos se asimila una lengua a otra; por otra parte,
para comparar el uso de los dos grupos de aprendices con el grupo de HN espafiol,
corroborando, a su vez, si estos primeros se parecen a los hablantes nativos de
espafiol y si la utilizacion de las estrategias aumenta conforme al desarrollo del
nivel de la lengua meta.

La tabla 38 indica el porcentaje y la frecuencia de distribucion de las cinco
estrategias de formulas de agradecimiento (MIFI) entre los cuatro grupos de
informantes. Tanto los grupos de hablantes nativos (HN espafiol 74,8%; HN chino
78,1%) como los de aprendices (Avanzado 67,8%; Intermedio 82,1%) cuentan con
el porcentaje mas elevado en el uso de expresiones de gracias, sobre todo el de
nivel intermedio (82,1%), pero el Avanzado (67,8%) es el mas bajo entre todos.
Aparte de eso, las estrategias expresiones de gracias + favor recibido y expresiones
de agradecimiento ocupan el segundo y el tercer lugar en todos los grupos, excepto
en el grupo de HN chino, que posee una proporcion mas alta en esta Gltima que en
la primera. Por otro lado, las expresiones de agradecimiento + favor recibido y
expresiones de gracias + imposicion causada por el favor estan en las ultimas
posiciones en los cuatro grupos y, ademas, no encontramos ningun caso de ambas
estrategias en el Intermedio (0%). De esta manera, existe cierta semejanza en la
distribucién de las expresiones de agradecimiento en los distintos grupos de
informantes. El empleo de tales estrategias se utiliza con una frecuencia parecida en
ambos grupos de hablantes nativos, salvo en los dos aspectos siguientes: primero, el
orden de las expresiones de gracias + favor recibido y las expresiones de
agradecimiento que hemos mencionado mas arriba; segundo, en el grupo de HN
chino, no se ha empleado en ninguna situacion las expresiones de gracias ~+
imposicion causada por el favor.

Respecto a los grupos de aprendices, tanto el Avanzado como el Intermedio
tienen el mismo orden de distribucion de las estrategias que el grupo de HN espaiiol,
solo se diferencian en la frecuencia de uso. Su empleo va en el siguiente orden: 1)
expresiones de gracias, 2) expresiones de gracias + favor recibido, 3) expresiones de
agradecimiento, 4) expresiones de agradecimiento + favor recibido, 5) expresiones de
gracias + imposicion causada por el favor. Hay que tener muy en cuenta que en el
empleo de las formulas de agradecimiento, los aprendices se centran especialmente en
las expresiones de gracias y expresiones de gracias + favor recibido, ocupando casi
el 90% en el Avanzado y el 99% en el Intermedio de toda la categoria; en este
sentido, cuanto menos nivel tienen los aprendices, las utilizan con mucha mas
frecuencia. En comparacion con el alto porcentaje en el uso de las expresiones de
gracias, las de agradecimiento con el verbo performativo agradecer y su derivacion
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son mucho mas limitadas. Pese a que el grupo de HN chino tiene la proporcion mas
elevada (11,7%) en las expresiones de agradecimiento, la frecuencia de empleo de
esta en los dos grupos de aprendices (Avanzado 5,9%; Intermedio 0,7%) va
ascendiendo cuanto mas nivel de la lengua objeto tienen los informantes. De esta
manera, los aprendices prefieren optar por formulas de agradecimiento que les
resultan mas faciles y sencillas y su uso se va ampliando a medida que avanza el
nivel.

Grupo

Estrategia HN espafiol HN chino Avanzado Intermedio
N° % N° % N° % N° %
Expresiones de gracias 244  748% 260  78,1% 103 67,8% 119 82,1%

Expresiones de gracias 1% 30 9% 33 217% 25 172%
+ favor recibido

Expresiones de gracias
+ imposicion causada 4 1,2% 0 0% 1 0,7% 0 0%
por el favor

Expresiones de 33 101% 39 11,7% 9 5,9% 1 0,7%

agradecimiento
Expresiones de
agradecimiento + 9 2,8% 4 1,2% 6 3,9% 0 0%
favor recibido
Total 326 100% 333 100% 152 100% 145 100%

Tabla 38. La distribucion de las cinco estrategias de formulas de agradecimiento (MIFI)

Por otra parte, los de nivel avanzado cuentan con el porcentaje mas elevado en
las expresiones que hacen referencia al favor recibido (expresiones de gracias +
favor recibido 21,7%; expresiones de agradecimiento + favor recibido 3,9%)
comparado con el resto de los grupos. De igual forma, los intermedios también
poseen una proporcion alta en las expresiones de gracias + favor recibido (17,2%),
pero con un 0% en las expresiones de agradecimiento + favor recibido; esto puede
ser por la influencia de la L1, dado que el grupo HN chino también tiene un
porcentaje bajo (1,2%) en dicha estrategia. Ademas, entre las estrategias que
mencionan el favor recibido o la imposicion causada por el favor, no se observa
ningtn ejemplo. De ahi que la falta de competencia lingiiistica no les permita realizar
el acto de agradecer de manera mas elaborada, sino solamente con respuestas mas
explicitas y directas.

Por ultimo, en cuanto a las expresiones de gracias + imposicion causada por el
favor, observamos que es la estrategia con la menor frecuencia de uso en todos los
grupos, de manera que el escaso empleo por parte de los aprendices esta
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estrechamente relacionado con el grupo de HN chino, ya que no se usa en ninguna
situacion, tanto en el grupo de hablantes nativos de chino como en el de intermedio;
en este caso, el motivo se encuentra en la transferencia negativa de la lengua materna.

uso Iéxico de MIFI % HN espafiol Avanzado Intermedio
(n=50) (n=22) (n=28)

gracias 74,2% (242) 65,1% (99) 80% (116)
te/le doy gracias 0% (©] 0,7% ) 0% )
gracias a Dios 0,6% ?2) 0,7% (1) 0,7% (1)
gracias a alguien 0% (©] 1,3% ?2) 1,4% ?2)
gracias por + favor 10,7% 395 21,7% 33) 16,6% 24
te/le doy gracias por ... 0% 0) 0% 0) 0,7% (1)
gracias a Dios que ... 0,3% 1) 0% ) 0% )
gracias ‘;I‘l’(r)l‘:s‘iilzssta“e/ las 1,2% @ 07% (1) 0% ©0)
se (le)/te (lo) agradezco 9,2% (30) 5,9% ) 0,7% (0]
te/le estoy agradecido 0,6% ?2) 0% 0) 0% 0)
muy agradecido 0,3% ) 0% ) 0% )
te/le agradezco + favor 1,5% 5) 3,3% 5) 0% 0)
te/le agradezco que ... 1,2% “) 0% ) 0% (]
te/le doy ;égrradecimiento 0% 0) 0.7% (1 0% 0)

Total 100% (326) 100% (152) 100% (145)

Tabla 39. El uso léxico de las formulas de agradecimiento (MIFI) en los hablantes nativos
de espafiol y los dos grupos de aprendices (Avanzado, Intermedio)

En relacion con el uso Iéxico de las cinco estrategias, se observa una gran
diversidad entre los hablantes nativos de espafiol y los aprendices. La tabla 39
presenta el uso léxico de las formulas de agradecimiento conforme a cada
estrategia. Segun la tabla, las dos expresiones mas utilizadas en todos los grupos
son gracias y gracias por + favor. Esta primera pertenece a la estrategia
expresiones de gracias y esta ultima, a expresiones de gracias + favor recibido.
Ambas formulas ocupan un porcentaje absoluto en toda la categoria, sobre todo el
grupo de nivel intermedio, que alcanza casi el 97% y que tiene un 10% mas
comparado con el Avanzado. Ademas de las dos expresiones predominantes que
hemos referido, nos centramos ahora en el uso 1éxico del resto de las formulas
segun distintos grupos de informantes.

Con respecto a los hablantes nativos de espaiol, las expresiones de
agradecimiento como se (le)/te (lo) agradezco (9,2%) y las de agradecimiento +
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favor recibido como te/le agradezco + favor (1,5%) estan en la 3% y la 4° posicion,
respectivamente, seguidas por fe/le agradezco que... (1,2%) con oracion
subordinada, las expresiones que mencionan la imposicion causada por el favor
gracias por molestarte/las molestias (1,2%) y, por ultimo, la férmula gracias a
Dios (0,6%) y este + favor recibido, gracias a Dios que... (0,3%). Ambas, junto
con las expresiones de agradecimiento fte/le estoy agradecido (0,6%) y muy
agradecido (0,3%), son las que se usan con menor frecuencia para el acto de
agradecer. De igual forma, para el Avanzado, las expresiones se (le)/te (lo)
agradezco (5,9%) y te/le agradezco + favor (3,3%) también ocupan el 3° y 4° lugar
como el grupo de HN espaiiol, seguidas de expresiones de gracias, gracias a
alguien (1,3%). Las cuatro ultimas formulas cuentan todas con el mismo
porcentaje: fte/le doy gracias (0,7%), gracias a Dios (0,7%), gracias por
molestarte/las molestias (0,7%) y te/le doy agradecimiento por... (0,7%). Por otro
lado, en el grupo de nivel intermedio, salvo las dos formulas (gracias y gracias por
+ favor) mas empleadas de todas, su distribucion del uso 1éxico no solo es mucho
mas limitada, sino que existe una frecuencia bastante escasa. La expresion gracias a
alguien (1,4%) esta en la 3? posicion y solamente se encuentra en los dos grupos de
aprendices, pero no en el grupo de HN espafiol?. Las formulas restantes como
gracias a Dios (0,7%), te/le doy gracias (0,7%) y se (le)/te (lo) agradezco (0,7%) se
observan solo en un caso en cada categoria; ademas, esta Gltima es una expresion
muy comun en la realizacion del acto de expresar agradecimiento; no obstante, los
intermedios aun no saben cuando y como usarla. En general, el grupo de aprendices
que conforman el corpus del presente trabajo apenas emplea formulas relacionadas
con la acepcion de agradecimiento, por ejemplo: te/le estoy agradecido, muy
agradecido y te/le agradezco que..., en tales casos, no encontramos ningin
ejemplo; mientras que la expresion mas usada en dicha categoria se (le)/te (lo)
agradezco tiene un porcentaje bajo (Avanzado 5,9%; Intermedio 0,7%) comparado
con los hablantes nativos de espafiol (9,2%). En este sentido, a medida que se eleva
el nivel, el uso 1éxico también va aumentando y no se centra Uinicamente en las
expresiones principales y simples.

Segin lo que venimos desarrollando, dado que el empleo de las distintas
estrategias de agradecimiento entre el grupo de HN espaiiol y el de HN chino es
parecido, no encontramos la transferencia de la lengua nativa a la lengua meta en
los dos grupos de aprendices. Aparte de eso, como sefiala la tabla 38, en la
estrategia expresiones de gracias + favor recibido, los hablantes nativos (HN
espafiol 11%; HN chino 9%) tienen un porcentaje mucho mas bajo que los

2 Suponemos que este fendmeno se debe a la transferencia de la lengua nativa, ya que en chino el
término de la expresion de gracias xiéxie {55 «gracias» puede ser un verbo transitivo, un sustantivo o
una interjeccion dependiendo de la estructura del enunciado. En este caso, si el hablante quiere indicar
claramente a quién le da las gracias, puede poner el pronombre personal fi/usted o alguien (nombre)
seguido de tal expresion, por ejemplo: xiexie ni/nin/Juan TR/ Juan «gracias a ti/usted/Juany.
Estas expresiones son tan utilizadas que se han convertido en formulas rituales del acto de agradecer.
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aprendices (Avanzado 21,7%; Intermedio 17,2%); sin embargo, en las expresiones
de agradecimiento, los nativos (HN espaiol 10,1%; HN chino 11,7%) poseen una
proporcion mas elevada que los aprendices (Avanzado 5,9%; Intermedio 0,7%). De
esto deriva el limitado uso 1éxico en distintas formulas de agradecimiento cuya
explicacion puede radicar en la cuestion de la competencia pragmalingiiistca. Los
informantes, tanto del grupo Avanzado como del Intermedio, dominan mejor las
expresiones de gracias que las de agradecimiento (véase la tabla 38); es por ello por
lo que estos prefieren las formulas sencillas y faciles de aprender para no arriesgarse
a cometer errores.

A continuacion, pondremos ejemplos de las cinco estrategias de la categoria
formulas de agradecimiento (MIFI) que emplean los informantes de distintos grupos:

- Expresiones de gracias

70)  Muchas gracias, sefior. No puedo imaginar que se me pierda mi nifio. Te doy
gracias otra vez. (A/8/4)

- Expresiones de gracias + favor recibido
71)  Seiorita, le doy gracias por su ayuda. (I/18/5)

Los ejemplos (70) y (71) son los que abarcan expresiones de gracias; ademas,
este ultimo explica el objeto de gratitud con la preposicion por. Tales expresiones
pueden estar formadas exclusivamente por el sustantivo gracias, como en el
ejemplo (70), que se intensifica con el cuantificador muchas, o apelando al verbo
darenel (70) y (71), te/le doy gracias.

- Expresiones de gracias + imposicion causada por el favor

72)  Muchas gracias por molestarte ya sabes que si algin dia no puedes ir a clase, haré
lo mismo. (E/10/2)

El hablante en el ejemplo (72) transmite el agradecimiento mediante el verbo
molestar, mencionando la imposicion causada por el favor que le ha realizado el
interlocutor.

- Expresiones de agradecimiento (+ favor recibido)
73)  jMuchisimas gracias! Les estoy infinitamente agradecido. (E/50/4)

74)  Te agradezco mucho que te hagas cargo del perro, si tienes cualquier problema,
llamame. (E/10/1)

75)  Muchisimas gracias. Les damos sinceramente nuestro agradecimiento por haber
encontrado a mi hijo. (A/14/4)
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En los ejemplos (73) - (75) se realiza el acto con expresiones de
agradecimiento bien con la forma adjetiva agradecido (ej. 73), bien con la forma
verbal agradecer (ej. 74), o bien con la forma sustantiva agradecimiento (ej. 170),
apelando al verbo dar. Aparte de eso, los ejemplos (74) y (75) también hacen
referencia al favor recibido, que va seguido del verbo agradecer (ej. 74), o
explicando el objeto de gratitud con la preposicion por (75). En comparacion con
las férmulas de esta categoria, la del ejemplo (75) les damos nuestro
agradecimiento... apenas se utiliza para el acto de agradecer; ademas, como es una
formula empleada por el aprendiz de nivel avanzado, dicha férmula méas bien seria
con el verbo expresar, les expresamos nuestro agradecimiento por....

6. 3. 2. Categoria 2 - Expresion de sentimiento

Conforme al analisis en el apartado 6.2., expresar sentimiento es la segunda
categoria mas utilizada para el acto de agradecer en todos los grupos de
informantes, tras las formulas de agradecimiento (MIFI), también es la mas
empleada entre las estrategias indirectas. Como muestra el grafico 14 sobre el uso
de las expresiones de sentimiento, existen diferencias estadisticas entre los dos
grupos de hablantes nativos y el Avanzado (p = 0,047 entre el grupo HN esparfiol y
el Avanzado; p = 0,010 entre el grupo HN chino y el Avanzado; p = 0,004 entre el
Intermedio y el Avanzado). Sin embargo, no se aprecia una diferencia significativa
entre ambos grupos de nativos (p = 1), ni estos con el Intermedio (p = 1); aunque
este ultimo cuenta con la menor cifra entre todos, su bajo empleo puede deberse a la
incompetencia lingiiistica de la lengua objeto.

Cat. 2 Expresién de sentimiento

5,0

4,0

3,0 3,91

2,0 — 2,66 —_— —

2,42 2,11
1,0 — — —
0,0
HN espafiol HN chino Avanzado Intermedio

Grafico 14. Media de frecuencia de empleo de la categoria expresion de sentimiento entre
hablantes nativos (espafiol y chino) y no nativos



168 Tzu-Yu Liu

La presente categoria expresion de sentimiento contiene cinco estrategias
diferentes que estan vinculadas a cualquier tipo de sentimiento positivo hacia el favor
recibido o el benefactor. Las estrategias bajo este grupo son las siguientes: 1) expresar
sentimientos mediante negacion, 2) alabanza a la accion/al objeto de gratitud, 3)
alabanza a la persona/al benefactor, 4) expresion de afecto hacia el favor recibido, 5)
expresion de deseo positivo. La tabla 40 sefiala el porcentaje y la frecuencia de
distribucion de las estrategias mencionadas entre los cuatro grupos de informantes.
Segun la tabla, tanto por parte de los hablantes nativos como de los no nativos, la
estrategia Il alabanza a la persona/al benefactor es la mas usada de todas, ocupando
casi el 40% en ambos grupos de nativos y el Avanzado, pero mas del 60% en el
Intermedio. En general, el porcentaje de la produccion de esta estrategia en los dos
grupos de aprendices se acerca mas al grupo de HN chino; ademas, cuanto menos
nivel tienen los aprendices, mas se aumenta la proporcion de uso. Todo esto se debe a
la transferencia de la lengua china, ya que el grupo de HN chino (40,5%) tiene un
porcentaje mas alto que el de HN espafiol (39,1%). Por otra parte, aunque los
intermedios cuentan con el porcentaje mas elevado en este caso, su frecuencia de
empleo (n° = 37) solo tiene uno mas que el Avanzado (n° = 36), de ahi que refleje la
diferencia de nivel de la L2. Veamos algunos ejemplos de los dos grupos de
aprendices:

76)  Muchas gracias, eres muy amable. (I/5/1)
77)  ;Qué detalle tienes! jMuchisimas gracias de verdad! jEres la mejor! (A/6/2)

En los ejemplos (76) y (77), los hablantes expresan agradecimiento no solo de
manera explicita y directa con formulas como (muchas/muchisimas) gracias, sino
también con un elogio al benefactor, destacando las caracteristicas positivas de la
personalidad del oyente, por ejemplo: eres muy amable (ej. 76) y eres la mejor
(ej. 77).

En cuanto a la segunda estrategia mas empleada, ambos grupos de nativos y el
Avanzado optan por la alabanza a la accion/al objeto de gratitud, excepto el
Intermedio. Dado que la proporcion de los avanzados se asemeja mas al grupo de
HN chino, se nota la transferencia negativa de la L1 en esta situacion, mientras que
la escasa utilizacion del grupo de nivel intermedio puede ser por la limitada
competencia lingiiistica, que no le permite usar tantas estrategias como lo hace en
su lengua nativa. Presentamos abajo unos ejemplos de esta categoria.
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Grupo
Estrategia HN espafiol HN chino Avanzado Intermedio
N° % N° % N° % N° %
Expresar sentimientos 750, 1 ggy, 4 47% 2 34%
mediante negacion

Alabanza a la accion/al

Y) 0, 0, )
obieto de gratitud 48 36,1% 42 34,7% 30 34,9% 9 15,3%

Alabanza a la

52 39,1% 49 40,5% 36  419% 37 62,7%
persona/al benefactor

Expresion de afecto

hacia el favor recibido 18 13,5% 25 20,7% 10 11,6% 11 18,6%

Expresion de deseo
positivo

Total 133 100% 121 100% 86 100% 59 100%

5 3.8% 4 3,3% 6 7% 0 0%

Tabla 40. La distribucion de las estrategias de expresion de sentimiento

78)  Muchas gracias. Usted me ha hecho un gran favor. (A/11/1)
79)  jGracias! Lo has hecho muy bien. ;Qué linda! (1/24/5)

Respecto a la expresion de afecto hacia el favor recibido, también es una
estrategia comtn en todos los grupos de informantes. Entre ellos, el grupo de HN
chino (20,7%) es el que recurre mas a dicha estrategia; después, va seguido del
Intermedio (18,6%), el grupo de HN espafiol (13,5%) y el Avanzado (11,6%). Se
observa una transferencia negativa en el grupo intermedio, pero no en el Avanzado,
ya que la frecuencia de uso de este primero se asimila mas al grupo HN chino.
Exponemos algunos casos de esta estrategia en los siguientes ejemplos.

80)  Menos mal, gracias por llevarme a casa. (E/32/3)
81)  Muchas gracias. Me senti muy contento. (I/15/2)

Las expresiones de afecto vienen motivadas por la accion realizada por el
oyente, transmitiendo el sentimiento del propio hablante que le ha causado el favor
recibido (ej. 80 y 81).

Las estrategias expresar sentimientos mediante negacion y expresion de deseo
positivo ocupan los ultimos lugares en todos los grupos de informantes. En relacion
con esta primera estrategia, la frecuencia de ambos grupos de aprendices
(Avanzado 4,7%; Intermedio 3,4%) se aproxima al grupo HN espaiiol (7,5%); sin
embargo, en esta ultima, el Avanzado (7%) tiene un porcentaje mucho mas elevado
que los nativos (HN espafiol 3,8%; HN chino 3,3%) y no existe ninglin caso en el
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Intermedio (0%). En este sentido, los intermedios todavia no dominan bien las
distintas estrategias en esta categoria y su distribucion se centra en algunas
estrategias. A continuacion, ponemos ejemplos de ambas estrategias.

- Expresar sentimientos mediante negacion

82)  Muchisimas gracias! no sabes cuanto te lo agradezco. (E/28/1)
83)  Muchas gracias! no sé c6mo expresar mi gratitud por tu ayuda! (A/9/1)

En los ejemplos (82) y (83), los hablantes sienten tal gratitud hacia la accion o
el favor llevado a cabo por el oyente o hacia el interlocutor que no saben como
expresarsela. Normalmente, este tipo de sentimiento suele ir seguido de las
formulas explicitas de agradecimiento como muchas/muchisimas gracias y
recurriendo al verbo agradecer (ej. 82) o su derivacion como gratitud (ej. 83).

- Expresion de deseo positivo
84)  Gracias, joven, que Dios te lo pague. (E/7/6)
85)  Muchas gracias, muy amable! jQue Dios te bendiga! (A/3/6)

Los beneficiarios en los ejemplos (84) y (85) expresan su agradecimiento
mediante formulas de lenguaje religioso para desear prosperidad a una persona por
su bondad o por el favor que le ha hecho al hablante. Estas formulas religiosas estan
lexicalizadas, han perdido su significado literal y se han convertido en rutinarias en
muchos contextos. En nuestros datos obtenidos, solo se encuentran ejemplos como
que Dios te lo pague (84) o que Dios te bendiga (85) en el grupo de HN espafiol y
el Avanzado por separado, no obstante, este tltimo utiliza exclusivamente el verbo
bendecir y no existe ni un caso con pagar. De ahi que su uso del lenguaje todavia
no haya alcanzado el nivel de los hablantes nativos.

6. 3. 3. Categoria 3 - Reconocimiento del esfuerzo realizado por el oyente

Reconocer el esfuerzo o el tiempo invertido por el favor que lleva a cabo el
oyente también se considera una estrategia de agradecimiento indirecta. Segun la
tabla 36 en el apartado 6.2., la presente estrategia no es comin para el acto de
agradecer y tiene un porcentaje bajo tanto en los grupos de hablantes nativos (HN
espafiol 3,2%; HN chino 5,9%) como no nativos (Avanzado 1,8%; Intermedio
0,9%). El grafico 15 muestra la media de frecuencia sobre reconocimiento del
esfuerzo realizado por el oyente entre los cuatro grupos de informantes. Como
sefiala el grafico, el grupo de HN chino (0,68) es el que utiliza mas dicha estrategia
y difiere significativamente del resto de los grupos (p = 0,03 entre el grupo de HN
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chino y el de HN espariol; p = 0,012 entre el grupo de HN chino y el Avanzado; p <
0,001 entre el grupo de HN chino y el Intermedio). En cuanto a los dos grupos de
aprendices, aunque el Avanzado (0,23) cuenta con una frecuencia mas elevada que
el Intermedio (0,07), no se ha apreciado una diferencia estadistica entre ellos, ni
ambos con el grupo HN espaiiol. Su escaso empleo de esta categoria se debe a la
falta de competencia pragmalingiiistica, ya que los hablantes no nativos poseen las
cifras mas bajas comparandolas con los demas.

Cat. 3 Reconocimiento del esfuerzo realizado por
el oyente

0,8
0,6 0,68
0,4
02 |— 036 A

’ 0,23 0,07
0,0

HN espaifiol HN chino  Avanzado Intermedio

Grafico 15. Media de frecuencia de empleo de la categoria reconocimiento del esfuerzo
realizado por el oyente entre hablantes nativos (espafiol y chino) y no nativos

La estrategia reconocimiento del esfuerzo realizado por el oyente esta
compuesta por dos estrategias: 1) reconocimiento de la imposicion del acto
efectuado por el oyente y 2) expresion de falta de necesidad u obligacion. La tabla
41 presenta el porcentaje y la frecuencia de distribucion de ambas estrategias entre
hablantes nativos y aprendices. Como se observa, su distribucion de tales estrategias
es muy distinta; en esta ocasion, nos ocuparemos primero de los dos grupos de
nativos. Con respecto al grupo de HN espafiol, la mayoria de los informantes usan
la expresion de falta de necesidad u obligacion (88,9%) y el resto de ellos optan por
el reconocimiento de la imposicion del acto efectuado por el oyente (11,1%);
mientras que el empleo del grupo HN chino es totalmente al contrario del otro
grupo, este tiene un porcentaje absoluto en el reconocimiento de la imposicion
(97,1%) y una minoria en la falta de necesidad (2,9%). En este sentido, el uso de las
estrategias en ambos grupos de nativos revela la mayor diferencia entre ellos. Por
otro lado, en cuanto a la distribucion de los grupos de hablantes no nativos, también
existe una diferencia bastante notable. Las proporciones de las estrategias en el
grupo de nivel avanzado estan entre el grupo de HN espaiiol y el de HN chino,
observandose la transferencia negativa de la lengua materna en la utilizacion del
reconocimiento de la imposicion (60%), pero no en la expresion de falta de
necesidad (40%). No obstante, los intermedios, con la escasa frecuencia que tienen,
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solamente usan la expresion de falta de necesidad (100%). De esta manera,
suponemos que, en comparacion con el reconocimiento de la imposicion, la
expresion de falta de necesidad puede que resulte mas facil para los aprendices.
Exponemos unos ejemplos de las dos estrategias que emplean los informantes de
distintos grupos para ilustrarlo con mas profundidad.

Grupo
Estrategia HN espaiiol HN chino Avanzado Intermedio
i % i % Ne % N° %

Recono. de la

imposicién del acto 2 1,1% 33  97,1% 3 60% 0 0%

efectuado por el

oyente
Faltadenecesidadu ) = gg g0 2,9% 2 40% 2 100%
obligacion

Total 18 100% 34  100% 5  100% 2 100%

Tabla 41. La distribucion de las estrategias de reconocimiento del esfiterzo realizado por el oyente

- Reconocimiento de la imposicion del acto efectuado por el oyente
86) Xiéxie ni, géi ni tian mafan le.

Gracias ti a ti aumentar molestia (particula)

HIH R > LSRR T - (C/36/1)

Gracias a ti, te ha causado molestia.

87) Xiéxie ni yuanyi bang wo zhaogu xidogdu, na  wo xidogdu jiu baitud
Gracias ti querer ayudar me cuidar perro entonces mi perro a pido favor
ni luo, wo huildi yiding  géi ni dai banshouli de.
ti (particula) yo volver seguramente a ti traer recuerdo (particula)

o R R R PR AR N - B N FREEARIE | I [BIR—E IR 18
1y o (C/5/1)

Gracias a ti por ayudarme a cuidar del perro, jentonces hazte el encargo por favor!
Seguro que te traeré un recuerdo a la vuelta.

88) Xiéxie nl, jingchd, wo érzi rang ni xinkl le, w0 hui hdohao
Gracias ti policia mi hijo dejar te trabajar (particula) yo ser seriamente
jao ta de.
educar lo (particula)

AR > A R TEBMREE T WEFFEUE - (C/44/4)

Gracias a ti, sefior agente, mi hijo te ha dado mucho trabajo, lo educaré bien.
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89)  Muchisimas gracias, de verdad. Te traeré algo bonito por las molestias. (E/34/1)

Los ejemplos (86) - (88) provienen de los hablantes nativos de chino. En estos
casos, los emisores no solo expresan su agradecimiento por medio de la formula
explicita xiexie ni I/} «gracias a ti», sino que también reconocen que el favor
ofrecido por el interlocutor es una molestia o imposicion para €l. En chino, es muy
tipico apelar a términos como madfan Jfifif& «molestia, molestar» (ej. 86), baituoé F§
5t «pedir favor» (87) o xinku -7 «mucho trabajo» (88) cuando el mismo
hablante supone que la ayuda puede ser algo duro o costoso, tanto en su sentido
literal como en el sentido de cortesia verbal, transmitiendo la idea de que este se
pone en el lugar del oyente e intensifica al mismo tiempo el grado de
agradecimiento. Entre tales términos referidos, mdfan Jiiifd es el mas usado en
nuestros datos obtenidos. El ejemplo (89) es del grupo HN espaiiol y, al igual que
los casos en chino, el informante utiliza expresiones de agradecimiento
(muchisimas gracias) y reconocen la imposicion que puede causar por el favor del
oyente. No obstante, en espaiiol se recurre Uinicamente a las palabras molestia o
molestar, que pertenecen a la misma acepcion. En comparacion con el espaiiol, el
chino cuenta con mas términos de distinto significado semantico para esta situacion.

- Expresion de falta de necesidad u obligacion

90) Ay, Cristina, muchas gracias jobar. No tenias que haberte molestado en traérmelos
de verdad. (E/16/2)

91) Muchas gracias, pero creo que puedo tomar el autobis, no quiero molestarte.
(A/10/3)

Ademas de la expresion de agradecimiento muchas gracias, el hablante en el
ejemplo (90) utiliza la formula rutinaria no tenia(s) que haberte/le molestado para
expresar la falta de necesidad ante un favor recibido, emitiendo a la vez de manera
implicita un reconocimiento del esfuerzo que ha hecho su interlocutor. Tal locucion
oracional es muy comun en espariol. Por otro lado, en el ejemplo (91), el informante
de Avanzado rechaza el ofrecimiento con una explicacion/justificacion segin el
contexto, en lugar de apelar a las formulas ritualizadas.

6. 3. 4. Categoria 4 - Intencion de mostrar reciprocidad

La intencién de mostrar reciprocidad es la tercera categoria mas usada entre
todos los grupos de informantes (véase la tabla 36 en el apartado 6.2.). Mediante las
estrategias de esta categoria, el hablante intenta compensar de alguna manera la
deuda simbolica contraida por el favor o la accion realizada por el oyente, bien con
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objetos materiales o bien en su sentido literal. El grafico 16 sefiala el promedio del
empleo de intencion de mostrar reciprocidad en los cuatro grupos. Como vemos en
el grafico, el grupo de HN espafiol (1,18) es el que mas estrategias utiliza, seguido
después del grupo HN chino (1,00), el Avanzado (0,82) y por tltimo, el Intermedio
(0,54). Aunque el grupo de nivel intermedio tiene la menor frecuencia comparado
con los demds, no se registran en esta ocasion diferencias estadisticamente
significativas entre grupos de informantes, tanto en los grupos de nativos como en
los de aprendices, ni entre estos ultimos y el grupo HN espaiiol.

Cat. 4 Intencién de mostrar reciprocidad
1,5
1,0 — 1,18
1,00
05 082 o
0,54

0,0

HN espafiol HNchino  Avanzado Intermedio

Grafico 16. Media de frecuencia de empleo de la categoria intencion de mostrar
reciprocidad entre hablantes nativos (espaiiol y chino) y no nativos

La presente categoria intencion de mostrar reciprocidad comprende tres
estrategias distintas: 1) ofrecer o prometer un servicio, comida o cosas (materiales),
2) indicar la deuda y 3) dar promesa de mejora. La tabla 42 presenta el porcentaje y
la frecuencia de distribucion de estas entre los grupos de hablantes nativos y no
nativos. Como indica la tabla, la primera estrategia ofrecer o prometer un servicio,
comida o cosas (materiales) es la mas usada en todos los grupos de informantes,
ocupando un porcentaje de mayoria absoluta en toda la categoria. Entre ellos, el
Intermedio (93,3%) posee la proporcion mas elevada; no obstante, su distribucion
se centra la mayor parte en la presente estrategia. En este sentido, observamos la
transferencia negativa de la L1 a la L2. Este fendmeno estd intimamente
relacionado con el grupo HN chino (90%), ya que tanto su porcentaje de
produccion como la distribucion se acercan a este Gltimo grupo. Por otra parte, el
porcentaje de empleo del Avanzado (83,3%) reside entre los hablantes nativos de
espafiol (76,3%) y chino (90%); ademas, su distribucion de las estrategias se parece
mas al grupo de HN espafiol. Ponemos mas abajo unos ejemplos de dicha estrategia
como explicacion.
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Grupo
Estrategia HN espaiiol HN chino Avanzado Intermedio
N° % N° % N° % N° %
Oftrecer o prometer un
servicio, comida o 45 76,3% 45 90% 15 83,3% 14 933%
cosas (materiales)
Indicar la deuda 11 18,6% 0 0% 2 11,1% 0 0%
Dar promesa de mejora 3 5,1% 5 10% 1 5,6% 1 6,7%
Total 59 100% 50 100% 18 100% 15 100%

Tabla 42. La distribucion de las estrategias de intencion de mostrar reciprocidad

92) Pues le agradezco enormemente el favor, cualquier cosa que necesite ya sabe con
quién contar. (E/9/3)

93) Muchas gracias, cuando me recupere te invitaré un café por el favor que me has
hecho. (A/11/2)

Los hablantes en los ejemplos (92) y (93) estan tan agradecidos por haber
recibido ayuda o cualquier ofrecimiento por parte del oyente que quieren
compensarle de alguna manera y equilibrar las relaciones sociales entre los
interlocutores. La mayoria de ellos ofrecen un favor en sentido genérico en el
futuro, como en el ejemplo (92). Aparte de eso, una invitacion a un café (ej. 93)
también es bastante comin. Teniendo en cuenta que esta estrategia sirve como
movimiento de apoyo al acto principal, los hablantes no solo emplean expresiones
de agradecimiento, sino también lo hacen con una promesa de recompensa para
aumentar su grado de gratitud.

Con respecto al resto de las estrategias en esta categoria, indicar la deuda y
dar promesa de mejora, el uso de ambas estrategias en los cuatro grupos es bastante
variado. En cuanto a este primero, indicar la deuda, solo se utiliza en el grupo de
HN espaiiol (18,6%) y el Avanzado (11,1%), pero no se encuentra ninguin caso en
los otros dos grupos. Por otro lado, la estrategia dar promesa de mejora, aunque
todos los grupos de informantes la usan como una forma indirecta para afianzar el
agradecimiento, ocupa un porcentaje bastante bajo entre ellos, ya que su empleo
esta sujeto al contexto. Veamos algunos ejemplos de las dos estrategias.

94) Muchas gracias por traerme los apuntes de hoy. jTe debo un café! (E/4/2)
95) Muchas gracias. ;Cuanto vale? Te debo una cuando esté mejor. (A/1/2)

96) Muchisimas gracias agente!!!!! Siento mucho las molestias ocasionadas, jla préxima
vez vigilaré mejor a mi hijo! (E/3/4)
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En los ejemplos (94) y (95), los hablantes indican su deuda simbdlica por el
favor recibido con el verbo deber, implicando a su vez que reconocen que el oyente
ha realizado algtn esfuerzo o trabajo en beneficio del hablante. Este tipo de deuda
contraida puede ser en su sentido genérico, como en el caso (95), fe debo una, o
algo concreto de poco valor, por ejemplo, un café (94). Hay que tener en cuenta que
el ejemplo (95) viene de un informante de nivel avanzado; esta formula es bastante
tipica en espaiol, pero solo encontramos dos casos en los grupos de aprendices; de
esta manera, los avanzados todavia no alcanzan el nivel de los hablantes nativos de
espafiol en el uso de la presente estrategia. Por otro lado, el hablante en el ejemplo
(96) ha ofrecido una promesa de mejora junto con las expresiones de
agradecimiento. Debido al descuido del mismo hablante, este no solo expresa su
gratitud por el favor y el esfuerzo que ha hecho su oyente, sino que también
promete que tal situacion no volvera a pasar.

6. 3. 5. Categoria 5 - Expresion de sorpresa o incredulidad

Normalmente, los hablantes apenas expresan sorpresa o incredulidad en el acto
de agradecimiento; es por ello por lo que esta categoria esta en la ultima posicién
entre todas. Para el beneficiario, es posible que el ofrecimiento o el favor de su
interlocutor sea algo tan inesperado que se quede sorprendido. En vez de aceptarlo
directamente, el emisor pregunta o duda sobre la disposicion del oyente para llevar
a cabo la accion. Consideramos este tipo de expresion como una forma implicita de
transmitir el agradecimiento. El grafico 17 representa la media de frecuencia de
empleo de la categoria expresion de sorpresa o incredulidad entre hablantes nativos
y no nativos. Tanto el grupo de HN chino (0,14) como el Avanzado (0,14) usan la
misma cantidad de dicha categoria en una contestacion seguidos por el grupo HN
espariiol (0,12) y el Intermedio (0,07). Pese a que este ultimo es el que utiliza menos
estrategias en comparacion con el resto de grupos, no hay una diferencia
significativa entre ellos. En este sentido, el empleo del Avanzado se debe a la
transferencia de la lengua nativa, ya que ambos cuentan con la misma cifra. Por otra
parte, el bajo uso del grupo intermedio se debe a la falta de competencia
pragmalingiiistica, que no les permite expresar todo como lo hace en su L1.
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Cat. 5 Expresion de sorpresa o incredulidad
0,15
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Grafico 17. Media de frecuencia de empleo de la categoria expresion de sorpresa o
incredulidad entre hablantes nativos (espafiol y chino) y no nativos

Grupo

Estrategia HN espafiol HN chino Avanzado Intermedio

Ne % N % N % N %

Pregunta sobre la
disposicion del oyente a 4 66,7% 7 100% 3 100% 2 100%
realizar la accién

Duda o confirmacion

0, 0, 0, 0,
sobre el favor del oyente 2 33,3% 0 0% 0 0% 0 0%

Total 6 100% 7 100% 3 100% 2 100%

Tabla 43. La distribucion de las estrategias de expresion de sorpresa o incredulidad.

Dos estrategias incluidas en la categoria expresion de sorpresa o incredulidad
consisten en 1) una pregunta sobre la disposicion del oyente a realizar la accion y 2)
una duda o confirmacion sobre el favor del oyente. La tabla 43 refleja la
distribucion de las estrategias citadas entre los cuatro grupos de informantes.
Conforme a la tabla, el grupo de hablantes nativos de espafiol es el unico que
emplea la estrategia duda o confirmacion sobre el favor del oyente (33,3%); el resto
de los grupos (HN chino, Avanzado e Intermedio) utilizan exclusivamente (100%)
la forma interrogativa para expresar su sorpresa ante la ayuda del oyente. De esta
manera, el uso de tales estrategias de los aprendices esta influido por la lengua
nativa, es decir, observamos la transferencia negativa del chino al espafiol. A
continuacion, presentamos ejemplos de ambas estrategias que utilizan los
informantes.
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- Pregunta sobre la disposicion del oyente a realizar la accion:
97) Telo agradeceria... pero ¢;de verdad te viene bien? (E/33/3)

98) Muchas gracias, campeon. Pero, ;estds seguro que te conviene bien llevarme a casa?
En serio puedo tomar el autobus, ;eh? (A/16/3)

En los ejemplos (97) y (98), los hablantes estan tan contentos y sorprendidos al
recibir el favor por parte del oyente que quieren asegurar su disposicion para
realizar la accion que rinde beneficio en el propio hablante. En esta situacion, los
informantes han empleado enunciados en forma interrogativa como jde verdad
(que)...? (97), sestas seguro que...? (98), que implican admitir implicitamente el
esfuerzo llevado a cabo por el oyente.

- Duda o confirmacion sobre el favor del oyente
99)  Si no te importa me harias un gran favor. (E/6/3)

100) jMuchisimas gracias! Pensaba coger un taxi pero si no te viene muy mal te lo
agradeceria. (E/14/3)

A diferencia de las preguntas vistas en la parte anterior, los hablantes en los
ejemplos (99) y (100) utilizan la forma condicional si no te importa... (99), si no te
viene muy mal... (100) para confirmar la ayuda de su interlocutor, procurando a su
vez no causar ninguna molestia al oyente.

6. 3. 6. Categoria - 6 Pedir disculpas

En ciertas ocasiones, las expresiones para pedir disculpas también tienen la
funcion de manifestar agradecimiento. Debido a su naturaleza negativa, los
porcentajes de utilizacion son bajos en cada grupo (HN espafiol 4,4%; HN chino
6,2%; Avanzado 3,3%; Intermedio 3,5%), por eso no es una estrategia frecuente
para expresiones de gratitud. El grafico 18 muestra la media de frecuencia de la
categoria pedir disculpas entre hablantes nativos y no nativos. Segun el grafico, el
grupo de HN chino (0,72) es el que utiliza mas dicha estrategia, seguido después del
grupo de HN espaiiol (0,50), el Avanzado (0,41) y el Intermedio (0,29); las
diferencias entre unos y otros no son en este caso estadisticamente significativas.
Respecto a los grupos de aprendices, su frecuencia de uso estd en las ultimas
posiciones entre todos. De esta manera, no se aprecia la transferencia de la lengua
nativa; su bajo empleo, probablemente, se debe a la falta de competencia
pragmalingiiistica.
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Cat. 6 Pedir disculpas
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Grafico 18. Media de frecuencia de empleo de la categoria pedir disculpas entre hablantes
nativos (espafiol y chino) y no nativos

Grupo
Estrategia HN espafiol HN chino Avanzado Intermedio
N° % N° % N° % N° %
Expresion de vergiienza 4% 11 306% 1 1,1% 8  100%
o incomodidad
Expresion de disculpa 5 89, 15 41,7% 1 11,1% 0 0%

+ imposicion

Expresion de 2 88% 10 278% 7  778% 0 0%
autodeficiencia
Total 25 100% 36 100% 9  100% 8  100%

Tabla 44. La distribucion de las estrategias de pedir disculpas

Bajo la categoria pedir disculpas, se agrupan tres estrategias por medio de las
cuales el hablante expresa 1) su vergiienza o incomodidad, 2) disculpa y la
imposicion por el favor recibido y 3) su autodeficiencia. La tabla 44 sefala la
frecuencia de distribucion de las estrategias mencionadas entre los cuatro grupos de
informantes, se observa una distribucion bastante distinta entre ellos. Nos ocupamos
primero de los dos grupos de hablantes nativos. Para el grupo de HN espaiol, la
estrategia expresion de autodeficiencia tiene un porcentaje absoluto (88%), el uso
del resto de las estrategias son una minoria. Por otro lado, la distribucion de tales
estrategias en el grupo de HN chino es mas equilibrada en comparacion con los
demas. La expresion de disculpa + imposicion (41,7%) y la de vergiienza o
incomodidad (30,6%) estan en el 1° y el 2° lugar respectivamente; aparte de eso,
ambas estrategias se han utilizado mas del 70%. Por tultimo, la expresion de
autodeficiencia cuenta con la menor proporcion (27,8%). De ahi que revele la
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mayor diferencia en el empleo de las estrategias entre los hablantes nativos de
espafiol y de chino.

En cuanto a los grupos de aprendices, la distribucion del grupo de nivel
avanzado se aproxima al grupo de HN espaiol, siendo la expresion de
autodeficiencia (77,8%) la estrategia mas empleada y el resto de ellas (expresion de
vergiienza o incomodidad y expresion de disculpa + imposicion) cuentan con el
mismo porcentaje (11,1%). Por otra parte, los informantes del Intermedio, en esta
ocasion, solo usan la expresion de vergiienza o incomodidad (100%) para realizar el
acto de agradecimiento. De esta manera, no se encuentra la transferencia negativa
de la lengua materna sobre el empleo en los dos grupos de aprendices; sin embargo,
cuanto mas elevado es el nivel de la L2, la distribucion de las estrategias se va
extendiendo y no se centra tinicamente en la estrategia que les resulta mas sencilla y
facil de aprender. A continuacion, exponemos ejemplos extraidos de distintos
grupos de informantes en la categoria de pedir disculpas.

- Expresion de vergiienza o incomodidad

101) Muchisimas gracias la verdad, siento ser tan despistado y encima era un movil
nuevo! gracias por haber sido tan considerada la verdad! (E/3/5)

102) Xiéxie, zhénshi buhaoyisi al xiaohuozi ni zhén shi
Gracias verdaderamente sentirme vergonzoso (particula) jovencito ti realmente
ge you  aixin de rén!
(clasificador) tener corazon (particula) persona
HH o HERAFRERW | M REREAE LR (C17/6)
Gracias, jay, qué vergiienza! Jovencito, tienes un corazon de oro.

103) jMuchas gracias, muchacho! Y perdona, eh, podria estar de pie si no tuviera

problemas con mis jodidas piernas. De todas maneras, te agradezco lo que has hecho!
(A/22/6)

104) Perdén, ese es mi mévil. (I/13/5)

En los ejemplos (101) - (104), los hablantes apelan a formulas de peticiones de
disculpas para expresar incomodidad o vergiienza al aceptar el ofrecimiento o el
favor del oyente; en el caso (101), el hablante menciona también su autodeficiencia.
Tales formulas van seguidas de las expresiones de agradecimiento como
muchas/muchisimas gracias en espafiol o xiexie (ni) 5 (k) «gracias (a ti)» en
chino, tanto en los ejemplos que producen los hablantes nativos (espafiol y chino)
(ej. 101 y 102) como en los de nivel avanzado (103), salvo en el caso (104) del
grupo intermedio, en el que solo aparece una expresion de disculpas. Desde el
punto de vista del uso léxico, se han utilizado los verbos sentir (ej. 101) y perdonar
(ej. 103) o sus derivaciones para el agradecimiento; mientras que en chino
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solamente hemos encontrado la formula buhdoyisi “~ 4= & «sentirse vergonzoso»
para este caso.

- Expresion de disculpa + imposicion
105) Muchisimas gracias, estadbamos muy preocupados. Perdén por las molestias. (E/42/4)
106) Buhaoyisi zheyang mafanni, xiexie ni  o!
Sentirme vergonzoso asi molestarte gracias ti (particula)
FFRRISHEROERR, SHRHE! (C/6/2)
Ha sido una vergiienza molestarte, jgracias a ti eh!
107) A, xiexie ni. Buhaoyisi dardo ni yiwan le.
(particula) gracias ti Sentirme vergonzoso molestarte una noche (particula)
W SR o R REFTEIR G T - (C/16/3)

Bueno, gracias a ti. Me da vergiienza causarte molestia esta noche.

108) Lo siento por molestarle. Muchas gracias por venir. (A/8/3)

En esta estrategia, aparte de las formulas rutinarias de peticion de disculpas
que hemos visto mas arriba, los hablantes también pueden manifestar su
incomodidad o vergiienza acompafiandolas con la imposicion que suponen debido a
la accion efectuada por el oyente. Los hablantes en los ejemplos (105) - (108) usan
formulas de peticion de disculpas como perdon (105) y lo siento (108) junto con
molestia(s) o su forma verbal molestar, implicando la inconveniencia o
incomodidad que ha causado al oyente. Como hemos referido previamente, la
presente estrategia tiene la proporcion mas elevada en el grupo de HN chino, la
mayor parte de los informantes de dicho grupo suelen recurrir a la expresion de
disculpa buthdoyisi N4 5 B con mdfan (ni) Jifi ¥E K «causar(te) molestia,
molestar(te)» (ej. 106) o ddrdo (ni) FTHE({RX) «dar(te) molestia, molestar(te)» (ej.
107), que indican la posible molestia que podrian ocasionar por un ofrecimiento
beneficioso para el otro.

Segin lo que venimos desarrollando, respecto a las formulas de peticion de
disculpas en el contexto de agradecimiento, el espafiol cuenta con un 1éxico mas
amplio para esta situacién' sin embargo, en chino se utiliza exclusivamente
buhdoyisi TS «sentirse vergonzoso», aunque se encuentra un caso en nuestro
corpus con baogian FI3X «perdonar/perdon». En comparacion con el espaiiol, el
uso 1éxico para tal situacion en chino no es tan abundante como en el otro.

- Expresion de autodeficiencia
109) jJope! iMil gracias! No sé ni donde tengo la cabeza. (E/12/5)
110) Muchas gracias, es que soy un desastre. (A/4/5)
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La expresion de autodeficiencia es la estrategia mas empleada en el grupo de
HN espaiiol y el Avanzado, ocupando un porcentaje absoluto en ambos grupos. Los
hablantes en los ejemplos (109) y (110) no solo expresan su gratitud de manera
explicita mediante las formulas de agradecimiento (mil/muchas gracias), sino que
también hacen una autocritica por su descuido, reconociendo el detalle y la
amabilidad por parte del oyente. Podemos considerar dicha estrategia como un
movimiento de apoyo, reforzando a su vez el acto de expresiones de
agradecimiento.

6. 4. Modificacion en las expresiones de agradecimiento

Modificacion interna
8
6 — 7,14 7,18
6,38

4
2 — — 2,96 —
0

HN espafiol HNchino  Avanzado Intermedio

Grafico 19. Media de frecuencia de empleo de la modificacion interna entre hablantes
nativos (espafiol y chino) y no nativos

La presente categoria, modificacion interna, abarca seis estrategias distintas.
Dependiendo del contexto y el grado de gratitud, el hablante puede apelar a una o
varias estrategias de las siguientes para intensificar las expresiones de
agradecimiento: 1) adverbio intensificador, 2) locucion adverbial, 3) adverbio
exclamativo, 4) cuantificador, 5) expresion o exclamacion emocional, 6) repeticion
de la estrategia. Segun el analisis cuantitativo que hemos desarrollado mas arriba,
en la frecuencia de empleo de la modificacion interna, no hay una diferencia
estadistica entre los dos grupos de hablantes nativos, ni entre estos y el Avanzado,
sino que solo difiere el Intermedio de los demas. Como vemos en la tabla 45, la
distribucion de las seis estrategias en esta categoria es bastante variada entre los
distintos grupos de informantes. Nos ocuparemos primero de ambos grupos de
hablantes nativos. Con respecto al grupo de HN espaiiol, el cuantificador (62,7%)
es la modificacion mas usada entre todas; después, va seguido de la expresion o
exclamacion emocional (14,3%), la repeticion de la estrategia (9,8%), la locucion
adverbial (7,6%), el adverbio intensificador (4,2%) y, por ultimo, el adverbio
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exclamativo (1,4%). Por otra parte, la forma de realizar la intensificacion interna en
chino es muy distinta del espafiol; aunque ambos cuentan con una frecuencia de uso
parecida, su distribucion y orden son totalmente diferentes del otro. Para el grupo de
HN chino, el adverbio intensificador (46,7%) es la estrategia mas empleada,
teniendo casi el 50% en toda la categoria y siendo el inico grupo en el que se
recurre a dicha estrategia con el mayor porcentaje; a continuacion, va seguida de la
particula modal (30,1%), la repeticion de la estrategia (12,5%) y la expresion o
exclamacioén emocional (10,7%). Sin embargo, no existe ningin caso de locucion
adverbial, adverbio exclamativo ni de cuantificador; ademas, esta tiltima ocupa el
1¢ lugar en el grupo HN espaiiol. De esta manera, la diferencia que existe en el uso
de los modificadores entre el espafiol y el chino se debe al caracter de las
expresiones de agradecimiento. Las formulas de agradecimiento mas utilizadas en
chino son con la forma verbal (p.ej. xiexie s «graciasy; ganxie [\ 4
«agradecer»), mientras que, en espaiiol, son con forma sustantiva (p.ej. gracias),
por eso difieren también los modificadores para intensificar la fuerza ilocutiva del
acto de habla.

. Grupo
Modlﬁcac(:)lon HN espafiol HN chino Avanzado Intermedio
interna %
Ne % Ne % Ne % N° %
_ Adverbio 15 42% 149 467% 8 51% 1 12%
intensificador
Locucion adverbial 27 7,6% 0 0% 9 5,7% 1 1,2%
Adverbio 5 14% 0 0% 0 0% 0 0%
exclamativo
Cuantificador 224 62,7% 0 0% 107 67,7% 71 85,5%
Expresion o
exclamacion 51 143% 34 10,7% 13 8,2% 4 4,8%
emocional

Repeticion de la 35 98% 40  125% 21 133% 6  72%

estrategia
Particula modal X X 9% 30,1% X X X X
Total 357 100% 319 100% 158 100% 83 100%

Tabla 45. La distribucion de las estrategias de modificacion interna

Con respecto a los dos grupos de aprendices, aunque se observa una diferencia
significativa en la frecuencia de uso de los modificadores entre ellos, su distribucion y
el orden de porcentaje son iguales que en el grupo de los hablantes nativos de espaiiol,
salvo en la expresion o exclamacion emocional y la repeticion de la estrategia. Para
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los informantes tanto de nivel avanzado como del intermedio, la estrategia mas usada
para reforzar el acto de expresar gratitud es el cuantificador (Avanzado 67,7%;
Intermedio 85,5%); en este caso, cuanto menos nivel de la lengua meta tienen, apelan
con mas frecuencia a dicha estrategia. Después del cuantificador, se sitlian la
categoria repeticion de la estrategia (Avanzado 13,3%; Intermedio 7,2%), la
expresion o exclamacion emocional (Avanzado 8,2%; Intermedio 4,8%), la locucion
adverbial (Avanzado 5,7%; Intermedio 1,2%) y el adverbio intensificador (Avanzado
5,1%; Intermedio 1,2%). No encontramos ningtn ejemplo con adverbio exclamativo
en los dos grupos de aprendices; esto probablemente se debe a la influencia de la
lengua nativa, ya que este modificador tampoco se utiliza en el grupo de HN chino.
En general, la frecuencia de empleo de tales estrategias en el grupo de nivel avanzado
se asimila mas al grupo HN espafiol; no obstante, se encuentra también la
transferencia de la lengua materna en la expresion o exclamacion emocional y la
repeticion de la estrategia, pues en ambos casos el porcentaje de uso se acerca mas al
grupo HN chino. Por otro lado, en relacion con los intermedios, aunque tienen el
mismo orden de proporcion en el empleo de las estrategias, el porcentaje de ellas
siempre es el mas bajo de todos los grupos, excepto en el cuantificador. De ahi que su
escasa utilizacion se deba a la falta de competencia lingiiistica en la lengua objeto.
Teniendo en cuenta que si la naturaleza de los mecanismos lingtiisticos difiere mucho
entre la L1 y la L2, no tiene lugar la transferencia negativa®. En el presente trabajo,
debido a la propiedad de las expresiones de agradecimiento entre el espafiol y el
chino, no observamos la influencia de la lengua nativa en el uso de las siguientes
estrategias: el adverbio intensificador, locucion adverbial, adverbio exclamativo y el
cuantificador. Este fendomeno se refleja, sobre todo, en la primera y la altima
estrategia.

6. 4. 1. Uso léxico de modificacion interna

Conforme a la tabla 45, ya sabemos que la distribucion de la modificacion
interna de los hablantes nativos de espafiol es mas extensa que en los dos grupos de
aprendices; aparte de eso, si analizamos el uso 1éxico de las distintas categorias de
intensificacion, la diferencia es cada vez mas notable dependiendo del nivel de la
lengua meta. La tabla 46 muestra el uso Iéxico segun su categoria correspondiente
que hemos recopilado en este trabajo. Presentaremos con mas detalle cada categoria
conforme al orden en la tabla. En cuanto a los adverbios intensificadores, tanto los
informantes del grupo HN espafiol como los de Avanzado utilizan un porcentaje
parecido en el adverbio de cantidad mucho (HN espaiiol 3,3%; Avanzado 4,8%) y su
forma superlativa muchisimo (HN espafiol 0,7%; Avanzado 0,8%) para aumentar el
grado de gratitud en la expresion de agradecimiento te agradezco mucho/muchisimo.

3 Para mas informacion sobre la potencialidad de transferencia pragmatica, véase Takahashi (1996:
189-223).
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Otros adverbios de dicha categoria que se han encontrado en el grupo de hablantes
nativos de espafiol incluso enormemente (0,7%), infinitamente (0,7%) vy,
sinceramente (0,8%) en el Avanzado. No obstante, solo existe el inico adverbio
totalmente (1,4%) en el Intermedio.

Uso léxico de modificacion HN espafiol Avanzado Intermedio
interna % (n=50) (n=22) (n=28)

mucho 3,3% ) 4,8% ©6) 0% 0)
muchisimo 0,7% ) 0,8% ) 0% 0)
Adverbio enormemente 0,7% ) 0% ) 0% 0)
intensificador | infinitamente  0,7% ) 0% 0) 0% 0)
sinceramente 0% 0) 0,8% ) 0% 0)
totalmente 0% 0) 0% 0) 1,4% 1)
de verdad 7,4% (20) 4.8% ©6) 0% 0)
de veras 0,4% (D) 0% (] 0% 0)
de corazon 0,4% 1) 0,8% ) 0% 0)
Locucion de nuevo 0,4% (D) 0% ) 0% 0)
adverbial en serio 0,7% Q) 0% ) 0% (0)
otra vez 0,4% 1) 0,8% ) 0% 0)

con sinceridad 0% 0) 0,8% ) 0% 0)
en el alma 0,4% (1) 0% 0) 0% (0)
Adverbio cuanto 1,5% 4) 0% 0) 0% (0)
exclamativo co6mo 0,4% 1) 0% ) 0% (0)
muchas 524%  (142)  62,9% (78) 90,3% (65)
muchisimas 27,3% (74) 19,4% 24) 5,6% 4)

Cuantificador .
mil 2.2% 6) 3.2% “) 2,8% )
un monton 0,7% 2) 0,8% (0] 0% 0)
Total 100%  (271) 100%  (124) 100% (72)

Tabla 46. El uso 1éxico de modificacion interna en la categoria adverbial y de cuantificador en los
hablantes nativos de espafiol y los dos grupos de aprendices (Avanzado, Intermedio)

En la categoria locucion adverbial, el grupo de hablantes nativos de espafiol
cuenta con diversas formas para la intensificacion del acto de habla, mientras que la
distribucion de ambos grupos de aprendices es mucho mas limitada, sobre todo en
el Intermedio. Para el grupo de HN espafiol, de verdad (7,4%) es la locucion
adverbial mas usada, el resto de ellas, como en serio (0,7%), de veras (0,4%), de
corazon (0,4%), de nuevo (0,4%), otra vez (0,4%) y en el alma (0,4%) tienen una
proporcion baja. Del mismo modo, el Avanzado también apela con mas frecuencia
a la locucion adverbial de verdad (4,8%), un escaso empleo en de corazon (0,8%),
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otra vez (0,8%) y con sinceridad (0,8%). Sin embargo, no existe ningun caso de
esta categoria en el Intermedio. Por otro lado, respecto a la categoria adverbio
exclamativo, en el grupo HN espafiol tiene un bajo porcentaje en cuanto (1,5%) y
como (0,4%), pero no hay ningiin ejemplo en los dos grupos de aprendices. Por
ultimo, cuantificador es la categoria que se usa con la mayor frecuencia en todos los
grupos de informantes. En la presente categoria, muchas (HN espafiol 52,4%;
Avanzado 62,9%; Intermedio 90,3%) y su forma superlativa muchisimas (HN
espaiiol 27,3%; Avanzado 19,4%; Intermedio 5,6%) ocupan una proporcion absoluta
entre toda la categoria. En este primer caso, el empleo de muchas va aumentando
cuanto menos nivel de la lengua meta tienen los aprendices; en cambio, el porcentaje
de uso de muchisimas va disminuyendo cuanto menos nivel tienen. Ademas de los
dos modificadores que hemos referido, los informantes también recurren con una
frecuencia baja a mil/ (HN espaiol 2,2%; Avanzado 3,2%; Intermedio 2,8%) y a la
forma coloquial un monton (HN espafiol 0,7%; Avanzado 0,8%) en el grupo HN
espaiiol y el Avanzado, pero no en el Intermedio. Segin lo que venimos
desarrollando, los informantes de nivel avanzado cuentan con una distribucion mucho
mas amplia y diversa que los intermedios, pero todavia no alcanzan el nivel de los
hablantes nativos de espafiol. Por otra parte, los aprendices intermedios no solo
utilizan menos modificaciones internas, sino que su distribucion es mas limitada y se
centran, sobre todo, en los mecanismos mas comunes y faciles de aprender para ellos
(p.€j. muchas y muchisimas). Exponemos unos ejemplos de las categorias sefialadas
como explicacion:

111) Te lo agradezco mucho, de verdad. (E/43/3)
112) jMuchisimas gracias! no sabes cuanto te lo agradezco. (E/28/1)
113) Muchas gracias, eres muy amable. (I/5/1)

En el ejemplo (111), el informante emplea el adverbio mucho para incrementar
la fuerza ilocutiva de la formula fe (lo) agradezco y después, modifica el grado de
gratitud con locucion adverbial de verdad. Por otro lado, el hablante nativo de
espariol usa el adverbio cudnto en el ejemplo (112) para aumentar el sentimiento de
gratitud por el favor recibido en la formula te/se (lo) agradezco. Aparte de eso, esta
formula también puede ir acompaiiada de la expresion de agradecimiento
muchas/muchisimas gracias, como en el caso (113).
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Uso Iéxico de expresiones o HN espafiol Avanzado Intermedio
exclamaciones emocionales % (n=50) (n=22) (n=28)
ay 37,3% (19) 46,2% ©6) 25% (D)
ah 3,9% ?2) 0% (] 25% (D)
ch 0% ) 7,7% (0] 0% 0)
oh 3,9% ) 23,1% 3) 0% 0)
jo 11,8% ©6) 0% ) 0% 0)
je 0% ) 0% ) 25% (D)
jobar 5,9% 3) 0% ) 0% 0)
jope 2% ) 0% ) 0% 0)
hala 5,9% 3) 0% ) 0% 0)
(p)uf 7,8% “) 0% ) 0% 0)
vaya 7.8% (@) 7,7% (0] 0% 0)
ostras 2% (0] 0% ) 0% 0)
Dios (mio) 7,8% “) 7,7% ) 25% (D)
madre mia 3,9% ) 0% ) 0% 0)
por Dios 0% ) 7,7% ) 0% 0)
Total 100% (51) 100% (13) 100% 4)

Tabla 47. El uso 1éxico de exclamaciones emocionales en los hablantes nativos de espafiol y
los dos grupos de aprendices (Avanzado, Intermedio)

Respecto a la categoria expresiones o exclamaciones emocionales, la tabla 47
muestra todas las exclamaciones que han empleado los informantes de distintos
grupos, manifestando por medio de ellas sorpresa o incredulidad ante el favor
recibido. Conforme a la tabla, desde una perspectiva general, el grupo de HN
espafiol utiliza una gran variedad de interjecciones para incrementar la fuerza
ilocutiva del acto de agradecimiento. Entre tales exclamaciones, ay ocupa la
primera posicion tanto para los hablantes nativos de espafiol como para los
aprendices, ofreciendo el porcentaje mas elevado en todos los grupos (HN espafiol
37,3%; Avanzado 46,2%; Intermedio 25%). Aparte de dicha interjeccion, para el
grupo de HN espafiol, jo (11,8%) es la segunda expresion emocional mas usada,
seguida después de (p)uf (7,8%), vaya (7,8%) y Dios (mio) (7,8%), que tienen la
misma proporcion; el resto de las exclamaciones ya se utilizan con poca frecuencia
en esta situacion. Por otro lado, en el grupo Avanzado, oh (23,1%) esta en el
segundo lugar entre toda la categoria; no obstante, solamente existe un ejemplo en
cada una de las siguientes interjecciones: ek (7,7%), vaya (7,7%), Dios (mio)
(7,7%) y por Dios (7,7%). Ademas, no hay ninglin caso con jo, (p)uf, jobar, hala,
ah y madre mia. Estas exclamaciones son bastante comunes en espaiol, pero no las
usan los aprendices de nivel avanzado en el presente trabajo. De esta manera, los
avanzados todavia no dominan bien las expresiones emocionales como los
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hablantes nativos de espafiol, esto es, no solo las emplean con escasa frecuencia,
sino que la distribucion también es mas limitada. Por ultimo, el grupo intermedio es
el que menos exclamaciones utiliza de todos. Aparte de la expresion ay (25%) que
hemos indicado mas arriba, se han encontrado Unicamente tres interjecciones
distintas con solo un ejemplo en este grupo: ah (25%), je (25%) y Dios (mio)
(25%). Seglin el uso 1éxico de las expresiones emocionales entre ambos grupos de
aprendices, por un lado, cuanto mas nivel de la lengua objeto tienen, cuentan con
una distribucion mas amplia y no se centran en ciertas interjecciones; por otro, a
medida que se eleva el nivel, va incrementando también el vocabulario para la
modificacion del acto de habla. A continuacion, exponemos algunos ejemplos de
distintos grupos de informantes.

114) ;Puf! Muchas gracias, pero no hacia falta que me los trajeras a casa. (E/50/2)
115) Ay gracias eh... jmuchas gracias! (A/11/5)

Conforme a ambos ejemplos extraidos de nuestro corpus, los emisores en esta
situacion expresan su sorpresa y sentimiento por la accion o el favor que le ofrece el
oyente. Tales exclamaciones emocionales como jo, (p)uf, oh, ay, eh, Dios mio y je
van siempre acompaifiadas de la formula de agradecimiento (muchas/muchisimas)
gracias.
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6. 4. 2. Repeticion de la estrategia

Grupo
Repeticiép %e la HN espaiiol HN chino Avanzado Intermedio
estrategia %
N° % N° % N° % N° %
1 MIFI 56 194% 183  647% 20 155% 64 46%
1 MIFI + 1 inten. 185 64% 18 6,4% 80 62% 68 48,9%
1 MIFI + 2 intens. 14 4,8% 41 14,5% 5 3,.9% 1 0,7%
1 MIFI + intens. 0 0% 1 0,4% 0 0% 0 0%
2 MIFI 1 0,3% 12 4,2% 1 0,8% 3 2,2%
2 MIFI + 1 inten. 13 4.5% 5 1,8% 11 8,5% 3 2,2%
2 MIFI + 2 intens. 15 5.2% 11 3,9% 10 7,8% 0 0%
2 MIFI + intens. 3 1% 4 1,4% 0 0% 0 0%
3 MIFI 1 0,3% 3 1,1% 0 0% 0 0%
3 MIFI + 1 inten. 0 0% 2 0,7% 1 0,8% 0 0%
3 MIFI + 2 intens. 0 0% 1 0,4% 0 0% 0 0%
3 MIFI + intens. 1 0,3% 0 0% 1 0,8% 0 0%
4 MIFI 0 0% 1 0,4% 0 0% 0 0%
4 MIFI + 2 intens. 0 0% 1 0,4% 0 0% 0 0%
Total 289  100% 283 100% 129 100% 139  100%

Tabla 48. Numero de repeticion de las formulas de agradecimiento y modificaciones
internas empleadas por los cuatro grupos de informantes

A fin de intensificar la fuerza ilocutiva del acto de habla, el propio hablante
puede repetir la estrategia de formulas de agradecimiento (MIFI), manifestando el
sentimiento de gratitud por algo que le ha beneficiado. Del mismo modo, tales
expresiones también pueden ir acompafiadas de uno o varios adverbios para
reforzar ain mas el grado de gratitud. La tabla 48 sefala el nimero de repeticion de
las formulas de agradecimiento y las modificaciones internas que emplean los
hablantes nativos (espafiol y chino) y los dos grupos de aprendices. Conforme a la
tabla, en el grupo HN espafiol, el uso de 1 MIFI + 1 intensificador (64%) y una sola
expresion de agradecimiento (1 MIFI) (19,4%) son las dos categorias que se sitlian
en el presente grupo en primer y segundo puesto respectivamente, ocupando mas
del 80% de toda la categoria. En este tltimo caso, 1 MIFI, los informantes emplean
con la mayor frecuencia las expresiones como gracias y te/se (lo) agradezco. Las
dos combinaciones sefialadas van seguidas después de 2 MIFI + 2 intensificadores
(5,2%), 1 MIFI + 2 intensificadores (4,8%) y 2 MIFI + 1 intensificador (4,5%); a
partir de 2 o 3 MIFI solo o estas con varios intensificadores a la vez ya son una
minoria. En general, los hablantes nativos de espafiol optan mas por 1-2 MIFI + 1-2
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intensificadores que por emplear simplemente formulas sin modificacion. Por otra
parte, los informantes del grupo HN chino suelen recurrir a 1 MIFI (64,7%) o 1
MIFI + 2 intensificadores (14,5%). Estas dos categorias ocupan el primer y el
segundo lugar respectivamente y poseen casi el 80% de todas. En este primer caso,
1 MIFI, los hablantes nativos de chino usan normalmente las expresiones como
xiexie i «graciasy y ganxié Jii#f «agradecer». Ademas, debido a la naturaleza
de los adverbios intensificadores en chino, se suelen apelar a dos adverbios a la vez
para conseguir el mayor grado de modificacion. Hay que tener en cuenta que, en el
presente grupo, cuanto mas repiten las formulas de agradecimiento (MIFI) o tales
formulas combinan con mas intensificadores, menos frecuentemente utilizan los
informantes. Aparte de eso, el grupo de HN chino es el tinico en el que se observan
dos casos con 4 MIFI (+ 2 intensificadores). En comparacion con el grupo de HN
espafiol, la distribucion de los hablantes nativos de chino es mucho mas amplia en
la repeticion de la estrategia, este fenomeno se debe a la gran variedad de adverbios
intensificadores que tiene el chino. En este trabajo, los hablantes nativos de chino
han empleado adverbios de distinto matiz como zhénde EHY, zhenshi E A2, shizai
E7F «verdaderamente»; hén 7/ «muyy, tai K «demasiado» y feiching FEj=
«bastante» para intensificar las formulas de agradecimiento (p.ej. xiexie &
«gracias» y ganxieé Ji4 «agradecer»). Ponemos el ejemplo que cuenta con mas
expresiones de agradecimiento e intensificadores en chino para desarrollarlo con
mas detalle.

116) Xiexie! Xiexie! Zhénshi tai ganxie¢ ni ba wo hdizi zhdo
gracias gracias de verdad demasiado agradecer te (prep.) mi nifio encontrar
huildi! Xiexie!
volver gracias
i | S | RN R R AR | S | (C/4/4)
iGracias! jGracias! De verdad, te agradezco muchisimo por encontrar mi hijo.
jGracias!

En el ejemplo (116), el hablante repite tres veces la expresion xiéxie iz
«graciasy, dos de ellas van seguidas al principio del enunciado y la otra se coloca al
final; ademas, utiliza también otra expresion de agradecimiento, ganxié Jg§ 5t
«agradecer», en el medio e intensifica este verbo con dobles adverbios a la vez,
zhenshi E.i&- «verdaderamente» y tai K «demasiado», que estan delante de la
formula de gratitud, resaltando atin més la fuerza ilocutiva del acto. En este sentido,
el presente ejemplo en total cuenta con cuatro expresiones de agradecimiento y dos
intensificadores.
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En relacion con los dos grupos de aprendices, tanto el nivel avanzado como el
intermedio recurren con una frecuencia elevada a la combinacion 1 MIFI + 1
intensificador (Avanzado 62%; Intermedio 48,9%) y 1 MIFI (Avanzado 15,5%;
Intermedio 46%); ambas categorias estan en la primera y la segunda posicion,
respectivamente. En dichas categorias, cuanto menos nivel de la lengua meta tienen
los informantes, mas frecuentemente emplean las dos, especialmente en el grupo
intermedio, que alcanza casi el 95% en toda la categoria. Aparte de los dos tipos de
combinacion referidos, en el grupo avanzado, la distribucion y el orden de la
repeticion de las estrategias se acercan mas al grupo de HN espafiol; en cambio, los
aprendices de nivel intermedio solamente poseen una escasa proporcion en 2 MIFI
(2,2%), 2 MIFI + 1 intensificadores (2,2%) y 1 MIFI + 2 intensificadores (0,7%).
Pese a que tales combinaciones también se usan en el resto de los grupos, su
distribucion se centra principalmente en 1 MIFI y 1 MIFI + 1 intensificador. De ahi
que el limitado nivel de la lengua objeto y la incompetencia pragmalingiiistica no
les permitan a los intermedios utilizar una combinacion mas elaborada segun el
contexto situacional, sino que repiten exclusivamente las formulas de
agradecimiento y las modifican con un mero intensificador. Dado que la repeticion
de la estrategia entre el grupo HN espaiiol y el grupo HN chino es muy diferente, no
se encuentra la influencia de la lengua materna en ambos grupos de aprendices.

Segun lo que venimos desarrollando, ademas del empleo de solo 1 MIF], las
combinaciones mas utilizadas para repetir las estrategias entre los hablantes nativos
de espafiol y los dos grupos de aprendices son: 1 MIFI + 1 intensificador y 2 MIFI
+ 1 o 2 intensificadores. Los informantes apenas usan estas combinaciones con
varios intensificadores a la vez o hasta 3 MIFI en el mismo enunciado. A
continuacion, presentaremos unos ejemplos de diferentes tipos de composicion para
ilustrarlo con mas detalle.

- 1 MIFI + 1 intensificador

117) Mil gracias, Angela, si no hubiera sido por ti, me habria sido un desastre no poder
estudiar, especialmente, antes de ese examen horroroso. (A/22/1)

-2 MIFI + 1 intensificador
118) jGracias! jMuchas gracias! jEres muy amable! (I/1/5)

Basandonos en los datos obtenidos de nuestro corpus, tanto los hablantes
nativos de espafiol como los aprendices apelan frecuentemente a la expresion
gracias (ej. 117) en la mayoria de las ocasiones y a los cuantificadores como
muchas/muchisimas (ej. 118), mil (ej. 117) para aumentar la fuerza ilocutiva del
acto de agradecimiento.



192 Tzu-Yu Liu

- 3 MIFI + intensificadores

119) Muchisimas gracias, no sabe cuanto se lo agradezco. Si algin dia necesita algo no
dude en pedirmelo, de verdad, gracias, es usted muy amable. (E/25/1)

Cuando el propio hablante se siente muy agradecido por el favor que le ha
hecho su oyente, este va a emplear mas de 2 MIFI y varios intensificadores para
manifestar su gratitud. En el ejemplo (119), el emisor alterna las formulas de
agradecimiento con diferentes intensificadores, apelando al principio a la formula
gracias, se lo agradezco en el medio y, de nuevo, gracias al final, intensificando
tales expresiones con el cuantificador muchisimas, el adverbio exclamativo cudnto
y, por ultimo, la locucion adverbial de verdad.

6. 5. Alertadores

El alertador es un mecanismo lingiiistico que sirve para llamar la atencion de
nuestro interlocutor y dirigirla al acto principal que se efectua después. En general,
este tipo de elemento se pone al principio del enunciado. El grafico 20 indica el uso
promedio de alertadores entre los hablantes nativos y los aprendices. Su empleo
entre los cuatro grupos de informantes es tan variado que existe una diferencia
significativa (p < 0,001). Nos centramos primero en ambos grupos de hablantes
nativos. En comparacion con el grupo HN espariol (1,68), el HN chino (0,68) utiliza
menos alertador en cada situacion. De esta manera, se ha registrado en esta ocasion
una diferencia estadistica entre ellos (p < 0,001). Con respecto a los dos grupos de
aprendices, el grupo de nivel avanzado (1,73) posee la cifra mas elevada de todas,
su produccion es casi igual que en el grupo HN espafiol (p = 1), pero difiere del
grupo HN chino (p = 0,001). En este caso, no observamos la influencia de la lengua
nativa. Por otro lado, la frecuencia de utilizacion de los intermedios (0,32) es la mas
baja, hay una diferencia estadisticamente significativa entre el resto de los grupos (p
<0,001), excepto el de hablantes nativos de chino (p = 0,955). De ahi que su escaso
empleo no solo se deba a la transferencia negativa de la lengua materna, sino
también a la falta de competencia lingiiistica.
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Grafico 20. Media de frecuencia de empleo de alertadores entre hablantes nativos
(espafiol y chino) y no nativos

Grupo

Alertador % HN espatiol HN chino Avanzado Intermedio

N % N % N % N %
Titulo/rol 25  29.8% 20 588% 17 447% 5  556%
Nombre 4 48% 1 29% 5 132% 2 222%
camﬁzzl/iﬁlvl‘s’ oeo 54 O643% 130 382% 16 421% 2 222%

Captador de 1 12% 0 0% 0 0% 0 0%

atencion

Total 84 100% 34 100% 38 100% 9  100%

Tabla 49. La distribucion y frecuencia de alertadores entre los cuatro grupos de informantes

Segun los datos recogidos, los informantes en el presente trabajo han recurrido
a cuatro tipos de alertadores para expresiones de agradecimiento. Tales categorias
son: 1) titulo/rol, 2) nombre, 3) apelativo carifioso/amistoso y 4) captador de
atencion. La tabla 49 presenta la distribucion y la frecuencia de todos los alertadores
que utilizan los hablantes nativos y no nativos. Conforme a la tabla, las dos
categorias mas usadas en todos los grupos son fitulo/rol (HN espafiol 29,8%; HN
chino 58,8%; Avanzado 44,7%; Intermedio 55,6%) y apelativo carifioso/amistoso
(HN espaiiol 64,3%; HN chino 38,2%; Avanzado 42,1%; Intermedio 22,2%). Sin
embargo, el grupo de HN espaiiol tiene un porcentaje predominante en esta tltima,
ocupando el primer lugar entre todos, mientras que los grupos restantes cuentan con
la proporcion mas elevada en esta primera (titulo/rol). Aparte de las dos categorias
mencionadas, nombre esta en el tercer puesto en todos los grupos. Por ultimo, en la
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categoria captador de atencion, solamente encontramos un caso en el grupo de
hablantes nativos de espaiiol, pero no en los demas. Todo esto teniendo en cuenta
que el orden de la distribucion de alertadores en ambos grupos de aprendices es
igual que en el grupo de HN chino. Ademas, respecto al empleo de titulo/rol,
cuanto menos nivel de la lengua objeto tienen los aprendices, mas alto es el
porcentaje. En cambio, en la categoria apelativo carifioso/amistoso, los informantes
de nivel avanzado poseen una proporciéon mucho mas elevada que los intermedios.
De este modo, suponemos que, en comparacion con esta Gltima categoria, el uso de
titulo/rol es mas facil para el grupo Intermedio, ya que los aprendices lo emplean
dependiendo del contexto de la situacion y no requiere mucho vocabulario
relacionado. A continuacion, presentaremos con mas detalle las distintas categorias
de alertador segun el porcentaje de uso.

Grupo
Titulo/rol % HN espafiol HN chino Avanzado Intermedio
Ne % Ne % Ne % N° %

Situacion 1 1 4% 2 10% 1 59% 0 0%
Situacion 2 0 0% 0 0% 3 176% 0 0%
Situacion 3 0 0% 0 0% 2 118% 0 0%
Situacion 4 24 96% 15 75% 7 412% 4 80%
Situacion 5 0 0% 2 10% 4 235% 1 20%
Situacién 6 0 0% 1 5% 0 0% 0 0%

Total 25 100% 20 100% 17 100% 5 100%

Tabla 50. La distribucion de la categoria #itulo/rol en las seis situaciones de la encuesta

En relacion con la categoria titulo/rol, el grupo de HN chino (58,8%) cuenta
con el porcentaje mas alto entre todos, mientras que la frecuencia de empleo en el
grupo de HN espaiiol (29,8%) es la mas baja. Si analizamos las situaciones en las
que se utilizan tales elementos, la diferencia entre ambos grupos de nativos es
mucho mas notable; asimismo, ilustra la practica habitual de los hablantes nativos
de chino. La tabla 50 muestra la distribucion de la categoria #itulo/rol en distintas
situaciones de la encuesta. Segiin la tabla, en el grupo HN espafiol solamente se
encuentran alertadores en la situacion 1 y 4, pero en el grupo HN chino, el empleo
de dicha categoria es mas amplio. Aunque ambos grupos recurren a los mismos
términos para llamar a su oyente, los chinos en estas ocasiones, sea conocido o
desconocido, suelen dirigirse a su interlocutor dependiendo del papel o titulo en la
sociedad. De esta manera, los informantes en el grupo de HN chino tienen una
distribucion mas extensa que en el de HN espariol.
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Respecto al uso de la categoria titulo/rol en los dos grupos de aprendices, la
distribucion del Avanzado se parece a la del grupo HN chino. Debido al contexto
del cuestionario, en la situacion 4, la mayoria de los informantes apelan con mucha
frecuencia al titulo/rol agente en el grupo HN espaiiol o jingchd xiansheng #8225
A= «sefior polician, jingchd %22 «policia» en el HN chino. Sin embargo, tanto los
aprendices de nivel avanzado como los de intermedio utilizan exclusivamente
serior, sefior policia, policia o comisario en ambos grupos, no observamos ningin
caso con agente. Este resultado puede ser por la traduccion literal de la lengua china
0 por no conocer la palabra agente. Por otra parte, los avanzados son los tnicos que
emplean alertadores como amigo/a (ej. 120) y compariero (€j. 121) en la situacion 2
y 3; no obstante, este tipo de tratamiento apenas se utiliza en espafiol.

120) Muchisimas gracias, amiga mia. Si no me traigas estos apuntes, la semana que viene
no podria seguir con lo que va a ensefiar el profesor, asi sentiria fatal. Pues un abrazo
con carifio. (A/12/2)

121) Compaiiero, de verdad, te agradezco mucho por acercarme a mi casa. Deseo que no
te molesta mucho. (A/17/3)

Apelativo Grupo

carifloso/amistoso HN espariol HN chino Avanzado  Intermedio

% N % N % N % N %

Situacion 1 0 0% 0 0% 1 63% 0 0%

Situacion 2 6 11,1% 0 0% 2 125% 0 0%

Situacion 3 0 0% 0 0% 1 63% 0 0%

Situacion 4 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Situacion 5 3 56% 0 0% 0 0% 2 100%

Situacion 6 45  833% 13 100% 12 75% 0 0%
Total 54 100% 13 100% 16 100% 2  100%

Tabla 51. La distribucion de la categoria apelativo carifioso/amistoso en las seis situaciones
de la encuesta

En cuanto a la categoria apelativo carifioso/amistoso, el grupo de HN esparfiol
(64,3%) es el que emplea dicha categoria con mayor frecuencia, seguido por el
Avanzado (42,1%), el grupo HN chino (38,2%) y el Intermedio (22,2%). La tabla
51 sefiala la distribucion de los apelativos amistosos en cada situacion de nuestro
cuestionario entre los cuatro grupos de informantes. Conforme a la tabla, la
distribucién de ambos grupos de hablantes nativos es bastante diferente; sin
embargo, la del Avanzado se acerca mas al grupo HN espaiiol. Por otro lado, en la
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situacion 6, todos los grupos de informantes cuentan con un porcentaje absoluto,
salvo el Intermedio. En este caso, tanto los hablantes nativos (espafiol y chino)
como los aprendices de nivel avanzado recurren a los mismos tratamientos para un
joven desconocido. No obstante, los términos en espafiol son mucho mas amplios
que en chino. Segtn los datos recogidos, hemos encontrado tales apelativos como
Jjoven/jovencito, muchacho/muchachito, majo, mozo, hijo y seiiorito en el grupo HN
espafiol; nidngingrén FHEE N «joveny, xidopéngyou /NI «nifion, xidohuozi /|
¥+ «muchacho» en el grupo HN chino; joven/jovencito, hijo, chico, chaval (gj.
122) y muchacho en el Avanzado. Ademas de la situacion 6, los hablantes nativos
de espafiol y los dos grupos de aprendices también utilizan otros apelativos
carifiosos tanto para amigos como para desconocidos, por ejemplo: tia (ej. 123),
chica, hija y guapa (situacion 2 y 5) en el grupo HN espafiol; tio/a y maja
(situacion 1, 2, 3) en el Avanzado; hermosa y chica (ej. 124) (situacion 5) en el
Intermedio. De esta manera, el uso de los apelativos amistosos en los aprendices de
nivel avanzado no tiene influencia de la lengua materna, tanto desde la perspectiva
pragmalingiiistica como sociopragmatica. En cambio, el escaso empleo del
Intermedio puede ser por la falta de competencia lingiiistica, ya que los aprendices
no cuentan con suficiente vocabulario para dirigirse a su oyente dependiendo del
factor social. Presentamos algunos ejemplos de esta categoria:

122) jChaval, muchas gracias! Eres muy amable. (A/18/6)
123) Tia, muchas gracias! {Te debo una! (E/17/2)
124) Muchas gracias, chica. (I/21/5)

Con respecto a la categoria nombre, dado que no hemos puesto ningin nombre
propio para los interlocutores en el cuestionario, los informantes los utilizan segiin
su costumbre personal y el contexto en cada situacion, su empleo en este caso no
esta relacionado con la competencia pragmatica. Por ultimo, en la categoria
captador de atencion, el ejemplo (125) es el tnico que existe en el grupo de
hablantes nativos de espafiol para la expresion de agradecimiento. El emisor usa el
verbo oir en forma imperativa para llamar la atencion de su oyente antes de llevar a
cabo el acto principal.

125) Oye, muchas gracias, jsi no es por ti me quedo en tierra! (E/1/3)
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6. 6. Influencia de factores contextuales

En los apartados previos, tras el analisis cuantitativo y cualitativo sobre el uso
de las estrategias de agradecimiento y su modificacion entre los cuatro grupos de
informantes (HN espafiol, HN chino, aprendices de nivel avanzado e intermedio),
aparte de la competencia pragmalingiiistica, los factores sociopragmaticos como
grado de gratitud, poder relativo y distancia social entre los interlocutores también
son aspectos que toma en consideracion el hablante al llevar a cabo el acto de
expresar agradecimiento y que pueden influir tanto en el uso de las estrategias como
en los mecanismos lingiiisticos. A proposito de analizar la relacion entre dichos
factores sociales y el empleo de las estrategias en los grupos de hablantes nativos y
los de aprendices, examinaremos respectivamente tales aspectos en las siguientes
secciones: grado de gratitud (6.6.1.), poder relativo (6.6.2.) y distancia social
(6.6.3.).

6. 6. 1. Grado de gratitud

La relacion del acto de expresar agradecimiento esta influida tanto por factores
socioculturales como contextuales. Entre ellos, el factor mas decisivo es el grado de
gratitud que percibe el propio hablante por el favor que le ha hecho el oyente. Las
tablas 52 y 53 indican la media de uso de cada estrategia de agradecimiento y su
modificacion respecto al grado de gratitud por los hablantes nativos (espafiol y
chino) y los aprendices de distintos niveles de la L2.

Segun estas tablas, observamos las similitudes y diferencias en el uso de las
estrategias de agradecimiento entre los cuatro grupos de informantes. En cuanto a
las semejanzas, tanto los hablantes nativos (espafiol y chino) como los aprendices
utilizan con mas frecuencia las estrategias 1 (formulas de agradecimiento (MIFI)), 4
(intencion de mostrar reciprocidad) y la modificacion interna cuando el grado de
gratitud es mayor; mientras que los informantes tienen un porcentaje mas elevado
en ocasiones de menor grado de gratitud en las estrategias 5 (expresion de sorpresa
o incredulidad) y 6 (pedir disculpas). Por otro lado, también se encuentran
diferencias entre los hablantes nativos de espafiol y chino en el empleo de las
estrategias 2 (expresion de sentimiento), 3 (reconocimiento del esfuerzo realizado
por el oyente) y los alertadores. Desarrollaremos con mas detalle las caracteristicas
que hemos mencionado en las tres secciones siguientes: 1) mayor gratitud, mas
estrategias de agradecimiento, 2) menor gratitud, mas estrategias de
agradecimiento, 3) diferencias entre los hablantes nativos y no nativos.
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Grado Grupo

de HN espafiol HN chino
gratitud M DT t M DT t

Est. | 1,492 2,482%
+ 3,36 898 (,142) 3,54 1,014 (,017)
— 3,16 766 3,12 718

Est. 2 912 3,185%*
+ 1,24 1,061 (,366) 1,48 L111 (,003)
— 1,42 1,090 94 1,038

Est. 3 496 -,350
+ ,20 452 (,622) ,32 513 (,728)
— ,16 ,370 ,36 ,525

Est. 4 3,841 %%* 6,039%**
+ ,86 ,990 (,000) ,82 ,748 (,000)
— 32 513 18 438

Est. 5 814 -1,137
+ 04 ,198 (,420) 04 ,198 (,261)
— ,08 274 ,10 ,303

Est. 6 -5,168%** -2,064*
+ ,04 ,198 (,000) 24 517 (,044)
— 46 ,579 A8 ,762

Modi. 4,638%%* 4,700%#+
int.
+ 4,14 1,726 (,000) 422 3,297 (,000)
— 3,00 1,525 2,16 1,800

Alert. -2,615% ,531
+ ,70 ,678 (,012) ,36 ,563 (,598)
— 98 428 32 513

Tabla 52. Media de frecuencia de empleo de las estrategias de agradecimiento en relacion
con el grado de gratitud por los hablantes nativos de espafiol y chino

Mavyor gratitud, més estrategias de agradecimiento

Como sefialan las tablas 52 y 53, la estrategia 4, intencion de mostrar reciprocidad, es
la Unica que emplean todos los grupos de informantes con una frecuencia
estadisticamente mas alta en las ocasiones con mayor grado de gratitud, que en las de
menor gratitud. Ademas de la estrategia 4, los informantes también poseen una
proporcion més elevada en la modificacion interna en situaciones en las que los
hablantes se sienten muy agradecidos por la ayuda o el ofrecimiento del oyente. En
este caso, el grupo de nivel avanzado es el tnico que no alcanza una diferencia
significativa. Del mismo modo, tanto los hablantes nativos como los aprendices
utilizan mas la estrategia 1 (formulas de agradecimiento (MIFI)) en las circunstancias
de mayor gratitud; no obstante, solo en el grupo de HN chino se registra una
diferencia estadistica. De ahi que el uso de las formulas de agradecimiento (MIFI) no
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difiera mucho entre situaciones de mayor gratitud y las de menor para el resto de los
grupos de informantes.

Grupo
C;Z;?i(t)ufie Avanzado Intermedio
M DT t M DT t

Est. | 400 238
+ 3,50 913 (,693) 2,61 832 (,813)
— 341 ,666 2,57 ,959

Est. 2 491 -895
+ 2,05 1327 (,628) 96 922 (379)
— 1,86 1,552 1,14 1,079

Est. 3 -2,017 -1,441
+ ,00 ,0008 (,057) ,00 ,000 (,161)
— 23 ,528 ,07 ,262

Est. 4 2,485* 2,353*
+ ,64 ,953 (,021) 43 ,573 (,026)
— 18 395 11 416

Est. 5 1,821 1,441
+ 00 ,000 (,083) 00 ,000 (,161)
— 14 351 07 262

Est. 6 23,2507 1000
+ 00 ,000 (,004) 14 ,591 (1,000)
— 41 ,590 14 ,448

Modi. int. 1,045 2,821%*

+ 3,82 1,563 (,308) 1,89 1,197 (,009)
— 3,36 1,497 1,07 1,086

Alert. -,847 1,000
+ 17 1,066 (,406) 21 ,499 (,326)
— 95 1,133 11 315

Tabla 53. Media de frecuencia de empleo de las estrategias de agradecimiento en relacion
con el grado de gratitud por los aprendices de nivel avanzado e intermedio

- Menor gratitud, mas estrategias de agradecimiento

Con respecto a la estrategia 6, pedir disculpas, segun las tablas 52 y 53, todos los
grupos de informantes usan significativamente mas dicha estrategia en situaciones
de menor grado de gratitud. No obstante, el grupo de nivel intermedio muestra la
misma frecuencia en el empleo de las peticiones de disculpas para el acto de
expresiones de agradecimiento, esto es, los intermedios no distinguen la diferencia
entre ocasiones de mayor grado de gratitud y las de menor.

En el uso de la estrategia 5, expresion de sorpresa o incredulidad, ningun
grupo de informantes ha alcanzado la frontera de la significacion estadistica. Sin
embargo, tanto los hablantes nativos como no nativos tienen un porcentaje mas
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elevado en situaciones de menor gratitud. Este fenomeno es mucho mas notable en
los dos grupos de aprendices, ya que no se encuentra ninglin caso en ocasiones con
mayor grado de gratitud.

- Diferencia entre los hablantes nativos v no nativos

Respecto al empleo de las estrategias 2 (expresion de sentimiento), 3 (reconocimiento
del esfuerzo realizado por el oyente) y los alertadores, se observan diferencias
relacionadas con el grado de gratitud entre los hablantes nativos de espafiol y chino.
Nos ocupamos primero de la estrategia 3. Como muestran las tablas 52 y 53, en este
caso tanto el grupo de HN chino como los dos grupos de aprendices utilizan mas
dicha estrategia en situaciones de menor grado de gratitud; en cambio, el grupo de
HN espafiol muestra una proporcion mas alta en ocasiones de mayor gratitud. Aun
asi, no hay una diferencia significativa en ningun grupo de informantes, es decir, el
uso de la presente estrategia (reconocimiento del esfuerzo realizado por el oyente) no
difiere tanto entre situaciones de mayor y de menor grado de gratitud para alcanzar la
frontera de la significacion estadistica. Aparte de eso, en ambos grupos de aprendices,
no encontramos ningun ejemplo en situaciones con mayor gratitud, sino que su
distribucion se centra totalmente en las de menor grado de gratitud.

Siguiendo con la estrategia 2, los informantes en el grupo de HN chino y el
Avanzado expresan mas el sentimiento en ocasiones de mayor grado de gratitud,
mientras que el grupo HN espafiol y el Intermedio usan esta estrategia en las de
menor gratitud. Entre ellos, se aprecia exclusivamente una diferencia estadistica en
el grupo HN chino. De esta manera, los hablantes nativos de chino suelen expresar
sentimientos cuando perciben un mayor grado de gratitud.

Por tltimo, en cuanto a los alertadores, tanto el grupo HN espafiol como el
Avanzado recurren significativamente mas a dichos mecanismos lingiisticos en
ocasiones de menor gratitud; sin embargo, solamente este primero alcanza una
diferencia estadistica. Por otra parte, los hablantes nativos de chino y los intermedios
emplean mas alertadores en situaciones de mayor grado de gratitud. El uso de los
aprendices de nivel avanzado se acerca mas al grupo HN espaiiol, mientras que la
utilizacion de los intermedios se asimila a la del grupo HN chino. De ahi que
observemos la influencia de la lengua materna en el empleo de alertadores en el
grupo intermedio.

Dependiendo del porcentaje de frecuencia, la tabla 54 sefiala el orden de uso
de las seis estrategias principales respecto al grado de gratitud entre los hablantes
nativos y no nativos. Conforme a la tabla, hemos observado tres aspectos sobre el
empleo de las estrategias. Primero, tanto en las situaciones con mayor grado de
gratitud como en las de menor, las estrategias de formulas de agradecimiento
(MIFI) y expresion de sentimiento son las dos mas utilizadas y ocupan el primero y
el segundo puesto en todos los grupos de informantes. Entre ellas, esta primera tiene
mas del 50% en cada grupo. En segundo lugar, en las ocasiones de mayor gratitud,
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para las expresiones de agradecimiento, ademas de las dos estrategias indicadas,
ambos grupos de hablantes nativos (espafiol y chino) optan por las estrategias de
intencion de mostrar reciprocidad y reconocimiento del esfuerzo realizado por el
oyente, que van después de las dos primeras. El resto de las estrategias, como pedir
disculpas y expresion de sorpresa o incredulidad estan en las ultimas posiciones.
Del mismo modo, los dos grupos de aprendices también tienen la estrategia de
intencion de mostrar reciprocidad en el 3° puesto; sin embargo, no existe ningiin
caso en las de reconocimiento del esfuerzo realizado por el oyente, expresion de
sorpresa o incredulidad y pedir disculpas en el Avanzado. Esta tltima solo ofrece
un bajo porcentaje en el Intermedio. En tercer lugar, en las situaciones con menor
grado de gratitud, aparte de las dos estrategias mas usadas que hemos referido mas
arriba (férmulas de agradecimiento (MIFI) y expresion de sentimiento), la de pedir
disculpas esta en el tercer lugar en todos los grupos de informantes.
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+ Gratitud N° % — Gratitud N° %
HN espariol 287 | 100 HN espafiol 280 100
1. F ormula}s Qe 168 | 58,5 1. Férmulas de agradecimiento 158 564
agradecimiento
2. Expresion de sentimiento 62 | 21,6 | 2. Expresion de sentimiento 71 254
3. lntf;n. dq mostrar 43 15 3. Pedir disculpas 3 82
reciprocidad
4. Recono. del esfuerzo 10 | 35 4. lntf;n. dg mostrar 16 57
reciprocidad
5. Expresion de sorpresa 2 0,7 | 5. Recono. del esfuerzo 8 29
6. Pedir disculpas 2 0,7 | 6. Expresion de sorpresa 4 14
HN chino 322 | 100 HN chino 259 100
1. F orrnula}s Qe 177 | 55 1. Férmulas de agradecimiento 156 602
agradecimiento
2. Expresion de sentimiento 74 23 | 2. Expresion de sentimiento 47 18,1
3. Intgn. dg mostrar 4 | 127 3. Pedir disculpas o 93
reciprocidad
4. Recono. del esfuerzo 16 5 4. Recono. del esfuerzo 18 6,9
5. Pedirdisculpas 12| 37 5. lntf;n. dg mostrar 9 35
reciprocidad
6. Expresion de sorpresa 2 0,6 | 6. Expresion de sorpresa 5 1,9
Avanzado 136 | 100 Avanzado 137 100
1. Formule}s @e 77 | 566 1. Férmulas de agradecimiento 75 547
agradecimiento
2. Expresion de sentimiento 45 | 33,1 | 2. Expresion de sentimiento 41 29,9
3. lntf;n. dg mostrar 14 | 103 3. Pedir disculpas 9 66
reciprocidad
4. Recono. del esfuerzo 0 0 4. Recono. del esfuerzo 5 36
5. Pedirdisculpas 0 0 5. lntf;n. dq mostrar 4 29
reciprocidad
6. Expresion de sorpresa 0 0 6. Expresion de sorpresa 3 22
Intermedio 116 | 100 Intermedio 115 100
1. F ormula}s Qe 7 | 629 1. Férmulas de agradecimiento 7 62,6
agradecimiento
2. Expresion de sentimiento 27 | 23,3 | 2. Expresion de sentimiento 32 27,8
3. lntf;n. dq mostrar 12 | 103 3. Pedir disculpas 4 35
reciprocidad
4. Pedir disculpas 4 34 4. Intgn. dg mostrar 3 26
reciprocidad
5. Recono. del esfuerzo 0 0 5. Recono. del esfuerzo 2 1,7
6. Expresion de sorpresa 0 0 6. Expresion de sorpresa 2 1,7

Tabla 54. Orden de empleo de las seis estrategias principales de agradecimiento* en relacion
con el grado de gratitud entre los cuatro grupos de informantes

4 Debido al limitado espacio de la tabla, estrategias como reconocimiento del esfuerzo realizado por el
oyente y expresion de sorpresa o incredulidad solo aparecen de manera resumida.
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6. 6. 2. Poder relativo

Ademas del grado de gratitud, el poder relativo entre los interlocutores
también es uno de los factores sociales que influyen en la seleccion de las
estrategias de agradecimiento y su frecuencia de uso. Las tablas 55 y 56 presentan
la media de empleo de las estrategias principales de agradecimiento y su
modificacion por los hablantes nativos y aprendices en relacion con distintos
niveles del poder relativo. Conforme a dichas tablas, la mayoria de las estrategias se
emplean en situaciones en que existe una diferencia de poder relativo entre los
interlocutores, sea mayor o menor, pero apenas las utilizan en ocasiones de mismo
poder (=). De esta manera, clasificamos las similitudes y divergencias sobre el uso
de las estrategias entre los grupos de informantes en los tres aspectos siguientes: 1)
mayor poder relativo, mas estrategias de agradecimiento, 2) menor poder relativo,
mas estrategias de agradecimiento y 3) diferencias entre hablantes nativos y no
nativos. A continuacion, desarrollaremos con mas detalle tales aspectos que ilustran
las tablas 55 y 56.

- Mayor poder relativo, mas estrategias de agradecimiento

Con respecto a la modificacion interna, como muestran las tablas 55 y 56, todos los
grupos de informantes la utilizan significativamente mas en situaciones de poder
relativo alto (+ dominio del oyente) y menos en las de poder bajo (— dominio del
hablante). En este sentido, el uso de la modificacion interna esta estrechamente
relacionado con el poder relativo, esto es, cuanto mayor sea el poder entre el hablante
y el oyente, mas modificadores emplea el emisor para aumentar la fuerza ilocutiva del
acto de expresar agradecimiento.

En el uso de la estrategia 1, formulas de agradecimiento (MIFI), los dos grupos
de hablantes nativos y el Avanzado tienen un porcentaje mas elevado en las
circunstancias de mayor poder y una proporcion baja en las de menor poder relativo;
sin embargo, solo ambos grupos de hablantes nativos alcanzan la significacion
estadistica. De ahi que el empleo de dicha estrategia también vaya aumentando segun
el nivel de poder relativo. Por otro lado, la distribucion en el grupo intermedio difiere
de los demas, los aprendices de dicho grupo recurren a esta estrategia con mayor
frecuencia cuando los interlocutores son de la misma posicion social (=), después con
poder relativo alto (+) y por altimo, el bajo (-).
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Grupo
rgl(:tiis/ro HN espafiol HN chino
M DT F M DT F
Est. 1 3,150 11,913
+ 2,36* ,802 (,045) 2,580 928 (,015)(,000)
= 2,12 ,594 2,18* ,523 (,015)
— 2,04* ,570 (,045) 1,90%%** ,580 (,000)
Est. 2 744 1,305
+ 18 , 764 ,68 ,891
= ,90 ,863 ,96 ,832
— 98 ,845 ,78 910
Est. 3 2,297 10,839
+ ,04 ,198 ,32%* 513 (,001)
= ,16 ,370 ,000k#)% ,000 (,001)(,000)
— ,16 ,370 ,36%** ,525 (,000)
Est. 4 6,940 5,863
+ 52 %% ,646 (,005) AR** ,580 (,003)
= ,52%% , 707 (,005) 38 ,567
— ,145%% ,351 (,005) (,005) ,145%% 351 (,003)
Est. 5 2,734 2,900
+ ,02 ,141 ,04 ,198
= ,00 ,000 ,00 ,000
— ,08 274 ,10 ,303
Est. 6 23,959 J715
+ ,04%3%% ,198 (,000) 18 ,438
= A48k ,541 (,000) (,000) 24 476
— ,02%%% ,141 (,000) ,30 ,580
Modi. int. 14,198 10,931
+ 2,96%*** 1,538 (,000) 3,10%** 2,794 (,000)
= 2,62%%* 1,469 (,000) 2,12 1,976
— 1,56%** 1,053 (,000)(,000) 1,14%** 1,212 (,000)
Alert. 25,794 7,407
+ ,5000)%x ,544 (,033)(,000) ,36%%* ,563 (,001)
= ,260x)%% 487 (,033)(,000) ,0460% ,198 (,001) (,019)
— 92 %% ,340 (,000)(,000) ,28%* 454 (,019)

Tabla 55. Media de frecuencia de empleo de las estrategias de agradecimiento y su
modificacion en relacion con el poder relativo por los hablantes nativos
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Grupo
r:l(;?iiro Avanzado Intermedio
M DT F M DT F
Est. 1 486 1,055
+ 241 ,854 1,71 ,713
= 2,27 456 1,86 ,591
2,23 ,528 1,61 ,629
Est. 2 ,249 1,533
+ 1,36 953 ,50 ,694
= 1,18 ,907 ,86 ,651
1,36 1,093 75 ,967
Est. 3 4,070 2,077
+ ,00* ,000 (,049) ,00 ,000
= ,00%* ,000 (,049) ,00 ,000
23% ,528 (,049) (,049) 07 ,262
Est. 4 1,718 3,301
+ ,36 ;727 ,J32% 476 (,044)
= ,36 ,581 ,14 ,356
,09 ,294 L07* ,262 (,044)
Est. 5 3,316 2,077
+ ,00 ,000 ,00 ,000
= ,00 ,000 ,00 ,000
,14 351 07 ,262
Est. 6 5,648 ,086
+ L00%* ,000 (,005) ,11 Al16
= ,32%% AT (,005) 07 ,262
,09 294 11 Al16
Modi. int. 3,332 5,070
+ 2,86* 1,246 (,039) 1,25% 1,076  (,012)
= 2,32 1,041 1,14%* ,705 (,044)
2,00* 1,069 (,039) ST* ,742 (,012)(,044)
Alert. 1,057 2,687
+ ,50 ,740 ,18 ,390
= 45 ,800 ,14 ,356
77 813 ,00 ,000

Tabla 56. Media de frecuencia de empleo de las estrategias de agradecimiento y su
modificacion en relacion con el poder relativo por los aprendices
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Del mismo modo, en la estrategia 4, intencion de mostrar reciprocidad, tanto los
grupos de hablantes nativos como el Intermedio usan significativamente mas la
presente estrategia en las situaciones de poder relativo alto (+ dominio del oyente) que
en las de bajo (— dominio del hablante), excepto en el Avanzado. Hay que tener en
cuenta que la distribucion del grupo avanzado es totalmente igual que el grupo HN
espaiol, aunque esta primera no registra una diferencia estadistica. En cambio, la
distribucion del Intermedio se acerca mas al grupo HN chino; en este caso,
observamos la transferencia sociopragmatica de la lengua materna en el grupo
intermedio. Aparte de eso, los hablantes suelen mostrar reciprocidad hacia su
interlocutor por el favor recibido en las ocasiones de poder alto (+) o del mismo poder
(=), pero con menos frecuencia en las de poder bajo (-).

- Menor poder relativo, mas estrategias de agradecimiento

En cuanto a la estrategia 3, reconocimiento del esfuerzo realizado por el oyente,
segun las tablas 55 y 56, todos los grupos de informantes la emplean mas
frecuentemente entre los interlocutores de menor poder relativo (-); entre ellos, el
grupo de HN chino y el Avanzado son los que registran una diferencia estadistica en
las ocasiones de distinto nivel del poder relativo. Ademas, los hablantes nativos de
espaiiol cuentan con el mismo porcentaje tanto entre los interlocutores de la misma
posicion social (=) como de poder bajo (— dominio del hablante). Por otro lado,
ambos grupos de aprendices no utilizan en ninglin caso esta estrategia, excepto en las
situaciones de poder relativo bajo (-).

De igual forma, en el uso de la estrategia 5, expresion de sorpresa o
incredulidad, no se encuentra una diferencia significativa en ningiin grupo de
informantes; sin embargo, todos ellos apelan mas a dicha estrategia en el caso de
poder relativo menor (—). Nos hemos dado cuenta de que no existe ninglin ejemplo en
todos los grupos cuando los interlocutores son del mismo poder (=); aparte de eso, los
aprendices tampoco expresan sensacion de incredulidad ante la ayuda en las
situaciones de dominio del oyente (+ poder alto).

- Diferencias entre hablantes nativos y no nativos

El empleo de las estrategias 2 (expresion de sentimiento), 6 (pedir disculpas) y los
alertadores no solo difiere entre el grupo HN espaiiol y el HN chino, sino también
entre ambos grupos de aprendices; no obstante, la distribucion de tales estrategias del
Avanzado se acerca mas al grupo HN espaiiol, mientras que el Intermedio se asimila
al grupo HN chino. Este fendmeno es probablemente debido a la influencia de la
lengua materna en la lengua objeto. Precisaremos cada estrategia sefialada en los
siguientes parrafos.

Respecto a la estrategia 2, expresion de sentimiento, como revelan las tablas 55 y
56, ningun grupo de informantes ha alcanzado la frontera de la significacion
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estadistica en la presente estrategia. Sin embargo, el grupo HN espafiol y el Avanzado
la utilizan con mas frecuencia en las circunstancias de poder relativo bajo (— dominio
del hablante). En cambio, los hablantes nativos de chino y los aprendices de nivel
intermedio prefieren manifestar el sentimiento hacia el favor recibido cuando los
interlocutores son de la misma posicion social (=). Ademas, el Avanzado también
posee el mismo porcentaje tanto en situaciones de menor poder como en las de
mismo poder. Se aprecia, por tanto, un nimero menor en el empleo de esta estrategia,
en lo que se refiere al poder relativo alto (+ dominio del oyente), entre todos grupos, a
excepcion de nivel avanzado.

En la estrategia 6, pedir disculpas, tanto en el grupo HN espafiol como en el
Avanzado la usan significativamente mas cuando no existe poder entre el hablante y
el oyente (=), mientras que los informantes del grupo HN chino la emplean con mas
frecuencia en ocasiones de poder bajo (— dominio del hablante). Por otra parte, el
grupo intermedio es el tnico que difiere de los demas en el uso, ya que tiene el mismo
porcentaje en situaciones de mayor (+) y de menor poder relativo (—), es dificil
distinguir en qué tipo de circunstancias se usa frecuentemente la peticion de disculpas.

Por ultimo, en el uso de los alertadores se observan diferencias estadisticamente
significativas en los dos grupos de hablantes nativos hacia distintos niveles del poder
relativo. Tanto los hablantes nativos de espafiol como los aprendices de nivel
avanzado prefieren optar por alertadores en ocasiones de poder bajo (— dominio del
hablante). En cambio, los informantes del grupo HN chino y los intermedios los
utilizan con méas frecuencia en situaciones del poder relativo alto (+ dominio del
oyente). De ahi que exista transferencia sociopragmatica en el grupo Intermedio.
Ademas, todos los grupos de informantes, excepto el Intermedio, recurren a
alertadores con el porcentaje mas bajo cuando los interlocutores son del mismo poder
=)

Las tablas 57 y 58 indican el orden de empleo de las seis estrategias principales
de agradecimiento en relacion con el poder relativo entre los hablantes nativos y no
nativos. Conforme a ambas tablas, observamos cuatro perspectivas en cuanto a su
uso.

1. Primera, sea cualquier tipo de relacion social (+ alto, = igual, — bajo) entre los
interlocutores, las estrategias de formulas de agradecimiento (MIFI) y expresion
de sentimiento son las dos més utilizadas en todos los grupos de informantes,
ocupando el 1y el 2° lugar.

2. Segunda, en las situaciones de poder relativo alto (+ dominio del oyente), la
estrategia intencion de mostrar reciprocidad va después de las dos primeras que
hemos referido tanto en ambos grupos de hablantes nativos como en los de
aprendices. El resto de las estrategias, como reconocimiento del esfuerzo
realizado por el oyente, expresion de sorpresa o incredulidad y pedir disculpas
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estan en las tltimas posiciones; ademas, no encontramos ningin ejemplo de estas
dos primeras estrategias en los grupos de aprendices.

Tercera, cuando los interlocutores son del mismo poder (=), el orden de uso de las
estrategias entre los cuatro grupos es totalmente igual y no hay mucha diferencia,
comparado con el orden en ocasiones de poder alto (+). No obstante, la estrategia
pedir disculpas esta en el 4° puesto en todos los grupos, ha aumentado el nimero
de empleo en este caso. Por otro lado, no se utilizan las estrategias de
reconocimiento del esfuerzo realizado por el oyente y expresion de sorpresa o
incredulidad en el grupo HN chino y los dos grupos de aprendices. Esto se debe a
la influencia de la lengua nativa, ya que, en el grupo HN esparfiol, la expresion de
sorpresa o incredulidad es la tinica que no emplean los informantes. Todo esto
teniendo en cuenta que el uso de las seis estrategias en el grupo intermedio no
difiere entre las ocasiones del mismo nivel de poder relativo (=) y las de poder
alto (+).

Cuarta, en las situaciones de poder relativo bajo (—), tanto los dos grupos de
hablantes nativos como el Avanzado tienen la estrategia reconocimiento del
esfuerzo realizado por el oyente en el tercer puesto. En este sentido, ademas de
las dos estrategias mas usadas para el acto de expresar gratitud (formulas de
agradecimiento (MIFI) y expresion de sentimiento), cuanto menos poder existe
entre los interlocutores, el hablante prefiere la presente estrategia (reconocimiento
del esfuerzo) que la intencion de mostrar reciprocidad, puesto que esta tltima se
utiliza con mas frecuencia en circunstancias de poder alto (+) o de la misma
posicion social (=). Por ultimo, la distribucion de las estrategias del Intermedio es
distinta de los demas (salvo las dos primeras, las formulas de agradecimiento
(MIFT) y la expresion de sentimiento), tiene la peticion de disculpas en el tercer
lugar y el mismo porcentaje en el resto de estrategias.
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6. 6. 3. Distancia social

La distancia social entre hablante y oyente también es otro factor contextual
que esta vinculado al uso de las estrategias de agradecimiento. Las tablas 59 y 60
representan la media de empleo de las estrategias con respecto a la distancia social
entre los hablantes nativos y no nativos. Conforme a estas tablas, todos los grupos
de informantes han demostrado una plena homogeneidad en relacién con el
presente factor. Clasificamos las caracteristicas de la utilizacion de tales estrategias
y su modificacion en dos secciones: 1) mayor distancia social, mas estrategias de
agradecimiento y 2) menos distancia social, mas estrategias de agradecimiento. A
continuacion, trataremos ambas perspectivas sobre las similitudes y diferencias en
los cuatro grupos de informantes.

Distancia Grupo
. HN espafiol HN chino
social
M DT t M DT t

Est. 1 3,175%* 5,83 1%**
+ 3,42 ,731 (,003) 3,84 1,076 (,000)
— 3,10 ,814 2,82 ,661

Est. 2 -1,228 -2,377*
+ 1,22 ,996 (,225) ,94 1,096 (,021)
— 1,44 1,072 1,48 1,297

Est. 3 -3,645%* -6,861%**
+ ,02 ,141 (,001) ,06 ,240 (,000)
— ,34 ,593 ,62 ,567

Est. 4 -4,225%%* -5,250%**
+ ,30 ,580 (,000) ,14 ,351 (,000)
— ,88 ,940 ,86 ,904

Est. 5 -2,585%* -2,824**
+ ,00 ,000 (,013) ,00 ,000 (,007)
— 12 ,328 14 ,351

Est. 6 5,466%** 1,000
+ ,50 ,647 (,000) A2 ,731 (,322)
— ,00 ,000 ,30 ,580

Modi. int. ,198 ,642

+ 3,60 1,841 (,844) 3,28 2,556 (,524)
— 3,54 1,644 3,08 2,302

Alert. 11,225%%* 4,731%**
+ 1,44 ,675 (,000) ,62 ,855 (,000)
— 24 A31 ,06 ,240

Tabla 59. Media de frecuencia de empleo de las estrategias de agradecimiento en relacion
con la distancia social por los hablantes nativos (espafiol y chino)
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Distancia Grupo -
social Avanzado Intermedio
M DT t M DT t

Est. | 2,017 1,890
+ 3,68 945 (,057) 2,79 1,031 (,070)
— 323 612 2,39 916

Est. 2 -,861 -451
+ 1,82 1,259 (,399) 1,00 1,018 (,656)
— 2,09 1,477 1,11 1,100

Est. 3 -2,017 1,441
+ ,00 ,000 (,057) ,07 ,262 (,161)
— 23 ,528 ,00 ,000

Est. 4 -2,485% -2,780%*
+ 18 ,501 (,021) 11 315 (,010)
— 64 902 A3 573

Est. 5 1,821 1,441
+ 00 ,000 (,083) 00 ,000 (,161)
— 14 351 07 262

Est. 6 2,309% ,000
+ 36 581 (,031) 14 525 (1,000)
— ,05 213 14 ,591

Modi. int. 1,783 ,138

+ 4,00 1,633 (,089) 1,50 1,202 (,892)
— 3,18 1,500 1,46 ,962

Alert. 2,347* 1,411
+ 1,05 ,950 (,029) 25 518 (,170)
— 68 1,129 07 378

Tabla 60. Media de frecuencia de empleo de las estrategias de agradecimiento en relacion
con la distancia social por los aprendices (avanzado e intermedio)

- Mayor distancia social, més estrategias de agradecimiento

Conforme a las tablas 59 y 60, en cuanto a las estrategias 1 (formulas de
agradecimiento (MIFI)), 6 (pedir disculpas), modificacion interna y los alertadores,
tanto los hablantes nativos como los aprendices las utilizan con mas frecuencia en
ocasiones de distancia social lejana (+), salvo el Intermedio en las peticiones de
disculpas (Est. 6), que tiene el mismo porcentaje en las situaciones tanto en lo que
se refiere a mayor como a menor distancia. Sin embargo, no todos los grupos han
alcanzado la frontera de la significacion estadistica en las estrategias referidas. En la
estrategia 1 (formulas de agradecimiento (MIFI)) y los alertadores, existe una
diferencia significativa en ambos grupos de hablantes nativos; en este ultimo caso,
esta también el Avanzado.

Por otra parte, la estrategia 6 (pedir disculpas) solamente difiere entre la
distancia lejana (+) y cercana (—) en el grupo de HN espafiol y el Avanzado. En la
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modificacion interna, no se encuentran diferencias estadisticas en ninglin grupo de
informantes; ademas, el Intermedio es el tinico grupo que no alcanza una diferencia
significativa en las estrategias mencionadas mas arriba.

- Menos distancia social, mas estrategias de agradecimiento

Al contrario de la categoria previa, todos los grupos de informantes apelan mas a la
estrategia 2 (expresion de sentimiento), 3 (reconocimiento del esfuerzo realizado
por el oyente), 4 (intencion de mostrar reciprocidad) y 5 (expresion de sorpresa o
incredulidad) en situaciones de menor distancia (—), excepto el Intermedio en la
estrategia 3. Puesto que el empleo de tales estrategias es bastante variado, las
explicamos una por una en los siguientes parrafos. La estrategia 4 (intencion de
mostrar reciprocidad), como indican las tablas 59 y 60 es la inica que registra una
diferencia estadistica entre los grupos de hablantes nativos y no nativos en la
presente estrategia.

El uso de la estrategia 5, expresion de sorpresa o incredulidad, también
muestra una homogeneidad entre los hablantes nativos y los aprendices. Todos los
informantes manifiestan exclusivamente una sensacion de sorpresa ante el favor
recibido cuando los interlocutores son conocidos (— distancia), pero no hemos
encontrado ningiin ejemplo en el caso contrario, es decir, entre desconocidos (+
distancia). En la presente estrategia, los dos grupos de hablantes nativos son los que
alcanzan una diferencia significativa entre la distancia social lejana (+) y la cercana
.

De igual forma, en la estrategia 2 (expresion de sentimiento), los informantes
prefieren expresar sentimiento en ocasiones de menor distancia (— entre conocidos)
que en las de mayor (+ entre desconocidos). En este caso, en el grupo de HN chino,
se ha apreciado una diferencia estadistica entre las situaciones de mayor y de menor
distancia social.

Por tltimo, acerca de la estrategia 3, reconocimiento del esfuerzo realizado
por el oyente, los dos grupos de hablantes nativos poseen un porcentaje
significativamente mas elevado cuando los interlocutores mantienen una distancia
social cercana (—). Por otro lado, la distribucion de los aprendices es diferente de la
de los hablantes nativos; en el grupo de nivel avanzado, los informantes usan
totalmente dicha estrategia en las situaciones con menor distancia social (-),
mientras que los intermedios la utilizan exclusivamente entre desconocidos (+
distancia).

La tabla 61 sefiala el orden de distribucion de las seis estrategias de
agradecimiento en relacion con la distancia social entre los hablantes nativos y no
nativos. Segun la tabla, se observan tres aspectos sobre las semejanzas y diferencias
en el uso de las estrategias.
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1.

Primero, igual que los factores contextuales que hemos mencionado mas arriba,
las estrategias de formulas de agradecimiento (MIFI) y expresion de
sentimiento siguen ocupando respectivamente el 1 y el 2° puesto en todos los
grupos.

En segundo lugar, nos centramos en las situaciones de mayor distancia social
(+). Tanto los hablantes nativos como los aprendices presentan una total
homogeneidad en el empleo de las estrategias; la peticion de disculpas y la
intencion de mostrar reciprocidad van después de las dos primeras referidas.
La estrategia reconocimiento del esfuerzo realizado por el oyente esta en la
penultima posicion, pero no existe ningun caso de expresion de sorpresa o
incredulidad entre los grupos de informantes.

En tercer lugar, en las ocasiones de menor distancia social (—), tanto los dos
grupos de hablantes nativos como el Avanzado muestran una distribucion
parecida al realizar el acto de expresar gratitud; el unico grupo que difiere de
los demaés es el Intermedio. Conforme a la tabla, cuando los interlocutores son
conocidos (— distancia), las estrategias de intencion de mostrar reciprocidad y
el reconocimiento del esfuerzo realizado por el oyente les siguen a las formulas
de agradecimiento (MIFI) y la expresion de sentimiento, mientras que la
peticion de disculpas estd en penultima (en el grupo HN chino) o ultima
posicion (en el grupo HN espafiol y el Avanzado), junto con la expresion de
sorpresa o incredulidad. Esta es la mayor diferencia que observamos,
comparado con las situaciones de mayor distancia (+): los informantes recurren
frecuentemente a la peticion de disculpas cuando la relacion social es lejana (+)
entre hablante y oyente, pero apenas la usan entre los conocidos (— distancia).
Por otra parte, en situaciones de menor distancia (—) en el grupo intermedio, no
se encuentra ningin ejemplo de la estrategia reconocimiento del esfuerzo
realizado por el oyente; ademas, las estrategias como pedir disculpas y
expresion de sorpresa o incredulidad no se quedan en los ultimos lugares, igual
que en el resto de los grupos.
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+ Distancia Ne % — Distancia Ne %
HN espaiiol 273 | 100 HN espafiol 294 | 100
1. Férmulas de agradecimiento 171 | 62,6 | 1. Férmulas de agradecimiento 155 | 52,7
2. Expresion de sentimiento 61 | 22,3 | 2. Expresion de sentimiento 72 | 24,5
3. Pedir disculpas 25 | 9,2 | 3. Inten. de mostrar reciprocidad 44 15
4. Inten. de mostrar reciprocidad | 15 5,5 | 4. Recono. del esfuerzo 17 5,8
5. Recono. del esfuerzo 1 0,4 | 5. Expresion de sorpresa 6 2
6. Expresion de sorpresa 0 0 6. Pedir disculpas 0 0
HN chino 270 | 100 HN chino 311 | 100
1. Férmulas de agradecimiento 192 | 71,1 | 1. Férmulas de agradecimiento 141 | 453
2. Expresion de sentimiento 47 | 174 | 2. Expresion de sentimiento 74 | 238
3. Pedir disculpas 21 7,8 | 3. Inten. de mostrar reciprocidad 43 | 138
4. Inten. de mostrar reciprocidad 2,6 | 4. Recono. del esfuerzo 31 10
5. Recono. del esfuerzo 1,1 | S. Pedir disculpas 15 4.8
6. Expresion de sorpresa 0 6. Expresion de sorpresa 7 2.3
Avanzado 133 | 100 Avanzado 140 | 100
1. Formulas de agradecimiento 81 | 60,9 | 1. Formulas de agradecimiento 71 | 50,7
2. Expresion de sentimiento 40 | 30,1 | 2. Expresion de sentimiento 46 | 32,9
3. Pedir disculpas 8 6 3. Inten. de mostrar reciprocidad 14 10
4. Inten. de mostrar reciprocidad 4 3 4. Recono. del esfuerzo 5 3,6
5. Recono. del esfuerzo 0 0 5. Expresion de sorpresa 3 2,1
6. Expresion de sorpresa 0 0 6. Pedir disculpas 1 0,7
Intermedio 115 | 100 Intermedio 116 | 100
1. Férmulas de agradecimiento 78 | 67,8 | 1. Formulas de agradecimiento 67 | 57,8
2. Expresion de sentimiento 28 | 24,3 | 2. Expresion de sentimiento 31 | 26,7
3. Pedir disculpas 4 3,5 | 3. Inten. de mostrar reciprocidad 12 | 10,3
4. Inten. de mostrar reciprocidad 3 2,6 | 4. Pedir disculpas 4 34
5. Recono. del esfuerzo 2 1,7 | S. Expresion de sorpresa 2 1,7
6. Expresion de sorpresa 0 0 6. Recono. del esfuerzo 0 0

Tabla 61. Orden de empleo de las seis estrategias principales de agradecimiento en relacion
con la distancia social entre los cuatro grupos de informantes

6. 7. Combinacién y secuencia de las estrategias de agradecimiento

En este apartado, por un lado, examinaremos el uso de las estrategias de
agradecimiento respecto a los factores contextuales (grado de gratitud, distancia
social y poder relativo); por otro lado, analizaremos si el nivel de la lengua objeto
influye en la seleccion y combinacion de las estrategias de agradecimiento.



216 Tzu-Yu Liu

Tratamos el empleo de tales estrategias por los cuatro grupos de informantes en
cada situacion de nuestro cuestionario. La tabla 62 refleja el porcentaje de uso de las
estrategias principales y su modificacion en las seis situaciones recogidas en el
cuestionario por los hablantes nativos y aprendices. A continuacion, presentaremos
la produccion de cada grupo conforme al escenario.

En la situacion 1 (buscar alguien para cuidar del perro), para los hablantes
nativos de espaiiol, salvo un caso, empieza el enunciado por el titulo/rol (2%) del
oyente, - recurren directamente a las formulas de agradecimiento (MIFI) (96%) -;
después, le siguen la expresion de sentimiento (50%), la intencion de mostrar
reciprocidad (42%) y un escaso porcentaje en las estrategias de reconocimiento del
esfuerzo realizado por el oyente (4%) y expresion de sorpresa o incredulidad (4%).
No existe ningin empleo de peticiones de disculpas (0%). Por otra parte, para el
grupo de HN chino, la distribucion de uso de las estrategias se asemeja a la del
grupo HN espafiol; no obstante, los hablantes nativos de chino tienen la proporcion
mas elevada en las formulas de agradecimiento (MIFI) (98%) y el reconocimiento
del esfuerzo realizado por el oyente (26%) entre todos los grupos de informantes.
Se aprecia también un bajo empleo de las peticiones de disculpas (2%). En cuanto a
los dos grupos de aprendices, el uso de las estrategias no es tan amplio como en
ambos grupos de hablantes nativos, no se encuentra ninglin caso de reconocimiento
del esfuerzo realizado por el oyente y de la expresion de sorpresa o incredulidad.
Ademas, en el grupo de nivel avanzado, los aprendices utilizan con la mayor
frecuencia los alertadores (18%) y las expresiones de sentimiento (68%), pero al
igual que los hablantes nativos de espaiol, no usan las peticiones de disculpa. En
comparacion con el resto de los grupos, el Intermedio cuenta con el porcentaje mas
bajo en casi todas las estrategias, excepto en los alertadores y la intencion de
mostrar reciprocidad. En la situacion 1, la modificacion interna no se corresponde
con el porcentaje de las formulas de agradecimiento (MIFI) en el grupo HN chino y
el Intermedio; esto es probablemente debido a la influencia de la lengua materna.

En la situacion 2 (una compaiera de clase te trae todos los apuntes a casa),
algunos de los informantes del grupo HN espaiiol comienzan la contestacion por el
alertador (20%), tratando a su interlocutor con el apelativo carifioso o nombre de
pila, luego las férmulas de agradecimiento (MIFI) (96%), expresion de sentimiento
(44%), intencion de mostrar reciprocidad (30%) y el reconocimiento del esfuerzo
realizado por el oyente (16%). El empleo de las estrategias en el grupo HN chino se
parece al grupo HN espafiol, pero los hablantes nativos de chino no empiezan el
enunciado por alertadores, sino casi siempre por las formulas de agradecimiento
(MIFT) (94%) y no utilizan tampoco la estrategia de reconocimiento del esfuerzo
realizado por el oyente. Ademas, los informantes en el grupo HN chino poseen la
proporcion mas alta en las estrategias de expresion de sentimiento (68%) y la
intencion de mostrar reciprocidad (34%). Por otro lado, para los dos grupos de
aprendices, su distribucion se asemeja a la del grupo HN chino, pero usan
alertadores como apertura del enunciado. Aparte de eso, observamos la
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transferencia sociopragmatica de la L1 a la L2 en la estrategia expresion de
sentimiento, ya que el porcentaje de los grupos de aprendices se acerca mas al
grupo HN chino. Respecto a la estrategia de pedir disculpas, el grupo HN chino y el
Intermedio son los tnicos que recurren a dicha estrategia, aunque con un escaso
porcentaje. El empleo de la modificacion interna, en esta situacion, no varia
totalmente dependiendo de la frecuencia de las formulas de agradecimiento (MIFT).

En la situacion 3 (acercarse a alguien a casa), la mayoria de los informantes de
los cuatro grupos utilizan las formulas de agradecimiento (MIFI) para el comienzo
del acto principal, excepto algunos del grupo HN espaiiol (2%) y el Avanzado
(23%) con alertadores; luego, las siguen las expresion de sentimiento,
reconocimiento del esfuerzo realizado por el oyente, intencion de mostrar
reciprocidad, expresion de sorpresa o incredulidad y peticion de disculpas, pero esta
ultima estrategia no la usan los hablantes nativos de espafiol. De ahi que se aprecie
la transferencia sociopragmatica de la lengua nativa a la lengua meta en los dos
grupos de aprendices. Aunque la distribucion de las estrategias es parecida entre los
grupos, la frecuencia de empleo en las estrategias de formulas de agradecimiento
(MIFIT) (HN espafiol 90%; HN chino 76%) y el reconocimiento del esfuerzo
realizado por el oyente (HN espafiol 14%; HN chino 34%) difiere en mayor grado
entre ambos grupos de hablantes nativos. Ademas, en el grupo intermedio, el
porcentaje de uso de las estrategias de formulas de agradecimiento (MIFI) (HN
chino 76%; Intermedio 71%) y expresion de sentimiento (HN chino 28%;
Intermedio 29%) esta estrechamente relacionado con los hablantes nativos de chino.
De esta manera, la frecuencia de empleo tiene influencia de la lengua materna. Con
respecto a la modificacion interna, en este caso, su orden de porcentaje corresponde
con el de las formulas de agradecimiento (MIFI).

En la situacién 4 (perderse el nifio en el carnaval), todos los grupos de
informantes tratan de agente o (serior) policia (titulo/rol) a su oyente para dirigir la
atencion al acto de habla. En general, tanto los hablantes nativos de espafiol como los
de chino cuentan con una proporcion parecida en las féormulas de agradecimiento
(MIFI) (HN espaiiol 98%; HN chino 100%), expresion de sentimiento (HN espafiol
20%; HN chino 26%) y la intencion de mostrar reciprocidad (HN espafiol 10%; HN
chino 10%). La mayor diferencia entre ambos grupos de hablantes nativos existe en
las estrategias de reconocimiento del esfuerzo realizado por el oyente (HN espafiol
0%; HN chino 6%) y las peticiones de disculpas (HN espaiiol 4%; HN chino 16%).
En esta primera, el grupo HN chino es el inico que apela a dicha estrategia; por otro
lado, en esta tiltima, los hablantes nativos de chino la utilizan con la mayor frecuencia
entre todos los grupos. En cuanto a los grupos de aprendices, la distribucion de las
estrategias se aproxima al HN espafiol; sin embargo, difiere de la frecuencia de uso en
los alertadores, que se parece al grupo HN chino, expresiones de sentimiento y
peticiones de disculpas. En los tiltimos casos, los avanzados tienen el porcentaje mas
elevado en expresion de sentimiento (45%) y no se encuentra ningin ejemplo en
pedir disculpas. Aparte de eso, seglin la frecuencia de empleo de estas estrategias en
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los grupos de aprendices, observamos el desarrollo pragmalingiiistico de la lengua
meta entre ellos; esto es, cuanto mas nivel de la L2 tienen los informantes, mas
frecuentemente usan las estrategias para llevar a cabo el acto de expresar gratitud. Por
ultimo, respecto a la modificacion interna, el grupo HN espafiol (86%) y el Avanzado
(86%) poseen la misma proporcion, mientras que el grupo HN chino (56%) y el
Intermedio (57%) tienen un porcentaje parecido. Todo ello teniendo en cuenta que el
empleo de las formulas de agradecimiento (MIFI) en el grupo HN chino es el mas
elevado entre todos, pero tiene el porcentaje mas bajo en la modificacion interna. De
este modo, el bajo empleo de los modificadores en el Intermedio puede deberse a la
influencia de la lengua materna y a la falta de competencia lingiiistica.

En la situacion 5 (olvidarse el movil nuevo), todos los grupos de informantes,
especialmente los aprendices, comienzan el enunciado por el alertador para dirigirse a
su interlocutor con un apelativo amistoso. Después, van las formulas de
agradecimiento (MIFI), expresion de sentimiento, pedir disculpas y, por ultimo,
intencion de mostrar reciprocidad. En general, la distribucion de dichas estrategias
muestra una plena homogeneidad entre los cuatro grupos, difiere solamente de la
frecuencia de empleo en las tres Ultimas. Respecto a la expresion de sentimiento, el
Avanzado cuenta con el porcentaje mas alto (45%) y el grupo HN chino con el més
bajo (14%); no obstante, la proporcion de ambos grupos de aprendices (Avanzado
45%; Intermedio 36%) se asimila al HN espafiol (40%). En este caso, el empleo no
estd influido por la lengua materna. Por otra parte, en las estrategias de intencion de
mostrar reciprocidad y pedir disculpas, la proporcion del Intermedio se acerca mas al
grupo HN chino y la del Avanzado reside entre el grupo HN espaiiol y el grupo HN
chino. De ahi que la produccion de tales estrategias del Intermedio tenga mas
influencia de la L1. Asimismo, en el uso de la modificacion interna, debido a la
diferencia entre el espafiol y chino, aunque ambos grupos de hablantes nativos poseen
un porcentaje parecido en las formulas de agradecimiento (MIFI), el de modificacion
difiere en mayor grado en esta situacion. Esto ilustra que el bajo empleo en el
Intermedio no solo se debe a la transferencia de la L1, sino también a la
incompetencia lingiistica.

En la situacion 6 (te cede el asiento en el autobus), tanto los dos grupos de
hablantes nativos como el Avanzado utilizan un apelativo carifioso para llamar al
joven que les ofrece el favor como apertura de su acto principal. Después, va seguido
de formulas de agradecimiento (MIFI), expresion de sentimiento y pedir disculpas en
todos los grupos. Existe un escaso empleo en las estrategias del reconocimiento del
esfuerzo realizado por el oyente y la intencion de mostrar reciprocidad en el grupo
HN espafiol y el Intermedio respectivamente, pero no en el resto de los grupos.
Respecto a la modificacion interna, su orden de frecuencia, en esta situacion, no se
corresponde absolutamente con el porcentaje de las férmulas de agradecimiento
(MIFI).
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Respecto a la distribucion de las estrategias de agradecimiento en las seis
situaciones por los hablantes nativos y aprendices, hemos observado los cuatro
aspectos siguientes sobre el uso de estas conforme a la tabla 62:

Primero, en relacion con el empleo de los alertadores, se aprecia el porcentaje mas
elevado en el grupo avanzado en casi todas las ocasiones, excepto en las situaciones 4 y
6, en las que tiene el grupo HN espafiol la mayor frecuencia. En general, tanto los
hablantes nativos de espafiol como los aprendices de nivel avanzado recurren a distintos
alertadores para dirigirse a su interlocutor como comienzo del enunciado en todos los
escenarios; mientras que los informantes en el grupo HN chino y el Intermedio los usan
con menos frecuencia, e incluso no los emplean (p. ¢j. en las situaciones 2, 3 y 6).

Segundo, las formulas de agradecimiento (MIFI) y expresion de sentimiento son
las dos estrategias que se utilizan en todas las situaciones. Esta primera cuenta con un
porcentaje absoluto en todos los grupos, ocupando el primer lugar en comparacion con
el resto de las estrategias. En cambio, esta Gltima no tiene una proporcion tan elevada
como las formulas de agradecimiento (MIFI), pero su distribucion también es bastante
amplia. Por otro lado, el uso de las estrategias como el reconocimiento del esfuerzo
realizado por el oyente, la intencion de mostrar reciprocidad, la expresion de sorpresa o
incredulidad y pedir disculpas esta determinado por factores contextuales. Dependiendo
de las situaciones en las que tiene lugar el acto que rinde beneficio al propio hablante,
varia también la utilizacion de las estrategias y los mecanismos lingtiisticos.

Tercero, respecto a la modificacion interna, todos los grupos de informantes la
emplean segiin el grado de gratitud, con el fin de aumentar la fuerza ilocutiva del acto
de expresiones de agradecimiento. Los aprendices del grupo avanzado tienen el
porcentaje mas elevado en casi todas las situaciones, excepto en las situaciones 1y 2, en
las que esta en la primera posicion el grupo HN espafiol. Nos hemos dado cuenta de que
el uso de la modificacion interna en el grupo HN chino y el Intermedio es mucho menos
frecuente que en los demas. Debido a la naturaleza de los modificadores en chino, no se
utiliza con tanta frecuencia como en espafiol. Sin embargo, el bajo empleo de los
intermedios no solo se debe a la influencia de la lengua materna, sino a la falta de
competencia lingiiistica. Generalmente, cuanto mayor es el grado de gratitud, mas
frecuentemente apelan los informantes a la modificacion interna. Aun asi, la percepcion
de gratitud por el favor recibido a veces es algo subjetivo; ademas, su empleo también
tiene mucho que ver con los factores socioculturales.

Cuarto, en cuanto a la produccion de las estrategias de agradecimiento en los
grupos de aprendices, como vemos en la tabla 62, el porcentaje de uso del Intermedio se
acerca mas al grupo HN chino en las estrategias como expresion de sentimiento, pedir
disculpas y la modificacion interna. De ahi que se encuentre la transferencia de la L1 a
L2, pero no en el Avanzado. Por otro lado, la frecuencia de uso de las estrategias en el
grupo intermedio casi siempre estd en el tltimo lugar comparado con el resto de los
grupos. En este sentido, su bajo empleo se debe probablemente a la incompetencia
de la lengua meta.
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6. 8. Resumen y conclusiones del anilisis del acto de habla de expresar
agradecimiento

Basandonos en lo que venimos desarrollando, desde el punto de vista genérico
sobre el promedio de las estrategias en cada situacion (véase el grafico 12), el uso
de las seis estrategias principales de agradecimiento (véase la tabla 37), la
modificacion (véase el grafico 19) y los alertadores (véase el grafico 20), en la
produccion de ambos grupos de hablantes nativos, no se encuentran diferencias
significativas en las categorias referidas, excepto en la estrategia 3 (reconocimiento
del esfuerzo realizado por el oyente) y los alertadores. De este modo, el empleo de
las estrategias de agradecimiento y su modificacion es bastante parecido entre el
espafiol y el chino. No obstante, nos hemos dado cuenta de que los hablantes
nativos de espafiol difieren de los de chino en algunas subestrategias que abarca
cada estrategia principal. Esto refleja directamente las caracteristicas socioculturales
de la lengua china. Bajo el mismo contexto situacional, podemos considerar que los
hablantes nativos de distintas lenguas llevan a cabo el acto de expresar gratitud de
manera semejante.

En cuanto a la utilizacion de las estrategias en los dos grupos de aprendices,
aunque la distribucion y el orden de frecuencia (véanse las tablas 35 y 36) son
totalmente iguales a los de en ambos grupos de hablantes nativos, se diferencian en
la frecuencia de uso de las estrategias. Los aprendices de nivel avanzado cuentan
con una media de frecuencia mas elevada en todos los grupos en las estrategias 1
(formulas de agradecimiento (MIFI)), 2 (expresion de sentimiento), 5 (expresion de
sorpresa o incredulidad), la modificacion interna y los alertadores. Ademas, las
cifras de empleo de las estrategias se acercan mas a las del grupo HN espafiol, salvo
en las estrategias 1 (formulas de agradecimiento (MIFI)), 4 (intencién de mostrar
reciprocidad) y 5 (expresion de sorpresa o incredulidad), que se asimilan al grupo
HN chino, mientras que el grupo intermedio tiene la frecuencia mas baja en todas
las categorias de nuestro analisis. Por otro lado, si precisamos el uso de las
subestrategias de ambos grupos de aprendices, se percibe la influencia de la lengua
materna al realizar el acto de habla, ya que el porcentaje se aproxima al grupo HN
chino. Este fendmeno es mucho mas notable en el grupo de nivel intermedio.

Desde el punto de vista de nivel de la L2, en comparacion con los dos grupos
de hablantes nativos, en la produccion de los aprendices, tanto de nivel avanzado
como del intermedio, no solo se refleja el desarrollo de la competencia pragmatica,
sino también la transferencia de la lengua materna. En este primer caso, cuanto mas
elevado es el nivel de la lengua meta, los aprendices utilizan con mas frecuencia las
estrategias de agradecimiento y su modificacion. En este ultimo caso, cuanto menor
nivel de la lengua objeto poseen, mas influencia de la lengua nativa tienen. En
general, los enunciados que produce el grupo avanzado son mas largos y
elaborados, con mecanismos lingiiisticos mas amplios y tienen menos errores
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gramaticales que el Intermedio, pero ain no alcanzan el nivel de los hablantes
nativos de espafiol. En cambio, las contestaciones del grupo intermedio son mas
cortas, menos estructuradas y tienen mas fallos gramaticales. Ademas, puesto que
los intermedios no cuentan con suficiente vocabulario, el uso de las estrategias se
enfoca exclusivamente en las que les resultan mas faciles y sencillas. Por ejemplo: un
porcentaje absoluto en las formulas de agradecimiento (MIFI), la expresion gracias y
su modificacion muchas. Todo ello se debe a la falta de competencia lingiiistica y de
esto resulta también una desviacion de las normas de la lengua meta, ya que los
aprendices de nivel intermedio todavia no pueden utilizar las estrategias de manera
apropiada segun el contexto en el que tiene lugar el acto de expresar agradecimiento.

Desde el punto de vista de los factores contextuales (grado de gratitud, poder
relativo y distancia social), independientemente de la variable que hemos sefialado,
las formulas de agradecimiento (MIFI) y la expresion de sentimiento son las dos
estrategias mas empleadas, ocupando respectivamente el 1 y el 2° lugar en distintos
factores contextuales (véanse las tablas 54, 57, 58 y 61). Aparte de eso, ambas
estrategias son las tinicas que se utilizan en todas las situaciones (véase la tabla 62).
Conforme al resultado del analisis realizado en el presente capitulo, la estrategia 3,
reconocimiento del esfuerzo realizado por el oyente, se utiliza frecuentemente entre
conocidos (— distancia social) y con menos poder relativo (— dominio del hablante).
La estrategia 4, intencion de mostrar reciprocidad, se usa con mas frecuencia en
situaciones de mayor grado de gratitud (+), con un poder relativo alto (+ dominio del
oyente) o de la misma posicion social (=) y entre los interlocutores en los que no
existe distancia social (—). Por Gltimo, la estrategia 6, pedir disculpas, se suele emplear
entre desconocidos (+ distancia social) y con menos grado de gratitud (—). Puesto que
se aprecia un escaso empleo de la estrategia 5, expresion de sorpresa o incredulidad,
es dificil determinar en qué situacion usa el hablante dicha estrategia (véanse las
tablas 54, 57, 58 y 61). De este modo, la estrategia directa y explicita, formulas de
agradecimiento (MIFI) y la indirecta, expresion de sentimiento, son estrategias
comunes que tienen la funcion de manifestar el agradecimiento o gratitud en
cualquier idioma y en cualquier ocasion. En cambio, el uso del resto de las estrategias
esta sujeto tanto al contexto situacional como a los factores socioculturales.

Aunque la utilizacion de las estrategias de agradecimiento esta estrechamente
vinculada a los factores contextuales, si los aprendices no son competentes en su
lengua objeto, no pueden llevar a cabo el acto de expresion de agradecimiento de
manera adecuada. Como hemos referido mas arriba, la frecuencia de uso de las
estrategias y su modificacion siempre es mas baja en el grupo de nivel intermedio que
en el resto de los grupos. Este fendémeno también se refleja en el empleo de tales
estrategias en las seis situaciones de nuestro cuestionario. Segun la tabla 62, en la
mayor parte de los escenarios, el porcentaje de la produccion del Intermedio también
estd en el ultimo lugar. Se observa un bajo empleo no solo en la estrategia explicita,
como las formulas de agradecimiento (MIFI) en todas las situaciones, sino también
en las estrategias indirectas, por ejemplo, expresion de sentimiento (en las situaciones
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1 y 6), reconocimiento del esfuerzo realizado por el oyente (en la situacion 3) e
intencion de mostrar reciprocidad (en las situaciones 2, 3 y 4). Dado que para realizar
estas estrategias se requiere el manejo de mecanismos lingiisticos relevantes, su
escasa proporcion de uso es el resultado de la incompetencia pragmalingiiistica. Por
otra parte, respecto a la modificacion interna, la utilizacion por ambos grupos de
aprendices esta en el primer y el ultimo puesto, respectivamente, en las situaciones 2,
5y 6. Aparte de eso, en los escenarios mencionados, el porcentaje del grupo avanzado
es mas elevado que el del grupo HN espafiol. De ahi que el excesivo o el bajo uso de
la modificacion también sean debidos al limitado nivel de competencia
pragmalingiiistica. En este caso, el bajo porcentaje en el grupo intermedio también
estd influido por la lengua china; esto es, la transferencia negativa de la lengua
materna.

En el presente estudio, de acuerdo con el analisis anterior, la produccion de las
estrategias de agradecimiento manifiesta una plena homogeneidad entre los cuatro
grupos de informantes, tanto en la distribucion como en el orden de frecuencia; en
este sentido, su empleo por distintos hablantes nativos esta basado en el conocimiento
universal de la pragmatica. Por otro lado, la seleccion de las subestrategias de
agradecimiento en los dos grupos de hablantes nativos revela las diferencias de la
practica habitual en su lengua nativa; asimismo, en la produccion de las estrategias en
ambos grupos de aprendices también se observa la influencia de la lengua china.

Es bien sabido que la percepcion sociocultural es transferida de una lengua a
otra. Conforme al analisis en este capitulo, generalmente, si en el uso de las
estrategias y su modificacion existe mucha diferencia entre el espafiol y el chino, la
produccion del Avanzado se acerca mas al grupo HN espaiiol; en cambio, si el
empleo en los dos idiomas se parece, el nimero de utilizacion varia segin el nivel de
la L2, es decir, cuanto mas elevado es el nivel de la lengua objeto, mas
frecuentemente usan las estrategias. Ademas de eso, los factores contextuales también
son elementos decisivos para la realizacion del acto y esto esta condicionado a la
percepcion sociocultural de cada individuo. Pese a que la produccion de los
aprendices sea igual que la de los dos grupos de hablantes nativos en el sentido
genérico, la frecuencia del Intermedio siempre es la mas baja entre todos. En esta
situacion, consideramos que el limitado nivel de la lengua meta también influye en su
empleo y la competencia sociopragmatica, ya que no son competentes para llevar a
cabo el acto de manera apropiada y con enunciados mas estructurados dependiendo
del contexto. De esta manera, cuanto mas elevado sea el nivel de la lengua objeto, no
solo més competentes serdn los aprendices en el aspecto pragmalingiiistico, sino
también en el sociopragmatico, hasta que se acerquen al nivel de los hablantes
nativos. Este resultado también corrobora lo que opina Diaz Pérez (2005: 100) en su
trabajo sobre el acto de agradecimiento en inglés: “To become communicatively
competent in language learning implies not only the progressive enrichment of
linguistic knowledge but also developing the ability to use linguistic forms that are
appropriate to the socio-cultural context in which communication takes place.”






7. RESUMEN Y CONCLUSIONES

1 objetivo principal del presente trabajo ha consistido, por una parte, en

examinar el desarrollo de la competencia pragmatica de los aprendices chinos
de espaiol de diferentes niveles de los actos de pedir disculpas y expresar
agradecimiento; por otra parte, en investigar la relacion entre la pragmatica de la
interlengua y la competencia gramatical. Por medio del analisis de ambos actos de
habla en distintos contextos, no solo hacemos una comparacion intercultural entre
los hablantes nativos de espafiol y chino para establecer las normas de las dos
lenguas, sino que también contrastamos de manera interlingiiistica los datos
obtenidos entre los hablantes nativos de espaiiol y los dos grupos de aprendices con
el fin de observar el desarrollo y la transferencia pragmatica tanto desde la
perspectiva pragmalingiiistica como la sociopragmatica.

Aunque existen formulas explicitas para la peticion de disculpas y la expresion
de agradecimiento en espafiol y en chino, su uso varia en diferentes contextos
socioculturales. Respecto a las expresiones directas de disculpa perdon, perdona/e,
disculpa/e en espaiol y baogian $@3%, buhdoyisi A& & en chino, todas estas
pueden emplearse en el contexto de una transgresion leve, mientras que las
expresiones como lo siento y duitbugi ¥~<#£ se usan normalmente en el contexto
de una infraccion grave. Ademas, al utilizar ambas formulas, se manifiesta también
un sentimiento pesaroso del propio hablante; sin embargo, en la cultura china,
dutbugi ¥f°K#E, en cierto contexto de disculpa, contiene un sentimiento de
arrepentimiento por no cumplir la expectativa de los demas. Por otro lado, en
relacion con las formulas de agradecimiento (MIFI) en espafiol (gracias,
agradecer) y en chino (xiexie #Hfzif «gracias», gdnxie [ «agradecer/estar
agradecido»), todas estas expresiones sirven para transmitir el sentimiento de
agradecimiento en un contexto de gratitud. Entre ellas, las expresiones como
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buhdoyisi NFE & «sentimiento de vergiienza por el favor recibido» o mdfan ni le
JifikE /R T «es una molestia para ti» conllevan una idea de deuda; su empleo, en este
caso, es un agradecimiento en forma de disculpa, ya que no solo transmite la idea de
deuda contraida, sino que se centra mas en la molestia o inconveniente ocasionado
al oyente por la ayuda que este ha ofrecido.

En este estudio transversal, los resultados del analisis de los dos actos de habla,
la peticion de disculpa y la expresion de agradecimiento, por los aprendices de los
distintos niveles, nos permiten examinar las cuestiones propuestas al principio del
trabajo sobre el desarrollo pragmatico. A continuacion, se explican sucintamente:

1. ;Cudles son las estrategias y formas lingiiisticas (léxicas y sintacticas) que
emplean los dos grupos (intermedio y avanzado) de chinos aprendices de
espaniol en la realizacion de los actos de pedir disculpas y de expresar
agradecimiento? ;Se aprecia el desarrollo pragmalingiiistico entre estos grupos?

Segun los datos del andlisis, se confirma el desarrollo pragmalingiiistico en el uso
de ambos actos. Tanto los aprendices de nivel avanzado como los de intermedio
recurren con una frecuencia absoluta a la estrategia mas directa. En este caso, las
estrategias mas usadas para llevar a cabo la peticion de disculpas y expresion de
agradecimiento son: expresiones de disculpa (MIFI) y formulas de agradecimiento
(MIFI), respectivamente. Debido a su forma explicita y convencional, dichas
estrategias también son las mas empleadas en los dos grupos de hablantes nativos.
En cuanto al acto de disculpa, dentro de esta estrategia directa, las expresiones mas
utilizadas por los dos grupos de aprendices y el grupo de HN espaiiol son lo siento,
perdona/e (me) y los adverbios intensificadores mucho/muchisimo para la formula
lo siento. Por otro lado, respecto al acto de expresar gratitud, las expresiones que
utilizan con un mayor porcentaje entre todos los grupos de informantes son gracias,
gracias por + favor y los cuantificadores muchas/muchisimas. La frecuencia de uso
de tales mecanismos lingiiisticos va aumentando cuanto menor es nivel de la lengua
meta que tienen los aprendices. Este fendémeno es mucho mas notable en el grupo
de nivel intermedio. Asimismo, este posee la frecuencia mas baja en casi todas las
categorias de nuestro analisis; su empleo se centra en las estrategias que les resultan
mas faciles y sencillas. Esto explica el alto porcentaje de uso tanto de las
expresiones explicitas de disculpa y agradecimiento, como de las formulas (/o
siento, perdona/e (me), gracias) y sus modificaciones (mucho/muchisimo o
muchas/muchisimas).

Como hemos mencionado anteriormente, en comparacion con el grupo
avanzado, los enunciados que producen los aprendices de nivel intermedio son mas
cortos, menos estructurados, con mecanismos lingiiisticos mas limitados y con mas
errores gramaticales. Todo ello, junto con la escasa frecuencia de uso de las
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estrategias, es debido a la falta de competencia lingiiistica. Ademas, podemos
considerar el limitado empleo de ciertas estrategias y el uso generalizado de las
formulas explicitas como una desviacion de las normas de la lengua objeto. De esta
manera, a medida que avanza el nivel de la lengua extranjera, mas clevada es la
competencia pragmalingiiistica de los aprendices.

2. Los aprendices chinos de espariol, de distintos niveles, ;toman en consideracion
factores contextuales (la distancia social, el poder relativo y el grado de ofensa -
disculpa- y gratitud -agradecimiento-) al realizar sendos actos de disculpa y
agradecimiento? ;Se percibe el desarrollo sociopragmadtico entre estos grupos?

Conforme a los resultados del analisis, la percepcion de los factores contextuales
entre los cuatro grupos de informantes es parecida, es decir, no existe mucha
diferencia en la seleccion de las estrategias de ambos actos de habla y sus
modificaciones. Puesto que las peticiones de disculpas y expresiones de
agradecimiento son actos bastante comunes y existen en cualquier sociedad, en la
distribucion de tales estrategias también se observa una homogeneidad plena. No
obstante, la diferencia reside en la frecuencia de uso, lo cual estd estrechamente
relacionado con la competencia lingiiistica. Basdndose en el conocimiento universal
de la pragmatica, los hablantes nativos de distintas lenguas llevan a cabo los actos
de habla de manera similar. Sin embargo, debido al nivel de la lengua meta, los
aprendices no pueden tener la misma competencia que en su lengua materna; para
compensar esta limitacion, estos apelan con una frecuencia elevada a las estrategias
y mecanismos lingiiisticos que les resultan mas sencillos. Este fenomeno ocurre,
sobre todo, en el grupo intermedio.

En el acto de pedir disculpas, se aprecia una produccion bastante limitada por
parte de los aprendices de nivel intermedio en las estrategias como explicacion y
reconocimiento de la responsabilidad. De igual forma, en el caso de expresar
gratitud, los de nivel intermedios también tienen una proporcion baja en las
estrategias indirectas en algunos escenarios, por ejemplo: expresion de sentimiento,
reconocimiento del esfuerzo realizado por el oyente e intencion de mostrar
reciprocidad. Dado que el uso de tales estrategias necesita mecanismos lingiiisticos
relevantes, su escaso porcentaje ilustra la incompetencia pragmalingiiistica de los
aprendices. Ademas de las estrategias sefialadas, el empleo de la
intensificacion/modificacion de ambos actos en los dos grupos de aprendices ocupa
el primer y el tltimo lugar, respectivamente, en la mayoria de las situaciones. El
grupo de nivel avanzado incluso utiliza mas frecuentemente la modificacion que los
hablantes nativos de espafiol. De ahi que el excesivo o el bajo uso de las
intensificaciones por los aprendices no solo se deba a la inapropiada percepcion
sociocultural, sino también a la falta de competencia gramatical.
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Aunque los factores contextuales son elementos determinantes para la
realizacion del acto y estan sujetos a la percepcion sociocultural de cada individuo,
si los aprendices no son competentes en la L2, un nivel limitado tampoco les
permite llevar a cabo el acto de manera correspondiente y adecuada al contexto
situacional. En este sentido, cuanto mas elevado es el nivel de la lengua objeto, mas
competentes son los aprendices tanto en el aspecto pragmalingiiistico como en el
sociopragmatico.

3. A medida que avanza el nivel de competencia lingiiistica, el desarrollo de los
dos actos (disculpa y agradecimiento) realizados por el grupo de nivel
avanzado, jes posible que se acerque a la realizacion ejecutada por parte de los
nativos esparioles? ;Tanto desde la perspectiva pragmalingiiistica como desde
la sociopragmatica? o, por el contrario, jsolamente seria una ampliacion del
lexico y de las estructuras sintdcticas?

Como ya hemos referido previamente, en comparacion con los enunciados que
producen los aprendices del grupo intermedio, las contestaciones del grupo
avanzado son mas largas y estructuradas, con mecanismos lingliisticos mas amplios
y tienen menos errores gramaticales. No obstante, su nivel de competencia
lingiiistica atin no alcanza al de los hablantes nativos de espafiol. Basandonos en los
resultados del analisis de ambos actos, la disculpa y el agradecimiento, se observan
las diferencias entre el grupo de HN espafiol y el grupo de nivel avanzado. A
continuacion, destacamos tales aspectos conforme al uso de las estrategias y su
modificacion en los dos actos de habla examinados.

Acto de pedir disculpas

1) Uso de las estrategias

Segtin los datos recopilados, en la utilizacion de las expresiones de arrepentimiento
(Est. 2 Expresiones de disculpa (MIFI)), las formulas como lo siento, siento o
lamento son bastante comunes en espafiol, pero no encontramos ningtn caso con el
verbo lamentar en los dos grupos de aprendices.

2) Intensificacion interna

Las intensificaciones internas, que no existen en chino, también influyen en el
empleo de los aprendices en su lengua meta, por ejemplo: locuciones adverbiales,
adverbios exclamativos y cuantificadores. En estos casos, los avanzados no solo las
emplean con escasa frecuencia en dichas categorias, sino que el uso léxico de estas
también es mas limitado que el de los hablantes nativos de espafiol. Del mismo
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modo, en la categoria de exclamaciones emocionales, no existe ningiin ejemplo con
interjecciones como hala, jolin y vaya en los dos grupos de aprendices.

Acto de expresar agradecimiento

1) Uso de las estrategias

En comparacion con el acto de pedir disculpas, observamos mas diferencias entre
los hablantes nativos y los aprendices del grupo avanzado en el uso de las cuatro
estrategias siguientes:

- En primer lugar, respecto a las expresiones de agradecimiento (Est. 1 Formulas de
agradecimiento (MIFI)), no se utilizan en ninglin caso féormulas como te/le estoy
agradecido o muy agradecido.

- En segundo lugar, en las expresiones de deseo positivo (Est. 2 Expresion de
sentimiento), por ejemplo: que Dios te lo pague o que Dios te bendiga, el grupo
avanzado usa solamente el verbo bendecir, pero nunca alterna con el verbo pagar.

- En tercer lugar, en cuanto a la expresion de falta de necesidad u obligacion (Est. 3
Reconocimiento del esfuerzo realizado por el oyente), los informantes del grupo de
HN espaiiol suelen recurrir a formulas rutinarias como no hacia falta, no tenia(s)
por qué haberlo hecho y no tenia(s) que haberte/se molestado para expresar que el
oyente no tiene la obligacion de realizar una determinada accion que rinda beneficio
al hablante. Sin embargo, en vez de usar tales formulas ritualizadas como los
hablantes nativos, los aprendices avanzados rechazan el ofrecimiento con una
explicacion/justificacion vinculada al contexto.

- En cuarto lugar, en la estrategia de indicar la deuda (Est. 4 Intencion de mostrar
reciprocidad), solo existe un informante del grupo avanzado que emplee la formula
te debo una para expresar gratitud hacia el favor recibido por su oyente. De ahi se
infiere que los aprendices todavia no conocen bien los mecanismos lingiiisticos o
formulas en situaciones que requieran expresiones de agradecimiento. Todos estos
casos sefialados mas arriba se deben a la falta de competencia pragmalingiiistica y
sociopragmatica.

2) Intensificacion interna

Del mismo modo, en el acto de pedir disculpas, la distribucion de los modificadores
que emplean los avanzados no es tan amplia como la de los hablantes nativos de
espafiol, sobre todo en categorias como la locucion adverbial y el adverbio
exclamativo. En esta ultima, no se encuentra ningiin ejemplo con el adverbio
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cudnto o como para aumentar la fuerza ilocutiva del acto de expresar gratitud. Por
otro lado, en el uso léxico de exclamaciones emocionales, los aprendices del grupo
avanzado no utilizan en ninguna ocasion las interjecciones tipicas del espafiol como
Jjo, (p)uf, jobar, hala y madre mia.

Aunque el empleo de tales elementos referidos esta estrechamente relacionado
con el contexto, los avanzados apenas los usan en un enunciado igual que lo hacen
los hablantes nativos de espafiol. Esto revela que los aprendices conocen la forma y
la funcion de las expresiones mientras aprenden dichas formulas, pero todavia no
pueden dominarlas sistematicamente por la limitacion de nivel. Ademas,
observamos siempre errores gramaticales en las respuestas del grupo avanzado. De
esta manera, a medida que se eleva el nivel de la lengua meta, la produccion de los
avanzados se acerca mas a la de los nativos, tanto en la perspectiva
pragmalingiiistica como en la sociopragmatica, y no solo es una ampliacion del
léxico y de las estructuras sintécticas.

4. Para los aprendices chinos de espaiiol, jla lengua nativa influye en la seleccion
de estrategias y formas lingiiisticas al realizar los actos de pedir disculpas y
expresar agradecimiento en espariol?

Como afirma Trosborg (1995: 405), el uso de las estrategias sociopragmaticas es
transferido de una lengua a otra. En el presente trabajo, segun los datos obtenidos, la
lengua materna, en este caso el chino, influye en la seleccion de estrategias y formas
lingiiisticas al realizar los actos de habla. A continuacion, presentaremos con mas
detalle tales perspectivas en los dos actos investigados.

Acto de pedir disculpas

En lo relativo a la realizacion del acto de pedir disculpas, la produccion de los
aprendices esta influenciada por la lengua nativa en los siguientes aspectos: el
promedio de las estrategias en cada situacion, el empleo de estrategias como la
expresion de disculpas (MIFI) (Est. 2), el reconocimiento de la responsabilidad
(Est. 3), la intensificacion interna y externa (expresion de preocupacion por el
oyente) y los alertadores. Ademads, el uso léxico de determinadas estrategias
indicadas también estda muy relacionado con el chino. Los explicaremos por
separado en los siguientes apartados:

1) Est. 2 Expresiones de disculpa (MIFI)

Conforme a los resultados del analisis, los aprendices, tanto de nivel avanzado
como del intermedio, recurren con mucha frecuencia a la expresion lo siento.
Aparte de eso, cuanto menor nivel de la L2 tienen, mas frecuentemente la utilizan
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los aprendices. Puesto que la naturaleza de las expresiones de disculpa en chino
dutbugi ¥FR#E «lo siento», baogian $3# «perdonar/disculpar» y bithdoyisi NiF
= «perdon» pertenece a la subestrategia expresion de arrepentimiento, el
empleo de dicha férmula ocupa un porcentaje absoluto en los dos grupos de
aprendices.

2) Intensificacion interna

En cuanto al uso de la intensificacion interna, tanto en el grupo de HN chino como
en el de los aprendices se utilizan con una frecuencia alta los adverbios
intensificadores y la repeticion de la estrategia. En ambos casos, por un lado, puede
que el chino cuente con una gran variedad de adverbios para reforzar la peticion de
disculpas; por otro lado, las dos estrategias mencionadas son mas faciles y sencillas
para los aprendices, sobre todo para los intermedios.

3) Alertadores

En los ejemplos extraidos observamos que los aprendices utilizan compariero o
alumno para llamar a los estudiantes. Esto es, igual que lo que hacen en su lengua
materna, con el tratamiento zongxué /22 «alumno» en chino. Sin embargo, en
espafiol apenas se usan tales términos para este caso y su empleo se debe a la
transferencia de la lengua china.

Acto de expresar agradecimiento

En la realizacion del acto de expresar agradecimiento, la mayor influencia de la
legua nativa reside en el uso de las subestrategias que conlleva cada estrategia
principal. Los aprendices tienen una proporcion mas elevada en las siguientes
estrategias y subestrategias: expresiones de gracias (Est. 1 Formulas de
agradecimiento (MIFI)), alabanza a la persona/al benefactor (Est. 2 expresion de
sentimiento), reconocimiento de la imposicién que supone para el oyente el acto
que ha efectuado (Est. 3 reconocimiento del esfuerzo realizado por el oyente) (solo
en el grupo avanzado), ofrecer o prometer un servicio, comida o cosas (materiales)
(Est. 4 intencion de mostrar reciprocidad) y expresion de sorpresa o incredulidad
(Est. 5). La seleccion de tales estrategias refleja la diferencia sociocultural entre el
espaiol y el chino. Entre ellas, el uso de algunas expresiones se debe a la influencia
del chino. Seguidamente, presentamos dichos aspectos:

1) Est. 1 Formulas de agradecimiento (MIFT)

Dentro de esta estrategia, la expresion gracias a alguien la usan solamente los dos
grupos de aprendices y su empleo es debido a la expresion ritualizada de
agradecimiento xiexie {3 «gracias» en chino. Se trata de un verbo transitivo y
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suele ir seguido de un objeto, indicando a quién se le da las gracias. De hecho, esta
combinacion es tan utilizada que se ha convertido en una formula ritual para el
agradecimiento.

2) Est. 3 reconocimiento del esfuerzo realizado por el oyente

Tanto los hablantes nativos de chino como los avanzados utilizan en un porcentaje
alto la subestrategia reconocimiento de la imposicion del acto efectuado por el
oyente que abarca la presente estrategia. Puesto que en chino existen palabras como
mdfan [ififE «molestia, molestar», baituo FEE «pedir favor» o xinkii 3% «mucho
trabajo» que se refieren a la molestia causada o que podria causar el favor ofrecido,
los informantes las utilizan no solo para transmitir la idea de que reconocen que la
ayuda que puede ser algo duro o costoso, sino también para reforzar el grado de
gratitud. En el grupo avanzado, la elevada frecuencia de uso de dicha subestrategia
se debe a la transferencia del chino.

En general, la produccion de los avanzados se acerca mas a las normas de la
lengua meta y tiene menos influencia de la lengua nativa que los intermedios. No
obstante, en la seleccion de las subestrategias aun se nota la transferencia del
aspecto pragmalingliistico o sociopragmatico de la L1.

Segin todo lo que hemos expuesto mas arriba, los resultados del andlisis
corroboran de nuevo lo que indica Bardovi-Harlig (1999): el desarrollo del
conocimiento pragmatico se corresponde con el conocimiento gramatical. Si los
aprendices no tienen suficientes estructuras gramaticales y vocabulario como parte
de sus mecanismos lingiiisticos, el uso de formas lingiiisticas para realizar las
rutinas pragmaticas también sera limitado.

Basandonos en el andlisis de este estudio, podemos extraer ciertas
implicaciones pedagogicas para la enseianza y el aprendizaje del ELE. Desde el
punto de vista de la ensefianza, los profesores pueden ofrecer informacion sobre el
uso de los actos de pedir disculpas y expresar agradecimiento para que los alumnos
tengan en cuenta las diferencias entre el espafiol y el chino. Ademas, segin el
proceso de adquisicion de lenguas extranjeras, es mas adecuado que los profesores
sean conscientes del nivel de los alumnos, a la hora de preparar y disefiar el curso
para conseguir la mayor eficacia en el aula. Por otro lado, desde el punto de vista
del aprendizaje, los alumnos de lengua extranjera necesitan ser mas conscientes del
conocimiento pragmalingiiistico y sociopragmatico que poseen de su lengua
materna con el fin de adquirir las estructuras gramaticales y la convencion social de
los hablantes nativos de espaiol al realizar ambos actos analizados.

Sin duda, el objetivo de la ensefianza de una lengua extranjera consiste en
preparar a los alumnos para una comunicacion competente y que estos aprendan a
utilizar el conocimiento pragmalingiiistico segun la situacion comunicativa. De esta
manera, los profesores pueden proponer distintas actividades para facilitar el
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desarrollo de la competencia pragmatica de los alumnos, por ejemplo, observar los
aspectos pragmaticos de los hablantes nativos a través de textos o videos con
interacciones auténticas. Dicha observacion puede centrarse tanto en la perspectiva
pragmalingiiistica como sociopragmatica. En esta primera, los alumnos podrian
observar a qué estrategias y elementos lingiiisticos recurren los hablantes nativos de la
lengua extrajera cuando piden disculpas o expresan gratitud, y, en esta tltima, desde
el aspecto sociopragmatico, los alumnos podrian observar los factores sociales que
influyen en la seleccion de elementos lingiiisticos al realizar estos actos de habla.

Aparte de estas observaciones, actividades como los juegos de rol o las
representaciones de teatro también favoreceran el aprendizaje de las normas
pragmaticas de la lengua meta. En este caso, los profesores pueden inventar
situaciones de diferentes clases para que los alumnos practiquen. Asimismo, este
tipo de actividades les serviran a los alumnos para ampliar el vocabulario
dependiendo del contexto y los actos de habla en que se encuentren.

El presente trabajo no solo ha sido una contribucion al estudio del desarrollo
de la competencia pragmatica en el sistema interlingiiistico, sino también una
aportacion al estudio de los dos actos de habla expresivos, disculpa y
agradecimiento, en espafiol y chino. Aun asi, el campo de investigacion en la
pragmatica intercultural y de la interlengua es inmenso. Todavia pueden
desarrollarse estas dos disciplinas en investigaciones futuras.

Seria beneficioso aplicar distintos métodos de investigacion para el analisis en
estos campos. En primer lugar, respecto al instrumento empleado para recoger los
datos, seria interesante haber podido combinarlo con juegos de rol o con la
observacion etnografica para conseguir un mayor grado de autenticidad, ya que
cada método aporta sus ventajas. No obstante, en el presente trabajo, debido a las
limitaciones temporales y a que permite un mejor control de los factores sociales,
solo hemos empleado el cuestionario escrito.

En segundo lugar, en cuanto al disefio del estudio, seria enriquecedor poder
llevar a cabo un estudio longitudinal para observar el desarrollo pragmatico de la
interlengua, puesto que este tipo de disefio nos permitiria estudiar todo el proceso
desde el primer momento en que empieza el aprendizaje de un idioma extranjero y
obtener datos sucesivos para el andlisis. Por otro lado, los estudios de tipo
longitudinal atn constituyen una minoria. Ademas, la mayor parte toma el inglés
como segunda lengua y apenas existen los enfocados en el espaiiol como lengua
extranjera como objeto de estudio.

Por ultimo, el analisis de los datos recopilados se puede realizar desde aspectos
mas diversos, como incluir a los aprendices de nivel basico, tomar en consideracion
las respuestas en blanco de los cuestionarios y examinar los errores cometidos por
los aprendices desde distintas perspectivas. Un estudio con un enfoque mas
cualitativo nos permitiria observar el desarrollo de la competencia pragmatica de
manera mas compleja y natural.
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APENDICES

Apéndice 1. Cuestionario. Version en espaiiol

Cuestionario sobre disculpa y agradecimiento en espaiiol

Datos personales
Sexo: Hombre [ | Mujer[ ] Profesion: Edad:

Nivel de estudios:
Elemental [] Bachiller [ ] Licenciado (Grado) [_| Master [| Doctor []

(Qué carrera estas estudiando?

Informacion sobre la encuesta:

El objetivo de este cuestionario es realizar el analisis pragmalingiiistico del acto de habla de disculpa y
agradecimiento entre el espafiol y el chino. Para realizar este cuestionario, es muy importante que
contestes de la manera mas natural posible, imaginando lo que dirias en cada una de las siguientes
situaciones. En general, se tarda unos 20 minutos para completarlo. Te garantizamos que todos los
datos que pones en esta encuesta son exclusivamente para fines académicos.

Instrucciones

- Lee con atencion la descripcion de cada situacion y escribe todo lo que dirias con las mismas
palabras que usarias en una conversacion de la vida cotidiana.

- Ten muy en cuenta la distancia social y el poder relativo entre los interlocutores e intenta
responder con la mayor naturalidad posible, para que tu respuesta sea tan fiel como en la lengua
hablada. En cuanto a la distancia social, puede ser la presencia o ausencia de la distancia social.
En el primer caso, se trata de casos en los que no hay ningiin tipo de relacion o familiaridad entre
los interlocutores; en el caso contrario, aquellas situaciones en las que la familiaridad entre los
interlocutores es grande. Acerca del poder relativo, en total hay tres tipos: el que expresa
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disculpas o agradecimiento tiene un poder relativo mayor (p. ¢j. profesor/a hacia alumno/a), menor
(p. €. alumno/a hacia profesor/a) o igual (p. ej. alumno/a hacia alumno/a) que su informante.

Ejemplo 1
Escenario: En la universidad Participantes: profesor y estudiante, eres estudiante

Situacion: Tenias una cita con un/a profesor/a y llegas a su despacho con quince minutos de retraso.
Le dices lo siguiente:

T: Perdone, me he quedado dormida. La préxima vez llegaré a tiempo.

En este ejemplo, la relacion entre el interlocutor y el informante es alumno/a hacia profesor/a, por lo
tanto, el informante tiene el poder relativo menor que su interlocutor. Como los dos se conocen, no
existe la distancia social entre ellos.

Ejemplo 2
Escenario: En clase  Participantes: dos comparieros de clase

Situacion: Estas en clase tomando apuntes. De repente el boligrafo deja de escribir. E/la compariero/a
que se sienta a tu lado se da cuenta y te deja uno. Le dices lo siguiente:

Ta: jAy! Muy amable. {Muchas gracias!

En este ejemplo, la relacion entre el interlocutor y el informante es alumno/a hacia alumno/a, por lo
tanto, el informante y su interlocutor tienen el mismo poder relativo. Como los dos se conocen, no
existe la distancia social entre ellos.

* No importa que las respuestas sean largas o cortas, puedes escribir todo lo que quieras, lo importante
es que las respuestas sean lo mas naturales posibles.

Pedir disculpas

1.
Escenario: En clase  Participantes: profesor y estudiante, eres estudiante

Situacion: Siempre llegas tarde a clase. Hoy es el examen final. La semana pasada el profesor advirti6
en clase que quien llegara tarde al examen no podria entrar a realizarlo. Desafortunadamente, hoy has
llegado tarde porque hay mucho trafico y el examen ya ha empezado. El profesor no te va a dejar
entrar, le pides disculpa y le dices lo siguiente:

Ta:
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2.
Escenario: En el piso de una amiga  Participantes: dos amigas

Situacion: Tu hijo de 5 afios y t0 visitais a una amiga que acababa de volver de viaje. Pasais una tarde
muy agradable viendo fotos y dejas al nifio jugando en otro lado. De repente, ois que algo cae al suelo,
ha sido el cisne de cristal que comprd tu amiga en el viaje. Le dices lo siguiente a tu amiga:

Ta:

3.
Escenario: Fuera de tu despacho  Participantes: profesor/a y alumno, eres profesor/a

Situacion: Has quedado con tu alumno para el examen oral, ya es la hora pero no puedes llegar a
tiempo y has dejado el movil en casa. Cuando llegas, ese alumno se ha quedado dormido en una silla
fuera del despacho. Le dices lo siguiente:

Ta:

4.
Escenario: Una noche de sabado en tu casa
Participantes: dos vecinos iguales, uno es mayor y el otro es joven, eres el joven

Situacion: La semana pasada te trasladaste a un piso nuevo. Hoy has invitado a varios amigos a
celebrarlo. Para divertiros en la fiesta, ponéis la musica a tope. Dos horas después, un vecino anciano
llama a la puerta muy enfadado, porque no puede dormir con ese ruido. Le dices lo siguiente:

Ta:

5.
Escenario: Enlacalle  Participantes: un sefior desconocido y ti mismo

Situacion: Estas en una ciudad que aun no conoces muy bien. Necesitas ir a Correos pero no sabes
donde esta. Para ahorrar tiempo, preguntas directamente a la gente en la calle. Ves a un sefior de
mediana edad que viene de frente y le dices:

Ta:
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6.
Escenario: En el campus universitario  Participantes: profesor/a y alumno, eres profesor/a

Situacion: Tienes mucha prisa por ir a una reunion de profesores. Ya es la hora pero ain estas lejos de
la sala de conferencias, por eso vas muy rapido y empujas sin querer a un alumno desconocido que
lleva un montdn de libros en la mano y se le caen todos al suelo. Le dices lo siguiente:

Ta:

Expresar agradecimiento

L.
Escenario: En tu piso  Participantes: dos vecinos conocidos de hace afios

Situacion: Te vas de vacaciones unos diez dias, pero ain no has encontrado a nadie que te ayude a
cuidar del perro. Un vecino tuyo que ya esta jubilado viene a visitarte y decide voluntariamente echarte
una mano. Le dices lo siguiente:

Ta:

2.
Escenario: En casa  Participantes: dos compaiieras de clase

Situacion: Tienes mucha fiebre. No puedes ir a clase ni salir de casa. Una compaiiera de clase te ha
hecho fotocopia de todos los apuntes del dia de hoy y te los trae a casa. Le dices lo siguiente:

Ta:

3.
Escenario: En el garaje de la oficina  Participantes: jefe y empleado, eres el jefe

Situacion: Son las 9:30 de la noche, vas como siempre al garaje después de terminar el trabajo, pero
hoy no puedes arrancar el coche. Ademas, ninglin taller estd abierto a esta hora. Un empleado tuyo
quiere acercarte a casa. Le dices lo siguiente:

Ta:
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4.
Escenario: En el carnaval de Tenerife
Participantes: la policia y el marido, eres el marido

Situacion: Llevas a tu mujer e hijo de 7 aflos a participar en los desfiles del carnaval. Hay una gran
muchedumbre en la calle, de repente, se ha perdido el nifio, pero la pelicia lo ha encontrado en poco
tiempo. Le dices lo siguiente:

Ta:

5.
Escenario: En una cafeteria  Participantes: una chica desconocida y ti

Situacion: Acabas de tomar café con tus amigos y sales con ellos charlando sin darte cuenta de que
dejas el movil recién comprado en la barra. Una chica que estaba a tu lado en la barra te lo trae. Le
dices lo siguiente:

Ta:

6.
Escenario: En un autobus ~ Participantes: anciano y joven, eres el anciano

Situaciéon: Es hora punta. Subes al autobuis con baston y no hay ningun asiento libre. Un_joven te cede
el suyo. Le dices lo siguiente:

Ta:

Muchas gracias por su colaboracion.
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Esta obra estudia la adquisicion pragmatica de la interlengua. Su objetivo principal
consiste en comparar y analizar los actos de habla para pedir disculpas y expresar
agradecimiento realizados por aprendices chinos de espafiol de distintos niveles:
intermedio (A2-B1) y avanzado (B2-C1). El propdsito final es observar como se
desarrolla la adquisicién de la competencia pragmadtica, asi como investigar la
relacidn existente entre la competencia pragmatica y la gramatical. Para ello se tienen
en cuenta numerosos factores contextuales, como el poder relativo y la distancia
social entre los interlocutores, la gravedad de la ofensa y el grado de gratitud en la
realizacion de ambos actos de habla. El método de andlisis empleado es el cuestionario
para completar el discurso (Discourse completion Tests (DCT), que cuenta con doce
situaciones distintas que precisan la respuesta para los dos actos de habla examinados.
Los resultados del andlisis indican que cuanto mas elevado es el nivel de la lengua
meta, mas competentes son los aprendices tanto desde la perspectiva pragmalingiiistica
como desde la sociopragmatica. Esto es, la competencia gramatical es un elemento
fundamental para el desarrollo de la competencia pragmatica.
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