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Summary

ihe auctoranalvsestxvo newcursetablets of Selinunt(SEG 39. 1020 and ¡021)
andshc comparesthem —speciallythe 1020—-- with other tahletsof saniedateand
origin, [roen the point of view of date.contents.type. structureand language.and
finally sbeproposes¿e little correction in ¡he readingof ¡he 1020.

0. En el SEG 39 (1989), 1020-21,se recogendosnuevasdefixionesgriegas
de Sicilia. conservadasen el Martín von Wagner Museun¡ de Wúrzburg y
editadaspor P. Weiuí. lina de ellas (n.” 1021), fechadapor el editor en el
siglo y a.C. y procedenteprobablementede Selinunte,constaúnicamente
dc una lista de nombrespropios en nominativo, escrita en tres columnas
separadasgráficamentepor lineasverticales.Más amplia y por consiguiente
de mayor interés es la primera <n.” 1020). una lámina opistógrafade Seli-
nuntede fecha un poco anterior a la 1021 (ea 500 a.C.), cuyo texto repro-
ducimosa contiííuacion:
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{c<ypwpo_zeil .o..xX[t]a, boL p.-

YYE~’]

B 1 -rév Mtortipo; E- 3 uraypúq~ñré~ Oíl..
2. txOáS rév yXóa«v x- 4 EUsÉ?vo rrávra; y?.ócr-
5 a~ xaruypáqlii ré<;> ~?LÓ- 9 páy~, &vr’ hóv fróou-

¡loja;, ho; gK~ó>tv Mécrróptó- t; MÉOTÓpL 5[yj]a-
rprXéoovrt• k&pxsopct- Xfjé]ouv

8 rov -róv Atoxívux xarny-

1. Estanueva lámina resulta,como veremos,interesantepor diversasra-
zones,y muestraun claro paralelismocon las demásdefixiones de Sicilia2.
1.1. Es de destacaren primer lugar su tempranafecha de datación en
relacióncon las demásdefixionesgriegas:finales del siglo Vi-principios del
y a.C. Viene, pues,a incrementarel grupo de las másantiguas3,el cual,
significativamente,procedede estacoloniasiciliana y no de la propiaGre-
cia. Selinuntees, además,la colonia que más testimoniosde este tipo ha
aportadoen toda Sicilia —unos 20 por ahora-— (SGD 94-108, SEG 37,
766-7) frente a, por ejemplo,6 de Morgantina(SUD 116-121), 5 de Camarina
(84-88), 3 de Messina(112-114), 2 de Gela (90-91) y Lilibeo (109-líO), y 1
respectivamentede Agrigento (93), Centoripa(115), Fintias (92) y Palermo
(111).

1.2. Desdeel punto de vistadel contenidoy la tipología,este texto perte-
neceal tipo más numerosoy característicode las deJixionesgriegas,espe-
cíalmentecaracterísticode las sicilianasasícomo de las de la propiaGrecia:
las de carácterjudicial4. Su fin es anularla capacidaddel oponente(esdecir,
la víctima de la maldición)de pensarcon claridady de hablarconvincen-
tementeante un tribunal de justicia5. Del mismo modo queen unamaldi-

Sobrelas defixionessicilianasen general se ptmedeconsultarnuestro trabajo Las Tabellae

de/¡xienjsde la Sie¿lia griega. Amsterdam, 1991,
La primera dejixio griegaconocidapareceser LCD 94 (primeramitad del siglo sí a.Ci), a

la queseguiríancronológicamenteLCD 96, 95 y 103 (finales del ‘a), III (ca. 500), todasellas de
Selinunte,a las quehay queah-adirSUD93. deAgrigento, máso menoscontemporáneadeésta.

Defixiones judicialesen Sicilia: LCD 89. 93. 95. 99, 100, probablementejudiciales: 64, 67,
406, lOS; -áticas: DTA 25, 38, 39, 63. 35-38, Sl, 85. 94. 103, 105-7, 119. DT 15, 22-35, 37, 39. 43.
44, 49, 60, 62, 63, 77. 87-90,500 6.9. 19, 42, 49, 51,6l-68,71,89,95,99.lOO, lOS, 133 16’-4 168

Aunque hay disersasopiniones, parececlaro que se recurría-a esteprocedimientounteso.
en lodo caso,durante el proceso,pero no despuésde éste.
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ción contraun atletase quiere «atar» las partesdel cuerposobrelas que
reposasu destrezacompetitiva (piernas, brazos, olos, cabeza,etcj<’, las
judiciales se dirigen en primer término contra las facultadescognoscitivay

verbal, esencialespara vencer en los tribunales,y así, son frecuenteslas
mencionesde las i~~nf y dc, —como en ésta— las’ ~ que,como se
especificaen otras láminassicilianas, debenretorcerse,convertirseen pío-
mo, o pegarseal paladar\

1.3. Otro rasgodestacablede este documento,que compartecon la ma-
yoría de las defixione,sde- su entorno, es el verbo dc maldición utilizado:

9
xd-ruypcíqrm por lo quepareceprimar la importanciadel hechomismo de
escribir, de «inscribir, registrar» a la víctima, sobreel sentido primario de
«atar,encadenar»,que implica el mucho más frecuentexurríÓ& O Resulta
significativo que este verbo no aparezcani una sola vezen Sicilia.

1.4. La estructuradel texto es sencilla, como es característicoen las dcli-
x,onesde época clásica,a diferencia de las más tardías(de época imperial,
siglos —ití p.c.). en las que la estructurase complicará con otros elementos.

Aquí encontramosuna fórmula bimembre: rév + nombrede la víctima en
genitivo + ‘¡í-oouv xcnuypuqo~+ ho; íWéév Méoxópt otprkvtirt. que se
repite seis veces, lo cual constituyeel cuerpodel texto, al que se añadeuna
segundaparte,que se puedea su vez subdividir en otrasdos: en principio,
el primer miembro de dicha fórmula, con una variación que la gencraliza:
-ré~ OIl.. [.4 núvm; yXóou~ xu-rq’pÚ~ó éK;> yXó[oju; (B 3-61: a con-

tinuación se añade un nuevo nombre a la lista de víctimas + el verbo
2{(xruypaq’o (B 7-9) y por fin una fórmula conclusiva: uvfhov y?-~óoaí;
MÉOTLipL ó[qJFLX[é]ocxv (B 9-1 ¡)ii

n Siei ¡ i ¿e no se ha eocoii¡ mdo ni ngúmn ejen,pío de in aldicionesde canjeeer «depore i sc
pero abundanen el Norte de Africa: SUD ¡38. ¡39. ¡44. Df 237-46. 252-3, 255-7 (Cartagoy
liad ruinetein,y ‘tacobién sc puedenencontraratgunosejernptos¿eticostarétos:SUD 23-29 (Ate—
cias. siglo rl p.c>.

(Ir. SUD 91 y 94 (Sicilia> y 40. 48. 77 y ¡ (éÁwee>(áticas>.
Cf> 5(4)95 99. lOO. ¡07 y ¡(18. (ir. ademÁsybbwuv enSUD It, 51.69y 72. ‘

1Xdirw~ en
¡ - 46. 75 Ko» ¡ /ki)TtL>’ en 44 (áticas>.

(Ir SUD 92 ¡ti? <en ésta la ll¿mmad-v «gran de/Pv/o» selim,tmntin¿m. del siglo ¿it’. la
nialelición commsístcen lina especiecíe «adscripción»de las viet masa una divinidatí infernal: [..]

x<eT<q’¡»eeq O ireep rif” becyvcsviYmrév Perséfone),y ¿%ro~peeepeoen SUD 91. ademásde las áticas
¡fTA p. \ DI p 1 VI)] y 41. 47. 74. 76. 84 x-’ 87 y SUD21,38.55, y 79.

Cli SOl) ¡ II ¡5. ¡8. 40, 44. 48. Sl. 68. 69. 71. 72. Kov 2. ademásdc xureetéeo4 ‘0 4

’

(>7, xrer<tto¿oi 4’s-’¿ie-reehi¡-vví’>írc 55. por citar sólo las áticas.
(ir. oli¿m esii-uet(ira -mular (celerpo del teste> 1 fórmuíl¿i corícitisivalen .561) 99. ¡00 x— ¡07

(Selinecíree.siglo e :m.(. ‘.1’
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Es frecuenteque se añadaal final de la maldición alguna de estas
fórmulas finales en las que, o bien se concluye con un núvxa, urúv-raq
yXÑooa; o similar, o bien se ofrece una explicación del motivo de la
maldición 2 o bien se hace extensiva a todas las posibles víctimas que
cumplan las mismascondicionesque las ya mencionadasI3~ Esta cláusula
no tiene otra finalidad que asegurarla efectividaddel conjuro.

1.5. En lo que respectaa la lengua,y como es de esperaren Selinunte,el
texto estáescrito en el dialecto dorio propio de una colonia megarense,y
refleja alguna de suscaracterísticasmás representativas,como son el geni-

tivo masculinode la primeraen -cx: XqiW (A 4), Xotpívu <A 12), y AWX¿vu
(B 8), o la desinenciade la tercera personadel plural -orn: óCQE.XÚOOVTL (B
6/7 y A 14/15), ademásde otras más generalizadascomo el mantenimiento
de vocalesen hiato en los nombresen -x)djq: Ei~x\~o; (A í}’~, .o..xX{t]u (A
13), o la forma común yXdn¡ou (con notación de -E- por -XX- como es

normal en las inscripcionesarcaicas).

1.6. Estasdos nuevasde/Lciones,como suscontemporáneasselinuntinas,
estánaúnescritasen el alfabetolocal> En las coloniasdoriasde Sicilia se
mantienenlos alfabetosepicóricoshastamediadosdel siglo y a.(ú., fechaen
queseránpaulatinamentedesplazadospor el de origen jónico. Estosalfa-
betosno distinguengráficamentela cantidadvocálica,utilizando un mismo

grafemaparalas vocalesde timbre e, y ~ tanto parala breve como para
la larga, sea ésta antigua o secundaria,resultado de contracción o de
alargamientocompensatorio:E. y O, respectivamente:Méorópt./-o;.p~v,
oyehorí, yXóuav, ró Mtqqt,Úó, tÓEI

1IÚVTÓ, 2«nuyptk~ñ, etc. El signo FI,
queenjónico. debidoa la psilosis, se reutilizarápara representarla nueva
<e< largaabierta.mantieneaquíaún su valor originario consonánticoy nota
la aspiradainicial h-L ho; (A 2, 6, 8. 1, B 6), [mt (A 13), hóv (B 9) y
hixntcípxoq (SEG 39, 1021. col. II. 7).

Cfr SUD 106. contemporáneade ésta, también de Selinutíte: flXt.vett ypY~ot¿en
[i JVIO>USOUV.

CIr. SUD 89 (Camarina,s. mí aC): (nombrespropios + > xci. ñXXo~ éor[i.c p]upít’plylfl

‘Aptu-ro¡eú~cmít, SUD 106: (nombrespropios -4- ( -¿ci bornq tJWp Ti]vfuv (etXLa ji Xtyr.tv u
rp~áiwcv y SUD 6: &róooí ~otv. &v-ríótxoy Eóó,í¡í. ~wíú [1’a{~éo,y SUD 9: xci. U Ti.7 ñflo~

tei+táxuvcocv (sic )i ~tvliuxo; son U >cúpív~ (ambasde Atenas.épocaclásica>.
« En otra lámina selinum»tina contempoí’anea1 SUD 95) ¿eparecemencionadosin EÍíx?-..to; ./

E&<ho~ (gen.>, queprobablementesea la misma persona.
SUD 87, 94. 96— ¡04 y ¡07. Lii primer¿m defixicí selinuntina escritaen alfabeto jónico es

SUD 106, cíe finales del siglo s—-prineipiosdel iv.
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Destacaademásen estalámina la utilización del signo qoppa: MLqÚf*ó

(A 4), Hr-ftúqñ (A 6), que apareceinclusoen la otra de/hin mencionadade
fechaun poco posterior:Ktqov (col. 1 4). (‘orno es bien sabido,los alfabetos
arcaicos tenían dos signos para notar la gutural sorda k : K y Q. Este
último seusabasólo antelas vocalesvelares~ ‘u~ perose acabóperdiendo,

debido a que tal distinción no resultabaproductiva,generalizándoseK en
todoslos casos.Li mantenimientode la Qoppa tanto en éstecomo en otros
documentoscontemporáneossimilares‘<‘ demuestraquela pronunciaciónde
la y era aún en estafecha [u]. velar, y no [U].

2. Queremos,finalmente,abordar una pequeñacuestiónde lectura.
En las líneas2,5, 8 y II dc la cara A, el editor ha marcadola cantidad

larga en ho;: [mg: lo interpreta,pues,como la conjunción (o;, cuyo valor
aquí sería final. La repetición de la fórmula en la línea 14 tle esa misma
cara, con dos víctimas en lugar de una, tal y como hasta ahora venia
sucediendo,(~hXñv&xv 10V Xo~ptvct (...) xai zX[flu), nos permite com-
probar,sin embargo,que no se trata de estapartícula, sino dcl pronombre
relativo, que aparece,corno es lógico, en plural: boL. Esto se ve ratificado
por la línea E 9: hóv, que no puedeser sino el genitivo plural del relativo:
(;)V. un el único casoen que se podría entenderel -oq (final) es en laho~
fórmula conclusivade E 4-6, puestoque el verboaparecetambiénen plural:

U -] ~rúvrug -yXóu ct~ xctmyp&yó -réK;> yXó [ojja;, hó; i.Kr&~úv M a~otopí.

Aun asumiendoestaexcepción(B 6), en las anterioresocasionesen que
apareceho;, no creemosnecesarioreconstruirho; = ég,sino que bastaría
interpretarlocomo el relativo: hó; = ¿5;, teniendoen cuenta que en todos
estoscasosla fórmula es paralelaa la de A 12—15: (l)tXov¿~uv tOv Xorptvu
1w-ttx:T(p cUypuyo 2-tal o..xX[tj«, boj. ~t [¡j&v Mtorópr ti y[rXéo}ov [rtj,
1 ‘ré~ E...] i~tv yXoouv Xutuypuq¡o, [mg ~É&v Mtcrropt óqrXúort, mientras
que en E 6. como ya hemosvisto, se produceuna ligera modificaciónde la

misena.

¡DEL AMOR LÓPEZ JiMENO

Universidadde Valladolid

e;e’vóiqov SUD 95 (5. si> y 99 (primera mitad del 5. y), QvXíxu (96, ti nales del 5. s—e) y

‘Río-ru;. <boíví.t¡oc. ¡07 (inediadosdel 5. y, ya con vacilación ¡<¡Q).
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ABREviATuRAs

SOD 1 = D. R. Jordan, «A Survey of Greck Defixiones», ORBSXXVI. 1985. Pp.
151-197, n.« 1.
DIA 1 = R. W~nsch,Defixionum Tahellae Attiearum = 10 lii, 3; Berlín, 1897, n~ 1.
DL 1 = A. Audollent, DefixionumTabellae..,París, 1904, ni 1.
Kov 1 = W. K. Kovasovics, Dic Ec’kterrasse ana der Czre7bersrra/ie deus- Kcra-
meikos= Kerameik’osXIV, 1990, pp. 142-50,ni 1.


