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El articulo analiza algunas de las informaciones que transmiten las fuentes
sobre la figura del emperador iconoclasta Leén [V] el Armenio (813-820),
especialmente aquellas que hacen referencia a sus origenes y condicién de
armenio. Para ello se hace un uso especial del material hagiogréfico y se pro-
cura tener en consideracién el hecho de que los testimonios existentes son
todos ellos hostiles al emperador y distorsionan por lo tanto la imagen que de
¢l tenemos. Las conclusiones obtenidas corrigen en parte apreciaciones ante-
riores y sirven para resaltar la cuidadosa lectura que debe hacerse de los textos
bizantinos de este perfodo.

The article analyses data supplied by different sources about the iconoclast
emperor Leo V the Armenian (813-820), especially those referring to his ori-
gins and Armenian condition. For this purpose, an especial use is made of the
hagiographic material, taking into account the fact that all of the existing evi-
dences are hostile to the emperor and, therefore, distort the image we might
have of him. The conclusions obtained correct partly previous appreciations
and serve to underline the careful reading that has to be done of the data sup-
plied by Byzantine sources on this period.

Ante la escasez de estudios dedicados al emperador iconoclasta Leén el
Armenio, no estd de mas volver a tratar! algunos de los problemas que plantea

1 Este estudio amplia y corrige parcialmente algunas de las ideas expuestas de forma resumi-

da en mi anterior articulo «Los origenes del emperador Ledn el Armenio (813-820)», Mnemosynum.
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su figura, concretamente los que se refieren a su condicién de armenio y sus ori-
genes.

1. DESPRESTIGIO DE LOS ARMENIOS EN BIZANCIO

La influencia armenia en Bizancio es constante a lo largo de su historia. Cual-
quier estudio prosopogréfico no hace sino poner de relieve el gran niimero de per-
sonajes armenios que de una u otra manera interviene en la politica bizantina. La
presencia de armenios en el imperio no supuso sin embargo que fueran apreciados
por la poblacién ortodoxa bizantina que en todo momento los rechazd, movida en
gran parte por el hecho de que la iglesia nacional armenia no acepté nunca el
cuarto concilio ecuménico de Calcedonia2. Aunque muchos armenios se heleniza-
ron y aceptaron la fe ortodoxa (los llamados greco-armenios), numerosos testimo-
nios dan fe de su desprestigio a ojos de los bizantinos. Se puede citar aqu{ p. e. un
epigrama de la poetisa del s. IX Casia que se suele traer a colacion en este sentido
y que comienza asi: T@v dppeviov 76 SewodTatov yévog [/ Umouvddr éoTi
kal avAdbes €ls dyav, / pavddés Te kai TpemTOV Kal Packaivov, /
TeduoLwpévory TAPTAELOTA Kal S6\ou TAfipes: 3

Teniendo en cuenta la mala fama de los armenios en Bizancio, no es posible
dejar de preguntarse en qué medida afectd ésta al juicio que Ledn merecia a sus
contempordneos. Como veremos en §2, los familiares de Leén que nos son cono-
cidos eran todos ellos armenios, asi como armenia era su mujer y armenio el nom-
bre de un hijo suyo. Pero es que ademas Leén parece que se movid en circulos
armenios en el momento de su acceso al poder, como lo prueba su relacién con el
armenio Juan Gramdtico, miembro del comité de tedlogos que trabajé en palacio
en el 814 para redactar un florilegio de citas sobre la cuestién de los iconos? y al
que Ledn quiso en un principio nombrar patriarca tras la deposicién de Nicéforo,
pese a la oposicién de la nobleza que objetaba la escasa edad de Juan y sus orige-
nes plebeyos>.

Cabe pues pensar que la oposicién que Leén encontré durante su reinado no
se dirigi6 exclusivamente contra su iconoclastia, reimplantada por el emperador

C. Codorier a discipulis oblatum (ed. A. Ramos Guerreira, Salamanca 1991) 309-320. Mientras no
se reenvie a dicho articulo, se considerard s6lo como vilidas las conclusiones del presente estudio.

2 Mis detalles y bibl. en Signes, op. cit. 317-318.

3 Ed. en K. Krumbacher, «Kasia», Sitzungsberichie der philos.-philol. und der hist. KI. 1897, 1,
366-367, y S. Vryonis Jr., «The Social Basis of Decline in the Eleventh Century», GRBS 2 (1959) 29,
donde se contienen ademds en pp. 172-173 algunas referencias al desprestigio de los armenios en
Bizancio. P. Speck, «['patkia und’ Apyevia», JOB 16 (1967) 73-77, ha recogido testimonios sobre la
enemistad social que despertaban los armenios. Cf. también H. Ahrweiler, L’idéologie politique de
I’empire byzantin (Paris 1975) 50-52, para «la théorie de la noblesse des races».

4 Otro armenio, Hamazasp, tomé parte en esta comision: cf. P. Alexander, Partriarch Nicepho-
rus of Constantinople (Oxford 1958) 126-127.

5 Cf. Scriptor Incertus de Leone (ed. 1. Bekker), CSHB 1842, 335-362, aqui 359, 16-20.
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poco después de su acceso al poder, sino que tuvo también algo que ver con su
condicién de advenedizo y sus origenes armenios. La probabilidad de que
muchos de sus parientes ocuparan importantes cargos en la administracién -des-
plazando a los que los ocupaban anteriormente- pudo ser una causa afnadida de la
oposicién suscitada contra Le6n en amplios circulos de la capital. La conspira-
ci6n instigada contra €l por el futuro emperador Miguel de Amorio (820-829)
pudo ser la reaccién de estos circulos contra el intruso general que era Ledn,
cuyo acceso al cargo se hizo en circunstancias dificiles, tras una derrota militar
en los Balcanes y la forzada dimisi6én del emperador Miguel Rangabé (811-813),
un representante tipico de la alta nobleza capitalina. Es curioso observar como
Miguel de Amorio, a pesar de su origen humilde, de haber sido el asesino de
Leén y de ser también iconoclasta, goz6 en general de mucha mejor fama en las
fuentes posteriores y fue capaz de asegurar la continuidad en el poder de sus des-
cendientes. La rebelién de Tom4s contra Leén (cf. infra §6), continuada en el rei-
nado de Miguel de Amorio, tampoco tuvo motivaciones religiosas. Hay algo que
se nos oculta tras estos conflictos y que pudo tener que ver con el nuevo equili-
brio de poder establecido con el ascenso de Ledn. Si su condicién de armenio
(no exenta de polémica: cf. §3 y §4) tuvo algo que ver en ello, es un punto que
no estamos en condiciones de precisar. Por desgracia la escasa informacién que
nos transmiten las fuentes iconddulas posteriores sobre el reinado de Le6n impi-
de emitir un juicio al respecto.

2. FamiLiA

El Scriptor Incertus 336.10 y 340.9 (cf. n. 5) da al padre de Leén el nombre
armenio de Bardas (Vardan) y le califica expresamente de armenio. En el titulo de
una ley promulgada por Leén se lo cita igualmente como hijo de BardasS. El cro-
nista del siglo X Genesio’ da ademds a Bardas el titulo de patricio, dato este que
ya se encuentra en los anales latinos de Einhard®, que concluyen en el afio 829 y
debieron de ser escritos poco después. Turner® apunta la posibilidad de que el
padre de Le6n sea el mismo que el Bardas mencionado en la crénica de Tedfanes
(1817)10 como participante en el afio 780 en una conspiracién fallida contra la
emperatriz Irene y a favor del César Nicéforo. Si este Bardas es a su vez el mismo
personaje que el Bardanes que Te6fanes cita un poco antes como estratego de los

6 Segiin una acertada conjetura de O. Kresten, «Datierungsprobleme “isaurischer” Eherechtsno-
velleu L. Coll. 126», Fontes Minores y (1981) 41 y 90-92.

7 A. Lesmiiller-Werner, losephi Genesi Regum libri quattuor, CFHB XIV (Berlin-Nueva York
1978, en adelante citado como Gen.), 26.75-76.

8 MGH, Scriptores 1,200, 38 ss.: «Leo, Bardae patricii filius».

9 D. Turner, «The origins and accession of Leo V», JOB 40 (1990) 171-203, aqui 173.

10 Chronographia Theophanis (ed. C. de Boor, 2 vols., Leipzig 1882-85, reimpr. 1963), aqui
vol. 1, 454 (en adelante citado como Theoph.).
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armeniacos en el 77111, ]a identificacién con el padre de Le6n tendria a su favor el
hecho de que muchos estrategos de los armeniacos llevaban el titulo de patricio!2.
Esta hipétesis podria explicar en opinién de Turner las relaciones posteriores
entre Leén y Miguel [I] Rangabé, que segiin la crénica del X denominada Theop-
hanes Continuatus'3 era su obvTekvos'4: las relaciones entre ambos habrian
comenzado ya con sus padres, puesto que Teofilacto Rangabé, padre de Miguel,
habia participado con Bardas en calidad de drungario del Dodecaneso en la cons-
piracién del 780, siendo exiliado también después del fracaso de la intentona. Esta
posibilidad de identificacién es atractiva, aunque dificil de verificar. En cualquier
caso, parece mds légico situar la actividad del padre de Ledén, como su mismo
titulo indica, dentro del imperio que en su Armenia natal!5, De haber permanecido
en Armenia no lo habrian citado los autores bizantinos como punto de referencia
para identificar a Le6n. El padre de Len debi6 de morir antes de que su hijo
fuese coronado emperador en el afio 813, ya que de la época de gobierno de Le6n
sdlo conservamos vagas referencias a la madre, probablemente ya viuda por
entonces!6, Carecemos de més informaciones directas sobre los padres de Leén.
Turner!” 1lamé la atenci6n sobre un pasaje de la Vita Ioanicii [Pedro] 392 B-
C, donde se relaciona a Le6n con un tal Bryenes!8, «hijo del Turco» , en referen-
cia a Bardanes el Turco, un conocido general de los anatdlicos, bajo cuyo mando
sirvié el futuro emperador Le6n hasta el 803. Ya demostré en otra ocasién que de
la interpretacién del término é£d8ehdos!? en dicho pasaje sélo podia deducirse

I Este Bardanes mencionado en Theoph. vol. 1, 445. 19 (afio 771), pudo llamarse Bardas segiin
Turner, ya que como Bardas aparece mencionado en la fidedigna traduccién de la crénica hecha al
latin por Anastasio Bibliotecario (Theoph., vol. 2, 294).

12" Tumner cita el Taktikon Uspenskij, donde el rango es nombrado como & matpikios kal oTpamy
vbs ’'Appeviaxdv (en N. Oikonomides, Les listes de Préséance Byzantines des IXe et Xe siecles,
Paris 1972, 49).

13 Theophanes Continuatus (ed. 1. Bekker), CSHB 1838, 24, 7-8 (en adelante citado como Th.
Cont.).

14 El término ovTekvos se relaciona con la esfera del apadrinamiento en el bautismo, en el que
el padrino establece una relacién de hermanamiento con el padre real del bautizado. Es de suponer que
fue el emperador Miguel {I] Rangabé el que apadriné a uno de los hijos de Le6n, tal como Leén a su
vez apadrind después, ya como emperador, al hijo de Miguel el Tartamudo (cf. Th. Cont. 23.22 -
24.1). Para la terminologia cf. R. J. Macrides, «The Byzantine Godfather», BMGS 11 (1987) 139-162,
y R. J. Macrides, «Kinship by Arrangement: The Case of Adoption», DOP 44 (1990) 109-118.

15 Cf. W. Treadgold, The Byzantine Revival (Stanford 1988) 196, para la opini6n contraria.

16 En Th. Cont. 36.12 - 37.3; 41.1-7; 46.19 - 47.1 se menciona a la madre de Leén en relacién
con una visidn y con ocasién de su destierro a la muerte de su hijo (cf. Signes, op. cit. 309-310). La
imagen piadosa y positiva que se da aqui de la madre de Le6n responde sin duda al propésito de lavar la
imagen de la familia tras la caida de la iconoclastia en el 843 y puede estar en relacién con noticias
similares referidas a los hijos (cf. n. 26). Hay que ser, pues, prudentes a la hora de valorar estas noticias.

17 Op. cit., 176-177.

18 Se conserva una carta de Teodoro Estudita a un Bryenes estratego (Theod. Stud., Epistulae
(ed. G. Fatouros), Berlin 1991, n° 509) en la que le consuela por la muerte de su madre y en la que se
cita a un kipLos *lwdvwmg pariente (dpalpwv) de Bryenes al que Teodoro califica como su «querido
hermano e hijo espiritual». Dado que S. Juanicio fue coetdneo de Teodoro Estudita y éste mantuvo
correspondencia con €l (cf. la carta n® 461 a Juan eremita) es posible quizds identificar a este Bryenes
estratego con ¢l pariente de Ledn.
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que Bryenes y Leén eran primos, interpretacién que confirma la Vita loanicii
[Sabas] 347 A-B20. Sin embargo aunque esta relacién de la familia de Le6n con
la del armenio Bardanes Turco, general desde fines del siglo VIII hasta el 803, sea
evidente, no nos sirve de mucho, ya que no sabemos casi nada sobre los origenes
de Bardanes y su mujer. Ni su sobrenombre ni los pocos datos que conocemos de
su carrera nos pueden ayudar en este sentido?!.

Tenemos también noticias sobre otros parientes de Leén. Uno es Gregorio o
obTw Aeydpevos TITepwTds, que intervino en la guerra civil entre Tomds y
Miguel [II] (820-823) y al que Th. Cont. 57.18-20 designa como a8e pL8ols de
Leén, sin que nos sea posible precisar més el parentesco que unia a ambos. Se ha
de constatar tan s6lo que su nombre no es necesariamente armenio y que es el
unico miembro de la familia de Leén cuyo apellido nos es conocido.

La Vita Nicephori 201.7-29 cuenta c6mo un tal Bardas, al que califica de
0 Tob Aéovtos duedds olkeldTaTos??, comunicé en nombre de Leén al
depuesto patriarca Nicéforo, desterrado en el monasterio TGv ’Ayabdv, su trasla-
do al monasterio de S. Teodoro. Segtin la Vita, Bardas recibié sentado a Nicéforo
sin darle el saludo que al menos merecian sus canas, por lo que el patriarca le pre-
dijo su ruina, que se nos dice tuvo lugar cuatro afios mds tarde, es decir, ca. 819-
820, ya que la escena sucede ca. 815. Concluye el autor respecto a la suerte de
Bardas que «si alguien quiere verificar fehacientemente lo que a su persona se
refiere, que se encuentre con el hombre y al observar su aspecto miserable no
dejard de resultarle evidente la desgracia que le sobrevino». Puesto que la Vita fue
escrita por lo menos después del 828, fecha de la muerte de Nicéforo, pareceria
que no hay que confundir a este Bardas, vivo por esas fechas segin este testimo-
nio, con otro Bardas, también pariente de Ledn, que aparece mencionado en la
Vita Theodori Stud. [1] 300 C-302 D y la Vita Theodori Stud. [11] 204 B-205 D

19 Cf. D. Nicol, «Prosopography of the Byz. Aristocracy», The Byz. Aristocracy, IX to XII Cen-
turies, BAR Int. Series 201 (ed. M. Angold, 1984) 79-91, aqui p. 84, donde se indica que las palabras
que inicialmente designaban al sobrino (dvednds) y al primo (¢€d8ehdos) son en realidad intercambia-
bles y E. Patlagean, «Les débuts d’une arist. byz. et le témoignage de I’historiographie: syst¢éme des
noms et liens de parenté aux IXe-Xe siecles», ibid., 23-43, aqui 34-35 y n. 69.

20 Esta Vita ofrece una biografia del santo menos fiable que la de Pedro el monje como demos-
tré Mango, «The two Lives of St. Joannikios and the Bulgarians», Okeanos, Essays presented to Ihor
Sevtenko = Harvard Ukrainian Studies 7 (1983) 393-404. Ello no es sin embargo razén para rechazar,
tal como hace Turner, el testimonio de Sabas para este pasaje en concreto. Segtn la Vita de Sabas, S.
Juanicio, dirigiéndose a Bryenes, alude a6 d8eMdi86s cou Aéwv. Aunque el término d8eAdL86s se
utiliza por lo general en su sentido clasico de «sobrino», no escapa a la imprecisién que afectaba a ¢€d-
8eldos y se aplica también para designar a «primos» (cf. Patlagean, op. cit., 34-35). Este debi6 de ser
el sentido que le dio aqui Sabas, como lo prueba el que unas lineas antes el texto dice, después de citar
aLeén: Ob d8eAdL86s méhwv Tis ouykMTikés, Bpuévns dvopaldpevos. Si traducimos ob dSek-
$L86s por «su sobrino» como piensa Turner, op. cit. n. 34, entonces Bryenes es sobrino de Leén en el
primer pasaje y Ledn sobrino de Bryenes en el segundo. Dado que el término a8eA\p186s estd usado
aqui indistintamente en las dos direcciones, es evidente que el autor no estd pensando en un término
unidireccional como el de «sobrino», sino en uno reciproco como el de «primo».

21 Cf. Signes, op. cit. 311.

22 ;Primo o sobrino de Leén? Para la indefinicién de este término cf. n. 20.
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como estratego de los tracesios?? y que muri6é poco después de ocupar su cargo en
el reinado de Le6n ca. 819-82024. Sin embargo, la coincidencia de fechas nos hace
sospechar que el Bardas estratego en realidad no muri6 entonces, sino que el bi6-
grafo estudita, llevado tal vez de su partidismo (este Bardas estratego se burl6 de
Teodoro Estudita renunciando a convertirse a la iconodulia una vez que este lo
sané de una enfermedad), convirtié en muerte la sibita desgracia del personaje
(que ignoramos en qué consistio).

El hijo primogénito de Ledén y coemperador con el nombre de Constantino
tenfa inicialmente el nombre armenio de ZvpBdTios (Simbat)25. No sabemos sin
embargo si los restantes hijos de Le6n, que las fuentes transmiten bajo los nom-
bres de Basilio, Gregorio y Teodosio, tuvieron alguna vez un nombre armenio?.
La mujer de Le6n, Teodosia, fue hija del patricio y cuestor armenio ’Apcafnip
(Arshavir), que también conspir6 contra Nicéforo en el 80827.

No se ha conseguido relacionar a Ledn con el hasta hace poco anénimo gene-
ral armenio «de parentesco imperial» mencionado por Teodoro Estudita en una
carta? y en un epigrama que dirigi6 a la monja Eufrosine hija de éste en el afio
823. Fatouros2? ha descubierto que el general se llamaba Isaakios, pero, dado que
es la tinica vez que un personaje de este periodo lleva este nombre, esto no lleva
muy lejos. Speck, que trat en vano de identificar al personaje, descart6 por con-
sideraciones cronolGgicas que Le6n fuese el pariente mencionado30.

3. SOBRENOMBRES

El emperador Leén recibe en las fuentes numerosos epitetos y calificativos
que actian como sobrenombres, de modo parecido p. e. al de Tpavhés que sirve

23 El texto de la Vita [1] le presenta como 0 ToD dvakTos kal olyyapPpos xal Opddpuwv y el
de la tardfa Vita [TI] como BapSas éxelvos & Tob BaoidMws ovyyevis. Este Bardas es el que marti-
rizé a Tadeo, uno de los monjes estuditas a cuya muerte se refiere Teodoro con frecuencia en sus car-
tas (cf. Fatouros, op. cit. (n. 18), vol. II, index. s. v. Bad8dios, y vol. I, 240* nota 334.

24 Cf. Alexander, op. cit. (cf. n. 4), 148, y Treadgold, op. cit. 227.

25 Cf. Scrip. Inc. (cf. n. 6) 346.4-5.

26 Esta lista de los hijos de Leén, tal como aparece en Th. Cont. 41.2-3 y Gen. 19.91-93, puede
ser resultado de una confusién que remontaria a su fuente comin. Mientras Gen. 71.91 nos habla ade-
més de la piedad y ortodoxia de Basilio y Gregorio, convertidos en monjes, Th. Cont.47.1-2 habla sélo
de la piedad del hijo mayor Simbatio-Constantino, del que dice que tomé €l nombre mondstico de
Basilio y sigui6 la doctrina de Gregorio el Te6logo. Es posible que el nombre mondstico de Simbatio
haya sido confundido con el de otro hermano y que incluso tras el nombre del tercer hermano, Grego-
rio, subyazca también una confusién con el Tedlogo.

27 Para el exilio de Leén tras el fracaso de la sublevacién de Arsaber cf. Turner, op. cit. 179-180
y n. 122, que demuestra que Ledn no estuvo casado dos veces sino que la Bdpka a la que aluden Th.
Cont. y Gen. es probablemente un epiteto de Teodosia, su primera mujer. Theod. Stud. Epist. (cf. n.
18) carta n® 395.33 da el nombre (;armenio?) de Albeneka a una pariente de Teodosia.

28 Cf. Theod. Stud. Epist., carta n® 458.

2 Qp. cit. vol. 1, 205% y n. 213.

30 Speck, op. cit. (cf. n. 3), passim y 85-87. Cf. Treadgold, op. cit. n. 375, para una identifica-
cion errénea del personaje.
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para identificar a Miguel [II] de Amorio y distinguirlo de Miguel [III] el Borracho
o de Miguel [I] Rangabé. Dado que todos estos epitetos son claramente negativos,
es evidente que fueron puestos por los iconéfilos. Leén comparte asi la suerte de
otros emperadores iconoclastas, a los que las fuentes que se nos han conservado,
especialmente las hagiogréficas, descalifican recurriendo a todo tipo de insultos.
Es de observar sin embargo que las fuentes contemporineas suelen ser mas neu-
tras en su tratamiento de Leon: la crénica de Ted6fanes, que concluye en el afio
813 y fue escrita pocos meses después, llama a Le6n simplemente «patricio y
estratego de los anatdlicos», los cargos que éste poseia en el momento de ser pro-
clamado emperador3! y el Scrip. Inc. no da ningin sobrenombre a Leén y sélo
indica, como ya vimos, que era hijo de Bardas32.

No recojo aqui todos los nombres o adjetivos que aparecen en las fuentes refe-
ridos a Leén, sino sélo doy una visién general del tipo de palabras con que se lo
designa. Razones de espacio me impiden también hacer alusién a otros emperado-
res a los que se aplicaron en las fuentes en ocasiones términos idénticos o simila-
res. Es necesario precisar que el catdlogo que hago aqui recoge dnicamente las
palabras que determinan su nombre propio o bien lo sustituyen, pero no las que
califican sus acciones. Me centro en las fuentes del siglo IX, especialmente en las
obras hagiograficas. He incluido Vitae del X, porque estas obras, aunque tardias,
son muy conservadoras en esta terminologia y se copian unas a otras. Las edicio-
nes respectivas se hallardn al final en apéndice.

El nombre de Le6n se prestaba ante todo a la identificacién con el animal
homénimo, conocido por su fiereza33, por lo que no es extrafio que las fuentes
califiquen al emperador desde muy temprano como 6 61p34 o con adjetivos deri-

31 Theoph. (cf. n. 10) 502.4 y 15.

32 La Epistula ad Theophilum en PGM 95, 368 B, denomina a Le6n también «patricio y estra-
tego de los anatdlicos». Esta obra es una versién ampliada e interpolada de una carta ficticia supuesta-
mente enviada al emperador por los patriarcas orientales después de la celebracién del sinodo reunido
en Jerusalén en el afio 836 (ed. en L. Duchesne, «L’iconographie byzantine dans un document grec du
IXe siécle», Roma e I'Oriente 5 [1912-1913] 222-239, 273-285 y 349-366; cf. A. A. Vasiliev, «The
Life of St. Theodore of Edessa», Byz. 16 [1942-1943] 165-225, aqui 216-225, y también BZ 48 [1955]
86-88). P. Speck, ich bin’s nicht, Kaiser Konstantin ist es gewesen (Bonn 1991) 191-253 y 449-534,
piensa que al pasaje que ahora nos ocupa subyaceria una «Geschichte der Kaiser zur Zeit des Ikono-
klasmus». Speck, basdndose en la afirmaci6n del texto en 356 B-C de que el diablo lleva «ahora en
torno a 130 afios» (fi6n mepl p\’ xpbvous) propagando el incurable mal del iconoclasmo, data ca.
856 esta «historia», fecha que resulta de afiadir esos 130 afios al 726 que marca el comienzo de la ico-
noclastia. No obstante, como ya indicé P. J. Alexander, «Medieval Apocalypses as Historical sour-
ces», Americal Historical Review 73 (1968) 997-1018, esp. 1001-1002 (recogido en P. J. Alexander,
Religious and Political History and Thought in the Byzantine Empire [Londres 1978]), es un poco
arriesgado fechar escritos a partir de estas indicaciones temporales sujetas a constantes y arbitrarias
alteraciones durante la transmisién del texto.

33 La Biblia compara al ledn con el diablo en / Pedro 5.8, pero también con Cristo, el «leén de
la tribu de Juda» en Apocalipsis 5.5, por lo que no daba mucho pie para descalificaciones.

3% V. Eu. (ca. 832) 8.129 y 142 y 9.199; A. Mac. (post quem 842) 153.13; V. lo. Ps. (segunda
mitad del IX) 117.10-11: 6 alpoBépos 8wp; De ex. (finales del IX) 118.3; V. Nich. (primera mitad del
X) 889 A: heovtdivupov Bijpa V. Ig. (med. del X) 492 B etc.
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vados3S, como 6 Buporéwvr36 e incluso como dypLos o djuepos3’. También se lo
denomina con nombres de otros animales: AukOdpwv38, kuvoréwvd, xatparéwv,
moriktos?! o Spdkwr42. Otros términos con los que se designa con frecuencia a
Leon son el de TOpavvos43, que desautorizaba su gobiemo y derechos al trono, o
el de uooePis#4, que junto con el de mapaBdTns*S se usaba para descalificarlo
como iconoclasta y heterodoxo. Otro curioso epiteto aplicado a Ledn es el de
dpadnkits4, en alusién a los descendientes de Amalek, nieto de Esau, maldeci-
dos por Yaveh por atacar a los israelitas que huian de Egipto. Este epiteto, que
parece se aplicé a Ledn por su iconoclastiat’, se encuentra sdlo esporddicamente
en otras fuentes?8.

35 El mas frecuente es fnpldvupos: Theod. Stud., Epist. (cf. nota 18), n° 63.20 y 448.12; V.
Niceph. (mediados del IX) 187.5-6; V. Hil. (post quem 845) 759.2 y 3; V. Nicet. (mediados del IX)
XXIX A.31; Georgios Monachos (ed. C. de Boor, Leipzig 1904, 780.9-10, 787.6; A. Dav. (finales del
IX) 227.4; V. Nich.. 880 B y 887 D. Cf. también énpiétpomos: V. Eu. 8.148; V. Nicet. XXIX A.31;
Georg. Mon. 780, 9 / bnprwyvapov: V. Theod. [I] (post quem 855) 304 B / énpuiidng: V. Nich. 884 C,
etc.

36 V. Niceph. 186.17; V. Theod. [1] 278 C, etc.

37 &ypros: V. Theoph. [M.] (principios del IX) 10.24; V. Theoph. [Nic. Sk.] (mediados del I1X)
25.38; V. Me. (post quem 847) 1248 B; V. Theod. {1} 276 A; V. lo. Ps. 113.5 / dvnipepos: A. Mac.
153.13; V. lo. [P.] (post quem 846) 393 B 6 8¢ Th depwvvpia dvipepos; V. Theod. [1] 288 C, etc.

38 V. Niceph. 187.5-6.

39 Synodicon Vetus (ed.J. Duffy - J. Parker [Washington 1979] =CFHB 15)155.1.

40 Scrip. Inc. 341.7; Georg. Mon. 781.23 y otros cronistas posteriores. El juego de palabras en
que se basaba este apelativo (Le6n era «camaledn» por haber abandonado la iconodulia por la icono-
clastia) fue tal vez causa de su éxito posterior.

41 Georg. Mon. 783.8-9: el ydp kal Aedvtetov Tolvopa mbfkiov TO PAemdpevov, y tam-
bién 780.4. En Gen. 16.78 subyace quizés este epiteto de Ledn, que los editores han tomado como la
denominacién de un bafio. El pasaje estd corrupto y tal vez haya que pensar en méfkiov como una
glosa incorporada al texto y referida a Leén. Cf. no obstante L. C. Cresci, «Una Crux in Giuseppe
Genesio», Bolletino della Badia Greca di Grottaferrata 39 (1985) 57-61, que discute el pasaje y con-
cluye que la palabra mifriktov o bien puede ser una referencia a la «poena cullei» en la que €l conde-
nado era encerrado en un saco con otros animales como €l mono, gallo, serpiente o perro; o bien es
una manera despectiva de designar a Miguel en vista de la mala fama que €l mono tiene tradicional-
mente en la literatura griega. Esta segunda posibilidad remite més bien a Leén.

42 V. ]o. Ps. 1178.

43 V. Theoph. [M.] 11.26 y 12.1; vv. de Teéfanes Grapto en PGM 108, 48 A y 53 B; A.
Mac.157.23; V. lo. [P.} 393 B; V. Petr. (ad quem 847) 12.13; 19-20, etc; Trans. (post quem 848)
52.28; V. Theod. (1] 304 B; V. lo. [S.] (ad quem 855) 347 C; Georg. Mon. 780.3; V. lo. Ps. 114.7; A.
Dav. 228.2; V. Theoph. [anon.] (siglo IX) 396.24, etc.

44 V. de Teof. Grapto en PGM 108, 48 C; V. Petr. 12.19-20; V. Teoph. [anon.] 396.13-14 y
397.1.

45 V. Hil. 759.2; Georg. Mon. 777.2-3.

46 Asfen Gen. 3.2;3.19 y 56.40; V. Niceph., 162.27-28; V. Nich 884 A; V. lo. [S] 347A.

47 Al igual que a Miguel de Amorio, mediante un ligero cambio ortogréfico, se le llamé Miguel
«el amorreo» (& dpoppdios, cf. p. e. Georg. Mon. 792.7), en alusién a los antiguos habitantes de
Palestina y enemigos del pueblo de Israel (cf. p. e. Génesis 15.16; Josué 7.7, 10.5-13; 24. 8 y I
Samuel 21.2). El habitante de Amorio era llamado dpwpatos y sobre la distincién de los dos términos
advierte el Etymologicum Magnum, ed. Th. Gaisford (Oxford 1848, reimpr. Amsterdam 1962), s. v.

48 Cf. Signes, op. cit. 312.
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Estas breves indicaciones, que no agotan ni mucho menos la rica lista de
insultos y descalificaciones con que los autores se refieren a Le6n49, nos sirven
para poder valorar a continuacién en su contexto el sentido que el epiteto de
«armenio» tenia en las fuentes.

Este epiteto, a diferencia de los anteriores, tenia en si desde un principio todas
las posibilidades de imponerse a la larga como sobrenombre casi exclusivo de
Leén. Y ello por una simple razén: porque diferenciaba perfectamente a este
emperador de otros del mismo nombre, concretamente de Leén [III] el Isaurio y
de Ledn [IV] el Jazaro (a los que, como iconoclastas, se les podian aplicar los
mismos insultos) y también quizds posteriormente de Leén [VI] el Sabio (al que
no se queria confundir de ningtin modo con su iconoclasta predecesor del que tan-
tas cosas lo separaban). De hecho la aparicién del epiteto como tal en nuestras
fuentes es relativamente tardia. Quizés la primera vez que se nos conserva atesti-
guado sea en la Trans. 52.15, que su editor Van de Vorst crey6é pudo ser escrita
poco después del 84830, El epiteto aparece también en Georg. Mon. 777.2, cuya
fecha de redaccién no debi6 ser anterior al 8685!; en la Vita Theoph. [anon.]
396.13-14 y 397.22 de dataci6n incierta, pero quizés escrita todavia en el IX; en la
pvniun afiadida a unos versos de Teéfanes Grapto en fecha indeterminada (PGM
108, 52A). Los restantes testimonios del uso de este epiteto que he podido encon-
trar son del siglo X, de forma que se puede concluir de manera provisional que
s6lo a mediados del siglo IX, unos treinta afios después de la muerte de Leén,
empezo a identificarse a éste con el sobrenombre de «armenio» con el que seria
conocido en Bizancio desde el siglo X. El uso neutro que el epiteto adquirié desde
entonces (se trataba de distinguir con €l a un emperador de otros con el mismo
nombre) no debe hacer olvidar que en un principio debi6 de ser concebido como
una descalificacién a Ledn en la linea de las arriba enumeradas, dado que, como
vimos, los armenios tenfan muy mala consideracién social en Bizancio. Esto y el
hecho de que el epiteto como tal esté atestiguado tardiamente nos hace desconfiar
a la hora de considerarlo como un indicio del nacimiento de Le6n en Armenia. De

49 Por citar unos ejemplos més atn: d\LTHpLos: A. Mac. 155.33; V. lo. Ps. 117.4; Georg. Mon.
780.9; V. Nich. 884 B; Synodicon Vetus 154.12 [8eidavos: V. Theoph. [M.] 27.4; V. Niceph. 186.8-9;
Georg. Mon. 783.13 / d\dwv: Trans. 53.4 / dAdoTwp: Georg. Mon. 787.17 / mapBéBnlos: V. Ig. 493
A/ mappiapos: V. Nich. 886 B, etc. La V. Niceph. es, seguida de Georg. Mon. 1a obra que mas varia-
dos insultos dirige al emperador. Dado que en muchos casos los autores se copian unos a otros, no
careceria de interés hacer un estudio global de estos calificativos dados a Leén, para poder fechar a
continuacién de manera mds exacta las Vitae del IX, que contienen en su mayoria escasas indicaciones
cronolégicas.

30 Van de Vorst piensa que la obra fue escrita no mucho después de la verdadera transiatio del
caddver del estudita, suceso cuyo aniversario conmemora. La fecha del 848 es terminus post quem
porque en el escrito se cita como 8¢los a Naucracio, higimeno de Studion que se sabe murié el 18 de
Abril de ese afio. Piensa el editor que la Trans. fue escrita antes de la V. Theod. [I] y poco\después del
848, pero no fundamenta con razones su opini6n.

31 El éxito de esta crénica, como lo prueban las numerosas interpolaciones y continuaciones de
que fue objeto, pudo ser en parte la causa de la divulgacién de este sobrenombre en épocas posteriores.
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hecho cuando las fuentes anteriores del IX se refieren a Le6n no lo califican
directamente de «armenio» sino que aluden sélo a sus «origenes armenios», lo
que puede indicar que, aunque sus ancestros procedieran de Armenia, €l pudo
haber nacido ya en Bizancio, tal vez en la propia aldea de Pidra (cf. infra).

4. LOS ORIGENES ARMENIOS DE LEON32,

En las fuentes encontramos desde muy temprano referencias vagas y esporadi-
cas a los origenes armenios de Ledn33. La fuente més antigua es la Vita Theoph.
escrita por el futuro patriarca Metodio, contempordneo de Leén, que describe en
28.9-11 con estos términos ¢c6mo el emperador al subir al poder encarcel6 al
santo: ékpdTnoev & Tupawvmioas TOV TipfoavTa, dowep Edajpev, kal dde-
Mopevos Td 86hw Tns Pacidelas TO MdPBwpov kal okfTTpov AppeVioyevés
™™ ‘Popalov dpxij ouykatépiEev («el tirano se apoderd del que le veneraba,
como dijimos, y tomdndolo con engafio mezclo el 14baro del imperio y el cetro de
origen armenio en el poder de Roma»). Es claro que el adjetivo dppevioyevés
est4 referido expresamente al origen de Le6n. Es de notar que Metodio no utiliza
sin mas los adjetivos dppévios o dppeviaxkds sino una forma compuesta acabada
en -yevns: la eleccién no puede ser casual y parece como que el autor haya queri-
do recalcar el «origen» armenio de Ledn y no su simple condicién de tal. ;Estd
Metodio queriendo diferenciar con ello entre los armenios de Armenia y los arme-
nios bizantinos, que serfan tales s6lo por su raza (Yévos) pero no por su, por
decirlo asi, nacionalidad? Quizds esta distincion no estaba en la cabeza de Meto-
dio. En cualquier caso es de notar que otras fuentes posteriores del siglo IX alu-
den a los origenes de Le6n en los mismos términos:

La Vita Michaelis 232.33-34 (post quem 846, ante quem 867) habla de Tov
BacMéa Aéovta TGO yéver dppéviov. La expresion es proxima a la utilizada
por el patriarca Metodio. La Vita Theod. [1] 276 A (post quem 855) presenta asf al
emperador Leén: Us Tis kdkioTos ék Spupod Ths dppeviwy ¢iTAns dmo-
ppayels («Cierto puerco infame salido de entre la maleza de la raza armenia»).
Sin embargo, al referirse a continuacién a Le6n, ya directamente, lo califica como

52 Sobre la condicién de «armenios» de algunos emperadores hay una gran polémica, a la que
no escapa tampoco Le6n (cf. G. Dedeyan, Histoire des arméniens [Toulouse 1982] 279-280, y V. Lau-
rent - M. Canard, L’Arménie entre Byzance et I’Islam [Lisboa 1980] 239), por lo que el tema no deja
de estar «marcado» ideolégicamente.

53 Es de seiialar el silencio de Teodoro Estudita acerca de los origenes o condicién de armenio
de Leén, lo que puede ser interpretado como un argumento ex silentio de que la condicién de armenio
del emperador no pesaba demasiado entre sus contemporaneos. Teodoro es incluso autor de un comen-
tario positivo sobre los armenios (en la carta a Eufrosine mencionada supra en §2) que, como dice
Speck, op. cit. (cf. n. 3) 77, es un caso aislado dentro de la literatura bizantina. El calificativo de T
BapBapikdy Ektpwpa que Teodoro da a Ledn (cf. infra §5) debe entenderse por el contrario en su sen-
tido despectivo mds usual pero, dado ¢l contexto en el que se usa, no puede utilizarse como prueba
para determinar el lugar de nacimiento de Leén.
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Aéwv yap 0 This ’AvaTtoMis oTpaTtnyods, de acuerdo con los usos mds antiguos
atestiguados en las obras de Te6fanes y el Scrip. Inc. (cf. supra §3). Por otra parte,
y a pesar del tono insultante del texto, no se afirma expresamente que el empera-
dor hubiese nacido en Armenia4. El hecho de que un poco mds abajo, en 276 B,
esta Vita [I] designe a Leén como oliros ©pd€ por producirse su sublevacion en
Tracia, nos hace ademas ser prudentes a la hora de dar crédito a sus
informacionesS5. La Epistula ad Theophilum, escrita tal vez ca. 856 (cf. n. 32),
cuenta en 368 B c6mo el patriarca Juan Gramadtico profetizé al emperador Miguel
[T] Rangabé que su sucesor en el trono de Bizancio Aéwv 8¢ Eortar TO Svopa
alrod & dpueviwv dyxiotelas kataydpevos («serd Leén de nombre, descen-
diente de armenios por parentesco»). Es decir, segin esta fuente, Leén no es pro-
piamente armenio sino de origen armenio3%. A fines del siglo IX leemos en De ex.
117.2: Aéwv, €€ Appevias dywv T +yévos. Expresiones parecidas las encon-
tramos todavia en obras del siglo X. Asi, en la Vita Nic. Seb. (escrita en el siglo X
segin su ed. F. Halkin) leemos en 23.5: AéovTi ékelvw €€ dppeviov TO yévos
€XxovTL. Palabras idénticas aparecen en la Vita Theod. Gr. 661 B, obra de Sime6n
el Metafrasta (mediados del X), que tal vez respeté el tenor de su original: Aéov-
Tos ... ToD &€ dpueviov TO yévos €lkovTos. Para concluir podemos citar al
bien informado Gen., que denomina a Le6n en 26.75-76 al igual que las primeras
fuentes «hijo del patricio Bardas, descendiente de linaje armenio» (€€ dppeviov
8¢ kardywv TO Yévos).

La aparicién de estas férmulas y su pervivencia en el siglo X, cuando ya era
corriente calificar a Ledn sin mas de «armenio», puede ser un indicio de que,
frente a la tendencia simplificadora de la historia, muchos autores guardaron el
recuerdo de la verdadera condicién de Ledn: de origen armenio, el emperador
pudo haber nacido ya en territorio bizantino. No obstante conviene ser prudentes
y no forzar mucho el sentido de estas férmulas, que son muy usuales y no tan pre-
cisas como quisiéramos. En cualquier caso, una cosa es clara y es que las fuentes
no permiten ni afirmar ni negar que Ledn naciese en Armenia.

5. LOS ORIGENES ASIRIOS DE LEON.

Jorge Monje recoge en su crénica un pasaje de una obra perdida del patriarca
Nicéforo I (806-815)%7. En ese pasaje el patriarca se refiere no sélo a los origenes

34 Obsérvese el cambio operado en la mucho més tardia Vita [II] (siglo X) que designa a Leén
sin ambages en 169 B como Aéwv ydp & SuooePis dppévios.

55 El propio autor insiste en la descalificacién de los armenios un poco més abajo en 276 B.

56 La Ep. dice poco més abajo: AéovTos kai Kwvotavtivov Ths Tav loavp@v dyxiotelas
yeyovoTwy, en referencia a Ledn el Isdurico y su hijo Constantino. Aunque Leén nacié en Isauria, no
asi su hijo Constantino, nacido en el 718 en Constantinopla.

57 Georg. Mon. (cf. n. 35) 780.13 - 781.21.
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armenios de Ledn, sino a su ascendencia mds lejana, que el propio Nicéforo dice
conocer por el testimonio de algunos historiadores antiguos, que nos informan del
linaje de los padres de Ledn, «transmitido desde tiempos lejanos» (ka6d T&v
mpecBuTépwr €EloTopotol Tves, ol Ta ékelvou kal TGV ékelvou maTépwv
éx moloU mapadobévta Toaowy). De acuerdo con la versién de Nicéforo, Ledn
descenderia de los hijos del rey asirio Senaquerib, que habrian matado a su padre
y huido a Armenia para escapar a la persecucién38. De la versioén de Nicéforo, que
nos es conocida por Jorge Monje, dependen la que nos transmite Nicéforo
Skeuophylax a principios del siglo IX59 e, Indirectamente, las de Th. Cont. y
Gen.%0, historiadores del siglo X. Ninguno de ellos hace sin embargo referencia a
Senaquerib y sus hijos.

Ante estas indicaciones sobre una procedencia «asiria» del emperador, es
posible preguntarse: 1) si la palabra «asirio» oculta algo y puede ser entendida
bajo otra acepcién que no sea la literal; 2) si la leyenda recogida por el patriarca
Nicéforo tiene una base real. Respecto a la primera posibilidad, cabe decir que en
ninguno de los autores mencionados se puede encontrar un uso «actualizado» del
término asirio (aplicado p. e. a los musulmanes del oriente bizantino que ocupa-
ban el 4rea del Eufrates y el Tigris)6!. Por otra parte, la confusién entre sirios y
asirios es muy antigua entre los autores griegos y se remonta ya a Herodoto2. La
proximidad fénica de los dos términos hizo incluso que los lexicégrafos inventa-

58 Il Reyes 19.36-37; Isafas 37.37-38; Il Paralip. 32.21.

59 Nicéforo Sk. en su Vita Theoph. 22.34 - 23.2, dice de Leén: 6s dppevios Te kal doov
plols €émavadépur 1O yévos, TGy pév émholirel TO Umovkov kal kakémBes, TGV 8¢ TO BnpLd-
des €ls dmav ékppolpevos. Es imposible que Jorge Monje copiase de Nicéforo Sk., ya que este
dltimo, aunque es anterior, no menciona la historia de los hijos de Senaquerib ni a la autoria del
patriarca Nicéforo sobre el pasaje. Parece claro entonces que tanto la versién de Jorge Monje como la
indicacién del Skeuophilax se remontan a una misma fuente: mientras Jorge Monje pudo leerla inte-
gra, el Skeupohilax sélo habria tenido noticia de ella indirectamente, lo que explicarfa su breve men-
cién.

60  Th. Cont. 6.4-8 (cf. n. 13) y Gen. 21.39-42 (cf. n.7).

61 De entre los escritores de 1a época s6lo he encontrado un testimonio de Ps.-Sime6n 678.9 (ed.
en Th. Cont.: cf. n. 14) en el que el término asirio parece tener un sentido actual. Alli, entre los conspi-
radores que ayudaron a Basilio a matar al césar Bardas en el afio 856, se cita aun Aéwv 8’ doobpLos
al que se califica de ¢€d8erdos de TIéTpos & PBolkyapos. ;De dénde procedia este Le6n? Tal vez
haya que pensar en él como «sirio» en vez de «asirio» (cf. infra). F. Winkelmann, Quellenstudien zur
herrschenden Klasse von Byzanz im 8. und 9. Jh. (Berlin 1987) 198, piensa que en este caso el epiteto
no tiene que ver con el origen del personaje. Cf. también ibid. 87-91 para las fuentes sobre el pasaje.
Georg. Mon. 794.27 distingue entre «asirios» y «sirios» al hacer referencia al ejército de Tomis:
10D doovpiov kal ToD olpov xpnodpevos xal Bupds. En este caso tal vez se trate sélo de una
glosa incorporada al texto y motivada por la confusién de los dos términos, sin que «asirio» tenga un
significado especial. Cf. tb. Signes, op. cit., 314-315.

62 Cf. Hdt. 7.63: obroL 8¢ 1md peév éuwv éxalMovto olpiol, Umd 8¢ Tav BapBdpwy
dootplol  éxxnBnoav. De la confusién de ambos términos da prueba p. e. Esquilo. Pers., 84, donde
mientras unos mss. transmiten ocUplov otros escriben da(o}Vpiov. Cf. también el epigrama de Menipo
de Gadara recogido en la Antologia Palatina 7.417, donde el autor califica a su ciudad natal como

"ATOis év doouplols valdpeva y tres versos mds abajo se define él mismo como oipos. Es posible
que los términos asirio y sirio tengan un origen comiin (cf. REIV A, 2 cols. 1549-1552).
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ran curiosas etimologias para relacionarlos63. Sin embargo sélo el Synodicon
Vetus habla de Leén como 6 Zupappévios®, ya que todas las demas fuentes utili-
zan la palabra asirio al referirse a sus origenes. No hay ademds constancia alguna
acerca de un posible origen semita de este emperador, por lo que lo mds razonable
es no dar demasiado valor a este testimonio aislado del Synodicon Vetus y pensar
que el autor utiliza el término «asirio» sensu stricto%. Esto nos lleva a la segunda
posibilidad planteada. Aunque Adontz% consideraba esta referencia a los origenes
asirios de Le6n como legendaria, pensaba no obstante que esta leyenda venia de
la familia armenia de los Artzruni, que se hacia pasar por descendiente de los
hijos de Senaquerib y a la que deberia, por tanto, pertenecer Leén. Habria que
suponer que los padres de Leén emigraron desde Armenia al imperio bizantino a
finales del siglo VIII®7, tras la revuelta armenia contra los abdsidas del 788. A esta
tesis se sumaron después con matizaciones varios estudiosos, mientras que otros
sefialaban las conexiones asirias de otras familias armenias®8. No obstante, hay
mds que razones para dudar no sélo de esta versién de los hechos, sino del valor
propagandistico de esta «ficcién» en manos de Ledn.

En realidad, todas estas hipétesis no tienen en cuenta que la leyenda de los
origenes asirios de Ledn, que sélo nos transmiten fuentes bizantinas y no arme-
nias, fue redactada con el fin de desprestigiarlo por el patriarca Nicéforo, acérri-
mo enemigo de Le6n®. De hecho, Nicéforo dice a propésito de la ascendencia

63 El Etymologicum Magnum s. v. doouplot (cf. n. 47) reproduce una cita del platénico Jendcra-
tes (cuya obra se nos ha perdido) en la que se relaciona a los asirios con la ciudad de Sinope. A partir
de ahi el autor del 1éxico construye una etimologia segtin la cual los sirios vivian més alla de Sinope,
en una zona arrastrada por un cataclismo del que tomarian el nombre, 8ta 70 gupfivaL avtiy yiy
Umd ToD kaTakAuopol pepkol yevopévov, mientras que los «a-sirios», habrian vivido en torno a
Sinope mapd 16 pfy olpeobar. Se afiade a continuacién que los asirios eran los que habian dejado de
ser sirios (Tapd TO uNkéTL glpous elval).

84 Synodicon Vetus (cf. n. 39) 154.3. Se trata de una obra escrita segin sus editores después del
887, por lo que su testimonio no es sino secundario. Cabe pensar también que en ella subyace un error,
o que el término «sirio» se utilice en un sentido negativo, aludiendo a los jacobitas sirios que como
monofisitas eran mal vistos por los bizantinos ortodoxos.

65 La V. Theoph. [Nik. Sk.] parece referirse a los antiguos asirios, ya que los caracteriza por
TO OnpLides, en alusién a la antigua leona asiria, también citada por Georg. Mon. 781.18.

66 N. Adontz, «Sur |’origine de Léon V, empereur de Byzance», Armeniaca (1927) (recogido en
Ertudes arméno-byzantines [Lisboa 1965] 37-46).

67 En Signes, op. cit. 315 y 317 dos veces «a fines del IX» por error.

68 Cf. Signes, op. cit. 315-316 para mas detalles.

6 Th. Cont. 30.13-15 y Gen. 14.13-15 dicen que el patriarca Nicéforo calificé a Len de buen
gobernante a su muerte. Esta opini6n de Nicéforo puede sorprender si consideramos sélo que Leén fue
el que depuso y exili6 al patriarca. Alexander, op. cit. (cf. n. 4)179-180, relaciona este pasaje con el de
Jorge Monje donde se copian las palabras que escribié Nicéforo sobre los origenes de Ledn. Segiin
este estudioso, ambos pasajes pertenecerfan a una obra hoy perdida del patriarca sobre Ledn y escrita
ca. 820-828. Dado que el fragmento escrito por Jorge Monje es claramente hostil a Le6n, se plantea la
pregunta de si el juicio positivo que transmite Th. Cont. aqui no estaba contrapesado en el original por
criticas hacia la politica religiosa de este emperador. Tal vez esto pueda ponerse en relacién incluso
con las ideas estuditas que reconocian a la figura del emperador solamente atribuciones de gobierno
pero le negaban competencias en la esfera de la religién. Otra explicacién es que el hecho de que
Nicéforo tuviera parte en el ascenso al poder de Ledn (cf. Theoph. 502.10-12) pudiera llevarle a justi-
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armenia de Ledn, en el pasaje arriba citado, que propias de los armenios son «la
testarudez y la perversidad». La negativa visién que de Senaquerib tenfan los
bizantinos es evidente y basta con decir que las crénicas califican al jan bilgaro
Krum, uno de los mayores enemigos de Bizancio por esa época, como 0 Vvéos
Zevaympelp.

Una carta de Teodoro Estudita, escrita poco después de la muerte de Le6n con-
firma la suposicién de que el epiteto «asirio» tiene poco que ver con los origenes
reales de Le6n y mucho con su actitud religiosa. En ella se califica a Le6n del modo
siguiente”!: 6 8pdkwy O péyas, 6 dmooTdTns, O okoAds O¢Ls, TO TPOC-
€Lobdlor Tob 'AvTixploTou, T piapd kal PAdodnuos yAdooa, 6 imepaipd
pevos ém mdvta vaov Beod, 6 vols 6 doolpios, TO PapPaplkdy EKTpwpa,
7 pabakoeldns xeip, N Oeokatdpatos kapdla, & OMdowpos Tob ZaTavd
Umepémns, kal otk ol8” 8 T ¢pdow émdElov Tob dMTnplov KwuwWSIHa
Sta v moludvupor Tob éEayloTou doéPelav. Teodoro no sélo utiliza el epi-
teto «asirio» en un sentido claramente negativo, sino que con él califica, no los
origenes de Ledn, sino su actitud, su «mente» (vols), como si estuviera pensando
en que el emperador con su impiedad (4oéBeLa) imitaba a los antiguos soberanos
asirios de la Biblia72.

En vista de esto, no parece aventurado suponer que el ascendente asirio de
Ledn no es més que una atribucién, realizada por el patriarca Nicéforo con el fin
de desacreditar al emperador. No hay que buscar tras ella genealogias armenias.
Es posible que estemos en presencia de un simple recurso retérico de Nicéforo -.
malentendido por lectores posteriores - y que los historiadores antiguos a los que
alude Nicéforo en-el pasaje anterior sean los autores de la Biblia que recogieron la
historia de Senaquerib y no historiadores de la familia de Le6n (?) que Nicéforo,
como coetdneo de éste, no podria calificar nunca de «antiguos». La supuesta emi-
gracién de la familia de Ledn a Bizancio desde Armenia pierde toda base hist6ri-
ca, cuando se descubre el verdadero sentido del escrito de Nicéforo. Carecemos
tanto de argumentos para afirmar que el padre de Leén emigré de Armenia a
Bizancio a fines del s. VIII como para negarlo.

ficar de algiin modo su postura reconociendo la capacidad de gobernante de éste. Una tltima posibili-
dad es que el supuesto juicio positivo de Nicéforo sobre Ledn se remonte a un error de la fuente
comiin de Gen. y Th. Cont. y que la afirmacién se refiriese en un principio a Le6n [III] al que Nicéforo
dio un cierto crédito como gobernante. )

70 Otros ejemplos en Signes, op. cit. 316.

71 Theod. Stud. Epist. (cf. n. 18), n® 419.12-18. Compérese con la carta n® 435.30-31 donde el
estudita vuelve a nombrar a Leén como 6 péyas 8pdkwv, 6 doolpios vois.

72 La inica otra ocasién en que Teodoro se utiliza el término «asirio» es en la carta n° 12.16 en
referencia a los antiguos asirios. Georg. Mon. 800.11-12 compara a Teéfilo con NaBouyoBovbéowp Tov
doolprov.
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6. LA LEYENDA DEL MONIJE DE FILOMELIO

Diversos pasajes a lo largo de Th. Cont., sefialan que tanto Miguel”® como
Tomads? fueron educados junto a Ledn. Si consideramos que Miguel [II], apodado
el Tartamudo, era natural de Amorio situado en el thema de los anatdlicos y que
Tomads el Eslavo (que se rebelaria sin éxito contra el propio Miguel) procedia
también de este thema (si es cierta la identificacién recientemente propuesta’ del
M s Taloupov del que era originario con el Tlovoyobon Apum que apare-
ce en un texto de Teodoro Skutariotes?), podria parecer que Ledn se educé con
ambos y que por lo tanto su educacién se realiz6 fuera de Armenia. Es no obstan-
te posible que estas noticias no tengan un origen histérico y estén relacionadas
con la leyenda del monje de Filomelio. Es preciso, pues, que dedique unas pala-
bras a esta leyenda para que podamos apreciar mejor la posible relacién que tenia
con estas indicaciones.

En Th. Cont. 6.18-8.12 se nos cuenta cémo Ledn, Miguel y Tomds servian
bajo el mando del ya antes mencionado general Bardanes el Turco y ello poco
antes de la rebelién de éste contra Nicéforo [I] en el afio 803. Bardanes consulté
su destino y el éxito de sus proyectos de sublevacién con un monje de Filomelio,
que le predijo la ceguera y le anuncié que, de los tres servidores que le acompaiia-
ban, dos subirfan al poder (Leén y Miguel) y el tercero (Tomds) estaria a punto de
lograrlo. La leyenda se encuentra transmitida con ligeras variantes por Gen. 6.2-
7.36. Aunque la versién que nos es conocida sélo pudo surgir tras el 824, fecha de
la muerte de Tomds que predecia ex eventu , puede pensarse sin embargo que se
trata de una ampliacién de una versién anterior limitada a la persona de Ledn, ya
que tanto en .Gen. como en Th. Cont. el papel de Miguel y Tomds en ella es
secundario. Quizds la profecia surgié en una primera fase poco después del acceso
de Leén al poder, sin implicar a Miguel y a Tomds, y fue transmitida por el inte-
rés que los bizantinos tenfan en este tipo de predicciones. Apoyaria esta tesis el
comentario que precede a la versién de Gen. 6.2-4, donde se dice que «cuando

73 En Th. Cont. 12.10-11 se dice que Leén «renové la antigua amistad con Miguel, que se habia

educado con él» (Tyy madalav ¢Nav Tod olv abTd Tpadévtos dvBpds Mixaf\ dvavedv)y en
52.14 se dice que Ledn y Miguel habian tenido ya diferencias «desde jévenes» (€€ fHAkLwTGY).

74 En Th. Cont. 24.1-2 se nos dice que Le6n nombré turmarca de los federados a Tomés, al que
califica de Tov €auTtod SladepdvTws dufhika kal cupwaloTopa.

75 Cf. Tabula Imperii Byzantini (=TIB ) (Viena 1976 ss.), vol. 4, 218.

76 En K. N. Sathas, Megatwvikr) Bificoiixn, 7 vols. (Venecia 1872-1894), vol. 7, 208, 9-10:
W T0ob Tlovyyolon Aeyopévn Npvn, § Taloupds wpdTepov ékarelto. Tomds habria nacido
entonces en torno a este lago del thema anatélico, situado al S. de Amorio y al E. de Iconio, el actual
Beysehir Golii, uno de los lagos mas grandes de Turquia. En Gen. 7.14-15 se dice de Tomés: kat
Buudv Tov amd AMpvns Taloupod, kal atTdv €€ dppeviwv Td yévos katdyovra... El origen
armenio atribuido aqui a Tomds no ha sido aclarado hasta ahora satisfactoriamente por los estudiosos.
Creo que este dato de Gen. pudo originarse al copiar éste en lugar equivocado junto a Tomé4s una noti-
cia destinada a Leén, al que cita dos lineas antes de Tomds y cuya ascendencia describe en otro pasaje

con téminos idénticos, tal como vimos supra en §4. Para interpretaciones anteriores cf. Signes, op. cit.
n. 60.
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Le6n se hizo con las riendas del poder, salieron a la luz las revelaciones que se le
hicieron a Bardanio el patricio, apodado el Turco, sobre la persona de éste»”7. De
hecho el servicio de Tomdas con Bardanes en tiempos de Nicéforo es sélo una de
las versiones que se nos han conservado sobre los origenes de este personaje.
Otras fuentes cuentan cémo el servicio de Tom4s a Bardanes tuvo lugar en tiem-
pos de Irene y c6mo Tomds abandoné entonces Bizancio por haber intentado
cometer adulterio. Esta es incluso la versién mds antigua, la de la Ep. ad Ludovi-
cum escrita por el propio Miguel de Amorio para Luis el Piadoso y contempora-
nea de los hechos que describe’®. No es por tanto inverosimil suponer que la
leyenda del monje de Filomelio reuniera en el mismo punto, en el afio 803, a per-
sonajes como Ledn, Tomds o incluso el propio Miguel (de cuya carrera militar no
sabemos practicamente nada), que, aunque hubiesen estado todos al servicio de
Bardanes, no hubiesen sin embargo coincidido nunca juntos bajo su mando’?.
Una objecién a esta hipétesis es que el destacado papel de Le6n en la leyenda del
monje y Bardanes puede explicarse sin mds por la circunstancia de que, como el
propio autor dice, «sobre €l versa el relato» (Tep. o0 O Adyos). No creo sin
embargo que estas palabras de Th. Cont. deban sacarse fuera del marco general de
esta crénica, que fue escrita ad homines y no concebida, como sus predecesoras,
como mera recopilacién de hechos histéricos$0.

Prueba del efecto distorsionador que la leyenda del monje de Filomelio pudo
tener sobre la historia de estos tres personajes es el tratamiento que dan las fuen-
tes a los origenes de la revuelta de Tomds contra Miguel de Amorio. Los dos
maximos estudiosos de la revuelta, Lemerle y Kopstein®!, consideraron que ésta
empez6 a principios del reinado de Miguel (821), cuando Tomds tuvo noticia del
asesinato de Ledn por aquél, y concluian que la datacién del comienzo de la
revuelta de Tomds en los dltimos instantes del reinado de Leén el Armenio (fina-
les del 820), tal como nos aparece en la Ep. ad Ludovicum 417 E-418 A, era una

77 Es interesante citar el testimonio del patriarca Metodio que escribi6 ca. 832 en su V. Eu.
13.248-251 a propésito de Tedfilo: ...ylvetal Tis pnuuTiky ypadl émamellotoa TG KpaTovTL
(= Teofilo) dmwhetav, ola 8f ém Aéovtos Tpd OkTappvov Ths katacTpodfis abTod Kat
10D TaTpds TolTou (=Miguel de Amorio) Tpd mevTapvov, olTw BN kal ToUTOU PO Xpbvou
Téoou Boou oupBriceTal. No se alude a una profecia «comin» que uniese a Miguel y Leén, sino a
una profecia para cada emperador, semejante a la del orculo sibilino citado en Th. Cont. 36.1-11. Hay
razones para pensar que la leyenda de Filomelio es una reelaboracién posterior de profecias y predic-
ciones previas.

78 Cf. Mansi XIV,417D.

7 En Th. Cont. 7.2-3 se revela la inseguridad del autor cuando indica que Miguel y Tomds
entraron al servicio de Bardanes «un poco antes o quizis después que éste [Le6n]».

80 Para una valoracién de este aspecto cf. R. H. Jenkins, «The Classical Background of the
Scriptores of Theophanem», DOP 8 (1954) 11-30, donde entre otras cosas el autor afirma que en Th.
Cont. «the man is beginning to predominate over the event» (p.17). Cf. también J. N. Ljubarskij, «Man
in Byzantine Historiography from John Malalas to Michae! Psellos», DOP 46 (1992) 177-186.

81 Cf. Lemerle, op. cit. 272-273, y Kopstein, op. cit., 71-72. A Kazhdan, VV 30 (1969) 279 ss.
es el inico que ha defendido una posicién contraria. Desgraciadamente no poseo conocimientos de
ruso para valorar sus aportaciones.
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invencién del partido de Miguel de Amorio destinada a desacreditar a Tom4s82.
En efecto, Ep. ad Ludovicum 418A-B presenta la revuelta de Tomds no como
resultado del asesinato de Leén por Miguel, sino como obra de las ambiciones
personales de Tomés. Para ello era fundamental retrotraer su comienzo hasta
antes de la muerte de Le6n y presentar a este emperador enfrentdndose ya a
Toma4s en batalla. Asi Miguel podia aparecer ante occidente como el emperador
elegido a la muerte de Le6n para salvaguardar el imperio de las aspiraciones de
Tomas.

Frente a esta interpretacién puede alegarse que Miguel en su Ep. ad Ludovi-
cum dificilmente podria haber falseado tan flagrantemente la verdad histérica a
tan escasa distancia de los hechos y ante un emperador occidental que, al menos
a través del Papa, podia tener cierta nocién de lo acaecido en Bizancio33. Esta
suposicién se ve corroborada por el testimonio de Vita Euthymii 202-205, escrita
por el futuro patriarca Metodio ca. 832, apenas diez afios después de concluida la
revuelta. Dado que la Vita ha sido publicada recientemente (1987) y no pudo ser
utilizada ni por Lemerle ni por Kopstein en sus monografias sobre Tomds, creo
de interés citar in extenso el pasaje: kal This HéV ws év VUKTL TelpaTeloEWS
kal AnoTpikfis kaTtd TOV OpBoBoEwv dovokTovlias €86keL pikpdy dmo
maveww THY xe€lpa, ®s aloxuvdpevos 8d Te THY Tod TPOCWTOU UTAA
Aaydy, va pn) ¢aivnrar abtds & odpayels €TL kal émi ToUTou dLaTaTTd
pevos, kal 8Ld TOv Hdn mpoemavacTdvTa dmd Tob mpd alTol dvrdpTny,
Buudv ¢nuL Tov BewwdTaTov. Teniendo en cuenta que Metodio se refiere aqui
a las falsas esperanzas que levanté el ascenso al poder de Miguel de Amorio,
podriamos traducir asi el texto: «Y parecié que su mano [la de Miguel] detenia un
poco esa especie de bandolerismo nocturno y pirateria homicida contra los orto-
doxos [el iconoclasmo}], como si sintiera un cierto pudor, tanto por el cambio de
persona [por haber cambiado el emperador] -a fin de que no pareciese que el pro-
pio asesinado [Le6n el Armenio] aln seguia tomando medidas al respecto-, como
por el rebelde, me refiero al terrible Tomads, sublevado ya desde el reinado de su
antecesor [Leén el Armenio]».

82 El hecho de que en Th. Cont. 52.2 se indique, como versién alternativa, que Tomds se rebeld
en tiempos de Ledn, era explicado por estos autores con el simple argumento de que esta noticia de
Th. Cont. dependia de la versién oficial de Miguel de Amorio.

83 Prueba de que en la corte occidental debian estar relativamente bien informados de lo sucedi-
do en Oriente son los Annales Einhardi, escritos probablemente poco después del afio 829 en que con-
cluyen y en los que el autor escribe en el afio 821: «Adlatum est de morte Leonis Constantinopolitanis
imperatoris, quod conspiratione quorundam optimatum suorum, et praecipue Michaelis comitis
domesticarum, in ipso palatio sit interemptus; qui suffragio civium et praetorianorum militum studio
infulas imperii suscepisse dicitur» (MGH, Scriptores 1, 212.7-10. Aunque la revuelta de Tomds no
aparece mencionada en estos anales, eso no tiene por qué suponer que era ignorada en Occidente, sino
s6lo que el autor no consider$ importante mencionarla, ya que no trajo consigo cambio de emperador.
Puede mencionarse también una embajada de Venecia a Constantinopla a principio del reinado de
Miguel [II), mencionada en Andrea Ddndolo, Chronica, 144.38-40 (ed. L. A. Muratori, Scriptores
rerum Italicarum, vol. XII, Milan, redd. G. Carducci [Bolonia 1938]).
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No cabe duda de que hay que calificar el testimonio de Metodio como inde-
pendiente y objetivo, a diferencia p. e. de otros testimonios mds tardios, como el
de las Acta Dav. 232.7 (fines del siglo IX), de los que siempre se puede decir que
se basaban directa o indirectamente en la «versién oficial» de la Ep. ad Ludovi-
cum. Ello tiene grandes repercusiones para la historia de la revuelta, y nos hace
pensar que, si después se representé a Tomds vengando la muerte de Le6n, fue
por influjo de la leyenda del monje de Filomelio que presentaba la relacién entre
los tres compafieros de Bardanes de forma demasiado personal y a Tomds rebe-
ldndose para «vengar a su viejo amigo Leén». Esta version es la que ha prevaleci-
do entre los estudiosos pese a que no dejase nunca de extrafiar la «<nobleza» de las
motivaciones de Tomds. En realidad hay que suponer que algiin autor, basdndose
en la difundida leyenda del monje de Filomelio, relacionase estrechamente a
Tomés con Ledn por el simple hecho de que Miguel se habia enfrentado a ambos
y presentase a continuacién la guerra civil de Tomds contra Miguel como una
especie de venganza personal. El hecho de que Leén por su iconoclastia y Tomds
por motivos que hoy no es posible apreciar sean criticados por casi todas las fuen-
tes, mientras que Miguel dé Amorio recibe incluso elogios por su moderado ico-
noclasmo (cf. arriba el significativo pasaje de Metodio y supra §1), pudo contri-
buir al éxito de esta versién. Y asi, cuando Th. Cont. 52.13-14 dice que Tomds y
Miguel, a pesar de su educacién conjunta, «habian tenido diferencias ya desde
pequefios», parece que se confirma nuestra sospecha de que todas estas indicacio-
nes acerca de la educacién conjunta de los tres son una reelaboracién posterior a
partir de la leyenda de Filomelio. Y un dato més que corrobora lo acertado de esta
interpretacién es que Th. Cont. 53.3, al comparar a Miguel de Amorio y Tomds84,
nos dice que este dltimo era «venerado por sus canas y mucho més querido»
(T woMd aldéoipos, kal pdNov $Liolpevos), lo que quiere decir que
Miguel no era tan viejo como Tomds, dato este que aceptan casi todos los estudio-
$0s85.

Que Leén se educase o no con Miguel y Tomas no impide aceptar por otra
parte que Le6n se criase desde nifio en la aldea de Pidra, en el thema de los ana-
télicos y en un drea llena de armenios, tal como indican las fuentes®6. Pero no es
posible sdcar conclusiones de esta circunstancia, ya que no sabemos nada de esta
localidad$” y los textos de Th. Cont. y Gen. que hacen mencién de esta cuestion
ofrecen una versién distorsionada de los hechos y condicionada por la «leyenda»
de sus origenes asirios®8.

8 Fl pasaje se corresponde con Gen. 23.89, en el que estdn ausentes todas las referencias a la
educacién conjunta de Ledn, Miguel y Tomds.

85 Cf. Bury, A History of the Eastern Roman Empire, from the Fall of Eirene to the Accession of
Basil I (Londres 1912) 85; Lemerle, op. cir. 285; Treadgold, op. cit. 229, etc.

8 Th. Cont. 6.9; Gen. 7.12.

87 No sabemos nada sobre su localizacién, cf. TIB IV, 216.

88 Para este particular cf. Signes, op. cit. 313-314 y 319.
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7. CONCLUSIONES

Los nuevos testimonios acumulados y las conclusiones parciales obtenidas
nos alejan mds que nos acercan a la figura de Ledn, en cuanto que nos permiten
comprobar cémo muchas de las reconstrucciones que se han hecho sobre su figura
son mds que cuestionables o parten de presupuestos dudosos. Los origenes de
Leén quedan oscurecidos por las fuentes (todas ellas hostiles a su persona) y
puede decirse que tal vez sea ocioso especular sobre ellos, tal como han venido
haciendo algunos estudiosos y yo mismo®. El objetivo del presente estudio es,
por lo tanto, mds que aportar datos concretos, poner en guardia una vez mas de los
peligros que comporta una interpretacion literal o superficial de los textos bizanti-
nos, en este caso concreto de los pasajes relativos a Ledn: detrds de simples indi-
caciones hay que buscar fuentes y leyendas, contextos e intenciones y saber valo-
rar por encima de todo en qué medida los datos que proporciona cada autor son
resultado de una transmisién distorsionada de textos o informaciones anteriores
hoy perdidos. Esta desalentadora situacién, que es en cierto modo extensible a
toda la literatura bizantina, es especialmente acusada para el periodo iconoclasta,
del que tenemos una visién muy borrosa por las fuentes posteriores. Cualquier
estudio sobre el periodo debe pues apurar al méximo las pocas noticias disponi-
bles y analizarlas con sumo cuidado antes de sacar conclusiones fiables.

8 Cf. Signes, op. cit. 320, para una posible reconstruccién de la carrera del padre de Ledn que
tiene visos de verosimil, pero que no pasa de ser mera hipétesis.
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