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ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA AUTORIA
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La crénica que se conoce generalmente por el titulo de Theophanes
Continuatus! carece hasta hoy todavia de un estudio mejor que el que le
consagré Hirsch? a fines del XIX. Tampoco desde la edicién del Corpus
de Bonn3 se ha realizado una nueva publicacién del texto corrigiendo las
faltas existentes en:las anteriores y sobre las: cuales: se queja Boor?
expresamente. La bibliografia es pues limitada y referida a aspectos
parciales. de la obra. No obstante, el libro es utilizado constantemente
como referencia inevitable para trabajos sobre el siglo IX. Ante ello creo
que se impone cuanto antes un estudio general de la obra que solucione
algunos problemas sin resolver relacionades con ella, como es el de la
autorfa. Sin pretender de ningdin modo suplir este estudio, quiero hacer
aqui unas consideraciones a este iltimo respecto, sobre el que tantas
hipétesis, hasta ahora infructuosas, se han realizado.

Estd ya generalmente admitido que, de los seis libros bajo los que se
nos presenta la obra, sélo los cinco. primeros pueden ser considerados
como escritos bajo el reinado de Constantino VII Porfirogéneto,
concretamente en el periodo de gobierno personal del mismo (944-959)
mientras que el ultimo es claramente una'adicion posterior, tal vez
redactada durante el gobierno del emperador Nicéforo II Focas (963-

1 Es decir, la Continuaci6n de Te6fanes, ya que la Crénica de éste-acaba precisamente
donde empieza la nuestra, en el afio 813.

2 F. HIRSCH, Byzantinische Studien, Amslerdam 1965 (reimpr. Leipzig 1876), pp.
175-302.

3. 1. BEKKER (ed.) Theophanes Continuatus loannes Cameniata, Symeon Magister,
Georgios Monachus, Bonn 1838,

4 C.BOOR, "Weiteres zur Chronik des Skyhlzes" BZ 14 (1905) 407-467 (aqui s6lo
440-443),
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969).5 Como Hirsch demostré palpablemente en su estudio de fuentes de
la obra, los libros I-IV repiten en un amplio porcentaje noticias de la
crénica que Genesio redactd por orden de Constantino en los afios
anteriores.6 - Se sabe que el emperador, insatisfecho con la version de los
hechos que realizé Genesio en su obra, decidid proceder a la "reescritura”
de la misma, que es lo que vino a desembocar en la crénica que hoy
conocemos como Theoph. Cont., por mds que la crénica de Genesio sea,
también -€lla, una "continuacién” de la de Teoéfanes. - Cada uno de estos
libros I-V contiene la biografia de un emperador y de los hechos que
suceden bajo su reinado, esto es, en orden cronolégico:. libro I: Leén V
(813-820), libro:1I: Miguel II (820-829), libro III: Tedfilo (829-842),
libro I'V: Miguel 111 (842-867), libro V: Basilio I (867-886), abuelo éste
dltimo de Constantino VII y fundador de la dinastia macedonia. No
obstante, la critica ha colocado aparte el -dltimo libro respectoa los
anteriores basandose fundamentalmente en dos aspectos:

a) El hecho de que el libro 'V posea un prélogo propio, redactado sin
lugar.a dudas por el propio Constantino, mientras que para el resto.de los
libros no contamos con otra introduccién aparte de la general que precede
a‘toda la obra y estd puesta en boca de un anénimo escriba.

b) El propio caracter del libro V, que lo hace destacarse claramente de
los demds tanto por la estudiada estructura como . por un mayor cuidado
del estilo.

A consecuencia de ello, la critica ha alrlbuldo undnimemente el libro V
a Consatantino VII7. mientras ha dejado la autorfa de los cuatro primeros
en el anonimato,® aun reconociendo, como hace ¢l proemio general, que

5:Sobre el error de Hirsch que atribuia la redaccion final de los libros I-IV al reinado de
Nicéforo, véase E. W. BROOKS; BZ 10 (1901) 416-7.

6. No eniro aqui en la polémica de si el autor del Theoph. Cont. copi6 las noticias de la
crénica de Genesio tal como defienden HIRSCH, BURY y LEMERLE o de si lo hizo de una
fuente comin tal como defiende J. N. LTUBARSKIJ ("Theophanes Continuatus und
Genesios, das Problem einer gemeinsamen Quelle", ByzSlav 48 (1987)12-27,.con una
puesta al dia del problema).

7 Es por ello por lo que se lo ha traducido como obra auténoma (L. BREYER, Vom
Bauernhof auf den Kaiserthron, Leben des Kaisers Basileios I, Graz, Styria 1981).
Parece que Sevcenko prepara'desde hace afios una nueva edicién del libro V.

8 Intentos para sacar estos libros del anonimato han fracasado hasta la fecha. Algunos
de ellos se basaron en la identificacién del supuesto autor con uno de los enumerados por
Skylitzes en su proemio, ya que se sabe que Skylitzes us6 a Theoph. Cont. como fuente.
No obstante, este camino se ha revelado indtil. De esta forma H. HUNGER llega a afirmar,
negando toda esperanza para el futuro, que "der Autor von Buch 1-4 bleibt filr uns
anonym" (Die hochsprachliche profane Ltteratur der Byzantiner, Munich 1978, T. I, p.
340) aunque otros autores intentan precisar algo mds y hablan de un "pupil and colleague
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todo el proyecto estuvo bajo la direccion de Constantino'y ‘que éste se
encargd de seleccionar el material para él. Como. resultado- de esta
argumentacién es claro que el proemio gencral de la obra no seria
tampoco de Constantino.

Sin embargo, un andlisis detallo de los-hecho puede llevamos a
conclusiones distintas.

Para empezar, el papel de Constantino en la obra es muy diferente del
que le atribuyen los estudiosos si seguimos- al pic de la letra las
indicaciones’ del redactor del proemio general, tal y como el propio
Hirsch hizo en parte. El titulo nos dice ya que la obra ha sido redactada
€x mpooTaypaTtos KwvoTavTivou, lo que supondria poco mds que una
orden para proceder a su redaccién por parte de un grupo de anénimos
escribas. Pero el mismo titulo precisa: 16y §€ ka® UmoBéaels & aiTdg
BaATLrReEUS KWVaTavTwos @UNOTIOVWS - JUVENELE KAl €UGUVOTTWS
écéeero: Contantino no sélo ha dado la orden, sino que personalmente
recopilé el material y 1o ordend de una manera ficilmente comprensible.?
Y es que esta labor de editor consciente de Constantino, que. participa
directamente en la marcha de la obra, va ain mads lejos. Ya en el proemio
en si dice el anénimo autor: aUTog LoTopels Xelpa MOVwe Aafov NUOY
sLakovoupény aot (p. 4, 11,/ 15-16).10 El propio emperador es aqui-el
que ha hecho la obra, guidndoles la mano y dirigiendo sus pasos!! (parece
que nudv  sea aqui un plural real = conjunto de escribas, lo cual no
dejarfa de tener su importancia tampoco). La frase en sf, en un contexto
laudatorio al emperador, puede ser una exageracion de su papel frente a la
labor de anénimos escribas, pero, en cualquier caso, indica claramente

of Constantine” (R.J.H. JENKINS, "The classical background of the scriptores post
Theophanem", DOP 8 (1954) 13-30.

9 eguvdéTTwWS me recuerda a las expresioncs de claridad e inteligibilidad que
Constantmo prodlga en sus prélogos a proposlto del estilo y lenguaje utilizado. Véase
TaQel KAl KATNUALEUMEVEY NOYQ Kal olov elki péovTl meld kal
omkouw (Cap IDe adm imp. 11.8- 9, ed. MORAVCSIK Budapest 1949) o *‘fic Qv
8¢ gagn kal €Us{ayvwoTa elev T YEypaméva (Proem De cer.p. 5,11.2-
3, ed. REISKE, Bonn 1829). De ser este nexo real, la expresion no se referirfa aqui a una
distribucién comprensible sino a un estilo, lo que implicarfa la redaccién del propio
Constantino..

10. A partir de ahora linea y pagina de la edicién de Bonn.

11 La versi6n latina de Combefis, siempre més explicita, traduce incluso scripsit.
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que.el papel de Constantino ha sido activo micntras que ¢l de los escrlbas
fue mecénico, "manual”.12

Estas indicaciones: del proemio general hacen referencia tanto a los
libros [-IV como ‘al V 'ya que, aunque el estado del proemio es.
~verdaderamente lamentable,!3 puede suponerse con bastante certeza que la
laguna que sin duda existe en la p. 5, 1.4 entre xatéxngw 'y ov-aludia a
Basilio I como final de la obra, a tenor de lo que viene a continuacién.!4
No hay pues ningiin indicio en el prefacio que hable a favor deun distinto
papel de Constantino en el libro V, como todos suponen, ya que
conjeturar sobre el posible contenido del trozo perdido no conduce a
nada.!s ~Antes bien, lo Unico que parece haber cn este pasaje es una
descripcién de los limites de la obral¢ sin que el autor entre en ningtin
momento en diferenciaciones de autorfa que resultarian absurdas dado el
tono del proemio. La tnica distincién marcada aqui afecta tan sélo a la
valoracién -de los emperadores retratados en la crénica (positiva en ¢l caso
de Basilio, negativa en el de:los demds) lo que era de esperar dado el fin
propagandistico con que fue escrita.

Estas conclusiones. extraidas -del proemio carecerian sin duda de
excesivo valor de no verse reflejadas y apoyadas con nuevos datos que nos
aporta el anilisis del libro en algunos pasajes concretos. Es por ello que,
a falta'de estas, muchos:autores han tendido a considerar las afirmaciones
vertidas en el proemio en boca de un anénimo escriba como pura

12 J.N. LTUBARSKI (vid. n. 6) interpreta correctamente las afirmaciones de este
prélogo: compardandolo con el de Genesio: "So ist fiir Genesios der Kaiser nur der
Auftraggeber, fiir Theophanes Continuatus aber der tatsichliche Autor" (p. 26).

13 Ademés de evidentes lagunas, que creo no superan la linea en ningin caso, el texto
aparece corrupto en varios pasajes.

14 éKE(VnV TadTng épxﬁv ewva voulaas (= Conslamino) T™Te 1oTop(ag
(IpLO"TnV TV 'ro ucxxcxpvrn GeooaveL yevouevnv Ka'rcn\eew v ch'rcx
ouyyevemv xal anyoTeLav To elval vlwvos Mxx(w cxﬁooeuvuveLg
're ek TOV adv kavde kal AvTONauBavels cquLg mxp avTol TWwa
€Uk eLay

15 s la conjetura de Goar para cubrir la laguna sefialada.

16 La otra posibilidad, que se aluda a un libro- independiente sobre Basilio I luego
incorporado al proyecto, no contradice tampoco mi hipdtesis, como se verd mds adelante.
Por otra parte, que este fragmento se refiera a un posible parentesco de Constantino con
Tebfanes (i wy 0¢) resultarfa inverosimil si un pasaje en DAl (cap. XXIL1. 89) no
denominara a Teéfanes unTp6@etos de Constantino. La solucién a este absurdo pasa a
mi entender por la exclusidn de este parentesco que la distancia de mds de un siglo hace
imposible. Por otra parte es claro que viwvdg no es el término reciproco de
MNTPoBeLos. Cémo pudo surgir el error se me escapa, cualquiera que sea la solucién
no afecta para nada mis conclusiones.
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exageracion retdrica al estilo, por ejemplo, de la.que emplea el anénimo
autor de las Geoponica en su proemio a Constantino del que dice que &
§La90poLs TOY TAANALDY ... €LEUPEBEVTA ... KAl ETEPA TOANY - KA
MEYARQ ... €lc €V QGUANELAMEVOS,  KOWWGERES €pyoy  Tole TaTL
npotedewkas.l”7 El andlisis de las Geoponica. nos llevaria aqui muy. lejos;,
pero baste decir que, aparte del cardcter general que encierra esta
afirmacién, parecida a la del titulo de nuestro proemio, enseguida, al
comienzo del libro, nos encontramos con las mismas palabras pero en
primera persona: & Siagdpols TOHV maAAdV .. elpnpéva cUANEfas
elg €v, Touvl To PLBAalor auvtésewka. Esto indica o bien que el autor
del libro es Constantino o bien que con.la repeticién, a escasas lineas, de
las palabras anteriormente utilizadas, el autor del libro ha querido
deshacer el engafio antes creado. Mec parece, no obstante, dificil pensar
que a un lector de la época le cupiera en la cabeza la segunda posibilidad,
que es la. que la critica parece aceptar implicitamente al declarar la obra
andnima. Ma4s bien pensaria que el proemio fue escrito por-encargo para
alabar esta obra de Constantino, sea cual fuere el grado en el que. éste
participé en su claboracion. La ausencia de un redactor o autor diferente
de Constantino parece la hip6tesis més probable a la que apoya el cardcter
de la obra que es sélo una compilacién de manuales anteriores y que se
inscribe sin problemas dentro de la labor enciclopédica de Constantino.18
Pero dejando ya el proemio y buscando, como decia, en la obra mas
datos que nos orienten en esta cuestién, se puede citar, en primer lugar,
un pasaje ya citado por Hirschl® a propésito de la fracasada expedicién
bizantina contra la Creta drabe en 949. El autor del libro se expresa-aqui
de una mancra que en modo alguno conviene a un escriba y si a un

17 A. RAMBAUD, L'empire grec au dixiéme siécle..” Constantin Porphyrogénéte:
Nueva* York s.f. (reimpr. Paris 1870), considera,: después-de identificar ‘como-
Constantino VII al emperador aludido en el proemio, que la atribucién de laobra a este es
"une des faiblesses littéraires que l'adulation avait developées en lui". W, GEMOLL;
Uniersuchungen iiber die Quellen, den Verfasser und die Abfassungzeit der Geoponica,
Walluf bei- Wiesbaden 1972 (reimpr. Berlin' 1983); acepta ‘este punto de vista sin
cuestionarlo: "Natiirlich haben wir in den angefiihrten Worten des Prooemiums nur eine
Widmung zu sehen, welche die Verdienste eines Kaisers Constantinus (que.luego
identifica con Constantino VII) um die Anregung und Forderung des Unternehmens In
byzantiner Weise stark hervorhebt” (p. 250, el subrayado es mio).

18 Creo que es interesante hacer una breve alusién a la obra de Tedfanes Crlsobalantes
conocido por los estudiosos bajo el nombre de Tedfanes Nono, que J.A.N.
SONDERKAMP en un estudio admirable de la historia del texto (Untersuchungen zur
Uberlieferung der Schriften des Theophanes Chrysobalantes, sog. Theophanes Nonnos.

TIOIKIAA- BYZANTINA 7, Bonn 1987) ha demostrado ser una falsificacién de A.
Darmario. Sonderkamp considera el nombre de Theoph. Chrys., que aparece cn un nico
ms. (Vind. med. gr. 50), como vilido para el autor de la obra alli contenida, el Epitome
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emperador oO\?\c( T& uev 1T€pL auThe (-—Creta) Oe@ ﬂGV‘rwg MENATEL
Se Kal nuw Tole VUKTWP Kal Mnee’ nuepav TRV YUxnV Samavdaw
umép autis (p. 81, 11. 13-15). En la edicién de Bonn aparece el paseje
entre comillas  y el aparato critico sefiala que son "Constantini
Porphyrogenneti verba",” El hecho de que este pasaje esté en el libro 11
del Theoph. Cont. considerado anénimo por los estudiosos, no deja de
resultar sorprendente,

Por otra ‘parte, siguiendo el andlisis de fuentes de Hirsch, observamos
que “los cuatro- primeros libros repiten ocasionalmente hechos que se
narran en el quinto.20 'Rambaud?! supuso que el autor de este iltimo
copiaba a los anteriores pero Hirsch demostré que mds bien cabe suponer
lo-contrario. Este hecho y la ausencia en el prélogo del libro 'V de toda
mencion a un proyecto global (antes bien el autor nos dice que abandoné a
falta de tiempo un proyecto mds amplio para escribir tan sélo la vida de
Basilio) hacen pensar ‘que ¢l libro V se escribié con anterioridad a los
otros cuatro, tal vez como un proyecto independiénte, y que sélo luego se
pensé en afadirle los cuatro libros que le preceden. Es 16gico pues que en
un-par de casos?2 * el autor de los libros I-IV se refiera al V en un tono
que nos da a entender que éste estd ya terminado y es 16gico también que,

de_curatione morborum, asi como para dos obras mas, De alimentis y Synopsis de
remediis, cuya relacién con Theoph. s6lo parecia relativamente clara en el primer caso
gracias al Par. gr. 1630 que atestigua dicho nombre. Estas tres obras son, no obstante,
una recopilacién de textos de autores previos con poca o ninguna aportacion original, lo
que lleva inmediatamente a la comparacién con las Geoponica ya que todas ellas
surgieron en relacién con la actividad de Constantino V1I. La presencia de un nombre de
autor en el caso de Theoph. Chrys. frente al anonimato de las Geoponica no creo que
signifique en ninguno de los dos casos ni la exclusién de Constantino del proyecto ni una
labor de Jos autores més alld de la puramente mecdnica y recopiladora. La sola presencia
de un nombre como Theoph. Chrys., muy discutible por otra parte, ya que la obra se
atribuye también en los mss. a Oribasio o a Pselo, podria significar una mayor
independencia del escriba respecto al proyecto de Constantino, pero en su-obra no
enconlramos precisamente muestras de esa "independencia”. Antes bien, en los dos
proemios. De alimentis, en los que el autor se disculpa por la pobreza de su idioma vemos

repetidas tanto ideas como expresiones del pI‘OplO Constantino (Kaewm?\nuevn
aparece en proem. DAl y en de Cer. aplicado a A€€L<).

19 pp. 179-180.

20 ‘Hirsch (p. 222) enumera algunos casos.

21 -p. 138.

22 .p.83,11. 15-16: &AA& TalTa (por lo anterior) uev n ékelvou 8n>\woen
LUTODLG P 207, 11.17-19:. &N’ GoTie oUTog o ﬁamketog Kou oeev
Kal onwg ANBev elg yrBaow ToU kpaTtoUvTog, n Kot ch‘rov toTopla
SAAGTEL
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conociendo este libro V, procure evitar ocasionalmente repetir en-los
libros I-IV sucesos que ya se narraron en éste. .. No obstante, si conocemos
el proceder de Constantino . en- otros libros: suyos, .vemos' que . una
compenetracion tal entre diferentes autores o escribas de un mismo
proyecto, que evite repeticiones de datos y hechos en las distintas partes
del mismo, no parece muy usual. Y asi, en el tratado mal llamado De
administrando - imperio. (=DAI ) -vemos que, aunque los estudiosos
atribuyen undnimemente la obra a Constantino, no dejan de producirse a
lo largo de la obra repeticiones constantes -de informacidén, a veces-a
escasfsima distancia,?? que debemos explicar en el sentido de que la obra
es una suma de documentos redactados por diversos autores de diversas
épocas que debido a su distinta naturaleza no se ha podido articular en un
todo coherente, evitando repeticiones. Es decir; y volviendo a nuestro
caso, parece bastante extrafio que un simple escriba encargado de redactar
el material que le es dado por-Constantino advierta estos dobletes con otra
obra y los evile mientras que en un proyeclto. inico como es ¢l DAl nadie
parece haberse preocupado de evitar las repeticiones mds flagrantes. Pues
ademds el tipo de dobletes que se evita, tal como Hirsch advierte, hacen
referencia a acontecimientos de un cardcter secundario en la historia de
Basilio, que sélo ocupan breves lineas. - Ante esto puede pensarse que estas
referencias al libro V proceden del propio Constantino, en verdad ¢l que
mejor podia conocerlo (a no ser que el escriba del libro V —vid. p. 9=~
sea el mismo que el de los libros I-IV). Y es claro que este tipo. de
indicaciones, tal como estdn formuladas en los dos casos arriba citados,
pertenecen como la de la expedicidon de Creta, al nivel de la redaccién.
Podria apoyar esta hipétesis el hecho de que en uno de los dobletes, en el
libro II, se culpe a Miguel II de la pérdida’de Dalmacia, que en el libro
V parece - atribuirse a Mlguel III 24 por una confusién entre ambos
emperadores que pudo surgir fécilmente en la mente de un Constantino
que habia escrito previamente ¢l libro V y que volverd a cometer el
mismo error en DAL25 Por supuésto no quita valor a la hipétesis, el que
en otros casos, como en este 1ltimo, los dobletes no se-eviten, ya que esto,
como muestra el DAI, es lo normal y lo significativo es tan sélo que en

23 Ejemplos que se encuentran por toda la obra, como. p.e. en los capltulos sobre
Dalmacia (XXIX y XXX).
© 24 p.o288, 1.14. '

25" Cap. XXIX, 11. 61-66. No se pueden sacar de todas formas muchas conclusiones
sobre esta confusion, dado que no se sabe exactamente qué sucedi6 en Dalmacia- (vid: F.
DVORNIK, Les slaves, Byzance et Rome au IX siécle, Paris 1926, cap. II "La premiére
moitié du IX sigcle", y el comentario del mismo autor a XXIX, 61-66 de DAI en la ed.
de RJ.H. JENKINS Londres 1962):
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ocasiones ¢l autor note estas repeticiones.26

'+ En-tercer lugar-es de notar que, si bien Constantino se presenta con
frecuencia en sus obras bajo la primera persona del plural y no bajo la
tercera del singular, tal ¢como nos muestran no ‘s6lo-sus proemios sino
incluso ‘trozos de sus ‘obras?’  (aunque sea muy dificil valorar: con
exactitud el significado de este uso), precisamente en la tinica alusién-a él
existente en el libro 'V se-lo cita bajo la tercera persona, pero ademas
afiadiéndose a‘su nombre sus lazos de parentesco tal como si se 1ntentara
precisar ‘de qu1en se trata:: ‘viv - émi Ty nue’repuv xpovuv
Kuvo’ravnvog 0 “The nopwpag B)\ao’rog 0 AéovTog uev ToU

26 A 1a misma conclusién que yo llega Rambaud pero por un argumento contrario (pp.
138-139).

27 Asf, por ejemplo, nos encontramos en De Them. pasajes como 0 €uog TIammog
KUplos Baginelos 6 TGV kaB Nuds Baoréwy eluTuxAs Te kal
€UgEBETTATOS (cap. X, p. 74, 11.10-11 de la ed. de PERTUSI, Vaticano 1952) o
como 08¢ paképlog kal ‘Tepldvupos evBacinelal o éuog Tairmos
Baginelos (cap. XV, p. 80,11.20-21). En DA, en el cap. XLV hay doce menciones
de Constantino con la perifrasis n NéTepa Baghela o bien n Baginela NMUGY
(11:67, 75, 102, 107, 119,124,132, 138, 142,152, 161 y 172). Cierto es que en un
pasaje del cap. XLV, anterior a este, se habla de Constantino en tercera persona (et
Ths Bacnelas KuvartavTivou kal ‘Pupavold Tov gnoxploTwy kal
TopeuUpoyEvynTwY Baglhelwy ‘Pupalwy 1.40) y que esta mencién en tercera
persona aparecerd en otras partes del libro (como en el cap. XXVI, 11. 67-68: ul
KovaTayTivou ToU guAoxplaTou . -Beomdtou .y 1. 724 6ergnc

KovgTavTivou Tou m)\oxp(o’rov SeamdTOU) pero nos da la impresion de qué
se trata de pasajes s6lo indirectamente escritos por Cosntantino. Cuando el emperador
redacta directamente no deja de notarse inmediatamente, como en el cap. XIII,11. 24-194,
en el que aunque Constantino no aparece citado es claro que habla ¢] desde la primera
persona, pues da consejos al hijo, para el que escribe el libro.  Por. supuesto las
introducciones parciales al DA/ estdn escritas también en primera persona. En De Cer. se
cita a Constantino en tercera persona, pero bajo el nombre propio en los titulos

(KwyaTavTivog) y bajo el simple apelativo de pagunels en el texto, como si

resultara claro al lector que el Ba g A €U¢ del que se habla sélo puede ser Constantino.
Interesante me parece a este respecto un pasa_]e del llbro II, cap. XV (p 587 11.20-1) en
el que textualmente se dice: kal €kaBéadn o Baginels kal ‘Pwpavos o
TopeuUpoyévynTos Bagneds kal T Topoupoyérynta ToUTWY TEKVA.
Es claro que se habla de Constantino y de su hijo y no creo que se deba restituir la palabra
Constantino como hace Reiske en la traduccion latina. Quiero decir que en el uso de la
tercera persona caben también grados de distanciamiento respecto a la persona aludida y
que el uso de Bag el en De Cer. da una mayor impresién de cercanfa que la del
nombre propio con sus atributos (KwvaTavTivos o 9NoxploTos BéomoTos).
Por supuesto no hace falia decir que en cartas, discursos y leyes Constantino habla
siempre en primera persona.
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gopwTdTou ulde, éxelvou ¢ (Basilio I) viwvde k.  Creo que esta
redaccién no puede atribuirse a Constantino pero con ello no pretendo; ni
mucho menos, afirmar que el libro V- no fuera escrito por él, sino
simplemente anotar este hecho como una muestra-de que, incluso-en las

obras propias, Constantino no descendia a los iltimos detalles de la
redaccién de los que se ocupaba un escriba.

Finalmente * he de hacer notar que, si bien todos los estudiosos han
sefialado ‘que en el proemio general de la obra habla un supuesto escriba
que dice recibir el material de Constantino, nadie ha parecido en cambio
dar excesiva importancia al titulo que precede al proemio del libro V en
el que se afirma que Constantino entregé la obra-al escriba: - toTopikn
SAYNOLE o.. NV KWVaTavTivoe ... puAoTOvWS dmmo: §Lapophy. &Bpoladc
sinynuaTwY 1§ ypaeovTt mpooavédeto. Y no hace falta fijarse mucho
para observar que en ambos casos estamos en presencia de una misma
accién sélo que contemplada desde una perspectiva diferente: - en-¢l
proemio general la del escriba, en el proemio-del libro V la de
Constantino. No hay nada m4s, aparte de este cambio de perspectiva, que
nos indique que en un caso la participacién del emperador ha sido menor
que en el otro. Antes bien, si en el proemio general se nos dice que
emperador "recogié cuidadosamente el material y lo publicé en forma
comprensible” (g AomdvWs guVéNefe KAl €UOUVINTWS €£€BeTO), MAS O
menos lo mismo que se nos viene a decir en el proemio del libro'V, donde
el emperador "recopilando ‘cuidadosamente 1a historia:la entregd: al
escriba”, :

Asf pues, todas estas consideraciones, que nos hacen sospechar 1o que
por otra parte declaraba ya abiertamente el autor del proemio general de
la obra, es decir, que Constantino es el autor de los cinco libros, nos hacen
volver nuestro andlisis al punto de partida, nuevamente a este proemio
general, para preguntarnos en qué medida pudo ser el emperador ajeno a
su composicion.

Un anélisis rdpido de estilo descubrird ciertas similitudes en este
proemio de Constantino con otros que son generalmente admitidos como
suyos, similitudes que, creo, no son definitivas-en cada uno de los casos
planteados, pero sf en el conjunto de ellos. ,

En primer lugar el proemio general no se limita a alabar al emperador
sino que se atreve incluso a definir su funcién con términos precisos T(
YAP ToloUToV E£agKely aUTOKPATOpa Gel .. Géov emuexelodat
avphY kal TAe AoywhAg oTL péXloTa émothune (p. 4, 11, 6-8). El
tipo de construccién se encuentra en otros proemios de Constantino: &
XpN g€ Mpd MavTwy elSévar (gé = ‘Ponavév): drep olopal Sew ge
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BN &yvoely; 8 un kaAdv €oTw &yvoelr.28 Mids adelante en el proemio
general encontramos: - &uérel Towyapoly m&ong doyoriag kal &pylas
™V mepl ANbyou mpoTeTiunkos omousnv (11. 18-19) afirmacién que
nos recuerda inevitablemente las palabras de Constantino en el proemio
del libro V: ‘émel :6¢° €6elto To Mpayma Kal Xpdvou ToAAoU kal
Mévou guxrou kal BuBAlwY dpBoviac kal gYorfs The &mo THV
mpayudTov, TalTa -8 Nuy ou mpoony,; como si el escriba hubiese hecho
realidad en- aquel . lo que en este era sélo un deseo del emperador.. La
referencia en nuestro proemio a.la labor del emperador que ha dado
nueva-vida a sucesos ya "muertos"” por el paso del tiempo. (T& 1§ xpove
TapappuérTa Kal KEXWPNKOTQ Tpos To un-ov, (p. 3,11, 15-16) se
repite en ¢l proermo del libro IDe Ceremoniis (p 4, 1-2) donde se dice:
MOANY Ydp olbe TH Hakpd Xpdvwr UUV(ITTO?thELV o en el proemio del
libro V del propio Theoph. Cont. (p. 212, 11. 10-11) cuando. Constantino
dice que con su obra los lectores descubrirdn las raices del drbol imperial
EML:MoAY ToU X pévou mapexTadérTos. La comparacién que se realiza
al final dc nuestro proemio de la labor del escriba Somep TH kegand T&
EAAa uépn ouvanTovtes (p.5,11.11- 12) se replte en el proemio del
11bro I'De ceremoniis (p. 4, 11. 7- 9) (.)cﬂep yap gONaTog un
euxnuovog 8L(1TT€1T7\GO‘H€VOU, N wupSnv Kal ouKk euapuéc‘rog TV
MENGY: aUT® ouykewmévwy. y en el proemio al libro II de la misma obra
(p.517,1.3) év oduatl- Twi Ths KeparAc movnpdec éxolong. Sia
esto unimos ain las alusiones. al destinatario y a la posteridad que se
encuentran en otros proemios, asi como otras semejanzas de tono
menor,2? creo que no serd arriesgado hablar de una cierta similitud de
tono en estos proemios.

Pero aunque estas consideraciones de estilo (siempre muy escurridizas)
no fueran vélidas: jcomo pensar que Constantino pudiera tan sélo no
haberse tomado interés en la redaccidén de un prélogo tan breve, cuando
éste iba a introducir una crénica con la que él pensaba ensalzar a su abuelo
Basilio I frente a los emperadores precedentes? No sélo no cabe pensar
que Constantino se despreocupase del prélogo, sino que es casi forzado
suponer ‘que dictara30 también su contenido al escriba, ocultdndose detrds
de la persona de éste para que las alabanzas dirigidas a la figura del

28 DAI Proem. 1.9; I,1. 13; De Cer. p. 456,1.3.

29 Vid. nota 8. -

30 "the beginning of T heophanes Continuatus which also seems to be dictated by the
emperor", H. HUNGER, "The reconstruction and conception of the past in the literature”,
The 17th International Byzantine Congress, Major papers. pp. 507-522 (aqui 515).
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emperador no encontraran en el proemio la ldgica cortapisa que habrian
encontrado de haber sido el propio emperador el que lo hubiera escrito.3!

Resumiendo pues todo lo anteriormente dicho, puede decirse que
Constantino VII es el autor de toda la obra, tanto de los libros I-IV como
del libro V y también de los dos proemios, pero que esta autoria debe
entenderse no en un sentido actual, sino comprendiendo las condiciones de
trabajo y escritura en el siglo X, que hacen que el emperador no realice
nunca solo un trabajo sino siempre en colaboracién con escribas:y
ayudantes. Y ello de tal forma, que, segin él mismo declara en su
epistolario, no escribia personalmente sus cartas privadas.32 Ciertamente
es dificil llegar a saber hoy dénde terminaba la labor del emperador y
empezaba la del escriba, asi como no nos imaginamos exactamente qué se
entendia por la "redaccién” del material a manos del mismo. Pero eso no
nos debe llevar a pensar que donde aparece citado un escriba se debe
valorar su trabajo por encima del del emperador, hasta el punto de llegar
a buscdrsele una identidad, tarea que se me antoja en nuestro ¢aso no s6lo
indtil, sino imposible, pues no creo que haya de verse en el escriba del
proemio general mds de lo que. él mismo declara ser: un anénimo
ayudante del emperador.

Respecto al problema que puede plantear el hecho de que el libro V sea
superior en calidad y en estructura a los cuatro precedentes, circunistancia
que, como vimos, lleva a muchos a negar a Constantino la autoria de
éstos, pienso que lo tinico que ello demuestra es que Constantino se tomo
mucho més cuidado e interés en el libro V que en los cuatro anteriores y
ello por razones obvias, al tratarse de la biograffa de su abuelo. Que en
los cuatro libros precedentes el emperador pusiera menos cuidado no debe
significar que fuese menos autor de ellos en el sentido que la autorfa tenia
_entonces. Por otra parte es claro que ninguna de las otras obras de
Constantino alcanza tampoco el nivel de calidad de este libro V. Pienso
también que el que al principio el libro V fuera concebido como una obra
auténoma puede explicar este hecho asi como la conservacién del prélogo
propio después de ser incorporado el libro a la crénica de los cuatro
precedentes.

31 ;Podria verse en las Geoponica un recurso similar? De ser asi podrian extraerse
consecuencias mis generales sobre este proceder. Quede a modo de sugerencia.

32 Respondiendo a Teodoro de Cizico que le preguntaba si era suya la letra de las
cartas que le enviaba, dice Constantino: oUk €(ow €ud T& ypéppaTa, B Tnv
anv ape‘rﬁv oO\)\a T ouu(p?w MATAEUALOY KAl EUTEAES TPOS TnV

TolaiTny  ypaeny Smxovncev (J. DARROUZES, Epistoliers byzantines du Xe
siécle, Paris 1960, p. 320).
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A-modo de conclusién quisiera decir que, aunque los resultados a los
que he llegado aqui sean s6lo-parcialmente correctos, creo que queda clara
la necesidad de revisar el concepto de autoria en las obras de Constantino,
no sdlo ya en lo que al Theoph. Coni. - se refiere, sino en obras como el
DAI sobre cuya gestacién la unica teorfa existente hasta ahora33 se basa
en los presupuestos que acabo de rechazar: Ello nos permitiria-a su vez
valorar en su justa medida la labor enciclopédica de Constantino en obras
tales como las Geoponica, por sélo citar un ejemplo. ~

33.La de R.J.H. JENKINS, expuesta en la General Introduction (pp 1-8) de la edicién
del DAI (vol. 11, Commentary, Londres 1962).
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