
stano le crescenti e infondate pretese dei redemptores. Di conseguenza, Sanna ritiene possibile che

D. 49.15.21 pr., tratto dai libri Opinionum di Ulpiano e assai simile ai rescritti citati, vada datato

alla metà o alla fine del III secolo. Inoltre, l’A. aderisce alla dottrina prevalente, secondo la quale

prima della fine del IV secolo (CTh. 5.7.2) i redempti che non fossero in grado di restituire il

prezzo del proprio riscatto lavoravano per il redemptor senza limiti di tempo.

Questo volume, e le giornate di studio da cui è scaturito, costituiscono indubbiamente

un’intelligente e proficua occasione di scambio e confronto tra storici e giuristi, tardoantichisti

e altomedievisti. L’impostazione di fondo della miscellanea scaturisce da presupposti metodologici

e paradigmatici assai omogenei, come risulta evidente dalle premesse e dalle conclusioni della

maggior parte dei saggi, ma ampio spazio è dedicato a un contributo contraddistinto da approcci

e risultati alquanto divergenti. Davvero minimi e infrequenti i refusi e le inesattezze. Una biblio-

grafia generale al termine del volume e la presenza di un minimo apparato illustrativo avrebbero

facilitato ulteriormente lettura e consultazione, ma questi pochi rilievi non sminuiscono affatto il

valore e l’interesse degli spunti di ricerca offerti.

Marco Rocco

Università di Padova

marco.rocco@unipd.it

CLAUDIA BRUNELLO, Storia e paideia nel Panatenaico di Isocrate (Studi e Ricerche 31), Roma, Sa-

pienza Università editrice 2015, pp. XI-278.

El Panatenaico (en adelante Panat.) de Isócrates es una de las obras más olvidadas de la gran

prosı́stica ática del siglo IV a.C. y, como buena parte de la producción escrita de su autor, es to-

davı́a hoy objeto más de análisis históricos e ideológicos que puramente filológico-exegéticos 1. El

discurso, de unas grandes dimensiones (solo superadas por la Antı́dosis), fue compuesto por Isó-

crates al final de su longeva vida y tiene mucho de testamento polı́tico de todo un periodo si pen-

samos que fue concluido un año antes de la batalla de Queronea del 338 a.C., en la que el propio

orador se dejó morir a la edad de 98 años tras considerar fracasado su proyecto polı́tico de unidad

de los griegos ante la derrota de la coalición tebana y ateniense por las tropas macedonias de Filipo

II. Pero, al margen del valor simbólico de la obra y de las ideas que representa, el Panat. es, por su

estructura y concepción, uno de los discursos más complejos y enigmáticos de la oratoria ática, ya

que no solo contiene una exposición del autor sobre sus propias ideas (cuajada de elusivas refe-
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1 Un capı́tulo aparte merecen los estudios de crı́tica textual y transmisión sobre la obra de Isócrates

entre los que podemos destacar A. Carlini - D. Manetti (ed.), Studi sulla tradizione del testo di Isocrate, Firenze

2003 o P.M. Pinto, Per la storia del testo di Isocrate. La testimonianza d’autore, Bari 2003. Dentro de este cre-

ciente interés por fijar la obra del autor se enmarca la edición de B.G. Mandilaras: Isocrates, Opera omnia, 3

vols., München 2003, que Brunello parece desconocer, pues en p. 235 señala que se ha atenido exclusivamen-

te al texto de la edición de G. Mathieu y É. Brémond (1929-1962) «in attesa di una nuova edizione critica».

Es verdad que S. Martinelli Tempesta hizo una reseña muy crı́tica de la edición de Mandilaras en «Gnomon»

78 (2006), pp. 583-596, desaconsejando su consulta, pero creemos que en una monografı́a dedicada al Panat.
el uso inteligente y ocasional de la edición de Mandilaras habrı́a sido útil.



rencias culturales e históricas), sino que además encierra un debate sobre el discurso mismo (uno

de los ejemplos más antiguos y conspicuos de lo que se llama hoy metaliteratura) llevado a cabo

entre el orador y uno de sus discı́pulos en forma de diálogo. Para complicar más las cosas, el re-

sultado de ese debate es ambiguo, ya que aunque el discurso contiene básicamente una alabanza

de Atenas y una crı́tica a Esparta (que, comienzan, no obstante, tras un larguı́simo proemio en el

que Isócrates polemiza con sus contemporáneos), el discı́pulo advierte en su intervención de que

lo que ha escrito el anciano orador contiene «argumentos ambiguos» (ko* cot| a\luibo* kot|) una ex-

presión que Isócrates no desmiente y abre paso a múltiples interrogantes sobre el verdadero sen-

tido oculto de la obra.

Con estas premisas se habrı́a esperado que la increı́ble pluralidad de lecturas del discurso

hubiera provocado más de una monografı́a. Pero en los últimos años, y antes de la presente in-

vestigación de Brunello (en adelante Br.), sólo ha aparecido un extenso comentario, pasaje a pa-

saje, de Peter Roth, que por su nivel de detalle y documentación puede considerarse ya la obra de

referencia al respecto 2. No obstante, el sugerente estudio de Roth, por su concepción atomizada,

no ofrece una interpretación global de la obra (que el lector debe construir sumando apreciaciones

parciales), por lo que una valoración de conjunto seguı́a siendo necesaria. El libro de Br. no colma

esa necesidad porque, aun adoptando una estrategia exegética diferente de la convencional del co-

mentario seguida por Roth, lo que pretende, tal como señala el tı́tulo, es un estudio de la visión de

la historia y la educación en el Panat. Es decir, Br. no estudia la estructura y la concepción del

discurso, sino el reflejo que en él encuentran estos dos conceptos, o, dicho de otra manera, la in-

terpretación de la historia en el Panat. abordada como un debate escolar.

En la introducción (pp. 1-27) Br. establece algunas reflexiones generales sobre el género li-

terario del Panat., que no cabe encuadrar dentro de los discursos epidı́cticos (de los que el orador

toma distancia) y más bien debe valorarse por su función didáctica 3, en la que el tratamiento

ejemplarizante de la materia histórica desempeña un papel esencial. La interpretación que Isócra-

tes da a cada episodio histórico debe por lo tanto realizarse en el contexto del correspondiente

discurso, teniendo en cuenta el sentido especı́fico que el orador quiso darle, que variaba, no en

función de la opinión del orador o las circunstancias cambiantes, sino del propósito de sus obras.

Para cerrar la introducción Br. intenta definir el supuesto tema central del discurso, la alabanza de

la hegemonı́a de Atenas, contrastándolo con el tratamiento de estos temas en el género del epi-
taphios logos y otros dos discursos del orador.

En el capı́tulo 1, titulado «Storia e storiografia in Isocrate» (pp. 29-71), Br. parte de la base

de que los historiadores abordan la historia como un continuum de causas y efectos, mientras que

para Isócrates ésta es un repositorio de sucesos que adquieren valor ejemplarizante. Observa pa-

ralelos entre el orador y Tucı́dides, aunque no establece todavı́a (cf. infra, cap. 4) la certeza de un

uso del historiador en el Panegı́rico. Aborda después el tratamiento por Isócrates de tres episodios.

El primero, mı́tico, tiene que ver con el papel histórico que se atribuye a los carios en el Egeo en la
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2 P. Roth, Der Panathenaikos des Isokrates. Übersetzung und Kommentar (Beiträge zur Altertumskunde

196), Leipzig 2003. El año 2003, como puede comprobar el lector, puede considerarse ‘el año de Isócrates’

por la relevancia de las publicaciones aparecidas en él, entre las que podemos citar también W. Orth (ed.),

Isokrates. Neue Ansätze zur Bewertung eines politischen Schriftstellers, Trier 2003.
3 Véase la referencia de Isócrates en Panat. 271 a sus propios discursos como didarjakijot+ | jai+ sevmi-

jot* | (vd. Roth, Der Panathenaikos cit., p. 267).



época de Minos: aunque el orador parece seguir a Tucı́dides, éste parece atribuir a Minos su ex-

pulsión de las Cı́cladas (1.4: Ja& qa| e\neka* ra|), mientras que según Isócrates fueron los jonios los

que los expulsaron de ellas siglos después. Frente a Br., no creo que el cambio sea relevante, ya que

sabemos muy poco del periodo minoico y de la identidad de los habitantes del Ática en ese pe-

riodo (que las fuentes griegas, incluido Isócrates, consideran autóctonos, es decir, población pe-

lasga helenizada: vd. Heródoto, 1.57) y su papel en la talasocracia minoica (recordemos el mito de

Teseo). Por otra parte el sintético pasaje de Tucı́dides puede interpretarse en el sentido de que

Minos ocupó las islas desalojando a los carios del poder, ya que en efecto el propio historiador

relata un poco más adelante la continuidad de la piraterı́a caria hasta épocas posteriores. A conti-

nuación Br. aborda dos episodios contemporáneos del orador y para los que no hace falta postular

una fuente especı́fica (en p. 71 Br. habla de «memoria di tipo orale»): las represalias de los atenien-

ses contra Melos, Torone y Sición en el curso de la Guerra del Peloponeso, que Isócrates admite

pero relativiza, y la periodización de las hegemonı́as ateniense y espartana desde el fin de las gue-

rras médicas hasta el presente del discurso.

En el capı́tulo 2, «Usi retorici della storia» (pp. 73-131), Br. analiza en la primera parte el

tratamiento del orador de otros tres episodios históricos, las batallas de Salamina, Platea y Termó-

pilas que, a diferencia de los abordados en el cap. 3, tienen un valor como exempla tópicos en la

tradición oratoria ateniense anterior a Isócrates, tal como se expresaba en los discursos fúnebres

(epitaphioi logoi ), en el teatro o en las inscripciones oficiales. A continuación Br. aborda la histo-

ricidad de la paz de Calias (449 a.C.) ası́ como la supuesta prohibición de los jonios de reconstruir

sus templos tras el fin de las guerras médicas. Finalmente, en un tercer bloque Br. aborda lo que

llama la «creazione di modelli paradigmatici», fundamentalmente episodios que Isócrates crea co-

mo tópicos al margen de la tradición. Los dos que Br. aborda están situados en una época mı́tica:

la expedición de Agamenón contra Troya y el apoyo de Atenas a la petición de ayuda de Adrasto

para poder enterrar a los muertos caı́dos ante Tebas. El primero, que es central en el discurso, es

interpretado por Br., de acuerdo con las tesis que defendı́ hace más de veinte años 4, «come un

riflesso dell’insegnamento di Isocrate», pero quizás habrı́a debido tener en cuenta las sugerencias

de Peter Roth que, aun admitiendo mis tesis, considera que la digresión, como buena parte del

discurso, admite una pluralidad de lecturas 5.

En esta sección, la más histórica del libro, se echa en falta un análisis diferenciado de los

episodios según la época, ya que el orador parece ser muy consciente del distinto valor que asume

la historia contemporánea (s. IV a.C.), de la de los pase* qe| (s. V a.C.) o pqo* comoi (época anterior a

las guerras médicas), por no hablar del periodo mı́tico (vd. al respecto infra, pp. 163-165, 206-

209). De hecho, Isócrates ha dado muestras de preocupación por la periodización al hablar de

la hegemonı́a espartana y ateniense (pp. 56-71). No compartimos la idea de Br. de que Isócrates

se refiere a los sucesos del siglo IV a.C. de forma incidental (p. 98, vd. también infra, p. 140),

porque no solo las referencias que cita son detalladas (Panat. 104-106 y 159), sino que Isócrates

contrasta constantemente las situaciones históricas del pasado con un indefinido presente en el

que no se permite más concreciones debido a la turbulenta situación polı́tica del momento. Es

verdad, que la interpretación que hice en su momento en clave predominantemente histórica
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4 J. Signes Codoñer, El Panatenaico de Isócrates: 1 - El excursus de Agamenón, «Emérita» 64 (1996),

pp. 137-156.
5 Roth, Der Panathenaikos cit., pp. 123-135.



del discurso 6, debe ahora conjugarse, tras la monografı́a de Roth, con otras lecturas más en clave

didáctica, pero creemos que la visión polı́tica es todavı́a preeminente en la intención del autor, no

solo por los propios temas que aborda, sino por la clara vocación polı́tica de su escuela. Finalmen-

te, creemos que Br. deberı́a haber abordado en su obra el motivo de la autoctonı́a de los atenien-

ses, un tópico muy presente en la obra del orador y al que Br. se refiere solo incidentalmente.

El capı́tulo 3, «Una storia dialogata» (pp. 133-162), está consagrado al análisis del debate

entre discı́pulo y maestro que ocupa buena parte del tercio final del Panat. Br. no aporta nada

sustancialmente nuevo al debate y considera que la sombra de ambigüedad que lanza el alumno

sobre la alabanza de Atenas hecha por el maestro en el discurso previo puede entenderse tanto por

la propia polivalencia de los valores como por alguna ocasional concesión a Esparta (por ejemplo

la descripción de su actuación en las Termópilas, Panat. 187). Habla también Br. de la autonomı́a

del escrito comparándola con el famoso pasaje del Fedro platónico.

En el capı́tulo 4, «Isocrate e Tucidide: la paideia delle classi dirigenti» (pp. 163-209), se

contrastan en primer lugar los conceptos de hegemonı́a (consensuada) y a\qvg* (impuesta, conse-

cuencia de un dominio sobre el mar) de Isócrates, Tucı́dides y Platón y se considera cómo se apli-

ca esta diferenciación conceptual al poder de Atenas y Esparta. A continuación Br. aborda el pro-

blema del poder basado más en la fuerza que en la justicia (analizando pasajes de estos mismos

autores, además de Antifonte), ası́ como el del uso correcto o desvirtuado de la elocuencia y la

autonomı́a del discurso con respecto a la realidad. Se profundiza en la idea de que un mismo he-

cho admite varias interpretaciones, algo que incide en la supuesta ambigüedad general de la obra.

Finalmente, el capı́tulo 5, «La mistione dei generi» (pp. 211-234), encierra una reflexión

sobre la polémica entre la poesı́a y la oratoria que generan modelos de referencia contrapuestos,

tal como se observa en el proemio del Panat., donde Isócrates se defiende de las acusaciones de los

sofistas de desinteresarse de la obra de los poetas. Br. demuestra lo contrario basándose en un su-

gerente artı́culo de Maddalena Vallozza 7, lo que le lleva a una comparación con Platón, ya que el

filósofo de la Academia, al igual que Isócrates, generó narraciones autoritativas alternativas a la

tradición poética. Br. parece considerar a Isócrates más próximo a Platón que rival de sus ideas

y, entre otras cosas, rechaza que el Busiris isocrático se concibiera como una crı́tica a las Leyes
y defiende la dependencia común de ambos autores respecto a Heródoto.

La obra está llena de sugerencias de lectura válidas, pero no presenta una visión general ar-

ticulada. Br. aborda algunas cuestiones con más detalle que otras, todas ellas muy apoyadas en

documentadas referencias a la bibliografı́a secundaria, aunque con poco análisis textual. La autora,

en efecto, copia en griego largos pasajes (a veces muy largos, vd. pp. 78-79) que luego contrasta

con los de otras obras contemporáneas, pero apenas explica las afirmaciones en ellos contenidas o

interpreta los términos, por lo que el lector debe proceder a una lectura atenta del correspondiente

pasaje griego para poder entender los postulados que Br. desarrolla a partir él. Es verdad que eso

ahorra espacio, pero transmite la errónea sensación de que la lectura de los pasajes citados es unı́-

voca. Por otra parte, muchas secciones son de una concisión inapropiada, como por ejemplo las

apenas dos páginas que Br. dedica al problema de Isócrates como autor y como personaje
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6 J. Signes Codoñer, El Panatenaico de Isócrates: 2 - Tema y finalidad del discurso, «Emérita» 66 (1998),

pp. 67-94.
7 M. Vallozza, Isocrate ospite di Platone nel dialogo sui poeti di Prassifane, «Studi Classici e Orientali» 57

(2011), pp. 119-136.



(pp. 142-143) o las mı́nimas reflexiones sobre el género literario de la obra que realiza en la in-

troducción (pp. 1-8). Pensamos que esto, unido a la falta de progresión en la exposición de temas

autónomos y el hecho de que los pasajes se abordan de forma desordenada, no contribuye a la

comprensión de la obra ni de sus postulados.

Juan Signes Codoñer

Universidad de Valladolid

juansignes54@gmail.com

VERONICA BUCCIANTINI, Studio su Nearco di Creta. Dalla descrizione geografica alla narrazione storica
(Collana di Studi di Storia Greca e Romana 11), Alessandria, Edizioni dell’Orso 2015, pp. 251.

La navigazione che Nearco condusse dalla foce dell’Indo fino all’estremità settentrionale del

Golfo Persico durante la ritirata dalla campagna orientale di Alessandro rappresenta senza dubbio

una delle tappe più significative della geografia antica: fortemente voluta dal Macedone, la spedi-

zione non soltanto mirava ad esplorare un tratto di mare strategicamente imprescindibile per con-

solidare le conquiste nelle eschatiài orientali, ma si indirizzava anche a guadagnare quei territori

ignoti e misteriosi alla conoscenza greca. Sulla figura storica dell’ammiraglio cui la missione fu

affidata, ma soprattutto sulla relazione scaturita da quella straordinaria esplorazione si sofferma

ora un corposo studio di Veronica Bucciantini, che arricchisce una bibliografia sui comites Alexan-
dri certo nutrita ma raramente cosı̀ puntuale ed attenta. Confrontarsi con Nearco, com’è noto,

significa dover maneggiare un materiale corposo e di seconda mano, ora riportato per estesi seg-

menti da fonti eterogenee quali Arriano, Strabone e Diodoro ora invece appena alluso in altri te-

sti, anch’essi di diversa natura e finalità. A tale sfida la studiosa risponde mettendo in campo un

approccio indiziario sapiente ed efficace, volto non solo a ricostruire, per quanto possibile, l’os-

satura originaria del testo nearcheo ma anche a individuare di volta in volta le possibili rielabo-

razioni testuali e le eventuali curvature interpretative e ideologiche dei singoli testimoni.

Di notevole interesse risulta innanzitutto la sezione dedicata alla biografia del navarco che

produce alcuni esiti notevoli e originali fin dal capitolo iniziale. Ad esempio, l’argomentata difesa

del testo tradito di Arr. Ind. 18.10 (So+ ce* mo| le+ m Jqg+ | o< Me* aqvo|, {> jei de+ e\m \Aluipo* kei sz& peqi+

Rsqtlo* mi) contro la nota proposta di espunzione di Jakoby (in FGrH. 133T7) consente di con-

fermare per autodefinizione (poi riassunta da Arriano) la doppia identità di Nearco, cretese di na-

scita e Macedone di adozione, gettando cosı̀ luce sulla peculiare, duplice, posizione del navarco

nel novero dei fedeli di Alessandro. Pregevoli risultano poi le indagini indirizzate a ristabilire

una cronologia coerente di alcune delle tappe più significative della vicenda biografica nearchea:

la nascita cretese, l’esilio comminatogli da Filippo per la sua vicinanza ad Alessandro, l’attribuzio-

ne al navarco di onori delfici, l’incarico a capo della satrapia di Licia, gli anni (ormai in ombra,

almeno nelle fonti) del post Alessandro, con il probabile insorgere del sospetto (ma la Bucciantini

sembra escluderlo) di un suo coinvolgimento nell’avvelenamento (per nulla certo) del Macedone.

Una menzione merita in particolare lo studio approfondito dell’iscrizione di Delfi (Syll.3 266) at-

testante gli onori riconosciuti al navarco, mutila della parte finale: la fruttuosa messa in parallelo

con una serie di altre iscrizioni di quarto secolo in cui si registrano onori tributati ai Macedoni

consente infatti di avanzarne una nuova datazione, per quanto congetturale, compresa fra il
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