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RESUMEN:

En este trabajo, son analizadas las leyes organicas de transferencia y delegaciéon contempladas
en el art. 150.2 de la CE, que son un mecanismo constitucional valido para realizar
atribuciones de competencias a las CC. AA., aunque se trata de un método con caracter
secundario. La CE también establece una serie de controles a favor del Estado, que pueden
conllevar incluso la suspensién de la transferencia.

También son objeto de analisis tanto qué materias son susceptibles de ser transferidas, como
la jurisprudencia del TC relativa a esa cuestion.

Finalmente, se comparan las diversas leyes organicas de este tipo que han sido promulgadas,
comparando sus fines y su contenido. Ademas, las sentencias del TC han proporcionado
informacién sobre el funcionamiento de este método constitucional.

ABSTRACT:

In this end-of-degree project, the transfer and delegation laws contemplated in article 150.2
of the Spanish Constitution are analyzed, these laws are a valid constitutional method for
assigning powers to the CC. AA., although it is a secondary method. The CE also establishes
a series of controls in favor of the State, which may even lead to the suspension of the
transfer.

The powers that are susceptible to be transferred and the jurisprudence of the TC regarding
this issue are also analyzed.

Finally, the various laws of this type that have been enacted are compared to each other,
comparing its purposes and its content. In addition, the sentences of the TC have provided
information about this constitucional method.
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1. Introduccion

La distribucion constitucional de competencias entre el Estado central y los entes territoriales
que lo conforman (en nuestro caso las Comunidades Auténomas) es una cuestion
fundamental para la organizacion de todo el Estado'. El alcance de las competencias que los
diversos poderes territoriales pueden asumir determinara su grado de poder politico, por lo
que este reparto es muy relevante para el posterior desarrollo territorial del Estado, y las
futuras posibles tensiones entre el Estado y sus diversas regiones.

Por ello la CE establece una serie de competencias exclusivas del Estado, que le permiten
ejercen funciones basicas en relacién con su poder originario, y a la vez indica una serie de
competencias asumibles por las CC. AA en sus EA. Pero en el art. 150.2 CE se fija una via
complementaria a ese reparto, que son las leyes organicas de transferencia y delegacion; que
puede alterar el reparto inicial establecido en la CE.

Por lo tanto, estas leyes organicas de transferencia y delegacion del art. 150.2 CE son una
solucion prevista por el legislador constitucional para permitir la atribucién extraestatutaria
de competencias a las CC. AA., por lo tanto, esta prevision permite flexibilizar el ambito de
competencias de una CA, sin tener que recurrir a una reforma estatutaria. La relativa facilidad
con la que las Cortes Generales (con la correspondiente mayorfa parlamentaria requerida)
pueden aprobar una ley de este tipo ha facilitado su uso para tratar de solucionar la situacion
derivada del agravio comparativo entre algunas CC. AA., por la imposibilidad de algunas de

ellas de asumir algunas competencias debido al limite temporal establecido en la CE (como
fue el caso de la LOTRAVA y la LOTRACA).

Otro caso fue el de la LO 9/1992, en el que ya no existia ninguna limitacién temporal, pero
aun asf se decidio aplicar primero una transferencia del art. 150.2 CE, mientras se preparaban
las respectivas reformas autonémicas. En otros casos simplemente el Estado deseaba ampliar
las competencias autonémicas, incluso aunque no se tratara de competencias residuales.

Precisamente, esa variedad de fines ejemplifica la utilidad de estas leyes organicas, al ser un
método que permite actualizar las competencias de una CA al determinado momento
politico, sin que la CA tenga que esperar mas tiempo sin ejercer facultades que podtia venir
ejerciendo (desde la concepcion de la descentralizacion politica no como algo negativo para
el Estado, sino en beneficio de los ciudadanos). Ademas, recientemente las proposiciones de

leyes de este tipo estan refiriéndose a aspectos competenciales concretos que podrian ser
transferidos a las CC. AA.

Estas cuestiones, no limitan el caracter secundario de este mecanismo porque es segin el TC
a través del EA, mediante la atribucién estatutaria de competencias, donde se deben incluir
las competencias asumidas por la CA. El hecho mas evidente que refleja ese caracter
secundario es que el legislador estatal puede dejar sin efectos la atribucion extraestatutaria,
mientras que no es posible que el Estado derogue un EA, porque estarfa invalidando la

1 BIGLINO CAMPOS, M. Paloma. Reforma de los estatutos de autonomia y distribucion de
competencias. La reforma de los Estatutos de autonomia, Junta de Castilla y Ledn 2005. Pag.
245.



autonomia garantizada por la CE. Ademas, es el Estado quien controla el ejercicio de esas
facultades.

Estas leyes no pueden tampoco separarse del componente politico que conlleva su
promulgacién, porque son consecuencia en algunos casos directamente de Acuerdos
Autonémicos, y en otros del deseo del Estado de seguir desarrollando el Estado autonémico,
aumentando las competencias de las CC. AA. (junto con el propio interés de las CC. AA. en
ejercer mas facultades y asf aumentar su ambito de gestion).

Aunque la cesiéon de competencias a las CC. AA. tampoco esta exenta de polémica, al
considerar algunos partidos politicos que el Estado deberia asumir de nuevo algunas
competencias, pese a esas consideraciones estas leyes reflejan el consenso politico con el
modelo autonémico actual, mas alla de algunas propuestas de reforma.

En los siguientes capitulos se analizaran cuestiones relativas al régimen juridico de estas leyes
organicas, con especial relevancia en como se han conformado los medios de control
seflalados por el art. 150. 2 CE en la casuistica de leyes de este tipo, y en cuales son las
materias susceptibles de ser trasferidas por esta via. También se reflejaran las sentencias del
TC sobre este mecanismo, a partir del pronunciamiento del TC sobre alguna de estas leyes y
sobre algunas cuestiones complementarias a esta materia.



2. Organizacion territorial del Estado y la distribucion constitucional
de competencias

2.1 Organizacion territorial del Estado

Con la promulgacién de la Constitucion Espafiola de 1978, Espana queda configurada como
un Estado social y democritico de Derecho’, en el que se reconoce y garantiza el derecho a
la autonomia de las nacionalidades y regiones que la integran’.

Estas nociones constitucionales indican la existencia de unos entes autonémicos que son las
Comunidades Auténomas, asi queda reflejado en el Titulo VIII de la CE relativo a la
organizacion territorial del Estado, que sefiala en su art. 137 que el Estado se organiza
territorialmente en municipios, en provincias y en las Comunidades Autéonomas que se
constituyan, ademas se garantiza que todas esas entidades gozan de autonomia para la gestion
de sus respectivos intereses.

En concreto el Capitulo III de ese Titulo de la CE regula las disposiciones constitucionales
relativas a las CC. AA., entre los diversos contenidos de los respectivos articulos de ese
Capitulo III se establecen las formas por las que las CC. AA. pueden adquirir sus
competencias, entre las que se incluye la posibilidad de transferir o delegar en las
Comunidades Auténomas, mediante ley organica, facultades correspondientes a materia de
titularidad estatal, siendo esas mencionadas leyes organicas el objeto del presente analisis.

A través de la configuracion territorial del Estado espafiol, podemos definitlo como un
Estado descentralizado, en base a la descentralizacion politica (sin que eso implique la
soberanfa de las diferentes CC. AA. en ningin caso) consolidada a través de la CE de 1978,
en contraposicion al modelo territorial centralizado previo a la llegada de la democracia. Este
modelo espafiol ha sido definido también como un Estado territorialmente compuesto o
simplemente se hace referencia al Estado autonémico®.

Por ello coexisten en el Estado espafol una organizacién politica central que actia en el
ambito de todo el tetritorio nacional, con una setie de autoridades territoriales en las
respectivas CC. AA.°, que ejerceran sus competencias sobre el ambito de su CA, pudiendo
aprobar leyes dentro de sus competencias. Aunque esta descentralizacién no afecta a la
unidad de la Nacién espafiola, ni debe suponer una desigualdad en los derechos vy
obligaciones de los espafoles (art. 139 CE).

En virtud de este modelo territorial se fueron conformando las diferentes CC. AA. en el
marco del desarrollo del Estado autonémico, a través de las diferentes vias que la CE ofrece
para ello, y por lo tanto las CC. AA. fueron asumiendo una serie de competencias por medio

2 Constitucion Espafiola de 1978, art. 1.

3 Constitucion Espafiola de 1978, art. 2.

4 ARAGON REYES, Manuel. La construccidn del Estado autondmico. Revista general de derecho
constitucional, N.2 1, 2006. Pag 75.

5> SOLOZABAL ECHAVARRIA, Juan José. Sobre el Estado Autonémico espafiol. Revista de estudios
politicos, N2 78, 1992. Pag. 110.



de sus EEAA (art. 147 CE), o través del mecanismo de la transferencia y delegacion del art.
150.2 CE.

Ademas, nuestro modelo territorial tampoco se puede equiparar con un modelo federal o
confederal, porque las CC. AA. no estan creadas en base a un poder constituyente, sino en
base a un poder derivado’, correspondiendo al Estado el poder originario.

Esa diferencia también se aprecia en que los EEAA como normas institucionales basicas de
las CC. AA. no se asemejan a la Constitucion de uno de los Estados federales que conforman
un pafs con ese modelo, porque en ese caso es el Parlamento regional quien aprueba esas
normas’, en cambio los EEAA son aprobados como ley organica por las Cortes Generales,
lo que refleja ese poder derivado del Estado central pese a que la CE reconoce la autonomia
de esas regiones.

2.2 La distribucion constitucional de competencias

Una vez sefalada la posibilidad de que las CC. AA. asuman una serie de competencias dentro
del ambito del ejercicio de su autonomia, la CE establece cudles son precisamente las
competencias que las CC. AA. pueden asumir, y cuales estan reservadas en todo caso al
Estado.

El art. 148 CE establece de forma expresa una serie de materias sobre las que las CC.AA.
pueden asumir competencias, algunas de ellas con gran relevancia econémica y social como
las competencias referidas a las obras publicas o a la asistencia social. A continuacion, el art.
149 CE, en cambio, sefiala una serie de materias sobre las que el Estado tiene competencia
exclusiva, aunque el apartado tercero de ese articulo también especifica que:

“Las materias no atribuidas expresamente al Estado por esta Constitucion podran corresponder a las
Comunidades Autonomas, en virtud de sus respectivos Estatutos. La competencia sobre las materias que no
se hayan asumido por los Estatutos de Autonomia corresponderi al Estado, cuyas normas prevalecerin, en
caso de conflicto, sobre las de las Comunidades Autdnomas en todo lo gue no esté atribuido a la exclusiva
competencia de éstas. El derecho estatal sera, en todo caso, supletorio del derecho de las Comunidades
Autdnomas’™.

Esta disposicion posibilita que las CC. AA adquieran competencias en principio no sefialadas
como adecuadas para ser asumidas por ellas al no estar expresamente sefialadas en la CE,
estas competencias son las conocidas como competencias residuales y posteriormente se
expondra la posibilidad de que sean atribuidas a las CC. AA. a través de las leyes organicas
del art. 150.2 CE.

A partir de ese reparto de competencias realizado por la CE, las CC. AA. asumiran esas
competencias incorporandolas al contenido de los EEAA. En el caso de que una CA no haya
contemplado en su EA alguna competencia concreta de las que podria haber asumido, por

6 SOLOZABAL ECHAVARRIA, Juan José. Sobre el Estado Autonémico espafiol. Revista de estudios
politicos, N2 78, 1992. Pag. 112.

7 SOLOZABAL ECHAVARRIA, Juan José. Sobre el Estado Autonémico espafiol. Revista de estudios
politicos, N2 78, 1992. Pag. 112.

8 Constitucion Espaiola de 1978, art. 149.3



los motivos que sean, la clausula supletoria del art. 149.3 CE indica que las competencias no
asumidas por los EEAA corresponderan al Estado, con esta disposicion se evita un posible
vacfo normativo que podria surgir cuando la CA decide no ejercer facultades que en principio
deberfa asumir. Aunque en algunos de esos casos se decidi6 atribuir esas competencias que
podian ser asumidas por las CC. AA. a través de las leyes del art. 150.2 CE.

2.3 Desarrollo del Estado autonémico

2.3. 1 Antecedentes autononricos y la implantacion del Estado antondmico

La Constitucion de la Segunda Republica Espanola fue el antecedente de la formacion de las
Comunidades Auténomas, en contraposicion a la Dictadura franquista posterior; esa
Constitucion ademas fue analizada como posible modelo para la CE de 1978, por ser la
Constitucion precedente a la actual. En el modelo territorial republicano se contemplaba al
Estado espafiol como integral pero compatible con la autonomia de los Municipios y las
Regiones’, también se afirma que el Estado que esti integrado por Municipios
mancomunados en Provincias y por las regiones que se constituyan en régimen de
autonomia, pudiendo las provincias limitrofes constituirse en autonomias. En los articulos
14-22 de esa Constitucion se establece el reparto de competencias entre esas Autonomias y
el Estado, sefialando cudles son exclusivas del segundo, junto con otras disposiciones
relativas a esa cuestion.

En base a este modelo se promulgd el Estatuto de Catalufia en 1932, y posteriormente el EA
del Pais Vasco ya en 1936, el EA de Galicia en cambio no llegé a promulgarse. Esta
experiencia autonémica fue completamente anulada, y se tuvo que esperar a la consolidacion
de la democracia actual para volver a comenzar el proceso autonémico.

Con la CE de 1978 y su modelo territorial en el que se contempla la formacion de las
Comunidades Auténomas para los territorios sefalados en el art. 143 CE, se reactiva ese
proceso autonémico. Durante los primeros afios de recorrido democratico se llegaron a
aprobar diecisiete Estatutos de Autonomia, gracias a los variados acuerdos politicos y sociales
que permitieron ese gran desarrollo de la autonomia territorial.

Las primeras CC. AA. que se formaron fueron el Pais Vasco, Catalufia y Galicia, a través de
la via prevista en el art. 151.2 CE y en la disposicién transitoria segunda de la CE", esa
disposiciéon transitoria alude a los territorios que en el pasado hubiesen plebiscitado
afirmativamente proyectos de Estatuto de autonomia y cuenten, al tiempo de promulgarse
esta Constitucion, con regimenes provisionales de autonomia, como era el caso de esos
territorios.

9 Constitucién de la Il Republica Espafiola.
https://www.congreso.es/docu/constituciones/1931/1931 cd.pdf

10 ARAGON REYES, Manuel. La construccién del Estado autonémico. Revista general de
derecho constitucional, N.2 1, 2006. Pag 80.

10
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Por lo tanto, esas CC. AA. elaboraron sus respectivos EEAA y fueron sometidos a
referéndum, tras lo cual fueron aprobados. Aunque Andalucia, pese a que en principio no
formaba parte de esos territorios a los que aludia la disposicion transitoria segunda de la CE,
a través del art. 151.1 CE accedi6 a la autonomia plena'’, con el consiguiente referéndum.

Posteriormente, en 1983, el resto de territorios conformaron sus respectivas CC. AA. a por
la via del art. 143 CE, conocida como la via lenta, tras los Acuerdos Autondémicos de 1981.
Con la aprobacién de esos EEAA quedé conformado todo el territorio nacional (a excepcion
de Ceuta y Melilla) en una serie de CC. AA., finalizando asf el primer paso del desarrollo del

Estado autonémico, aunque con algunas diferencias en las competencias asumidas por las
diversas CC. AA.

2.3.4 Desarrollo del Estado autondmico

Tras la formacion de todas las CC. AA., surgieron una serie de problemas relativos al
desarrollo de las funciones de las propias Autonomias, que se han tratado de solucionar con
el paso de los afios con una serie de reformas estatutarias, a través de otras leyes y mediante
la jurisprudencia del TC.

Uno de los principales problemas que se tuvo que resolver fue el de la asimetria autonémica'?,
motivado por las diferencias entre las CC. AA. con una autonomia plena, y las que accedieron
a la autonomia en 1983 por la via lenta. Esta diferencia se debia a la limitaciéon temporal de
cinco afios del art. 148.2 CE, que impedia a algunas CC. AA. asumir esas competencias, por
ello se procedi6 a igualar en cierto modo a todas las CC. AA. en su reserva competencial tras
el fin de esa limitacién temporal, primero a través de la LO 9/1992 (postetiormente se
analizara esa ley organica de transferencia), y luego por medio de una serie de reformas
estatutarias (que se produjeron en la década de los afios noventa), que incluirfan esas
competencias en los respectivos EEAA. Ademas, todo ello realizado a partir de unos
acuerdos politicos con el fin de acabar con estas diferencias entre las diversas CC. AA.

Posteriormente, se produjo una serie de nuevas reformas estatutarias, que concluyeron con
la aprobacion de nuevos EEAA, entre los que se pueden sefialar los de Andalucia, Castilla y
Leon, Islas Baleares, Aragén, Navarra y Extremadura. También se aprobd en 2006 el
conflictivo nuevo EA de Cataluna. En estos nuevos EEAA, se produce una incorporacion
de nuevas competencias, junto con declaraciones de nuevos derechos en relaciéon con la
pretension de convertir muchos de los principios rectores en derechos subjetivos”, también
en algunos casos se crearon nuevas instituciones autonomicas.

11 ARAGON REYES, Manuel. La construccion del Estado autondmico. Revista general de
derecho constitucional, N.2 1, 2006. Pag 80.

12 L OPEZ GUERRA, Luis Maria. La sequnda fase de construccion del Estado de las Autonomias
(1983-1993). Revista Vasca de Administracion Publica, N2 36, 2, 1993.

13 SANCHEZ FERRIZ, Remedio. Sobre las recientes reformas estatutarias: derechos, deberes,
principios rectores y politicas publicas. Cuadernos constitucionales de la Catedra Fadrique Furié
Ceriol, N.2 60-61, 2007.

11



Tras este ultimo proceso de reformas autonémicas no se han producido grandes cambios en
el desarrollo del Estado autonémico, mas alla de posibles reformas planteadas para el futuro,
o el reciente conflicto territorial en Catalufia.

3. El articulo 150 CE y la atribucidn extraestatutaria de competencias

3.1 Analisis del art. 150 CE

3.1.1 Contenido del articulo y desarrollo histdrico

El articulo 150 CE contempla las diversas técnicas legales que permiten aumentar o delegar
competencias a las CC. AA. (aunque la funcién de las leyes de armonizacion es incidir en el
ejercicio de las competencias autonémicas). Siendo la funcién prevista de esta disposicion
normativa poder modificar aspectos competenciales de la organizacion territorial del Estado,
ya que la fijacion basica u original de la reserva de atribuciones que ostentaran las autonomias
es a través de la aprobacion de sus respectivos EEAA (atribucion estatutaria de
competencias), plasmandose esa idea en el articulo 147 CE.

Los métodos del art. 150 CE quedan relegados a una funcién secundaria, es por ello por lo
que su posicion sistematica dentro del Titulo VIII de la CE sea posterior a otros articulos
que sefialan qué materias pueden ser asumidas por las CC. AA. y cuales estan reservadas al
Estado.

Por lo tanto, esta disposiciéon constitucional permite alterar ese sistema de distribucion
ordinario de competencias, en base a cierta flexibilidad para aumentar esa reserva inicial de
funciones que han asumido las CC. AA. Esa flexibilidad permite adecuar el desarrollo de las
competencias autonémicas a la situacién politica del momento.

En el articulo 139.2 del Anteproyecto de Constitucion ya encontramos la idea de establecer
una ley de bases que posibilitara una delegacion legislativa en favor de las CC. AA. por medio
de una ley aprobada por las Cortes Generales; las leyes organicas de transferencia o
delegacion también tienen un antecedente en ese mismo Anteproyecto, en los art. 139.1 y
137, en los que se indica que a través de una ley ordinaria se permite a las CC. AA. gestionar
o e¢jecutar servicios relativos a las competencias estatales, o directamente atribuir a las
autonomias esas competencias del Estado'. Aunque en el anexo del Informe de la Ponencia
del Congreso también se contempla la regulacion de estas leyes de delegacion, pero sefialando
que seran leyes organicas.

En el debate constitucional que se produjo a la hora de redactar estos preceptos, como es
logico se tuvo en cuenta los antecedentes historicos y el Derecho comparado. La
Constitucion de 1931 de la II Republica Espafiola es el texto constitucional espafiol que

14 CONGRESO DE LOS DIPUTADOS, “Sinopsis articulo 150 CE.”. [En linea], Fecha de consulta 16
de abril de 2021, [disponible en internet]:
https://app.congreso.es/consti/constitucion/indice/sinopsis/sinopsis.jsp?art=150&tipo=2
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antecede a la Constitucién actual y por ello se analizé como resolvid estas cuestiones en su
articulado; siendo el art. 18 de la Constitucion de 1931 el que preveia que el Estado podia

2515

“distribuir o transmitir facultades por medio de una ley

Los referentes en el Derecho comparado para las leyes organicas de transferencia y
delegacion fueron el art. 118.2 de la Constitucion italiana, y el art. 84 de la Ley Fundamental

de Bonn'®

. Aunque el concepto finalmente aplicado en el sistema espafol difiere en algunos
sentidos de las dos constituciones anteriores, porque en el debate constitucional se introdujo
una enmienda propuesta por el diputado del PNV Xabier Arzalluz que permitiera una
auténtica atribucién de facultades de legislacion, asi que nuestro concepto de estas leyes no
es una simple delegacién en el ejercicio de competencias, sino que hay una capacidad

legislativa que es transferida a las CC. AA."”

El ambito tan amplio de estas leyes organicas ha favorecido su uso en el desarrollo de nuestra
organizacion territorial, destacando su flexibilidad para permitir aumentar las capacidades de
gestion de las CC. AA. de acuerdo con lo que el momento histérico concreto demande.

Finalmente, tras el proceso de elaboraciéon de este precepto constitucional ya sefialado
previamente, el articulo quedé redactado en la CE de la siguiente manera:

Avrticulo 150

1. Las Cortes Generales, en materias de competencia estatal, podran atribuir a todas o a alguna de las
Comunidades Auténomas la facultad de dictar, para si mismas, normas legislativas en el marco de los
principios, bases y directrices fijados por una ley estatal. Sin perjuicio de la competencia de los Tribunales, en
cada ley marco se establecerd la modalidad del control de las Cortes Generales sobre estas normas legislativas
de las Communidades Autinomas.

2. El Estado podri transferir o delegar en las Comunidades Auténomas, mediante ley orgdnica, facultades
corvespondientes a materia de titularidad estatal que por su propia naturaleza sean susceptibles de
transferencia o delegacion. La ley preverd en cada caso la correspondiente transferencia de medios financieros,
ast como las formas de control que se reserve el Estado.

3. El Estado podra dictar leyes que establezcan los principios necesarios para armonigar las disposiciones
normativas de las Comunidades Autdnomas, aun en el caso de materias atribuidas a la competencia de éstas,
cttando ast lo exija el interés general. Corresponde a las Cortes Generales, por mayoria absoluta de cada
Cdmara, la apreciacion de esta necesidad.

3.2 Atribucion extraestatutaria de competencias

3.2.1 Concepto de la atribucion extraestatutaria

15 Constitucion de la Il Republica Espafiola.
https://www.congreso.es/docu/constituciones/1931/1931 cd.pdf

16 RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, Jaime. Sobre los articulos 149.1 y 150.2 de la Constitucion.
Revista juridica de Navarra N2 16, 1993. Pag. 2.

7 MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacién. Madrid:
Tecnos, 1998. p. 50.
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Las leyes organicas de transferencia y delegacién junto con las leyes marco son mecanismos
previstos en la CE, para poder aumentar la reserva de competencias de las CC. AA. Partiendo
de la distribucién de las competencias realizada en los arts. 148 y 149 CE, que establece
claramente una serie de atribuciones en exclusiva a favor del Estado, y otras que podrin
asumir las CC. AA.; estas leyes contempladas en el art 150 CE permiten que los entes
autonémicos puedan asumir competencias que en principio no estaban contempladas en sus
respectivos Estatutos de Autonomia.

Esto implica que los Estatutos de Autonomia pese a ser las normas institucionales basicas de
cada Comunidad Auténoma (empleando el término utilizado en el art. 147 CE) que
contendran las competencias asumidas dentro del marco establecido en la Constitucion, no
seran la unica fuente legal para delimitar las funciones que realizaran las CC. AA., hay que
tener en cuenta estas leyes estatales que modifican el reparto competencial inicial.

Por lo tanto, para conocer con exactitud qué competencias esta ejerciendo una CA en
concreto debemos analizar el contenido de estas leyes en combinacién con lo establecido en
el Estatuto de Autonomia.

Estas leyes del art. 150 CE no son meras leyes delimitadoras de las competencias, es decir,
normas que estan destinadas a precisar el alcance de las competencias que las CC. AA. pueden
asumir como propias'’; sino que son normas que permiten atribuir facultades de forma
directa, modificando el reparto inicial establecido a partir de la aprobacién de los respectivos
Estatutos.

A partir de estas ideas podemos calificar la atribucién de competencias por medio de estas
leyes como una atribucion extraestatutaria, porque se realiza a través de una ley estatal distinta
a la que aprueban los estatutos de autonomia”. Pese a ello los EEAA siguen siendo la via
principal de desarrollo de las CCAA, en base al principio de autonomia reconocido en el art.
2 CE. Las leyes organicas del art. 150 complementaran un reparto de funciones previo ya
establecido por el EA, permiten alterar ese reparto, pero desde una posicion subsidiaria, en
base a lo que ya esta establecido mediante la aprobacién del EA (por lo que estas leyes seran
posteriores al EA).

Ese caracter complementario o no habitual por no ser la forma principal de adquirir
facultades por parte de las CCAA se evidencia en la STC 15/1989, FJ 11*; que avala este
medio como idéneo para traspasar competencias, pero partiendo de una atribucién previa
en virtud de los respectivos EEAA, a partir de la cual se puede modificar ese reparto con
estas leyes estatales previstas en la CE.

18 La STC 76/1983 en su FJ 22 expone que en ese caso la LOAPA es: “una Ley delimitadora, pero
no atributiva, de competencias, (...), la LOAPA no hace otra cosa que delimitar o regular las
competencias estatales asi establecidas.”

19 MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacién. Madrid:
Tecnos, 1998. p. 30.

20 Esta STC 15/1989, en su FJ 11 indica claramente que “la regla constitucional en virtud de la
cual la distribucion de competencias entre el Estado y las Comunidades Autonomas se concreta
por el juego combinado de la Constitucion, los Estatutos de Autonomia, y residualmente por las
Leyes Orgdnicas a que se refiere el art. 150.2 de la CE”. La STC alude a ese caracter residual y
excepcional de estas leyes, ya que lo principal es esa combinacion a la que alude la sentencia
entre los EEAA y lo dispuesto en la CE.
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3.2.2 La atribucion extraestatutaria en nuestro sistema autonomico

LLa cuestion de como establecer el reparto competencial entre los diversos entes autonémicos
o federales en un Estado descentralizado, es una cuestion basica que ha de resolverse para
garantizar un adecuado desarrollo de los diversos entes territoriales. En nuestro caso, a partir
del principio de autonomia reconocido en el art. 2 CE, se establece en el Titulo VII qué
facultades corresponderan a las autonomias, fijando un reparto que sera la base de nuestro
sistema autonémico. Las leyes organicas del art. 150.2 CE suponen una alteracioén de ese
primer reparto, y suscita la idea de hasta qué punto el Estado puede actuar en el ambito de
las atribuciones de las CC. AA.

La autonomia implica un ejercicio de potestades publicas por el ente autonémico, sin que
otras administraciones se interpongan (mas alld de los controles existentes), potestades que
le han sido traspasadas por el poder central en la distribucion territorial del poder politico®".
Esas competencias asumidas en base a la Constituciéon deberan ser respetadas porque si el
Estado central puede revocarlas en cualquier momento no se tratarfa de competencias
propias.

Pero la atribucidn extraestatutaria no implica una intervencion arbitraria del Estado en el
bloque de competencias garantizado a las CC. AA., porque no sustrae competencias ni
supone un control sobre el ejercicio de estas, sino que atribuye nuevas facultades de
titularidad estatal a la CC. AA. Pese a ello esta forma de descentralizacion si que supone que
el Estado acten sin participaciéon de la CA en ese procedimiento, lo cual choca con el
principio de autonomia (al fin y al cabo, se puede modificar esa transferencia simplemente
derogando la ley organica correspondiente, privando asi a la CC. AA. del ejercicio de esas
competencias asumidas en virtud de esa Ley).

El hecho de que el legislador estatal pueda actuar a su voluntad alterando las competencias
traspasadas o estableciendo controles sobre su ejercicio, explica que esta técnica no sea la via
principal para otorgar esas funciones a los entes autonémicos, siendo los EEAA la via idénea
para ello, porque si las leyes del art. 150.2 CE fueran la base de la descentralizacion,
estarfamos en una situacion en la que el Estado central podria dejar sin funciones a las
autonomias si asf lo desea, rompiendo el principio de autonomia recogido en la CE.

La delegacion de competencias queda reducida a un método de complementar ese bloque
autonémico, no supone una alteraciéon de nuestro sistema autondémico u organizacion
territorial establecido en la CE. Su prevision en el texto constitucional esta relacionada con
el objetivo de que exista un mecanismo para coordinar y flexibilizar el ejercicio de las
funciones publicas, permitiendo al Estado otorgar a las CC. AA. competencias de su
titularidad si asi lo considera necesario para una mejor gestion, o en base a los pactos politicos
que se van desarrollando en nuestro sistema democratico.

El concepto de esta delegacion de competencias también se relaciona con la idea de
cooperacion entre las distintas Administraciones, cooperacion que no sera en ningun caso
obligatoria de realizar, ya que tanto el Estado como las CC. AA. no tienen por qué ceder o
aceptar esa transferencia si no lo desean (pese a que se trata de una decision unilateral del

21 MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacién. Madrid:
Tecnos, 1998. p. 33.
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Estado, no se puede imponer su aceptacion a las CC. AA.*, aunque en principio estén
interesadas en aumentar sus funciones).

4. Diferenciacion de las leyes del art. 150.2 CE respecto otras leyes

4.1 Las leyes marco

El art. 150 CE incluye varios mecanismos para poder realizar la atribucién extraestatutaria
de competencias o delegacion legislativa. En el primer punto de esa disposicion
constitucional se contemplan las leyes marco, que podemos definir como leyes emanadas de
las Cortes Generales por las que, en materia de competencia estatal, se atribuye a todas o a
alguna de las CC. AA. la facultad de dictar, para si mismas, normas legislativas en el marco
de los principios, bases, y directrices fijadas en aquella.

Esta técnica de delegacion de competencias estatales contemplada en el art. 150.1 CE apenas
han sido empleadas en la practica, aunque en las leyes de cesion de tributos estatales a las
CC. AA., si que se hace una referencia al art. 150.1 CE?.

Respecto a su diferenciaciéon con las leyes de transferencia y delegacion (porque al fin y al
cabo ambas son leyes previstas en la CE para desarrollar la transferencia de potestades
estatales a los entes autondémicos), en las leyes marco una vez sefialadas las competencias que
van a cederse, la ley estatal sefiala una serie de principios y directrices que determinaran la
legislacion autondmica (aunque ese control inicial tampoco limita un posible control
posterior); en cambio, en las leyes del art. 150.2 CE no hay una limitacién previa, sino que
existe la posibilidad de controlar el ejercicio de esas funciones™.

4.2 Las leyes de armonizacion

En el tercer apartado del articulo 150 CE también se mencionan las leyes de armonizacion,
normas que permiten establecer un control legislativo sobre la actividad de las CC. AA. en
ese ambito estableciendo una serie de principios para armonizar las disposiciones normativas

22 MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacién. Madrid:
Tecnos, 1998. p. 44.
23 BALAGUER CALLEJON, Francisco (dir.), ORTEGA ALVAREZ, Luis Ignacio (coord.), CAMARA

VILLAR Gregorio (coord.), MONTILLA MARTOS, José A (coord.). Reformas estatutarias y
distribucion de competencias. Sevilla: Instituto Andaluz de Administracidon Publica, 2007. Pag.
136.

24 MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacion. Madrid:
Tecnos, 1998. p. 45.
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autonémicas, cuando lo exija el interés general; aunque estas leyes de armonizacién no se han
vuelto a emplear tras el fallo constitucional en contra de numerosos articulos de la LOAPA®.

Segun la doctrina del TC las leyes de armonizacion tienen un caracter invasivo en la esfera
de competencias autonémicas, justificandose esa intromision en aquellos supuestos en los
que el legislador estatal no disponga de cauces constitucionales o estos no sean suficientes
para garantizar que se cumpla en fines de interés general®. Estas caractetisticas propias de
este método legal, sumado a la no aprobaciéon de la LOAPA tras la sentencia del TC (la
LOAPA pese a derivarse de un acuerdo entre el PSOE y la UCD, gener6 un fuerte rechazo
entre otros en los partidos nacionalistas catalanes y vascos que consideraban que implicaba
un recorte a su autonomia®’), han provocado el desuso de estas leyes pese a su prevision
constitucional.

Por lo tanto, las leyes del art. 150. 2 CE han sido empleadas en numerosas ocasiones, siendo
el medio para desarrollar la delegacion de competencias a las CC. AA., y las que han generado
mas doctrina jurisprudencial del TC respecto su uso y aplicacion.

4.3 Leyes organicas que aprueban o reforman EEAA

Los EEAA siguiendo su regulacion establecida en la CE deberan promulgarse mediante una
ley organica (art. 81 CE), que debera ser aprobada por una mayorfa absoluta por las Cortes
Generales; ademas las reformas de esos EEAA también deberan realizarse a través de la
aprobacion de una ley organica (art. 147.3 CE), que también requerira una mayoria absoluta
a favor por parte de las Cortes Generales.

Esta regulacién constitucional implica que los Estatutos de Autonomia tienen un caracter
doble al ser normas basicas de las CC.AA. y normas aprobadas por el Estado supeditadas a
la norma juridica superior que la CE.

Sobre esta definicién basica de los EEAA, y ya sefialada su funcién como método principal
pot el que las CC. AA. asumen competencias como propias (art. 147.2 CE) a través de la
asuncion estatutaria, reservando a los métodos del art. 150 un caracter residual para la
formacion de esa reserva competencial; se plantea la duda de qué mas diferencias hay entre
las leyes organicas de transferencia y delegacion del art. 150.2 CE vy las leyes organicas que
aprueban o reforman los EEAA, si ambos tipos de leyes tienen un caracter organico
expresamente sefialado por la CE, y ambas permiten atribuir facultades legislativa a los entes
autonomicos

En ambas situaciones se produce una intervencion del érgano legislativo estatal, ademas en
el caso de los Estatutos la aprobacion de las Cortes no es un mero tramite formal en el que
se aprueba sin mas el texto remitido por la C. A., sino que se produce una intervencion activa

25STC 76/1983 de 5 de agosto.
% MORILLO VALVERDE-PEREZ, José Ignacio. Comentario al articulo 150 de la Constitucion

espafola de 1978. Madrid: Instituto Nacional de Administracién Publica, 2003. Pag. 20

27 EL PAIS. “La libertad condicionada”. [En linea], Fecha de consulta 16 de abril de 2021,
[disponible en internet]:
https://elpais.com/politica/2012/11/30/actualidad/1354306746 516549.html
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del poder legislativo estatal, expresando la voluntad de ese legislador sobre la configuracion
del contenido de esa norma institucional basica de la Comunidad Auténoma.” Situacién que
se produjo en el proceso de promulgacion del Estatuto de Autonomia de Catalufia de 2000,
en la que hay numerosas diferencias entre el texto aprobado por el Parlamento de Catalufia
y el texto finalmente aprobado por las Cortes Generales, cuestion que produjo un fuerte
debate politico entre los partidos nacionalistas catalanes y entre otros el PP (que present6
un recurso de inconstitucionalidad).

Las leyes organicas del art. 150.2 CE también expresan una voluntad del Estado a la hora de
organizar la distribucion territorial de las competencias, en este caso delegando funciones de
titularidad estatal mediante estas leyes. Por lo tanto, pese a tener estas similitudes en su
funcioén de fijar el reparto de atribuciones, la diferencia estriba en el caracter complementario
de las leyes del art. 150. CE respecto a lo ya establecido por los EEAA.

Una gran diferencia entre estas leyes es el caracter bilateral que implica la aprobaciéon de los
EEAA, frente al unilateralismo del Estado central a la hora de delegar o transferir
competencias. Las regiones en ejercicio del principio de autonomia recogido en el art. 2 CE
deciden elaborar sus normas fundamentales, y esa voluntad politica se complementa con la
intervencion del Estado a través de la necesaria aprobacion en Cortes Generales™, es decir,
hay una participacion bilateral a la hora de desarrollar la organizacién territorial del Estado.

Ademas, esa bilateralidad implica que la CE prevea un mecanismo especifico para reformar
los EEAA (los art. 147.3 y 152.2 CE), estableciendo una serie de requisitos para abordar esa
reforma. Estas disposiciones constitucionales al remitir a los procedimientos de reforma de
los propios EEAA son una forma de consagrar esa participacion bilateral en la elaboracion
de estas normas, ya que el estado no podra modificar de forma unilateral estas normas sin
contar con la voluntad de estos territorios (en los casos en los que es necesario la aprobacion
en referéndum es evidente que debe haber una mayoria de votantes de la region a favor), y
sin respetar su autonomia.

Al contrario que lo expuesto paralos EEAA, las leyes organicas de transferencia y delegacion
se caracterizan por cierta unilateralidad del Gobierno central que desea ceder competencias
que en principio corresponden al Estado central; aunque en realidad estas normas tampoco
implican una aceptacion forzosa de nuevas facultades por parte las CC. AA., y suelen
producirse tras un consenso politico entre las partes.

La menor relevancia de estas leyes organicas del art. 150. 2 se refleja también en que no
poseen esas garantias constitucionales de los EEAA para su modificacion, equiparandose a
cualquier otra ley organica.

Tampoco su procedimiento es tan complejo, siendo necesario simplemente que se consiga
aprobar la ley organica, sin ningun tipo de especialidad. En relacion con esa idea de
unilateralidad, esas competencias traspasadas pueden ser retiradas o modificado su alcance
simplemente derogando la ley que habilita ese ejercicio a la C. A. (al ser competencias de

28 5TS de 99/1986, de 11 de julio, FJ 1

29 RTVE. “El Estatut cataldn. La cronologia”. [En linea], Fecha de consulta 16 de abril de 2021,
[disponible en internet]:
https://www.rtve.es/noticias/20100628/estatut-catalan-cronologia/291018.shtml

30 MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacion. Madrid:
Tecnos, 1998. p. 64.
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titularidad estatal simplemente se recupera ese ejercicio), sin que la region afectada puede
oponerse a esa decision.

Aunque estas leyes si que requieren que la ley organica que las deroga sea otra ley organica
cuyo objeto sea precisamente la derogacion de esa normativa; pese a que esta doctrina no
esta reflejada en la CE”, se deduce que no puede haber una derogacion ticita debido a la
importancia de estas leyes porque afectan al reparto de competencias, y es légico que haya
ciertas garantfas superiores a las de cualquier otra ley organica.

La idea de que estas leyes no pueden derogarse de forma indirecta o ticitamente esta
justificada porque la doctrina jurisprudencial del TC ha dictaminado que estas leyes estan
incluidas en el bloque de constitucionalidad®, porque son normas jutridicas que permiten
alterar el reparto competencial y modificar la estructura autonémica y territorial, de ahi su
gran relevancia, y su mayor proteccion al requerir para derogarlas leyes organicas especificas
con esa funcioén.

Pese a estaidea de no participacion de las CC. AA. en estas leyes, en las redacciones anteriores
de muchos EEAA se inclufan articulos que preveian que los parlamentos autonémicos
solicitaran una ampliacién de competencias a través de leyes organicas de transferencia y
delegacion, en relacion con el art. 87 CE”. Por ejemplo, el art. 29. 2 b) EA de CyL de 1983
indica que se podrin asumir competencias mediante Leyes Organicas de delegacion y
transferencias, a iniciativa de las Cortes de Castilla y Le6n™. De esta forma los patlamentos
autonémicos en representacion de la voluntad de esos territorios proponen al Estado esas
transferencias, aunque la decisién final corresponde al Estado.

Otra matizacion a la unilateralidad es que no se contempla la imposicién forzosa a las CC.
AA. de una delegacion de competencias, es decir con el rechazo de la Comunidad Auténoma
correspondiente; pese a que en principio limitindonos a la redaccién de la CE no hay ningtin
limite a estas transferencias, esta decision afectarfa al principio de autonomia reconocido por
la CE®, al privar a las CC. AA. de su capacidad de decisién en una ley que va a modificar sus
competencias de forma unilateral.

Ese planteamiento de una imposicion no voluntaria es poco realista, ya que serfa dificil
imaginar una situacion politica en la que haya un enfrentamiento de esa naturaleza entre el
Gobierno y una C. A. (ademas estas leyes han sido fruto de consensos politicos para
desarrollar el Estado autonémico); pero en el caso de darse la solucion logica serfa que pese
a que formalmente el estado ya no es el responsable de esas atribuciones, el gobierno regional

31 MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacién. Madrid:
Tecnos, 1998. Pag. 87.

32 BALAGUER CALLEJON, Francisco (dir.), ORTEGA ALVAREZ, Luis Ignacio (coord.), CAMARA
VILLAR Gregorio (coord.), MONTILLA MARTOS, José A (coord.). Reformas estatutarias y
distribucion de competencias. Sevilla: Instituto Andaluz de Administracion Publica, 2007. Pag.
139

33 MONTILLA MARTQOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacion. Madrid:
Tecnos, 1998. Pag. 73-77.

34 Ley Orgénica 4/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de Autonomia de Castilla-Ledn.

35 MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacion. Madrid:
Tecnos, 1998. Pag. 85.
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simplemente puede optar por no ejercer esas funciones, provocando la inefectividad de la
ley organica, porque el Gobierno no posee medios para forzar la aplicacién de esas leyes a
las Autonomias.

5. Régimen juridico de las leyes organicas de transferencia y delegacion
del art. 150.2 CE

5.1 Tramitacion

Las leyes del art. 150.2 de acuerdo con su configuracién constitucional y con ciertos matices
ya sefialados, son leyes organicas corrientes al igual que otras mencionadas en el texto
constitucional, por lo tanto, para su elaboraciéon debemos seguir el cauce establecido en la
CE para las leyes organicas. El art. 81.2 CE sefala que:

“La aprobacion, modificacion o derogacion de las leyes orgdnicas exigirda mayoria absoluta del Congreso,
en una votacion final sobre el conjunto del proyecto".

Para poder aprobar una ley organica de transferencia y delegaciéon hay que seguir lo
establecido en los art. 130-132 del Reglamento del Congreso de los Diputados®, que
establecen los procedimientos a seguir para que un proyecto de Ley Organica sea finalmente
aprobado y promulgado por las Cortes Generales.

Se tramitaran como proyectos de Ley Organica, los proyectos y proposiciones de ley a los
que la Mesa del Congreso haya calificado como tal, después de la tramitacion
correspondiente, se debe realizar una votacion final sobre el conjunto del texto en la que para
aprobar la ley se requerira el voto favorable de la mayoria absoluta de los miembros del
Congtreso de los Diputados. Tras ese voto favorable el texto se remite al Senado, donde sera
ratificado ya sea en su forma inicial, o tras incluir enmiendas introducidas por el Senado y
aceptadas por el Congreso.

5.2 Materias susceptibles de transferencia y delegacion

5.2.1 Concepto

La finalidad de estas leyes organicas del art. 150.2 de transferir o delegar facultades
correspondientes a materia de titularidad estatal que sean susceptibles de transferencia o

36 CONGRESO DE LOS DIPUTADOS. Reglamento del Congreso. [En linea], Fecha de consulta 16 de abril
de 2021, [disponible en internet]: https://www.congreso.es/web/guest/cem/t5cap3secl
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delegacion, implica definir cudles son esas materias de titularidad estatal que pueden
traspasarse para conocer cual sera el objeto de esta atribucién de facultades.

El propio texto constitucional hace referencia a facultades correspondientes a materia de
titularidad estatal que por su propia naturaleza sean susceptibles de transferencia o
delegacion, por lo tanto, hay que analizar cual es el ambito aludido por la CE y qué significa
el término facultades.

La competencia sobre una materia implica poder ejercer un conjunto de facultades sobre un
determinado sector del ordenamiento juridico”, es decir, la materia es la parte objetiva de esa
competencia concreta (la actividad o sector), y las facultades sobre esa materia se refieren a
los podetes que se pueden ejercer sobre ese objeto. E1 TC en la STC 123/1984 en su FJ 2
nos ofrece una definiciéon del concepto de materia, al sefialar que una materia es “conjunto
de actividades, funciones e institutos juridicos relativos a un sector de la vida social” *.

Sobre esta definicién, habra que determinar en las diversas materias existentes si el Estado
ejerce facultades sobre ellas, para asi cumplir la idea basica de que se van a transferir esos
poderes (no tendria sentido realizar leyes del art. 150 .2 CE para atribuir facultades sobre las
que las CC. AA. ya tienen competencia a través de otros medios).

Ademas, el TC ha venido realizando una labor jurisprudencial fundamental, que consiste en
ir diferenciando y separando los distintos ambitos materiales en base a unos criterios
objetivos”, para asi poder delimitar el sistema de distribucién de competencias, porque se
han producido numerosos conflictos por saber a qué administracion publica le corresponde
la titularidad de esas facultades sobre la materia en disputa.

5.2.2 Materias transferibles o delegables

Las materias que van a cederse a las CC. AA. deben ser de titularidad estatal, como establece
el art. 150.2 CE, aunque respetando el limite de que sean materias susceptibles de ser
transferidas o delegadas, en relaciéon con aquellas materias que por su propia naturaleza
deberan estar siempre bajo titularidad estatal y no sea posible delegarlas.

Dentro de las competencias estatales, la CE sefiala claramente en su art. 149.1 una serie
extensa de competencias exclusivas de titularidad estatal, pero también designa en su art.
149.3 las competencias residuales, que se atribuyen al Estado cuando esas competencias no
estan atribuidas a las CC.AA. mediante sus respectivos Estatutos a través de la clausula
residual de competencia®’.

37 MONTILLA MARTQOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacion. Madrid:
Tecnos, 1998. P4g.198.

38 GSTC 123/ 1984 de 18 de diciembre FJ 2

3 MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacion. Madrid:
Tecnos, 1998. Pag. 206.

40 Diccionario panhispanico del espafiol juridico.
https://dpej.rae.es/lema/cl%C3%Alusula-residual-de-
competencia#:~:text=Adm.,expresamente%20atribuidas%20en%201a%20Constituci%C3%B3n.
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Dentro de esas competencias del art. 149.3 CE, en el caso de competencias estatales porque
no han sido asumidas por las CC. AA. (independientemente de la motivacién para ello
pudiendo hacerlo, al no ser materias exclusivas del Estado); la doctrina no parece tener dudas
en que es posible transferir o delegar esas competencias estatales*'.

Esta posibilidad es l6gica porque sobre esas materias no existe una prevision constitucional
expresa que reserve al Estado su exclusividad, y si esas competencias pueden ser asignadas a
las CC. AA. silos EEAA asi lo asumieran, es posible que esas competencias también acaben
en la reserva competencial autonémica, aunque sea por la via de la delegaciéon. No tendria
sentido limitar la utilizacién de las leyes organicas del art. 150. 2 CE para transferir
competencias residuales por razén de la materia, cuando son materias que estan previstas por
la propia CE como asumibles por las Autonomias.

Ademas, uno de los motivos por los que se han empleado estas leyes es precisamente delegar
competencias asumibles por las CC. AA., pero que todavia no estan contempladas en sus
Estatutos de Autonomia.

En los primeros afnos del Estado autonémico, las CC. AA. que obtuvieron su autonomia a
través de la conocida como via lenta del art. 143 CE, y que no pudieron aumentar sus
competencias a través de la reforma de sus EEAA hasta superar el limite legal de cinco afios
que establece la CE en su art. 148.2; se vieron en la situacion de que deseaban ejercer esas
competencias sin esperar a que pasara ese tiempo, para evitar un agravio comparativo con
otras CC. AA.; en ese caso tampoco hay dudas de que las materias que posteriormente se
asumirfan a través de la reforma estatutaria podian ser traspasadas previamente a través de
las leyes organicas del art. 150.2.

La argumentacion es la misma que la sefialada para el uso de la delegacion o transferencia en
las competencias residuales, si esta previsto en la regulacién constitucional que las CC. AA.
adquieran esas competencias, no tiene sentido negar su posible asuncion por la via del art.
150. 2 CE. Una muestra de esta idea la encontramos en los propias EEAA, que antes de su
posterior reforma contemplaban en algunos de sus articulos una prevision expresa de que se
usaran estas leyes organicas de transferencia y delegaciéon para adquirir competencias que
sobrepasaran el art. 148.1 CE, como es el caso de los EEAA anteriores de Murcia, Cantabria,
Extremadura, Baleares etc.*.

El ejemplo claro de esta doctrina es el uso de las leyes organicas 11 y 12 de 1982 (conocidas
como LOTRAVA'Y LOTRACA) para complementar las competencias que las CC. AA. de
Valencia y Canarias todavia no habian podido asumir a través de sus propios EEAA por
haber accedido a la autonomia por la via lenta®.

“ MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacion. Madrid:
Tecnos, 1998. Pag. 211.

42 BALAGUER CALLEJON, Francisco (dir.), ORTEGA ALVAREZ, Luis Ignacio (coord.), CAMARA
VILLAR Gregorio (coord.), MONTILLA MARTOS, José A (coord.). Reformas estatutarias y
distribucion de competencias. Sevilla: Instituto Andaluz de Administracidon Publica, 2007. Pag.
137.

43 MORILLO VALVERDE-PEREZ, José Ignacio. Comentario al articulo 150 de la Constitucion
espanola de 1978. Madrid: Instituto Nacional de Administracién Publica, 2003. Pag. 12.
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5.2.3. Jurisprudencia constitucional y la STC 17/1990

El TC en relacion con la LOTRACA tuvo que pronunciarse sobre un recurso de
inconstitucionalidad, presentado contra una ley autonémica de Canarias que se habia
realizado en base a competencias atribuidas a esa Comunidad Auténoma por esa ley organica
de transferencia™.

La STC 17/1990 resolvié el recurso contra la Ley del Parlamento de Canatias 10/1987, de
5 de mayo, de Aguas; este recurso se basaba en la falta de competencia del Parlamento canario
en materia de aguas (aludiendo a que esa materia esta regulada por la Ley de Aguas nacional,
en relaciéon con lo que los recurrentes consideran competencias exclusivas del Estado en la
materia), pero esa materia estaba atribuida al Estado en base al art. 149.3 CE, es decir, se trata
de una competencia residual que corresponde al Estado porque la CA no la habia asumido.
Al ser una competencia estatal residual no hay dudas de que es una competencia que se puede
transferir.

El TC lo confirma en la sentencia exponiendo que:

“la potestad legislativa en materia de aguas que no se encuentre constitucionalmente
reservada al Estado, ..., correspondia al Estado en virtud de la clausula residual de atribucién
de competencias del art. 149.3 de la Constitucion, razon por la cual queda totalmente a salvo
la competencia que, en esta materia, los diferentes apartados del art. 149.1 de la Constitucion
han reservado al Estado, ..., el Estado ha transferido ala C.A.C., mediante la correspondiente
Ley Organica, una competencia que, siendo de titularidad estatal, por su propia naturaleza
ninguna duda plantea en su efectiva transferencia, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 150.2

de la Constitucién.”®.

El'TC avala por lo tanto el traspaso por este método de competencias residuales del art. 149.3
CE, pero también plantea la cuestién (al hacer una separacion entre las materias del art. 149)
de que, aunque no haya dudas sobre la posibilidad de transferir las materias del art. 149.3,
sobre si puede atribuir a las CC. AA. por via del art. 150.2 materias reservadas al Estado por
el art. 149.1 CE.

Esta separacion que realiza el TC no resulta adecuada, las leyes organicas del art. 150. 2 CE
no se concibieron para estar limitadas a la atribucién de las materias estatales asumidas en
virtud del art. 149.3 CE, sino para las competencias estatales en general, incluyendo las del
art 149.1, independientemente de las limitaciones y controles existentes para delegar
facultades relativas a esas competencias reservadas.

Ademas, esa posible limitaciéon dejarfa a este mecanismo del art. 150.2 sin demasiada
funcionalidad practica, porque esas competencias residuales estan previstas como asumibles
por las CC. AA. a través de una posterior reforma de sus Estatutos de Autonomia una vez
superado el limite temporal de cinco afios, y una vez producida esa reforma, estas leyes
quedarfan inservibles salvo que se revocara la atribucién o que no se haya asumido todavia

4 MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacion. Madrid:
Tecnos, 1998. Pag. 213.
45STC17/1990 FJ 2
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alguna competencia pudiendo hacerlo (situacién que en principio no se darfa porque la
tendencia es que las CC. AA. adquieran todas las facultades posibles para evitar un agravio
comparativo).

Tampoco tendria sentido esa interpretacion limitada porque las Autonomias de la via rapida
en principio han asumido ya esas competencias del art. 149.3 desde un primer momento por
no tener limitaciones, por lo que las leyes organicas de transferencia y delegaciéon no serfan
aplicables en la prictica para esas CC. AA™.

La explicacién a esa interpretacion del TC en la STC 17/1990 es que, en el recurso de
inconstitucionalidad, se alegaba que con esa Ley de aguas se estaba estableciendo una
transferencia en bloque, es decir, una transferencia de todas las facultades sobre esa materia,
y que eso implicaba una superacién de los limites del art. 150.2 CE. El TC contesta que no
se esta sobrepasando ese limite debido al caracter residual de la materia, y en ese caso lo que
es admisible es englobar las facultades traspasadas dentro del ambito una materia de caracter
residual?’.

Por lo tanto, el TC no limita el uso de estas leyes organicas, sino que se permite la atribucion
de facultades relativas a competencias reservadas al Estado a través del art. 149.1 CE; si esas
facultades se engloban dentro de materias no reservadas en exclusiva al Estado, ya que segiin
el TC asi se puede superar el limite constitucional relativo al concepto de “materias de
titularidad estatal que por su propia naturaleza sean susceptibles de transferencia o

9948

delegacion”. Esta concepcion si que es mas adecuada que la vision restrictiva con la funcion

que se pretende realizar con estas leyes.

Los propios EEAA también sefialan esta posibilidad al contemplar en su articulado la
admisibilidad de asumir competencias estatales del ambito del art. 149.1 CE. En algunas
redacciones previas a posteriores reformas estatutarias, directamente se mencionaba esta
cuestion, un ejemplo de ello es el art. 29.2 del EA de CyL. de 1983* que expone lo siguiente:

“2. La asuncion de las competencias relativas a las materias enunciadas en el apartado anterior de este
articulo (asi como aquellas otras que, reguladas en este Estatuto estén incluidas en el dmbito del articulo 149,
1, de la Constitucion) se realizard por uno de los procedimientos signientes:

a) Transcurridos los cinco asnos previstos en el articnlo 148, 2 de la Constitucion, previo acuerdo de las
Cortes de Castilla y 1edn, adoptado por mayoria absoluta y mediante Ley Organica aprobada en las Cortes
Generales, conforme a lo previsto en el articulo 147, 3, de la Constitucion.

b) Mediante 1.eyes Orgdnicas de delegacion y transferencias, segin los procedimientos previstos en el
articnlo 150, 1 y 2, de la Constitucion, bien sea a iniciativa de las Cortes de Castilla y 1.edn, del Gobierno
de la Nacidn, del Congreso de los Diputados o del Senado.

4 MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacion. Madrid:
Tecnos, 1998. Pag. 214

47 BALAGUER CALLEJON, Francisco (dir.), ORTEGA ALVAREZ, Luis Ignacio (coord.), CAMARA
VILLAR Gregorio (coord.), MONTILLA MARTOS, José A (coord.). Reformas estatutarias y
distribucion de competencias. Sevilla: Instituto Andaluz de Administracion Publica, 2007. Pag.
147.

4 MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacion. Madrid:
Tecnos, 1998. Pag. 215.

49 Ley Orgéanica 4/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de Autonomia de Castilla-Ledn.
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Tanto en uno como en otro procedimiento, la Ley Orgdnica senalard las competencias que pasan a ser
gercidas por la Comunidad Autdnoma y los términos en que deben levarse a cabo.”

En ese articulo (similar a otros articulos de los EEAA de esos afos) se sefala de forma
patente que sera valido emplear el mecanismo del art. 150.2 CE para competencias del art.
149.1 CE. Aunque postetiormente con la reforma del Estatuto de 1994, el art. 29 sigue
haciendo una mencién expresa al art. 150.2 CE; pero no menciona ya el art. 149.1 CE, sino
que sefala la posibilidad de ampliar las competencias autonémicas en materias que no estén
atribuidas en exclusiva al Estado, o en las que sélo estén atribuidas las bases o principios.

Otro apoyo a la idea del caracter no limitado de la transferencia y delegacién lo encontramos
en el proceso de redaccion del articulo, la propuesta inicial que limitaba el alcance de esta
previsién constitucional fue finalmente sustituida por la expresion actual del articulo, que
hace referencia a materias de titularidad estatal que por su propia naturaleza sean susceptibles
de transferencia o delegacion, un término mas ambiguo con la finalidad de no limitar el uso
de las leyes organicas de transferencia y delegacion.

El Grupo Parlamentario Vasco (compuesto por diputados del PNV) promovié este cambio
a favor de un alcance mas amplio del articulo 150.2 CE; motivados por la consideracion de
este articulo como una via para poder defender los derechos historicos del Pais Vasco y
Navarra, al ser una forma de transferir materias estatales sin las restricciones que pueden
derivarse del contenido del art. 149.1 CE'.

En cambio, en el antecedente de la Constitucién de la Segunda Republica Espafiola, en su
art. 187 si que restringe este concepto de la transmision de facultades a las materias estatales
que lo son porque no estan explicitamente reconocidas por los Estatutos de las Regiones
Auténomas, es decir, que por una ley se podran traspasar esas competencias residuales.

La postura doctrinal predominante sobre el alcance de estas leyes organicas es que no cabe
limitar su contenido material a las competencias residuales, por lo tanto, las materias
seflaladas en la art. 149.1 CE también pueden ser objeto de transferencia o delegacion. La
STC 137/1989 de 10 de agosto, expone claramente que: “Nuestra Constitucion, ..., tampoco
impide que la cooperaciéon entre el Estado y las Comunidades Auténomas se proyecte
también en este ambito, mediante estructuras adecuadas, para las que tanto la propia
Constitucion (art. 150.2) como el Derecho Comparado (Tratados-marco, etcétera) ofrecen
amplias posibilidades™.

El ambito aludido por esa STC es el del art. 149.1 CE, lo que confirma la naturaleza expansiva
de las leyes organicas del art. 150.2 CE. Ademas, pese a que la mayoria de las leyes organicas
de transferencia y delegacion han sido empleadas para atribuir competencias residuales que

0 Ley Organica 11/1994, de 24 de marzo, de reforma del Estatuto de Autonomia de Castilla'y
Ledn.

51 LOPEZ CASTILLO, Antonio. La caracterizacion de la naturaleza juridica de la atribucién-cesion
de competencias derivadas de la Constitucion. Revista de estudios politicos, N2 90, 1995. Pag.
1009.

52 Constitucion de la Il Republica Espafiola.
https://www.congreso.es/docu/constituciones/1931/1931 cd.pdf
53STC 137/1989, FJ 4

25


https://www.congreso.es/docu/constituciones/1931/1931_cd.pdf

posteriormente han sido asumidas a través de las reformas de sus EEAA; las Leyes Organicas
5/1987, de 30 de julio, y 6/1997, de 15 de diciembre implicaron una delegacion de facultades
del Estado y una transferencia de competencias ejecutivas del Estado respectivamente, es
decir, estaban incidiendo en materias del art. 149.1 CE que no podrian haber sido asumidas
a través del medio principal para determinar las competencias autonémicas, que es su EA™.

Ademas, esta doctrina es mas acorde con la finalidad prevista para estas leyes, porque en su
configuracién constitucional no hubo un deseo de que fuera un instrumento legal limitado a
las competencias residuales, si fuera asi su aplicacion e incidencia en el reparto competencial
quedarfa circunscrito al periodo de tiempo entre la promulgaciéon de la ley y el momento en
el que se apruebe la reforma estatutaria que atribuya esas competencias a la Comunidad
Auténoma, perdiendo este mecanismo gran parte de sus eficacia y flexibilidad para alterar la
distribuciéon de competencias.

Una vez aceptada esa idea de la posibilidad de que el mecanismo del art. 150.2 CE afecta a
las competencias del art. 149.1 CE; se ha discutido en la doctrina si dependiendo de si se
quieren traspasar competencias exclusivas del art. 149.1, solamente es posible una delegacion
de facultades, y en cambio para las competencias residuales atribuidas al Estado por el art.
149.3 CE se puede optar por la transferencia o por la delegacion dependiendo de cudl sea el
fin perseguido.

El sector de la doctrina favorable a esta idea considera que las competencias susceptibles de
transferencia son las competencias no incluidas en el articulo 149.1 CE como exclusivas del
Estado™, porque el contenido del art. 149.1 es rigido, y la transferencia implicatia un traslado
de la titularidad que afectarfa a esas competencias blindadas a favor del Estado. Por lo tanto,
la via del art. 150.2 CE no estaria limitada a las competencias residuales, pero reduciendo el
alcance de lo traspasado en esas materias del art. 149.1 a una simple delegacion de facultades
y no la titularidad (se trasladarfa el ejercicio, pero no la titularidad de la competencia), que
debe mantenerse en exclusiva a favor del Estado.

Esta interpretacion de este mecanismo constitucional no tiene en cuenta que no hay ninguna
limitacion que impida emplear una ley de transferencia sobre competencias del art. 149.1 CE;
la CE no establece esa distincién, limitaindose a sefalar que el objeto de estas leyes organicas
seran materias de titularidad estatal que por su propias naturaleza sean susceptibles de
transferencia o delegacion, no existe una especificacion para sefialar las materias del art 149.1
CE, la configuracion constitucional se refiere a esa materias en general, aunque luego existan
matizaciones y limitaciones al alcance de este traspaso de competencias por estar referidas

en algunos casos a competencias exclusivas del Estado, que en principio no pueden ser
asumidas por las CC. AA.

Ademas, si aceptaramos esa diferenciacion, de nuevo este mecanismo perderia funcionalidad
practica porque si no tienen lugar las transferencias de competencias del art. 149.1 CE, y las

> MORILLO VALVERDE-PEREZ, José Ignacio. Comentario al articulo 150 de la Constitucion
espafiola de 1978. Madrid: Instituto Nacional de Administracién Publica, 2003.

55 AJA FERNANDEZ, Eliseo. TORNOS MAS, Joaquin. La Ley Orgdnica de transferencia o delegacion
del articulo 150.2 de la Constitucion. Documentacion administrativa, n? 232-233, 1992-1993.
Pag. 5.
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CC. AA. ya han asumido las competencias residuales a través de sus EEAA, las leyes del art.
150.2 CE quedan limitadas a simples delegaciones de competencias estatales exclusivas.

Esta concepcion de esta técnica de atribucion del art. 150.2 CE también puede suponer una
falta de control sobre la delegacion de facultades de las competencias exclusivas, porque el
limite constitucional referido a materias que segin su naturaleza sean susceptibles de
transferir o delegar, simplemente separaria las materias del art. 149.1y 149.3 CE en un bloque
de materias delegable y otro de materias transferibles, pero sin establecer limitaciones sobre
qué se podra delegar dentro de las competencias exclusivas, porque el tnico limite
constitucional ya habria sido aplicado en establecer esa distincion dentro del art. 149 CE sin
dar solucién a esa cuestion™.

5.3 Limitacion de las materias susceptibles de transferencia y delegacion

5.3.1 Alcance de la limitacion

El art. 150.2 CE sefala claramente un limite de esta técnica de atribucion al sefialar que no
sera posible ni transferir ni delegar materias de titularidad estatal si por su propia naturaleza
no son materias adecuadas para ello. Este precepto constitucional nos lleva a tener qué
analizar el alcance material de estas leyes organicas, separando aquellas facultades relativas al
art. 149.1 que pueden ser traspasadas de aquellas que por este limite estaran vetadas para la
transferencia y delegacion.

Como ya se ha sefialado previamente no existen en principio materias indelegables o
intransferibles, por ello, es mas relevante para apreciar si el contenido de una ley organica del
art. 150.2 CE no supera el limite constitucional valorar el grado final de poder que se traslada,
y no Unicamente la materia sobre la que tenga lugar el traslado de competencias™.

La doctrina que sefiala una serie de competencias exclusivas absolutas™ (que incluirfan entre
otras la inmigracion, extranjeria, las Relaciones Internacionales, Defensa y Fuerzas Armadas,
la Administracion de justicia, el sistema monetario etc.) sobre las que no cabe ni siquiera una
delegacion de facultades concretas, ni siquiera cuando no afecten a principios
constitucionales, ni a la necesidad de establecer una regulacion homogénea a nivel estatal en
base al interés general; parece completamente superada.

Incluso dentro del bloque de competencias exclusivas del Estado que pueden parecer en
principio completamente intransferible por ser las mas ligadas al interés general o al

56 \VELASCO CABALLERO, Francisco. RODRIGUEZ DE SANTIAGO, José Maria. Limites a la
transferencia o delegacion del articulo 150.2 CE. Revista espafola de derecho constitucional,
N2 55, 1999. Pag. 111.

57 \VELASCO CABALLERO, Francisco. RODRIGUEZ DE SANTIAGO, José Maria. Limites a la
transferencia o delegacion del articulo 150.2 CE. Revista espafola de derecho constitucional,
N2 55, 1999. Pag. 110.

58 RODRIGUEZ-ARANA MURNOZ, Jaime. Sobre los articulos 149.1 y 150.2 de la Constitucion.
Revista juridica de Navarra N2 16, 1993.
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cumplimiento de principios constitucionales como la unidad de la Nacién espafiola
(reconocida en el art. 2 CE), es decir, aquellas competencias consideradas como
intransferibles por parte de del Estado a las CC. AA.; es posible la transferencia y delegacion
de facultades, porque dentro de esas materias dentro de su amplitud puede haber aspectos
concretos que no estén afectados por el limite constitucional referido a la naturaleza de las
materias que se quieren traspasar.

La funcionalidad del art. 150.2 CE es precisamente permitir la cooperacién entre
Administraciones, lo que puede requerir cierta flexibilidad incluso dentro de esas materias
exclusivas; aunque sea una delegacion relativa a la mera gestion y ejercicio de facultades, sin
cuestionar la titularidad y la capacidad ultima de decisiéon del Estado en funciones tan
importantes para el desarrollo del Estado.

Una competencia que se ha sefialado para evidenciar esta cuestion es el caso de la
competencia de Defensa y Fuerzas Armadas del art. 149.1.4 CE, competencia en principio
totalmente ligada a la soberania del Estado sefialada en el art. 1 CE, y a la seguridad nacional;
pero en la que determinadas facultades concretas pueden no estar ligadas a esos principios
constitucionales y por tanto no habria problema en delegarlas.

El ejemplo oftecido es del tallado de los reclutas previo al cumplimiento del servicio militar™,
que formarfa parte de las competencias relativas a la Defensa, pero que en realidad es una
cuestién administrativa que poca relacion tiene con la seguridad nacional. Podriamos teorizar
con ejemplos similares, en los que serfan trasladables facultades sobre asuntos técnicos,
logisticos o administrativas del Ejército, como puede ser que las propias CC. AA. tomen la
decision de qué alimentos suministrar a una unidad militar concreta que resida en esa
determinada Comunidad Auténoma.

Para determinar qué facultades en concreto de las que estan incardinadas en una competencia
exclusiva son susceptibles de delegacion, hay que analizar su alcance en concreto, observando
qué facultades se estan traspasando y si afectan a principios constitucionales basicos, en
relacién con que sea una materia que por su naturaleza no sea susceptible de ser traspasada.
Porque dentro de las materias que en principio parecen intransferibles, podemos encontrar
facultades concretas que las CC. AA. s que podrian ejercer.

Aunque esta alusion a los principios constitucionales no implica una mera remision a la idea
de que todas las competencias sefialadas en el art. 149. 1 CE como exclusivas lo son
precisamente por su relacion con los principios recogidos en la CE, y por lo tanto todas esas
materias quedan vetadas para las leyes organicas del art. 150.2 CE; esta idea alude a la doctrina
ya superada de que este mecanismo constitucional de la transferencia y delegacion esta
limitado a las competencias residuales.

Por lo tanto, se trata de sefialar dentro del contenido de las materias exclusivas del Estado,
cuales en concreto a la hora de cederlas a las CC. AA., estan tan fuertemente ligadas al
cumplimiento de algunos principios derivados de la CE, que su traspaso serfa imposible
porque sustraerfan funciones basicas que el Estado debe realizar por si mismo para no quedar
desnaturalizado (por ejemplo serfa inasumible para el Estado ceder cuestiones que afectaran

59 \VELASCO CABALLERO, Francisco. RODRIGUEZ DE SANTIAGO, José Maria. Limites a la
transferencia o delegacion del articulo 150.2 CE. Revista espaiola de derecho constitucional,
Ne 55, 1999. Pag. 110.
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a la soberanifa y a la unidad del Estado a una entidad territorial menor, sin que se vieran
afectadas sus funciones basicas®, ya que no podria garantizar su propia integridad).

Pese a este limite constitucional que sefiala materias intransferibles por su naturaleza, la
cuestion del alcance posible de la delegacion de facultades es una cuestion problematica,
porque al ser una limitacién indeterminada® en ciertos aspectos (la referencia de la CE a la
naturaleza de las materias no deja de ser un concepto juridico indeterminado, pese al
desarrollo tedrico que se ha producido respecto al mismo), aparentemente se podria delegar
una cantidad indeterminada de facultades que en principio no afectara a los principios
constitucionales, pero que podria suponer una dejacion de funciones estatales exclusivas.

El TC seria el encargado de dilucidar si dado ese caso el contenido de la ley organica no serfa
valido conforme a la limitacién constitucional, analizando en el caso concreto qué materia
estatal es la afectada y qué facultades se quieren traspasar.

5.3.2 Principios limitadores del mecanismo del art. 150.2 CE

La CE sera a través de algunos de sus principios basicos el parametro de validez del contenido
de una ley organica de transferencia y delegacion. Esos principios estan reflejados en lo que
entendemos como el modelo de Estado reflejado en la CE, y que sera inalterable en base a
la supremacia que tiene la CE en el ordenamiento juridico. A través de la via del art. 150.2
CE se posibilita cierta flexibilidad a la hora de alterar el reparto competencial, pero no se
puede cuestionar a través de una ley organica ese modelo estatal. Ese modelo estatal, a través
de la CE define al Estado espafiol como social y democratico de Derecho (art. 1.1 CE), y
como un Estado unitario (aunque con un reconocimiento de la descentralizacién politica a
través del art. 137 CE)® De ese modelo estatal podemos extraer una serie de principios
constitucionales que serviran de limite al alcance material de la transferencia y delegacion.

e Principio de unidad estatal, compatible con la descentralizacién politica:

LLa idea de unidad nacional (indisoluble unidad de la Nacién espafiola en términos del art. 2
CE), en relacién con el concepto de soberania, es el presupuesto basico que garantiza la
existencia del Estado en si mismo, pero es el principio de unidad estatal (arts. 1.1 y 137 CE)
el que esta conectado con la cuestion de los limites del art. 150.2 CE.

0 BILBAO UBILLOS, Juan Maria. Leyes orgdnicas de transferencia o delegacién (articulo 150.2 CE)
y reforma de los estatutos de autonomia. La reforma de los Estatutos de autonomia. Junta de
Castilla y Ledn, 2005. Pag. 277.
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Podemos afirmar que el Estado espafiol es unitario, aunque politicamente descentralizado.
Esta definiciéon si que permite establecer un parametro para analizar hasta qué punto es
posible la transferencia de facultades a los entes autonémicos, es decir, hasta donde es
admisible esa transferencia desde el reconocimiento de que no se tratara de un Estado
centralizado, sin que el poder originario del Estado quede desdibujado por una excesiva
cesion de funciones a las CC. AA., y por lo tanto ese sera el limite referido a la naturaleza de
lo traspasado.

El concepto de Estado unitario supone que el propio Estado, en base a lo establecido en la
CE, sera el poder publico principal, pero a su vez se permite la autonomia politica de las
diversas regiones del pais. Las transferencias de funciones no podran cuestionar ese caracter
principal del Estado, en relaciéon con esas materias que el Estado no puede dejar de ejercer
para no quedar relegado a un segundo plano, situaciéon que serfa contraria a la CE porque las
CC. AA. no dejan de ser poderes derivados. La via del art. 150.2 CE también refleja el caracter
principal del Estado al sujetar esa atribuciéon de sus competencias a la voluntad de las Cortes
Generales, y al existir la posibilidad de revocar ese acto.

Como se ha sefialado previamente para determinar si el contenido de una ley organica de
transferencia y delegacion supera este limite, afectando al principio del Estado unitario, hay
que analizar las facultades concretas que se quieren atribuir, debido a la posibilidad de actuar
dentro de las competencias exclusivas del Estado. No hay dudas de que las facultades de
control sobre lo traspasado por medio del art. 150. 2 CE (art. 153 b) CE) no se pueden
delegar a las CC. AA.”, porque precisamente ese control reconoce el poder principal del
Estado sobre esas facultades pese a que estén ejercidas por las CC. AA. Tampoco serin
traspasables todas las competencias sobre el control de la actividad autonémica, incluyendo
el art. 155 CE, precisamente porque eso implicaria que las autonomias no estan en un plano
inferior al del Estado, y para no superar este limite debe respetarse la configuracion
constitucional que otorga al Estado la capacidad de controlar a las CC. AA.

Las competencias relativas a la coordinacion (contenidas en el art. 149.1 CE) tampoco seran
cedibles a los entes autonémicos, porque esa direccion del Gobierno central sobre esas
materias también representa la primacia estatal sobre cuestiones que el Estado debe
coordinar para el buen funcionamiento del pafs, si no se respetara esa direccién estatal se
romperia ese principio de unidad (el Estado como entidad superior debe coordinar a las CC.
AA. por el interés general). La jurisprudencia del TC también confirma la posicién de
superioridad el Estado, ala firmarse que: “no cabe discutir la posicién de superioridad que
constitucionalmente corresponde al Estado como consecuencia del principio de unidad y de

la supremacia del interés de la nacion”®,

e Principio de igualdad:

El principio de igualdad tiene su reflejo en la CE, entre otros en su art. 1, en los art. 138 y
139 (todos los espafioles tienen los mismos derechos y obligaciones en cualquier parte del
territorio del Estado), y en el art. 149.1.1 (el Estado tendra competencia sobre la regulacion
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de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafoles en el ejercicio de
los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales); siendo en general un
principio inherente al orden constitucional.

En relacién con los limites constitucionales al art. 150.2 CE, este concepto de igualdad no
implica una regulacién absolutamente uniforme entre los diversos territorios”, debe existir
un margen de actuacion para los legisladores autonémicos, garantizando asi su autonomia
reconocida por la CE; el limite del principio de igualdad esta mas vinculado a la idea de que
las diferentes legislaciones autonémicas no sean tan dispares para que queden afectados los
derechos y obligaciones de los espafioles en base al territorio en el que residan (art. 139.1
CE).

El limite consistirfa en que pese a que es completamente admisible ciertas diferencias de trato
a las CC. AA. por parte del Estado (la decision de qué materias transferir o delegar
corresponde al Estado, que podria de esa forma marcar diferencias en las competencias de
los territorios por los motivos que sean), esa diferencia en la atribucion de funciones estatales
no conllevara privilegios econémicos o sociales (art. 138.2 CE), que afectaran al principio de
igualdad entre todos los espafioles.

La igualdad de derechos y obligaciones limitarfa una hipotética LO del art 150.2, si su
aplicacién supusiera un trato discriminatorio a los ciudadanos de un determinado territorio,
porque el Estado transfiriera algunas de sus competencias basicas que permiten garantizar la
igualdad entre espafioles; salvo que esa diferencia estuviese reconocida en la propia CE,
como es el caso del reconocimiento de la insularidad de algunas regiones como hecho
diferencial que permite aplicar a esos territorios una legislacion diferente en ciertos aspectos,
sin que ello afecte al equilibrio econémico mencionado en el art. 138.1 CE.

El Estado no podra delegar una serie de facultades que estén relacionadas con la efectividad
real del principio de igualdad, si por ejemplo trasladara sus funciones a la hora de poder
regular algunos derechos fundamentales reconocidos en la CE, no habria forma de asegurar
que todos los ciudadanos cuenten con las mismas garantias a la hora de ejercer ese derecho,
en base al principio de igualdad.

e Principio de unidad econémica:

Este principio esta reflejado en el art. 139.2 CE (libertad de circulaciéon de mercancias,
personas y capitales) y en el art. 149.1.13 CE (que sefiala la direccién unitaria de la economia,
compatible con las politicas econémicas sectoriales de las Comunidades Auténomas®), y
también conlleva un limite al alcance del art. 150.2 CE.

La unidad econémica en base a su configuraciéon constitucional presupone un espacio
econémico comun para todo el pais, y el establecimiento de unas directrices econémicas por
parte del Estado (aunque las CC. AA. tendran un amplio margen de actuaciéon econémica).
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Toda transferencia o delegaciéon de competencias que afecte a esta unidad no sera valida,
porque se debe garantizar que todas las regiones formen parte de este espacio econémico
comun.

5.4 Facultades susceptibles de transferencia y delegacion

5.4.1 Facultades atribuibles por la via del art. 150.2 CE

La atribucion de facultades, entendidas como las funciones o actividades que conforman una
materia, es decir, el contenido desglosado u objeto de una materia concreta; nos lleva de
nuevo a la cuestion de qué facultades se pueden ceder y cuales serfan los limites para ello.

El art. 150.2 CE emplea el término de facultades correspondientes a materia de titularidad
estatal que por su propia naturaleza sean susceptibles de transferencia o delegacion, lo que
plantea dentro de esas materias estatales que sefiala la CE, hasta qué punto es posible atribuir
todas las facultades que integran una materia en particular.

Aunque esta duda solamente es relativa a las competencias exclusivas del art. 149.1 CE,
porque sobre las competencias residuales no existe ninguna limitacion para transferir todas
las facultades que componen una competencia concreta, al fin y al cabo, son competencias
que las CC. AA. tenfan previsto adquirir como propias a trasvés de sus EEAA.

Mas problematica es la conocida como transferencia en bloque”, en la que la suma de todas
las facultades cedidas equivale a transferir toda la competencia, es decir, se atribuyen todas
las facultades sobre una materia estatal. En principio, la idea de la transferencia en bloque no
estarfa permitida porque el art. 150.2 CE se refiere a la posibilidad de transferir facultades
concretas (en singular) por amplias que sean, pero sin que ello implique una transferencia
total de la competencia®.

Pero esa disposicion constitucional no limita las facultades correspondientes a una materia
que pueden transferirse, puede producirse una atribucion en bloque porque el legislador tiene
margen de actuacion a la hora de decidir cuantas facultades quiere ceder. En las competencias
residuales se pueden ceder todas las facultades posibles, lo que da lugar a una transferencia
de toda la competencia mediante una atribucién general sin especificar qué se esta
trasladando, aludiendo a un traspaso de todas las facultades de esa materia.

En cambio, la transferencia en bloque no estarfa contemplada para las competencias
exclusivas del art. 149.1%; en caso de querer traspasar facultades sobre esas materias, el limite
constitucional impone que debe realizarse un analisis concreto de cada facultad que quiere
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traspasarse, para ver si esta ligada al cumplimiento de funciones estatales exclusivas, que no
deben cederse para que el Estado no vulnere los principios constitucionales. Mientras la
naturaleza del contenido de la ley organica del art. 150.2 CE no supere los limites
establecidos, sera posible la transferencia y delegacion de esas facultades. No se puede
atribuir en bloque una materia exclusiva del Estado, por su propia naturaleza.

5.4.2 La posibilidad de traspasar facultades de legislacion

La diferencia entre el concepto de facultad legislativa y facultad de ejecucion se encuentra en
que, las primeras estan referidas a facultades de caracter normativo (independientemente de
que se refieran a capacidades legislativas o reglamentarias), y las segundas a facultades
relativas a funciones de gestiéon o ejercicio dentro de una materia, es decir, las funciones
meramente administrativas.

Se ha planteado la cuestién de si este mecanismo constitucional es valido para transferir y
delegar facultades legislativas, o si solamente esta limitado a las facultades ejecutivas. Si
acudimos al proceso historico de redaccion de esta disposicion constitucional, en las primeras
redacciones como en el Anteproyecto de Constitucion, parece que este mecanismo quedaba
limitado a las funciones ejecutivas’’, porque los términos empleados se referfan a la ejecucion
de funciones o a la transferencia de la gestién de los servicios para la ejecucion de las
materias’, la alusion se hacia solamente a las facultades ejecutivas.

La redaccion final de la CE en cambio emplea el término de facultades estatales susceptibles
pot su propia naturaleza, lo que parece un cambio explicito para poder ampliar el ambito
material del art. 150.2 CE. Esa supresion expresa a la referencia a las facultades ejecutivas
ademas encaja con el deseo de no limitar el alcance material de este articulo, la ya sefialada
intervencion a favor de esta vision expansiva del Grupo Parlamentario Vasco confirma esa
idea del amplio alcance de la transferencia y delegacion; al permitir que se alterara con este
método el reparto competencial, no limitando esta via al mero traspaso de facultades de
gestion.

Ademas, algunas de las propias leyes organicas de transferencia y delegacién que han sido
promulgadas contemplan el traspaso de facultades legislativas en determinadas materias, por
ejemplo, la LOTRACA directamente establece en su art. 1.1 b) que la CA de Canarias podra
asumir potestad legislativa sobre las materias correspondientes. En relacién con la
LOTRACA, la ya citada STC 17/1990 también reconoce directamente la constitucionalidad
de la transferencia a la C.A.C. de la potestad legislativa retenida por el Estado en materia de
aguas supertficiales y subterrineas efectuada por medio de la Ley Organica 11/1982".
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No parece que haya dudas de la posibilidad de trasferir facultades legislativas mediante estas
leyes organicas, lo que concuerda con su importancia como forma que tiene el Estado de
incidir en las competencias autonémicas.

Una cuestion mas problematica es la de si las leyes organicas de delegacion son validas para
delegar facultades legislativas, porque se considera que las leyes organicas de transferencia
son las adecuadas para transmitir esas facultades a las CC. AA. Los principales argumentos
que sostienen esta doctrina se basan en una interpretacion sistematica de la CE, destacando
el argumento referido a que el art. 153.3 b) (que indica que el Gobierno controlara el ejercicio
de funciones delegadas a que se refiere el apartado 2 del articulo 150) implica un inapropiado
control de la actividad legislativa de una Comunidad Auténoma®, si se delegaran facultades
legislativas.

El andlisis doctrinal de la cuestion™, y el hecho de que la LO 5/1987 (que es de delegacion)
exponga de forma expresa que el Estado conservara la funcion legislativa y la potestad
reglamentaria sobre las materias objeto de delegacion (art. 16), parecen confirmar esa idea de
que la ley organica que traslade facultades legislativas deberas ser de transferencia, y no una
ley organica de delegacion.

5.5 Diferencias entre la transferencia y la delegacion

El propio art. 150.2 CE establece una dualidad al sefialar que el Estado podra transferir o
delegar las correspondientes facultades mediante una ley organica. Esta disposicion
constitucional parece indicar que existen dos vias diferentes para realizar esta atribucién de
facultades, pero a su vez el resto del texto constitucional no realiza distinciones a la regulacion
de este mecanismo del art. 150.2 CE, porque todo lo referente a los controles posteriores del
Estado y al objeto de la transferencia y delegacion, se aplican sin hacer distinciones entre el
régimen de la transferencia y el de la delegacion.

Una explicacién que se ha dado para esta cuestion es que estamos ante dos categorias
juridicas diferentes, estableciendo la separacién en que la técnica de la transferencia implica
una atribucién de la titularidad, y la delegacion en la que solamente se traspasa el ejercicio de
la competencia, pero se teserva la titularidad”. Siguiendo esta doctrina de la separacién de
ambas técnicas, la transferencia esta relacionado con el proceso de descentralizacion
administrativa, mientras que la delegacion lo esta con la desconcentracion, en la que se cede
una mera gestion o ejercicio de esas competencias. Ademas, dependiendo del método elegido
habras un mayor o menor control, al ser regimenes juridicos separados que implican
diferencias en lo traspasado.
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La concepcion unitaria de la regulacion del art. 150.2 CE, sin establecer diferencias en la
aplicacién de una transferencia o delegacion, parece indicar que esa diferenciacién no es
correcta. El control y la posible revocacion que se reserva el Estado no concuerda con un
auténtico traslado de la titularidad competencial, en el marco de un proceso de
descentralizacion.

La doctrina actual parece estar de acuerdo en sefialar que en ningun caso se atribuye la
titularidad de las facultades (que seguirdn en manos del Estado), sino el ejercicio de estas’,
por tanto, se rechaza la idea de que la transferencia equivale al traslado de la titularidad y la
delegacion a una mera cesion del ejercicio. En ambos casos lo que se producird es una
habilitacién a las CC. AA., via ley organica con ese objeto, para que ejerzan facultades
correspondientes a materias de titularidad estatal que sean susceptibles para ello.

Ademas, existe una diferenciacion entre el concepto de delegacion que es empleado en el
Derecho Administrativo y el que es aplicable a la delegacion del art. 150.2 CE. Principalmente
porque la relacién que se establece entre le 6rgano delegado y el 6rgano delegante no es
equiparable en ambas situaciones, en el ambito de las relaciones entre el Estado y las CC.
AA. no puede establecerse la relacion jerarquica que se presupone sobre el ente delegado; la
CE garantiza la autonomia de las CC. AA,, sin que el Estado pueda tutelar sus actuaciones a
través de una relacion de dependencia’.

La atribucién extraestatutaria del art. 150.2 CE tiene mas relacién con la idea de cooperacion
entre Administraciones, pese a que el Estado mantiene una serie de controles sobre lo
traspasado que le permiten incluso derogar la ley organica de transferencia o delegacion.

Pese a ese régimen juridico comun, existen ciertas diferencias entre ambos modelos del art.
150.2 CE, lo cual es légico porque si no, no tendria sentido la menciéon separada de
transferencia y delegacion que hace el art. 150.2 CE, de hecho, las propias leyes organicas se

han denominado o de transferencia (mismamente la LOTRACA o la LOTRAVA) o de
delegacion, pero no han incluido ambos términos en su redaccion.

La principal diferencia entre ambas formas es la ya sefialada limitacion de la atribucién de
facultades legislativas a las leyes organicas de transferencia, lo que puede condicionar qué
tipo de ley usar dependiendo del objetivo que se busque. Otro aspecto importante es que en
el caso de la delegacion se presupone un mayor control de las facultades delegadas.

5.6 La atribucion de medios financieros a las CC. AA.

El texto del art. 150.2 hace una mencién expresa a que se prevera en cada caso la
correspondiente transferencia de medios financieros, es decit, a la hora de aplicar estas leyes,
a su vez se realizara una transferencia dineraria a la correspondiente CC. AA.
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La funcién de esta entrega de medios financieros es evitar que este aumento de las
competencias autonémicas no pueda llevarse a cabo por falta de medios, o que para poder
ejercitar esas facultades las CC. AA. tengan que soportar una gran carga financiera, porque,
al fin y al cabo, la transferencia y delegacion es una decision unilateral que toma el Estado de
traspasar esas facultades (aunque normalmente haya un acuerdo autonémico previo), lo que
puede provocar que las CC. AA. se enfrenten a tener que cumplir nuevas funciones sin los
medios adecuados, de ahi el traspaso conjunto de medios financieros.

Aunque la necesidad de obtener medios econdémicos para poder gestionar nuevas facultades
es una situacioén que en realidad no existiria en el caso de un traspaso de facultades legislativas;
esas facultades legislativas no suponen un esfuerzo logistico o una disposicién de medios que
justifique la solicitud de fondos econémicos al Estado, asi que esta disposicion del art. 150.2
CE esta referida al traspaso de facultades ejecutivas.

Estos medios financieros que se otorgan a las CC. AA. son también una forma de
compensacion, por las exigencias que se imponen a las mismas de organizar sus nuevas
atribuciones, pero cuando este proceso deriva de una negociacién o iniciativa previa entre el
Estado y la CA, que estima como suficientes los medios propios de la CA para asumir esas
competencias’®, se podria producir una renuncia a esa transferencia de medios financieros.

Aunque esa renuncia debe estar basada en ciertos criterios que justifiquen esa decision, para
evitar que se sustraigan a las CC. AA. lo que les corresponde. Para ver justificada esa decision,
esas competencias que van a trasladarse no deben alterar gravemente el régimen financiero
de la CA”, y la administracién autondémica tiene que poseer una organizacién que sea capaz
de asumir esas competencias. El Estado tiene que valorar esas condiciones, porque si no
puede traspasar igualmente esos medios financieros para garantizar el ejercicio de las
facultades cedidas.

Esta posibilidad de que esta prevision de medios financieros en la ley organica no sea un
requisito obligatorio en todo caso, la encontramos en las propias leyes organicas de
transferencia y delegacion, en las que no se ha sefialado en su contenido esa transferencia de

medios financieros®

. La solucién ofrecida para cumplir el requisito constitucional de prever
esta asignacion de fondos es remitir en la propia ley organica a un Real Decreto de traspaso
o indicar que la Comision Mixta de Transferencias determinara el traspaso de esos medios

financieros (art. 18 LO 5/1987).
Por ejemplo, la LOTRAVA en su art. 1.3 expone que:

“En los Decretos concretos de traspaso se precisardn, ademds, los medios financieros que han de acompararlos,
asi como, en su caso, otras formulas especificas de control sobre las facultades ejecutivas de la Comunidad
Auntonoma que por ley le correspondan al Estado.”
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En estos casos, la referencia expresa es a un Real decreto de traspaso cuyo objetivo sera fijar
la cuantia de estos medios financieros que van a traspasarse. Estos Reales Decretos serviran
como norma complementaria de la propia ley organica, como una norma de ejecucion de la
transferencia de competencias a la CA.

El TC subraya en la STC 147/1991 que los Reales Decretos de traspaso no atribuyen ni
reconocen competencias, sino que traspasan servicios, funciones e instituciones; y no son,
en consecuencia, normas determinantes del sistema constitucional de distribucién de
competencias.

Son normas que permiten desarrollar el contenido de la LO, y cumplir el requisito
constitucional al prever al menos con una remisioén a otra norma esa transferencia de medios
financieros. Si no hubiera ninguna mencién o regulacién de la asignacién de fondos y medios
que le corresponde a la CA, esa LO podria ser invalida por incumplir el art. 150.2 CE.

6. Control y revocacion de la transferencia y la delegacion

6.1 El control de las leyes organicas de transferencia y delegacion

6.1.1 La prevision constitucional de formas de control del art. 150.2 CE

El propio art. 150.2 CE formula una clara referencia a que una LO de transferencia y
delegacion prevera en cada caso las formas de control que se reserve el Estado. El
establecimiento de estos controles es légico, al ser un mecanismo derivado de la voluntad
estatal, en la que el Estado puede determinar como se desarrollard este traspaso de
competencias, es decir, se trata de encauzar el ejercicio de estas facultades por parte de las
CC. AA. al cumplimiento de determinados parametros establecidos por el Estado.

La configuracién constitucional de estos controles no establece qué medidas en concreto se
pueden tomar para controlar esta cesion de facultades, sino que sera el legislador quien
establezca los controles que considere necesarios en cada ley organica concreta, lo que es
légico atendiendo al variado contenido que pueden tener estas leyes.

Ademas, este control por la parte estatal no puede suprimirse, es decir, al ser un requisito
constitucional no se puede renunciar a los poderes de control sobre lo traspasado a las CC.
AA., si no la LO de transferencia o delegacién podtia resultar ser inconstitucional®.

Ante la posibilidad de poder establecer estos controles no en la propia ley, sino a través de
una remision a otras normas, ya que si que existe esa posibilidad en el caso de la prevision de
los medios financieros (pese a que también es una formalidad que el art. 150.2 CE incluye

8 MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacion. Madrid:
Tecnos, 1998. Pag. 146.
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dentro del contenido necesario de las leyes organicas de este tipo™); la inclusién de una
previsiéon de medios de control estatales es un requisito que no puede completarse de esa
forma.

La propia ley organica debe incluir métodos concretos a través de los que controlara la
actividad de las CC. AA., sin poder remitir la cuestiéon a otra norma juridica, para evitar asi
una indefiniciéon de los controles que no permita actuar a los 6rganos delegados en base a
unas directrices ya fijadas en la ley organica.

6.1.2 E/ control de las funciones delegadas

La CE menciona en su art. 153 b) que el control de la actividad de los 6rganos de las CC.
AA. se ejercera por el Gobierno, previo dictamen del Consejo de Estado, en el caso del
ejercicio de funciones delegadas a las que se refiere el apartado 2 del articulo 150. La CE
determina asi como debe ser el control de las facultades delegadas.

La interpretacion de este articulo, aunque aparentemente sélo hace referencia al ambito de la
delegacion y no al de la transferencia, incorpora todos los conceptos del art. 150.2, incluyendo
la transferencia; porque en la elaboracion de este art. 153 CE la intencién era incluir ambos
ambitos, en referencia a todo el art. 150.2 sin distinciones.

Ademas, el término de las funciones delegadas alude al traslado del ejercicio de facultades, y
no al traspaso de la titularidad competencial, lo que engloba tanto a la transferencia como a
la delegacion®. No hay una separacion de ese tipo en los controles de estas leyes organicas,
la regulacion del art. 150.2 CE simplemente alude a los controles que las propias leyes deben
establecer.

Esa participacion del Gobierno central en el control de las facultades trasladadas a las CC.
AA., senalada por la propia CE en ese art. 153 b), debera estar reflejada en las propias leyes
organicas de transferencia y delegacion, pero esa actuaciéon de control estara basada en la
regulacion que el 6rgano legislativo establezca sobre los medios de control™, porque el art.
150.2 CE asf lo indica.

Dentro de los posibles medios de control que se pueden fijar, podemos sefialar algunos de
los m4s relevantes™:

1. Supervision a través de la Alta Inspeccion.

8 MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacion. Madrid:
Tecnos, 1998. Pag. 148.

8 MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacion. Madrid:
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8 MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacion. Madrid:
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2. Normas reglamentarias de caracter directivo para orientar la ejecuciéon autonémica.

3. Instrucciones o circulares de naturaleza inmediatamente ejecutiva, pudiendo ser el vehiculo
del control de mérito u oportunidad sobre el ejercicio de las funciones delegadas o
transferidas.

4. Imposiciéon de mecanismos de coordinacion, en relacion la supervision estatal.
5. Prevision de los supuestos de revocacion de la delegacion o transferencia.

6. Exigencia de informaciones y/o de datos estadisticos con suministro obligatotio por la
Comunidad Auténoma.

Esta variedad de controles refleja que el legislador puede optar por diversos mecanismos con
el fin de asegurarse de que el ejercicio de estas facultades cumpla los requisitos que el Estado
quiera. En base a esas técnicas de control y al seguimiento que conllevan de la actuacion de
la CA, se pueden a su vez establecer también en las leyes organicas las técnicas de correccion
de esas actuaciones, e incluso una revocacion de la transferencia competencial.

6.1.3. Los controles establecidos en las leyes organicas de transferencia y delegacion

A partir de estas previsiones constitucionales de establecer formas de control, las leyes
organicas han fijado una serie de criterios diversos para inspeccionar el ejercicio de las
competencias traspasadas a las CC. AA. Aunque esta discrecionalidad del Estado para tomar
las medidas que considere necesarias tampoco puede suponer una tutela sobre la CA, debe
haber margenes para la actuaciéon autonémica en estas materias.

En las primeras leyes de este tipo como la LOTRAVA y la LOTRACA, se fijan una serie de
mecanismos de control, la LOTRACA los regula en su art. 2.1 y la LOTRAVA en suart. 1.2.
En ambos casos la regulacion es similar (algo l6gico teniendo en cuenta que son leyes con
funciones similares y coetaneas), e incluyen tres aspectos:

1) Una obligacion de facilitar a la Administracién del Estado la informacion que ésta solicite
sobre la gestién del servicio.

2) Las facultades y servicios transferidos han de mantener, como minimo, el nivel de eficacia
que tenfan antes de la transferencia; ni tampoco deben generar desigualdades entre los
espanoles.

3) En caso de incumplimiento de los requisitos anteriores, el Estado advertira formalmente
de ello a la Comunidad, y si ésta mantiene su actitud, el Gobierno podra suspender a partir
de los tres meses las facultades y servicios, dando cuenta de ello a las Cortes Generales,
quienes resolveran sobre la procedencia de la decision del Gobierno, levantando la
suspension o acordando la revocacion del ejercicio de la facultad transferida.

La disposicion final de estos articulos ejemplifica esa intervenciéon del Gobierno en estos
controles, al ser el 6rgano encargado de analizar si se estan cumpliendo los requisitos
establecidos en la ley organica; y posteriormente el legislador podra actuar contra la CA
correspondiente aplicando métodos de correccion para que haya un ajuste a las directrices
estatales, o incluso revocando la transferencia.
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Estos controles también estan relacionados con el principio de colaboraciéon entre las
distintas administraciones®, reconocido en la STC 86/1993 que sefiala que: “ La existencia
de deberes reciprocos de intercambio de informacion entre las Administraciones publicas
implicadas es una consecuencia del principio general de colaboracion que debe presidir las
relaciones entre el Estado y las Comunidades Auténomas -y en general entre cualesquiera
Administraciones territoriales, ..., porque se deriva de la esencia del modelo de organizacion

territorial que la Constitucién implanta™.

Enla LO 9/1992 y la LO 16/1995, también se fijan controles similares a los previstos en
otras leyes organicas de este tipo, en sus art. 21 y art.7 respectivamente (deber de informacion,
cumplimiento de un determinado nivel de eficacia...).

En cambio, en dos leyes mis recientes, la LO 2/1996 y la LO 6/1997, se plantean dudas
sobre su constitucionalidad por su escasa prevision de medios de control de la atribucion de
facultades. La primera de ellas directamente no contiene ninguna medida de control en su
contenido; y la segunda en su art. 2, si que indica que el ejercicio por parte de la CA de
Catalufia de las funciones descritas en el articulo anterior se ajustara a los principios de
coordinacién y colaboracién con la Administracion del Estado, también se prevé que la CA
suministre la informacion requerida por el Estado.

Pero estas previsiones pueden resultar insuficientes para cumplir los requisitos
constitucionales de fijar controles estatales, porque no se establecen cuales son los pasos que
seguir en caso de que la actuacién autonémica incumpla las condiciones impuestas por el
Estado®.

Otro caso particular es el de la LO 5/1987, que sefiala en su art. 16 que el Ministerio de
Transportes podra establecer reglas de coordinacion relativas al ejercido de las funciones
delegadas, y que se facilitaran a la Administraciéon de Estado cuanta informacion les solicite
este sobre el ejercido de las facultades delegadas y sobre la gestion de las materias objeto de
la delegacion. Esa LO en sus arts. 19 y 20 también indica como se puede actuar si la CA
incumpliere las disposiciones contenidas en la propia LO, en ese caso, el Gobierno requerira
formalmente a la Comunidad, y si en el plazo de dos meses ésta mantuviera su actitud, podra
acordar la revocacion de la delegacion; ademas las actuaciones en el ejercicio de funciones
delegadas que vulneren normas estatales podran ser suspendidos por el Ministro de
Transporte.

6.141LaSTC118/1996

La STC 118/1996 resolvié entre otras cuestiones el recurso contra algunos articulos de esta
LO, y ala vez aclar6 algunas cuestiones relativas a los medios de control de la transferencia
y delegacion. E1'TC considerd en su FJ 62 que la mencién al ministro correspondiente como
el responsable de poder suspender la delegacion de facultades es contraria a la CE, porque la

8 MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacion. Madrid:
Tecnos, 1998. Pag. 165.
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8 MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacion. Madrid:
Tecnos, 1998. Pag. 167.
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propia Constitucion especifica en su art. 153 b) que sera el Gobierno como érgano colectivo
el que controlara el ejercicio de las funciones delegadas, y no solamente el ministro como
miembro individual del Gobierno quien tome esa decision.

El TC también sefiala en el FJ 61 de esta STC que:

“no hay ninguna contradiccion entre delegar la potestad normativa de ejecucion y desarrollo de las normas
estatales reguladoras de las materias objeto de delegacion, y establecer limites o requisitos de necesaria
observancia por parte de la Comunidad Antonoma en su ejercicio. Tratandose, como se trata, de facultades
corvespondientes a materias de titularidad estatal, forma parte de la potestad de direccion del delegante sujetar
el ejercicio de las facultades delegadas a los requisitos o criterios que estime oportunos. Por eso no puede
considerarse arbitrario, ni atentatorio contra la seguridad juridica, disponer en la misma norma delegante
criterios de sujecion para el ejercicio de la potestad delegada.”

Esta afirmaciéon del TC implica que los controles no se limitan a los ya sefalados
expresamente en la CE, sino que pueden sefalarse medios de control que se consideren

oportunos en las leyes organicas correspondientes®, para complementar los ya previstos en
la CE.

La STC 118/1996 en su FJ 62 a su vez, resuelve el problema que puede surgir del hecho de
que si el legislador puede establecer los medios de control que considere pertinentes,
entonces podria extralimitarse a la hora de fijar los mismos. Por ello el TC afirma que:

“el sistema de controles que enuncia la Constitucion se completa con aquellos que pueden definir los Estatutos
de Autonomia y las Leyes Orgdnicas; y no en vano, el propio art. 150.2 C.E. dispone que la Ley Organica
de delegacion prevea las formas de control que se reserve el Estado. Asi, pues, no hay duda de que el Estado,
al delegar facultades en materias de su titularidad, puede prever formas de control, lo que no significa que
cualguiera que establezca haya de ser constitucionalmente licita.”

Aunque no todos los controles establecidos en las leyes organicas tienen que ser validos,
como por ejemplo en esta STC se resuelve que esa suspension que se preveia en el art. 20 de
la LO 5/1987 es declarada inconstitucional por attibuir esa facultad de control al Ministro
de Transporte, Turismo y Comunicaciones, y no al Gobierno en su conjunto.

Ademas, esa STC también determina la validez o invalidez de varias disposiciones de la LO
5/1987. Respecto al art. 2 (que establecia una delegacion de facultades sobre lineas regulares
de viajeros cuyo itinerario discurre por el territorio de mas de una Comunidad Auténoma),
el TC opind que se trataba de una competencia exclusiva del Estado, y que por lo tanto era
posible delegar esa competencia”. EI TC repite argumentaciones similates en relacién con la
cuestién de sialguna de las facultades delegadas no pertenece al ambito estatal sino al ambito
de las competencias autonémicas, finalmente se dictaminé que la delegacion era posible al
tratarse de competencias estatales.

8 BALAGUER CALLEJON, Francisco (dir.), ORTEGA ALVAREZ, Luis Ignacio (coord.), CAMARA
VILLAR Gregorio (coord.), MONTILLA MARTOS, José A (coord.). Reformas estatutarias y
distribucion de competencias. Sevilla: Instituto Andaluz de Administracidon Publica, 2007. Pag.
148.
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6.2 La revocacion de las leyes organicas de transferencia y delegacion

La revocacion del ejercicio de las facultades traspasadas es una forma que tiene el Estado de
controlar la actuacion de las CC. AA., al ser una facultad de dejar sin efecto esa cesién de
competencias, por la voluntad del legislador organico.

Para poder aplicar esta revocacion se plantean dos vias, una es la revocacion unilateral por
parte del legislador organico, y la otra es que se produzca una revocacion como resultado de
que se den las condiciones previstas para ello en las leyes organicas de transferencia y
delegacion.

La revocacion unilateral implica que el Estado por su mera voluntad (independientemente
de los motivos que tenga para ello) decide retirar esa atribucion de facultades, de la misma
manera que previamente decidié ceder facultades de su titularidad. I.a tnica condicién para
poder realizar esta revocacion es que se emplee una ley organica cuya finalidad sea
precisamente acabar con esa transferencia o delegacion y que el Estado recupere el ejercicio
de esas facultades”, por lo tanto, no hay lugar para una derogacion tacita.

Ademas, esta revocacion no afecta al principio de autonomia recogido en la CE, porque
precisamente esta atribucion extraestatutaria del art. 150.2 CE, es un método que tiene el
Estado de descentralizar competencias al margen de la forma habitual por la que las CC. AA.
adquieren competencias, que es a través de sus EA; este tipo de atribucion esta relacionado
con la voluntad estatal de ceder facultades transferibles que son de su titularidad y por lo
tanto también puede revocar la cesion si asi lo considera oportuno, sin tener en cuenta la
voluntad del territotio en relacién con el principio de autonomia™.

La revocacion también puede estar prevista en las propias leyes organicas, como medio
sancionador ante un incumplimiento de las condiciones establecidas en la LLO. Este medio
de control se configurarfa como el ultimo paso a seguir, porque las propias leyes como la
LOTRAVA yla LOTRACA prevén antes de proceder con la revocacion, advertir a la CA de
que no se esta llevando a cabo un ejercicio correcto de las facultades, y luego suspender la
atribucion.

7. Casuistica de las leyes organicas de transferencia y delegacion

7.1 Las primeras LO de transferencia: la LOTRAVA y la LOTRACA

La LOTRAVA y la LOTRACA supusieron el primer uso del mecanismo previsto en el art.
150.2 CE, su finalidad fue atribuir a esas CC. AA. competencias de legislacion y ejecucion,
potque en base al limite temporal del art. 148.2 CE todavia no podian esas CC. AA. ejercer

1 MONTILLA MARTQOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacion. Madrid:
Tecnos, 1998. Pag. 173.

9292 MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacion. Madrid:
Tecnos, 1998. Pag. 174-175.
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esas facultades, con estas leyes se consiguid evitar ese obstaculo temporal de cinco afos.
Todo ello con el objetivo de igualarse competencialmente con las CC. AA. que accedieron a
la autonomfia por la via del art. 151 CE.

Podemos enmarcar estas leyes organicas en el proceso por el que las Comunidades
Auténomas de la conocida como via lenta fueron equiparandose a las de autonomia plena,
en concreto estas normas se derivan de un pacto politico (los Acuerdos Autonémicos de
1981, en este caso firmados por el PSOE y la UCD). Ambas leyes poseen semejanzas en su
contenido y finalidad, por afectar a dos Comunidades en una situacion similar. En el caso de
la LOTRAVA el art. 1 indica que: “la presente ley transfiere a la Comunidad Auténoma
Valenciana todas aquellas competencias correspondientes a materias de titularidad estatal
comprendidas en el Estatuto de la Comunidad Valenciana que excedan de las competencias

7% en relacién tanto a

configuradas en el articulo ciento cuarenta y ocho de la Constitucion
las facultades de ejecuciéon como a la potestad legislativa sobre esas competencias. La
LOTRACA se expresa en términos similares (se transfiere a la Comunidad Auténoma de
Canarias las facultades sobre las materias de titularidad estatal contenidas en los articulos de
su Estatuto de Autonomia). Ademas, en ambas leyes también se contemplan mecanismos de
control de las facultades transferidas, y el traspaso de los medios financieros

correspondientes.

Finalmente, la Ley Organica 5/1994 de reforma del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana expone de forma expresa que con la presente reforma estatutaria se incorpora al
Estatuto la titularidad competencial de las materias transferidas por la LOTRAVA™. T.a
LOTRACA a su vez, fue derogada con la Ley Organica 4/1996, de reforma de la Ley
Organica 10/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de Canatias.

7.2 La 1O 9/1992

7.2.1 Los acuerdos autondmicos de 1992

Esta nueva LO 9/1992 de transferencia y delegacion, es consecuencia de un nuevo pacto
politico, en este caso los Acuerdos Autonémicos de 28 de febrero de 1992, un pacto que de
nuevo forma parte del proceso por el que las autonomias de via lenta fueron equiparandose
a las CC. AA. de la via del art. 151 CE.

El origen de esta ley se encuentra en que a partir del afio 1988 todos los EA de la via lenta
ya contaban con cinco afios de vigencia, por lo que ya no era aplicable el limite temporal
establecido en la CE para poder iniciar un proceso de ampliaciéon de competencias. La idea
de base de estos acuerdos fue realizar una equiparaciéon competencial entre las distintas CC.
AA., primero mediante el uso del mecanismo de la atribucion extraestatutaria del art. 150.2

% FERNANDEZ FARRERES, German. El articulo 150.2 de la Constitucidn y el desarrollo del Estado
de las Autonomias. Revista Vasca de Administracion Publica, n? 36, 2, 1993. Pag. 5.

% MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacion. Madrid:
Tecnos, 1998. Pag. 253.

43



CE, y posteriormente mediante una serie de reformas estatutarias en las que se asumieran
esas competencias atribuidas por la LO de transferencia y delegacion™.

Los Acuerdos Autonémicos de 1992 se llevaron a cabo tras una negociaciéon entre el PSOE
(como partido de Gobierno) y el PP (como partido lider de la oposicién), aunque los
acuerdos fueron criticados por varios partidos nacionalistas y regionalistas™. Los acuerdos
contemplan como su finalidad desarrollar las competencias de las CC. AA. de la via del art.
143 CE, y afianzar un funcionamiento integrado y estable del Estado autonémico en su
conjunto’’; también se buscaba evitar que las CC. AA. actuaran cada una por su cuenta a la
hora de fijar sus competencias, con las posibles desigualdades entre las mismas o incluso que
trataran de asumir competencias estatales reservadas.

Este desarrollo del Estado Autonémico se darfa en primer lugar a través de la iniciativa del
Estado a través de la LO 9/1992, posteriormente las propias CC. AA. reformatian sus
Estatutos, interviniendo asi en este proceso ambas partes.

7.2.2 La Ley Organica 9/1992

Esta LO 9/1992, de 23 de diciembre, de transferencia de competencias a Comunidades
Auténomas que accedieron a la autonomia por la via del articulo 143 de la Constitucion,
indica en su art. 1 que su objeto sera transferir, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
150.2 de la Constitucién, competencias de titularidad estatal a diversas Comunidades
Auténomas, mientras que en sus arts. 2-6 se desarrolla cuales seran esas competencias
traspasadas (ya sean exclusivas, de desarrollo legislativo y ejecucion o de ejecucion).

En el resto del contenido de la ley se hace referencia a la delimitacién, contenido y
condiciones de ejercicio de las competencias, y finalmente se establecen unas medidas de
control no muy distintos a los empleados previamente en la LOTRACA y la LOTRAVA
(suministrar informacion al Estado, mantener el nivel de eficacia que tengan en el momento
de la transferencia y una posible suspension en caso de incumplimiento).

Esta LO permitio6 cierta uniformidad en el desarrollo autonémico, lo que a su vez facilita la
gestion de las Administraciones Publicas™, ademais las postetiores reformas de los EEAA a
través de las LO 1-11 de 1994 también aseguraron cierta homogeneidad en las competencias
asumidas por estas CC. AA. Esas reformas culminaron el cumplimiento de la actuacién

% MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacién. Madrid:
Tecnos, 1998. Pag. 255.
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prevista en los Acuerdos Autonémicos, al asumir como propias esas competencias las CC.
AA., y que conformaban el contenido de la LO 9/1992. Por otro lado, este proceso provocd
una mayor equiparacion entre todas las CC. AA. en sus facultades asumidas, acabando con
la separacion inicial entre las CC. AA que accedieron por la via rapida y las que lo hicieron a
través de la via lenta.

7.3 Otras leyes organicas de transferencia

731 1al.O16/1995

La LO 16/1995, de Transferencia de Competencias a la Comunidad Auténoma Gallega
supuso una nueva utilizaciéon del mecanismo del art. 150.2 CE, al transferir competencias de
titularidad estatal a la CA Gallega mediante esta LLO.

La particularidad de este caso es que se trata de una CA histérica que accedio a la autonomia
por la via del art. 151 CE, precisamente lo que se buscé con esta transferencia fue evitar el
complejo proceso de reforma estatutaria recogido en el art. 152.2 CE, que se tendria que
haber realizado para realizar una atribucion estatutaria de estas competencias”. El contenido
de esta transferencia son materias ya transferidas a las CC. AA. del 143 CE por la LO
9/1992'" es decir, competencias residuales que podrian ser asumidas por las CC. AA. en sus
propios EEAA pero que todavia no lo han hecho.

En este caso simplemente algunas competencias que otras CC. AA. ya ejercian fueron
atribuidas a la CA gallega con el fin de evitar que tuviera menos atribuciones que otras CC.
AA. Las competencias trasferidas en concreto estan especificadas en los art. 2-4 de la LO, e
incluyen competencia exclusiva en materia de cooperativas y mutuas no integradas en el
sistema de seguridad social, especticulos publicos y transporte maritimo, junto con
competencias de desarrollo y ejecucion en otros ambitos.

Ademas, todavia no se ha asumido la reforma estatutaria que incorpore esas competencias,
probablemente como ya se ha indicado por la complejidad de la reforma, que entre otros
requisitos exige un referéndum.

7.3.21.al.0 2/1996

% BALAGUER CALLEJON, Francisco (dir.), ORTEGA ALVAREZ, Luis Ignacio (coord.), CAMARA
VILLAR Gregorio (coord.), MONTILLA MARTOS, José A (coord.). Reformas estatutarias y
distribucion de competencias. Sevilla: Instituto Andaluz de Administracion Publica, 2007. Pag.
141.

100 BILBAO UBILLOS, Juan Maria. Leyes orgdnicas de transferencia o delegacion (articulo 150.2
CE) y reforma de los estatutos de autonomia. La reforma de los Estatutos de autonomia. Junta
de Castillay Ledn, 2005. Pag. 288.
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Esta ley organica 2/1996, complementatia de la de Ordenacién del Comercio Minorista, debe
su origen a que durante la tramitacion de la Ley reguladora del Comercio Minorista (una ley
ordinaria) se advirtié que esa ley podia provocar una atribucion de competencias estatales a

11 Para solucionar esta

las CC. AA., cesién que no es posible mediante una ley ordinaria
cuestion, esas materias pasaron a ser el contenido de esta LO 2/1996, ya que una ley del art.

150.2 CE si que es un método adecuado para realizar esa transferencia.

El contenido concreto de esta LO esta referido principalmente a la transferencia de la
competencia de ejecucion de la legislacion del Estado en materia de comercio interior, y a
cuestiones relativas a los horarios de los establecimientos comerciales. Aunque alguna de las
disposiciones de esta LO han sido declaradas por el TC (la STC 124/2003 en concreto
declara como no organicos los art. 2y 3 de esta LO) como no organicas, en el sentido de que
se ha considerado que en ellos no se concretan las facultades transferidas a la CA (al ser una

norma demasiado genérica)'”.

7.3.31.al.0O6/1997

LaL.O 6/1997, de transferencia de competencias ejecutivas en matetia de trafico y circulacién
de vehiculos de motor a la Comunidad Auténoma de Catalufia, en cambio, presenta una
mayor singularidad al atribuir a la CA competencias que no podrian ser adquiridas por via

103

estatutaria -, al contrario que las anteriores leyes cuyo contenido eran materias que podias

ser asumidas posteriormente por las CC. AA. a través de la reforma de sus estatutos.

La atribucion de esta LO esta referida a una materia de titularidad exclusiva del Estado (art.
141.1.29 en concreto), por lo que se estarfa produciendo una diferenciacién con el resto de
CC. AA., ya que las anteriores leyes del art. 150.2 no transferfan materias de este tipo. En
cambio, con esta ley se transfieren a la Comunidad Auténoma de Cataluna las facultades de
ejecucion de la legislacion del Estado en materia de trafico, circulaciéon de vehiculos y
seguridad vial (con excepciones). Aunque lo que realmente se trasfiere son las facultades de
ejecucion sobre esta materia de titularidad estatal, que son facultades susceptibles de ser
transferidas.

734 1.al.0O 6/1999

101 BALAGUER CALLEJON, Francisco (dir.), ORTEGA ALVAREZ, Luis Ignacio (coord.), CAMARA
VILLAR Gregorio (coord.), MONTILLA MARTOS, José A (coord.). Reformas estatutarias y
distribucion de competencias. Sevilla: Instituto Andaluz de Administracion Publica, 2007. Pag.
142.

102 BALAGUER CALLEJON, Francisco (dir.), ORTEGA ALVAREZ, Luis Ignacio (coord.), CAMARA
VILLAR Gregorio (coord.), MONTILLA MARTOS, José A (coord.). Reformas estatutarias y
distribucion de competencias. Sevilla: Instituto Andaluz de Administracion Publica, 2007. Pag.
142.

103 MORILLO VALVERDE-PEREZ, José Ignacio. Comentario al articulo 150 de la Constitucion
espafiola de 1978. Madrid: Instituto Nacional de Administracién Publica, 2003. Pag. 13.
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En el afio 1999 se aprobd la LO 6/1999, de 6 de abril, de transferencia de competencias a
la Comunidad Auténoma de Galicia. Esta LO segun su propia exposicion de motivos esta
motivada por el acuerdo de transferir competencias de desarrollo legislativo y ejecucion en
el ambito material de la ordenacion del crédito, banca y seguros a la C.A de Galicia.

Al igual que con la LO 16/1995, de 27 de diciembre, en este caso también se transfitieron
competencias que todavia no habfan sido asumidos por esa Comunidad en su EA, al
contrario que otras CC. AA. que ya posefan como propias competencias de este tipo,
logrando asi una mayor equiparaciéon de competencias con Galicia.

La propia LO hace una referencia expresa en su art. 3 a que el ejercicio de estas nuevas
competencias por la C. A., se realizara de acuerdo con la ordenacién de la actividad
economica general y con la legislacion estatal en la materia (en relacion con la competencia
exclusiva estatal que dispone en este ambito el art. 149.11 CE); evitando asi una posible
superacion de los limites del art. 150.2 CE.

Como en el resto de las leyes organicas de este tipo (de acuerdo con lo establecido en el art.
150.2 CE) se incluyen una serie de modalidades de control y una provisiéon de los medios
materiales, personales y financieros en relaciéon con el coste real del servicio a transferir. En
concreto, los medios de control son similares a los establecidos en la LO 16/1995 y otras
leyes, y hacen referencia al envio de informaciéon al Estado, al mantenimiento de un
determinado nivel de eficacia en el ejercicio de las facultades correspondientes y a la posible
suspension o revocacion de la transferencia en caso de incumplimiento de los requisitos
establecidos en la propia LO.

7.4 La LO de delegacion: el caso de la LO 5/1987

La LO 5/1987, de Delegacion de Facultades del Estado en las Comunidades Auténomas en
relacién con los transportes por carretera y por cable, supuso por primera vez la
denominacién de una ley organica del art. 150.2 CE como ley de delegacion. Esta ley delega
facultades de ejecucion o de gestion relativas a ese ambito sectorial, a la vez que establece
una serie de medios de control tipicos de estas leyes organicas (una posible revocacion de la
delegacion, sujecion a normas estatales, suministro de informacién etc.). Ademds, en la
propia ley en el art. 16 se indica de forma expresa que el Estado conservara, en todo caso, la
funcion legislativa y la potestad reglamentaria sobre las materias objeto de delegacion, por lo
que las facultades legislativas no se transfieren, sino que solamente se transfieren las
facultades de ejecucion.

Al igual que la LO 6/1997, su contenido no afecta a competencias residuales sino a
competencias exclusivas del Estado'; precisamente en relacién con las competencias

104 MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacion. Madrid:
Tecnos, 1998. Pag. 291.

47



transferidas por esta LO 5/1987 de delegacion, se dicté la STC 118/1996, que analiza una
serie de cuestiones relativas al mecanismo de la delegacion.

En primer lugar, el TC considera que en la delegacién de facultades a las CC. AA. deben
respetarse las funciones atribuidas en la Ley estatal'”, porque se mantiene la titularidad estatal
de esas materias. La sefialada STC también considera que para que el legislador estatal pueda

realizar una delegacion a una CA, se debe poder disponer de tal competencia'®.

En base a esa nociéon se consideré como inconstitucional la delegaciéon de funciones en
relacién con la capacitacidon profesional pata el transporte (art. 13 LO 5/1987), porque la
regulacion estatal sobre la misma se entrometia en el ambito competencial autonémico'”, asi

que el Estado estaba delegando una competencia que estaba ejerciendo de forma ilegitima.

Esta STC aclara que el art. 14. de esta ley no es contrario a lo dispuesto en el art. 150.2 CE,
pese a que parece incluir una remisién normativa de la delegacion, cuestion que no estaria
permitida porque una ley organica de transferencia y delegacion no puede habilitar a otra ley
estatal para que realice una delegacion de facultades'”. E1 TC considera que, trataindose de la
delegacion de la potestad normativa de desarrollo de normas estatales, nada hay que objetar
a que sean éstas las que llamen a la colaboracién de la norma autondémica para dicho

desarrollo.

Finalmente, esta LO fue modificada a propuesta del Gobierno mediante la Ley Organica
5/2013, de 4 de julio, por la que se modifica la Ley Organica 5/1987, de 30 de julio, de
Delegacion de Facultades del Estado en las Comunidades Auténomas en relacién con los
transportes por carretera y por cable. En concreto esa reforma afecté al art. 10, relativo a
delegacion de facultades en materia de inspeccién y sanciones.

7.5 Proposiciones de Ley Organica de transferencia

Durante las dltimas legislaturas se han registrado en sede parlamentaria una serie de
proposiciones de ley organica del art. 150.2 CE, acabando practicamente todas siendo
rechazadas en el Congreso de los Diputados, aunque recientemente se esta tramitando una
proposicion de Ley Organica de transferencia a la Comunidad Auténoma de Galicia. Las
motivaciones de esas proposiciones fueron diversas, y en su mayoria fueron presentadas por
algunas CC. AA. concretas o por Grupos Parlamentarios formados por Diputados adscritos
a partidos nacionalistas.

105STC 118/1996, FJ 23.

106 STC 118/1996, FJ 25.

107 MONTILLA MARTOS, José A. Las leyes orgdnicas de transferencia y delegacion. Madrid:
Tecnos, 1998. Pag. 292.

108 BALAGUER CALLEJON, Francisco (dir.), ORTEGA ALVAREZ, Luis Ignacio (coord.), CAMARA
VILLAR Gregorio (coord.), MONTILLA MARTOS, José A (coord.). Reformas estatutarias y
distribucion de competencias. Sevilla: Instituto Andaluz de Administracion Publica, 2007. Pag.
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De las diversas proposiciones de ley organica de este tipo existentes, algunos ejemplos
significativos son los siguientes:

e Proposiciéon de Ley Organica de transferencia de la titularidad v competencias de la
autopista AP-9 a la Comunidad Auténoma de Galicia:

Esta proposicion realizada por la CA de Galicia se encuentra actualmente en proceso de
tramitacion (con lo que pueden producirse enmiendas al texto propuesto), tras ser aprobada
en el Congreso la toma en consideraciéon de esta proposicion de ley (con un amplio voto
favorable por parte de la mayoria los grupos parlamentarios'”), y puede suponer la
aprobacion de una ley organica de transferencia una vez se acabe su recorrido parlamentario.

Esta proposicion ya fue presentada en anteriores legislaturas, pero hasta ahora habia sido
rechazada o su tramitacién habia caducado. La justificacion para esta propuesta se basa segiin
la propia exposiciéon de motivos en la gran importancia econémica y social que tiene esa
autopista de titularidad estatal, y sobre la que se considera que el Gobierno central mantiene
unos peajes excesivos. También se expone que el EA de Galicia contempla competencias
sobre esa materia, y que el articulo 148.1.5. CE autoriza a las CC. AA. para asumir
competencias relativas a carreteras cuyo itinerario se desarrolle integramente en el territorio
de la Comunidad Auténoma.

Por ello se considera que la presente ley organica es una via adecuada para traspasar la
titularidad de la autopista AP-9 a Galicia. En concreto, se transferirfa la titularidad y
competencias sobre el régimen juridico de la concesion de esa autopista, ademas se especifica
que entre las funciones asumidas se encuentra la actualizacién de los peajes (motivo de la
insatisfaccion con la gestion estatal de esa carretera).

e Proposiciéon de Ley Orgéanica de transferencia de competencias a la Comunidad

Auténoma de Galicia en materia de salvamento maritimo v lucha contra la

contaminacion marina:

Enla X Legislatura, el Grupo Parlamentario Mixto (que inclufa a los dos diputados del BNG)
presentd esta ley organica para transferir a Galicia esas competencias por su especial
relevancia para la CA. Ademas, se indica que el propio EA de Galicia contempla en su articulo
36 la posibilidad de que la CA de Galicia solicite al Estado la transferencia o delegacion de
competencias, en concreto se tratarfa de competencias del art. 149.1. 20 CE (en relacién con
las competencias de marina mercante).

Aunque finalmente la proposicion fue rechazada, esta proposicion junto con otras leyes que
si que fueron aprobadas, refleja que las leyes organicas de transferencia y delegacion del art.
150.2 CE han sido contempladas como un medio idéneo para aumentar las competencias de
esa Comunidad Auténoma.

109 Sesidn Plenaria niumero 71 del Congreso de los Diputados, del 02/02/2021, votacién 1,
[disponible en internet]:
https://www.congreso.es/webpublica/opendata/votaciones/Leg14/Sesion071/20210202/Vota
cion001/VOT 20210202201759.pdf
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e DProposiciéon de Ley Organica, por via del articulo 150.2 de la Constitucién, de

transferencia a la Generalidad de Catalufia de las competencias en materia de

autorizacién para la convocatoria de referéndum:

Otra proposicion de LO fue la presentada por la CA de Catalufia el 16 de abril de 2004 (VIII
Legislatura), que implicaba transferir a la Generalidad de Catalufia las facultades de ejecucion
que la legislacién organica reserva al Gobierno del Estado y al presidente o presidenta del
Gobierno en materia de autorizacion de la convocatoria de consultas populares por via de
referéndum.

Se considera la via del art. 150.2 CE como la adecuada para esa habilitacion a la CA de
Catalufia sobre una competencia reconocida como exclusiva del Estado en el art. 149.1.32
(autorizacion para la convocatoria de consultas populares por via de referéndum). La
proposicion de ley organica en este caso también fue ampliamente rechazada, aunque contéd
con el apoyo de los partidos nacionalistas vascos y catalanes, y de algunos partidos de

izquierda."".

8. Conclusiones

Las leyes organicas de transferencia y delegacion del art. 150.2 CE han tenido una relevancia
relativa en el desarrollo del proceso autonémico que se ha venido realizando desde la
aprobacion de la CE de 1978, partiendo del caracter complementario de la atribucion
extraestatutaria de competencias a las CC. AA. (la STC 15/1989 en su F] n ° 11, confirma la
validez de estas leyes, pero confirma su caracter secundario) porque la via principal sigue
siendo la atribucién estatutaria. Sin duda, estas leyes han ayudado a solucionar el problema
que surgfa cuando unas determinadas CC. AA. podian pasar a ejercer nuevas facultades, pero
todavia no se habia realizado la correspondiente reforma del EA para fijar definitivamente
esas facultades dentro del ambito de actuacién de la CA., aunque sus finalidades también
pueden ser diversas.

Pese a la diversidad de leyes de este tipo que se han promulgado, esa funcién parece haber
sido la principal, transferir competencias a las CC. AA. que por diversos motivos (por
ejemplo, en el caso de la LOTRAVA y la LOTRACA el motivo fue el obstaculo temporal de
la CE para las Comunidades Auténomas de la conocida como via lenta) no las habfan
asumido en sus EEAA; aunque en otros casos como en la LO 5/1987, el motivo
determinante de la elaboracion de esas leyes fue la voluntad estatal de ceder competencias de
titularidad estatal (con las limitaciones ya sefialadas previamente) que por sus caracteristicas
eran susceptibles de transferencia.

La configuracion de las leyes organicas de transferencia y delegacion determina que se trata
de un mecanismo relacionado con la idea de cooperaciéon entre el Estado y las CC. AA.,
porque con estas leyes se aumenta la reserva competencial de las CC.AA., pero a partir de
una decisiéon que las Autonomias no han tomado (aunque en realidad no se puede imponer

110 Sesidn Plenaria niumero 135 del Congreso de los Diputados, del 07/02/2006, votacién 1,
[disponible en internet]:
https://www.congreso.es/votoplenoh/L8/20060207001.pdf
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a las CC. AA. la asuncién de esas competencias), sino que es el propio Estado quien desea
realizar esa atribucion.

La LO 9/1992 refleja esa idea, porque fue consecuencia de un pacto politico que permitia
junto con la posterior reforma estatutaria ampliar el ambito competencial de numerosas CC.
AA, a través de un pacto entre los principales partidos se decidi6 atribuir facultades de
titularidad estatal a una serie de Comunidades Auténomas, porque en ese momento se
considerd que esa transferencia era necesaria y positiva para el proceso de desarrollo de las
CC. AAy sus funciones.

La transferencia y delegacion de facultades también implica una serie de medios de control,
las diversas leyes han establecido algunos mecanismos de control bastante similares, pero que
no llegan a implicar un control total de la gestion autondmica, sino que mas bien estin
relacionados con el principio de colaboracién entre Administraciones para asegurar un buen
ejercicio de las facultades atribuidas. Ademas, pese a que los controles pueden implicar
incluso la revocacion de la propia transterencia por el Estado, no se ha dado el caso.

Sobre la cuestion de qué materias de titularidad son susceptibles de transferencia y
delegaciéon, no hay ninguna problematica con la atribucién de las conocidas como
competencias residuales del 149.3 CE (precisamente esas competencias han conformado el
contenido de la mayoria leyes organicas de transferencia y delegacién), porque son
competencias que las CC. AA. pueden asumir en sus EEAA; en cambio la atribucion
extraestatutaria de competencias exclusivas del Estado (art. 149.1 CE) esta limitada a dentro
de una competencia exclusiva, a facultades concretas cuya ejercicio por las CC. AA. no afecta
a principios constitucionales o las funciones que el Estado debe realizar.

El TC ha realizado algunos pronunciamientos sobre alguna de las leyes organicas del art.
150.2 CE y sobre aspectos complementarios a estas leyes en relacién con diversos aspectos
de la configuracién del sistema autonémico. En particular destacan la STC 17/1990, que
dictaminé que la atribucién de una competencia a la CA de Canarias en virtud de la
LOTRACA era valida porque se trataba de una competencia residual del Estado; y la STC
118/1996, que avala en su FJ 61 el establecimiento de limites y requisitos en el ejercicio de
esas facultades por la CA correspondiente, y que en su analisis de algunos aspectos de la LO
5/1987 considerd que era invilida una delegacion de facultades porque el Estado no disponia
de esa competencia, y no se puede delegar algo sobre lo que no se es competente.

El uso de este mecanismo del art. 150.2 CE fue mas limitado una vez que las CC. AA.
asumieron una serie de competencias residuales que podian asumir como propias a través de
la reforma de sus EEAA, de hecho, las leyes de este tipo han perdido relevancia en los ultimos
aflos (pese a que se han dado varias proposiciones de Ley Organica de este tipo, sin mucho
recorrido en su mayorfa), aunque es algo logico teniendo en cuenta que el desarrollo de las
competencias autonémicas estd mucho mas avanzado que en los primeros afios de vigencia
de la CE.
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