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RESUMEN. El articulo que aparece a
continuacion es la presentaciéon de una
investigacion dedicada a la inclusién en
patrimonio y museos, de los equipos de Joan
Santacana (Universitat de Barcelona), Mikel
Asensio (Universidad Auténoma de Madrid)
& Olaia Fontal (Universidad de Valladolid),
financiada por el programa RecerCaixa. El
articulo revisa algunos supuestos y conceptos,
explicar a grandes rasgos la estrategia de
investigacion y derivar a otros articulos donde
se puede encontrar los resultados de dicha
investigacién. A nivel conceptual, la inclusién
supone un importante cambio de mentalidad
respecto a la posicion anterior centrada en

la discapacidad y las necesidades especiales.

A nivel de investigacion, se defiende que el
estudio de la inclusién precisa de metodologias
cuantitativas y cualitativas diversas, que incluya
aspectos tedricos y aplicados, y el andlisis

de la intervencién, incluyendo la revision

de las mentalidades y los valores desde la

que se planifica dicha investigacion y dicha
intervencion.

PALABRAS CLAVE: museologia, inclusiéon,
accesibilidad, patrimonio inclusivo, aprendizaje
informal

ABSTRACT. The article below is the
presentation of a research dedicated to the
inclusion in heritage and museums, developed
by teams of Joan Santacana (University of
Barcelona), Mikel Asensio (Autonomous
University of Madrid) & Olaia Fontal (University
of Valladolid), and sponsored by the program
RecerCaixa from the La Caixa Foundation. The
article reviews some assumptions and concepts,
explain roughly the research strategy and refer

to other articles where you can find the results of
that investigation. At a conceptual level, inclusion
is an important change of mentality from the
previous position centered on disability and
special needs. At the research level, it is argued
that the study of inclusion requires various
quantitative and qualitative methodologies,
including theoretical and applied aspects, and
analysis of the intervention, including the
revision of attitudes and values from which it is
planned that research and such intervention.

KEYWORDS: museology, inclusion, accessibility,
inclusive heritage, informal learning
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INTRODUCCION

En general, hablamos de “exclusion social” en la
medida en que grupos de una sociedad se tor-
nan desposeidos o marginados en el uso de sus
derechos respecto a un servicio social determi-
nado, sea social, cultural o econémico. Aplican-
dolo al ambito del patrimonio y de los museos
(Sandell, 2012), se daria un fenémeno de exclu-
sién en la medida en que una persona, pertene-
ciente 0 no a un colectivo mds o menos amplio,
se viera desposeido o marginado de su derecho a
disfrutar de las funciones que provee el bien cul-
tural en la misma medida de satisfaccion del resto
de los ciudadanos. ;Cudl deberia ser el papel del
patrimonio y los museos ante un reto tan amplio
y tan cambiante como el de la exclusién social y
las politicas de inclusién? ;Se precisa un nuevo
concepto de museo para dar respuesta a este tipo
de problemas? ;Cudles deben ser los actores y las
acciones para desarrollar politicas que desarro-
llen practicas eficientemente inclusivas? ;son este
concepto, actores y acciones similares en el am-
bito formal y en el informal (atin muy escasa-
mente estudiado y planteado)?

Como queda claramente reflejado en el ma-
nual de Espinosa y Bonmati (2013), la inclusion
es un ambito complejo, con una frontera dema-
siado porosa con la nocién de accesibilidad, en la
que incluso los profesionales manejan habitual-
mente muchas ideas controvertidas que provie-
nen de lecturas erréneas de la realidad, muchas
de ellas de cardcter ideoldgico, otras provenientes
de mentalidades antiguas de los profesionales vy,
por ultimo, muchas enmascaradas en falsas jus-
tificaciones economicistas. Schalock & Verdugo
(2013) proponen 9 estrategias de cambio necesa-
rias para avanzar en el tema de inclusion: nuevos
estilos de pensamiento en sistemas integrados;
resultados personales y organizacionales basa-
dos en indicadores; equipos de alto rendimiento;
sistemas de apoyo; practicas basadas en la evi-
dencia; sistemas de evaluacion; crear valor me-
diante la innovacién; vencer la resistencia al cam-
bio. Aunque nacidas en el dmbito de la educacién,
su aplicacién al patrimonio seria casi mimética.

El articulo que aparece a continuacién es la
presentacién de una investigacion dedicada a la
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inclusién en patrimonio y museos, de los equi-
pos de Joan Santacana (Universidad de Barce-
lona), Mikel Asensio (Universidad Auténoma de
Madrid) & Olaia Fontal (Universidad de Valla-
dolid), financiada por el programa RecerCaixa.
El articulo revisa algunos supuestos y conceptos,
explicar a grandes rasgos la estrategia de investi-
gacion y derivar a otros articulos donde se puede
encontrar los resultados de dicha investigacién.

MUSEOS SENSIBLES A LOS
DERECHOS DEL CIUDADANO

La sociedad tiene cada vez una visién mads exi-
gente de los museos. Una posicién pareja a nues-
tra exigencia cada vez mds consciente de nuestros
derechos. Los museos, como el resto de las insti-
tuciones que ofrecen servicios a la ciudadania, se
han ido enfrentando gradualmente a una comple-
jidad progresiva de sus funciones, asi como a un
aumento en la exigencia de la calidad de sus ser-
vicios. La evolucién de la sociedad posmoderna,
en la que los ciudadanos van conquistando nive-
les més altos de participacion, hace que aumente
la conciencia universal para ejercer mas derechos
de una manera mas satisfactoria, haciendo expli-
citos los viejos valores revolucionarios que pasan
asi del reconocimiento formal a un ejercicio efec-
tivo. Tal como expresa Maria Luisa Salas, ex-pre-
sidenta del tribunal constitucional: “no puede ol-
vidarse que la imposibilidad del ejercicio de los
derechos no es cosa distinta, en sus efectos, a la
ablacién llana y lisa de su titularidad” (Lorenzo
& Cayo, 2007). La ciudadania debemos exigir no
solo el reconocimiento formal sino el “ejercicio
natural” de los derechos. Las instituciones nos
deben facilitar nuestros derechos, de modo que
su recibimiento no se convierta en una batalla le-
gal, ni siquiera en obligarnos a pasar por la tensa
situacién de la exigencia de su cumplimiento. Si
una persona llega a la puerta del museo, no debe-
ria tener que esperar a que le indiquen cudl es el
recorrido para acceder sin escaleras, una familia
con un bebé deberia tener un espacio de lactancia
o todo visitante deberia tener derecho a que se le
explique el mensaje expositivo de manera asequi-
ble y agradable, y toda persona de cualquier sen-

HER&MUS 17 | OCTUBRE-NOVIEMBRE 2016, PP. 39-55



INCLUSION EN PATRIMONIO Y MUSEOS:
MAS ALLA DE LA DIGNIDADY LA ACCESIBILIDAD

sibilidad recibir una versién del pasado sensible a
otras interpretaciones de hechos controvertidos.
El concepto de museo (y el de museologia) se
ha ido asi enriqueciendo y dando respuesta a las
tendencias de época (Weil, 2002), mucho mds alla
de las modas de las etiquetas que lo adjetivan du-
rante tiempos fugaces (Santacana & Herndndez,
2006). En este caso seria la de museos sociales,
igual de caduca que la de nueva museologia (Ri-
viere, 1993), o igual de redundante que el de mu-
seo accesible (como apuntaba mds arriba Maria
Luisa Salas, si algo no es accesible no existe).

Figura I: Santiago Fretes, 10 afios. Fuente: http:/

deportes.elpais.com/deportes/2016/05/23/
actualidad/1464019804_166149.html

La accesibilidad seria asi un derecho bésico, y
por tanto deberia asegurarse institucionalmente
lo que ha dado en llamarse el eje de accesibili-
dad (Asis, 2016), a saber: el diseno universal, las
medidas de accesibilidad y los ajustes razona-
bles. En términos generales, se propone asegu-
rar la accesibilidad mediante el desarrollo del di-
seno universal, aplicable a todas las personas sin
necesidad de apoyos especificos. Algo controver-
tido, ya que una parte muy importante de profe-
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sionales en pro de la accesibilidad siguen defen-
diendo prioritariamente los apoyos asociados, en
muchas ocasiones por tipologias de diversidad, y
que ademds tratan por todos los medios de que
se aprueben normas y normativas que aseguren
por ley unos apoyos concretos. El coste de este
planteamiento ha obligado al disefio universal a
admitir el adjetivo necesario de “ajustes razona-
bles”. Este modelo, que se aplica a ambitos tan di-
versos como la justicia, la educacién, la sanidad,
o el mundo del trabajo, se deberia aplicar igual-
mente al patrimonio, y tiene como base la lla-
mada Convencién de Nueva York (2006), ratifi-
cada por la jefatura del estado (BOE, 21-03-2008,
n°96, pp20648-20659). La adecuacién del disefio
universal peca de ‘practicista’, y centrada en los
apoyos, demasiado preocupada en las adaptacio-
nes concretas y en generar normativas de refe-
rencia, sin reflexionar sobre si realmente ese di-
sefio tiene una base ergondmica basada en pro-
cesos basicos, tanto en disefios analdgicos como
digitales (Asensio & Asenjo, 2011). A nivel ted-
rico deberia citarse que desde la psicologia del di-
sefio se llevan ya muchos afios trabajando desde
el enfoque del disefio desde la persona o desde
el usuario (‘human centered design’ o ‘user expe-
rience design’; Norman, 2013, 2016). El cambio de
perspectiva es el énfasis en mejorar el disefio a
partir de ‘affordances’ amplificadoras dentro de
una teoria general del andamiaje de empodera-
miento cognitivo, “encorporizado” (‘embodied’)
y emocional.

Hay una diferencia notable entre la accesibili-
dad basada en un disefio universal concebido a
partir de las tipologias de problemas y el disefio
centrado en la persona (por ejemplo, hace ya mu-
chos afios que reclamdbamos un diseno desde el
receptor de la obra de arte; Asensio & Pol, 1997).
El primero se realiza a base de demandas parcia-
les, de recortes o retales, que terminan por per-
der la visién de conjunto y la importancia de la
globalidad. El disefio centrado en la persona no
pierde de vista los procesos sobre los que se debe
asentar el diseno (Casner, Hutchins & Norman,
2016). Un ejemplo claro es el problema de los tex-
tos en las exposiciones y la errénea solucién de
la lectura facil (propuesta desde la accesibilidad)
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frente a una reflexién més amplia y adecuada he-
cha desde los procesos de disefio desde el usuario
(por ejemplo, Serrell, 2015). Otro ejemplo seria la
ingenuidad de pensar que los problemas de reco-
rridos de los museos son un problema de senalé-
tica o de apoyos no visuales, o que los problemas
de comprension de los interactivos de los museos
de ciencias son bédsicamente problemas de acce-
sibilidad fisica o los problemas de manejo de la
realidad aumentada un problema perceptivo (ver
Asensio et al., 2014). No es momento ahora de
profundizar en estas dreas, pero queden, como
aviso para navegantes, apuntes de temas sobre los
que habrd que volver.

COMPLEJIDAD,
HOMOGENEIDAD,
HETEROGENEIDAD,
IGUALDAD Y DIVERSIDAD

Nos guste o nos disguste, una de nuestros ma-
yores esfuerzos como seres humanos consiste en
la reduccién de la complejidad. Como nos recor-
daba recientemente el profesor Joan Subirats en
unas jornadas en el Museu Maritim, nuestro en-
torno es (scada vez mas?) complejo. La solucién
simple hacia un problema o problematica com-
plejos suele ser la de dar una respuesta homogé-
nea, igual para todo el mundo. Histéricamente la
homogeneidad ha ido de la mano de la igualdad.
Sin embargo, no esta claro que la homogeneidad
sea la mejor opcidn, ni siquiera que la igualdad
lo sea. Podria resultar superfluo recordar que los
retos complejos precisan de estrategias comple-
jas, si no fuera porque socialmente cuesta reco-
nocer que la pauta humana es la diversidad y no
la igualdad. Hablar por ejemplo de los mayores
como si fueran un grupo homogéneo puede es-
tar bien para los chistes, pero no para un discurso
serio. El problema es que se ha asociado injusta-
mente homogeneidad con igualdad y heteroge-
neidad con desigualdad, de modo que cuando
queremos incluir la diversidad, lo identificamos
con el segundo par y no con el primero, gene-
rando un nuevo binomio, heterogeneidad — di-
versidad, claramente injusto, y que ha dado lugar
a un rechazo de la diversidad como una posicién
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“injusta”, por ser contraria a la igualdad, como
paradigma de la justicia social.

Hay que romper el reduccionismo homogenei-
dad-igualdad-justicia social frente a la heteroge-
neidad-diversidad-injusticia. Cuando existe di-
versidad, la insistencia ciega en la igualdad solo
puede provocar falta de equidad.

Resumamos lo que vamos viendo hasta ahora.
La diversidad es un principio. La accesibilidad es
un derecho. El medio deberia ser un disefio cen-
trado en la persona, a la vez universal y situado,
donde la racionalidad debe aplicarse no solo al
disefio, sino también a las recomendaciones, y
tener mucho cuidado con establecer directrices
normativas que terminan volviéndose en con-
tra de la propia persona y de la propia diversidad
(Guilarte, 2016). Sin embargo, pude existir acce-
sibilidad sin inclusién. La inclusion es un posicio-
namiento mds amplio, una sensibilidad, una fi-
losofia (en el mundo de los museos diriamos que
forma parte de la visién); es por tanto una filoso-
fia en tanto discurso global, que termina provo-
cando una cultura que debe impregnar toda la ac-
ciényla toma de decisiones, y que debe plasmarse
en una mentalidad integrada en los profesiona-
les y los colectivos implicados y en sus précticas.
La inclusién es un proceso (nunca un producto),
por tanto, gradual y progresivo, de aproximacio-
nes sucesivas (se suele advertir de que no es una
meta porque nunca se alcanza), donde el espiritu
critico es fundamental para mantener las alertas,
y que debe aterrizarse en evidencias e indicado-
res concretos dentro de mecanismos explicitos
de evaluacién, un tema complicado en el caso de
museos inclusivos (ver una reflexion reciente en
Asensio & Martin, 2014).

Frente al modelo de accesibilidad, la inclusién
precisaria de un modelo de reflexién mucho mas
abierto, no ‘dirigista’, ni mucho menos imposi-
tivo, sino algo mds sugerente y diversificado, en
el que se confie plenamente en la riqueza de la
diversidad, y en sus capas sucesivas, como la ga-
rantia para acercarse a la diversidad centrada en
la persona. Los dmbitos educativo y cultural com-
parten una parte importante del camino y debe-
riamos aprovecharnos mutuamente de sus logros
y avances (Echeita et al., 2016; Simén et al., 2016).
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La escalera de la participacion infantil

Roger Hart

o informacion
o participacién simbélica

o decoracién

o manipulacién

o iniciado por nifas y nifios,
compartido con personas adultas

iniciado y dirigido

por ninas y ninos

o iniciado por adultos/as, pero nifias y
nifios luego deciden

tramo de la
participacion

tramo de la

no-participacion

Figura 2: Escalera de Hart (sobre la version clasica de Sherry Arnstein).

iQUE ES EL MUSEO Y EL
PATRIMONIO INCLUSIVO?

Los museos, y en general todas las instituciones
relacionadas con la conservacion y gestion del pa-
trimonio, estdn comenzando a enfrentarse a un
cambio de mentalidad respecto a su propia ubi-
cacion en el seno de la sociedad, a las funciones
que ofrecer al ciudadano y a las sensibilidades con
que debe encarar este servicio. De unas institu-
ciones centradas en la conservacién e investiga-
cién de las colecciones estamos evolucionando,
progresivay ain parcialmente, a unos espacios de
participacion y re-significacion en la co-creacion
de mensajes culturales (ver una reflexién sobre
esta evolucion en Asensio & Pol, 2017); sin perder
de vista que en museologia el objeto es el objeto
(Santacana & Llonch, 2012), pero yendo mds alla
del objeto (Santacana & Llonch, 2015).

En patrimonio y museos estamos acostumbra-
dos a distinguir entre visién y mision institucio-
nales, lo cudl es muy util en a reflexién que nos
ocupa, ya que nos puede permitir a aclarar la di-
ferencia entre accesibilidad e inclusién. La acce-
sibilidad forma parte de la mision y los objetivos
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de una institucion. La inclusion formaria parte de
su vision, lo mismo que una posicién activa en la
generacién de conocimiento, la actitud decidida
hacia la generacién de recursos, o un concepto
comprometido de sostenibilidad. La inclusion es
una sensibilidad, una toma de postura ideolégica.
Un museo inclusivo seria aquél que tiene la sensi-
bilidad pro-activa a favor de la diversidad en to-
dos sus 6rdenes de actuacion (patrimonio, colec-
ciones y sus mensajes; funciones, participantes y
programas publicos y educativos; gestién de los
recursos humanos, de los recursos muebles e in-
muebles y de los recursos econdémicos).

La accesibilidad no garantiza la inclusidn, si
analizamos las practicas accesibles vemos que
una gran cantidad de ellas generan falsa inclu-
sién. Si aplicdramos la escalera de Hart (1992) a
las experiencias que se estan haciendo en el patri-
monio, nos encontrariamos con que la mayoria
de ellas caerian en los tres primeros peldafios, en
el tramo llamado de no-participacion.

No nos referimos aqui a malas practicas (aun-
que demasiado extendidas) en donde se llena el
museo con los miembros de una determinada
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asociacién para que unos y otros se saquen la foto
(peldano 1), sino, lo que nos parece mas grave, a
muchas de las practicas que caerian en los pel-
dafios 2 y 3, en los que la participacién es me-
ramente simbdlica, donde se desarrollan accio-
nes un dia determinado, sin continuidad en el
tiempo, sin cambio de mentalidad de la institu-
cién, sin realizar ajustes en el resto de la institu-
cién, o sin evaluacién (se pide opinién sin mds).
Una gran cantidad de las actividades de accesi-
bilidad se realizan de manera segregada, se con-
vocan solo para un tipo de personas diversas, se
perfila el llamamiento y se disefa sin inclusién de
otros tipos de personas. Estas actividades de falsa
inclusion tienen varias consecuencias negativas,
pero la mds importante es que son excluyentes y
transmiten a los asistentes que su acercamiento
al patrimonio tiene que realizarse cuando se les
organiza una actividad especifica y adaptada a su
perfil. Preguntada una de las madres por si habia
vuelto al museo en el dltimo afio tras una de es-
tas actividades, la madre reflejaba perfectamente
este espiritu cuando decia, “jAh! ;Habéis vuelto
a montar algo para nosotros?”. La falsa inclusién
no genera fidelizacién mds que para en el mejor
de los casos, actividades segregadas.

Muchos museos se comportan como si tuvie-
ran el derecho a tener determinado tipo de visi-
tantes y programan en base a unos intereses que
terminan siendo elitistas (aunque sus objetivos
sean muy democraticos), ya que al final los que
participan en sus propuestas son una élite socio-
cultural muy reducida, confiando en que los ciu-
dadanos apreciardn su esfuerzo y llenardn sus
salas, sus programas, sus eventos y sus redes so-
ciales. Sin embargo, son los ciudadanos los que
tienen el derecho a tener determinados museos y
determinados gestores que, entre otras cosas, de
manera prioritaria, respeten sus derechos. A los
que duden de los argumentos de este parrafo les
proponemos un juego sencillo, tomen un mapa
de su ciudad y coloreen con los tonos de un se-
maforo los distritos urbanos de los que viene el
publico de su museo.

Utilizando como referente la definicién que
manejan sobre educacién inclusiva en la plata-
forma “La Educacién para todos” (‘Education
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for AIl’), movimiento mundial reconocido por
la UNESCO (http://portal.unesco.org/geogra-
phy/es/ev.phpURL_ID=13595&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_SECTION=201.html), podriamos
definir la inclusién en el émbito de patrimonio y
museos como sigue:

PROPUESTA DE DEFINICION DE
INCLUSION PATRIMONIAL Y MUSEAL:
La inclusién patrimonial y museal es un
proceso que identifica, visualiza y res-
ponde a la diversidad de todos sus visi-
tantes, usuarios, participantes, clientes y
ciudadanos de referencia, a través de una
mayor participacion en la exposicion, los
programas y las acciones, de una manera
pro-activa que prime la equidad, para
provocar la convivencia en la comuni-
dad y el mundo social, educativo y cultu-
ral, con la finalidad altima de un acerca-
miento comprensivo al patrimonio mate-
rial e intangible, que facilite la conciencia
en las responsabilidades de su conserva-
cion y puesta en valor. La inclusion invo-
lucra cambios y modificaciones en conte-
nidos, aproximaciones estructuras y es-
trategias, con una visiéon comun que in-
cluye a todas las personas diversas, con la
conviccién de que la responsabilidad de
todo el sistema patrimonial es la de alcan-

zar a toda la ciudadania.

;COMO MEDIR LA
INCLUSION?

Todo proyecto de investigacién deberia surgir
de una preocupacién y de unas preguntas inicia-
les. En este caso el problema inicial era la percep-
cién del patrimonio como algo inclusivo o exclu-
sivo por parte de la poblacién concreta de adoles-
centes escolarizados.

Nuestro plan de investigacion parte del plan-
teamiento previo de revisar el tema de la inclu-
sion desde la base. Con todo respeto a la investi-
gacion y a las practicas previas, creemos que era
necesario revisar la consideracion, las dimensio-
nes y las actuaciones que se estan identificando
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PROYECTO: LAS PREGUNTAS INICIALES

12 paso:
EXPLORACION
Aproximacion lareas
al problema Focus Group
sobre temas
Estudio 1 de inclusién
Patrimonio

32 paso

Andlisis cualitativos

CONCEPTUALIZACION
Definicion
del problema

Tareas Delphi
sobre el concepto
de inclusion

Estudio 3

Valoraciéon y
Agrupacion de los

Estudio 4
Estudio 5

factores
de inclusion

Valoracion de
Historias de
Practicas

de inclusion

Estudio 6

22 paso
REVISION:
b Revision de las
bibliografico publicaciones
sobre temas
Estudio 2 de inclusion
49 paso
EVALUACION:
Disefio de Escala de
herramientas museologia
T inclusiva
Inventario de
Estudio 8 museografia
inclusiva
Estudio 9 Test de impacto
Museos

Analisis Cualitativos
y Cuantitativos

12 FASE: DELIMITACION DEL PROBLEMA

REFORMULACION DE LAS PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Figura 3. Esquema General de la investigacion.

con estos conceptos. Dado el cambio sustancial
de perspectiva que se estd produciendo en este
tema en los ultimos afios era importante revisar
si lo que se estd haciendo tiene una red concep-
tual sdlida, y responde a una estructura dimen-
sional coherente, asi como el que se estén identi-
ficando las buenas y malas practicas de una ma-
nera univoca. La finalidad de esta primera fase
era la construccion de herramientas que nos per-
mitan empezar a medir la complejidad del fené-

HER&MUS 17 | OCTUBRE-NOVIEMBRE 2016, PP. 39-55

meno de la inclusion en el émbito de los museos
y patrimonio; una tarea que, dada su amplitud,
asumimos de entrada que precisard de aproxima-
ciones sucesivas.

Nuestra primera fase de investigacién viene re-
flejada en el esquema que aparece a continuacién
y que trata de resumir las tareas disefiadas.

El primer paso en toda investigacion es la deli-
mitacion del problema. En nuestro caso, el obje-
tivo genérico erala definiciéon del émbito de la in-
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clusion en el dmbito del patrimonio. Se dejo, para
una segunda fase de investigacion, el desarrollo y
evaluacion de experiencias de inclusién. La tarea
inicial enseguida se reveld y rebelé ardua y com-
pleja. En primer lugar, por la amplitud de ma-
nifestaciones del patrimonio en nuestra sociedad
actual, que progresivamente y en especial a partir
de la primera tarea exploratoria, nos fue aconse-
jando la reduccién del problema al émbito de los
museos y dejar para mas adelante la complejidad
del resto de dmbitos del patrimonio, en el que la
problemitica de la inclusion tiene aspectos simi-
lares, pero también matizables y hasta singulares.

La investigacién comenz6 con un primer paso de
‘exploracion’, que sirviera de aproximacion al pro-
blemay estado de la cuestion. Se disefié un conjunto
de reuniones de “Focus Group”, realizadas sobre una
seleccion de personas expertas en el desarrollo de
acciones de inclusion en el mundo del patrimonio,
en general, y de los museos, en particular'.

Figura 4: ‘Focus Group’ realizado en el MUNCYT

El segundo paso consistié en una ‘revision’ ex-
haustiva de andlisis sobre la bibliografia espe-
cifica acumulada en estos anos sobre los temas
de inclusién. La revisién no se realizé exclusi-
vamente sobre temas de patrimonio y museos,
de hecho se utiliz6 una estrategia en embudo
en donde se comenzé revisando temas genera-
les de inclusion social, lo cudl permitié obser-
var las problemdticas de una manera transversal
y comprobar muy diferentes tipos de estrategias
de intervencidn; posteriormente se rastrearon

'Ver el articulo “Mirando el museo: desarrollo de dos
instrumentos para evaluar la inclusion”. Nota del editor.
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los temas de inclusién en el ambito educativo, en
donde se lleva mucho tiempo trabajando sobre
estos temas y hay una gran cantidad de experien-
cias bajo sucesivos modelos de intervencion.

La revision se complet6 a través de un estudio
sistemdtico de publicaciones sobre el 4mbito de
inclusién en museos, que permitié el andlisis de
los planteamientos y experiencias llevados a cabo
en el dmbito del patrimonio y los museos?.
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Figura 5. Modelos de inclusion
educativa. Doble Equipo (2013).

El tercer paso consistié en el estudio de la ‘con-
ceptualizaciéon’ del concepto de inclusion. Se dise-
faron tres tipos de tareas sucesivas y progresivas
sobre la definicién del problema. Las primeras (ta-
rea 3, ‘@’ y ‘b’) utilizaba la técnica “Delphi”, aun-
que con variaciones, para estudiar propiamente la
definicion de inclusion, analizando por partes sus
rasgos constitutivos. Se partié de dos definiciones
complementarias sobre inclusion, la primera (3a)
tomando como referente la definicién paradig-
madtica de inclusién de Ainscow, Booth & Dyson
(2006), aceptada por la UNESCO. La segunda (3b)
sobre museo inclusivo, se tomé como referente la
definicion de Sabaté & Gort (2012). Las tareas 4 y
5 se dedicaron a revisar los factores de inclusion:
la tarea 4, usando una escala “Likert”, permitia la
valoracion de los pesos asignados a los diferentes
tipos de factores aparecidos en los ‘focus’ y en la
revision de la literatura.

2Ver el articulo “Una revision sobre Accesibilidad e In-
clusién en Museos y Patrimonio”. Nota del editor.
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Figura 6. Adaptacion de la técnica Delphi, para definir el concepto de inclusion (Tarea 4a).

La Tarea 5 permitia comprobar las agrupacio-
nes de factores de inclusion. La tarea 6 (@’ y ‘b’)
eran dos versiones de la misma tarea que permi-
tian la valoracion de Historias de Practicas de in-
clusién a partir de dos ejemplos”.

El cuarto paso que desarrollaba la ‘evaluacion’
supuso el disefio de herramientas de diagndstico
de los aspectos de inclusion en el 4mbito de mu-
seos (como hemos comentado, se decidi6 foca-
lizar el tema en museos para reducir razonable-
mente la complejidad respecto a diferentes esce-
narios patrimoniales). Se disefiaron dos grandes
herramientas que reflejaran las caracteristicas
de inclusién en la institucién museistica, de una
parte, aquellos rasgos que tienen que ver con la
museologia, es decir, con las grandes decisiones
sobre cdmo desarrollar el mensaje desde la cul-
tura material e intangible; y de otra, las cualida-
des en las que se aterrizan las disposiciones mu-
seogréficas, incluyendo los espacios expositivos,
los tratamientos de las colecciones y el uso de ele-
mentos y recursos expositivos. Ambas tareas se

3Las tareas 4, 5 y 6 se describen con detalle en el arti-
culo “Mirando el museo: desarrollo de dos instrumentos
para evaluar la inclusion”. Nota del Editor.
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disefiaron para ser administradas en una plata-
forma digital de mandos de respuesta (tipo ‘clic-
kers’), que mejora la eficiencia en la administra-
ci6n de las tareas.

Figura 7. Los ‘clickers’ son muy

motivadores para los jovenes.

La tarea 7, el “escala de rasgos de museologia
inclusiva”, se basa en el index de Booth & Ains-
cow (2011), respetando su estructura de tres fac-
tores, que hacen referencia a la inclusién compar-
tida con el mundo educativo e incluyendo un fac-
tor nuevo y especifico de problemas de inclusién
en museos. La tarea 8, el “inventario* de cualida-

#Una descripcién técnica de las tareas 7 y 8 puede verse
en el capitulo “Del lento e ineludible camino de abarcar la
variedad de los publicos en los museos: entrevista a Mag-
dalena Mieri”. Nota del editor.
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des de museografia inclusiva”, se construyé a par-
tir de una acumulacién de més de 400 imagenes
de museos que se sometieron a un estudio inter-
jueces para asegurar su asignaciéon inequivoca a
un formato determinado de caracteristicas mu-
seogréficas que permitiera interpretar los resul-
tados respecto a una ordenacién de una escala de
“smile test”. La tarea 9, el test de impacto, con-
sistia en una tarea de memoria sobre el recuerdo
a largo plazo de los participantes, mediante un
conjunto de preguntas abiertas dirigidas a com-
probar el impacto de su experiencia en los mu-
seos’.

Ya hemos comentado que el proyecto inicial
partia de una idea mas amplia de patrimonio y
de su uso, tanto en la enseflanza formal como
informal (Asensio, 2015). Al comenzar a dise-
fiar las herramientas de investigacién se vio que
esta problemadtica era demasiado amplia y que
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Figura 8: Tarea 8: Inventario de cualidades

de Museografia inclusiva.

TAREAS
Estudio 1 Focus Group
Estudio 2 Revision bibliogrdfica
Estudio 3 Tareas Delphi
Estudio 4 Valoracién de factores
Estudio 5 Agrupacion de factores
Estudio 6 Valoracion de Prdcticas
Estudio 7 Escala de rasgos de museologia

inclusiva
Estudio 8 Inventario de cualidades

de museografia inclusiva

Estudio 9 Test de impacto

Totales

Tabla 1: Cuadro de participantes en los distintos estudios.

> Ver el articulo “Mirando el museo: desarrollo de dos
instrumentos para evaluar la inclusion”. Nota del editor.
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PARTICIPANTES

44 personas expertas
(profesorado, profesionales del dmbito escolar y

museal, de fundaciones, y de empresas)
Estudio no empirico sobre
mads de cien publicaciones
27 personas expertas
17 personas expertas
12 personas expertas
27 personas expertas
Adolescentes (788) Jévenes (344)
Sub-Total = 1.132
Adolescentes (788) Jévenes (344)
Sub-Total = 1.132
Adolescentes (788 Jovenes (344)
Sub-Total = 1.132

127 tareas a personas expertas

3.396, tareas a adolescentes y jévenes
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precisaba de estudios y herramientas muy hete-
rogéneos. Haber seguido con la intencién inicial
hubiera supuesto trabajar sobre escenarios ale-
jados que dificilmente hubieran aportado una
imagen unitaria del problema. Ademas, el he-
cho de trabajar sobre herramientas muy distin-
tas nos hubiera dado una menor capacidad de
sintesis de los resultados y, por tanto, de eficacia
en la delimitacién de una propuesta de modelo
de diagnéstico. Por todo ello, se decidié deli-
mitar el problema focalizdndonos en el tema de
museos y en el tema de la ensefianza informal,
eso si, manteniendo el foco en los adolescentes
escolarizados.

La investigacion se ha desarrollado sobre un to-
tal de 127 tareas a personas expertas y 3.396 ta-
reas aplicadas a adolescentes y jévenes, distribui-
dos segun las distintas tareas como se recoge en
el cuadro siguiente:

Respecto a la vieja polémica entre los tipos de
métodos se apostd por un modelo mixto: Andali-
sis cualitativos add. Andélisis cuantitativos (add.:
additio, significa adicién y complementariedad,
lo contrario de vs.: versus). Este enfoque mixto es
mucho mds inclusivo que las cansinas diatribas
entre ‘cualitativismo’ y ‘cuantitativismo’ prove-
nientes en su mayoria de ‘pedagogismos’ ociosos.

“No dejar a nadie detras”

La dinamizacién de la participacién en un tema
como el de inclusion resulta muy importante al
menos por cinco razones principales. Primero,
se trata de un tema socialmente conflictivo, en el
que se precisa de un pacto social, ya que los cos-
tes son sustanciales. Segundo, es un tema com-
plejo, que precisa de soluciones también com-
plicadas, muchas de ellas sin ruta o experiencia
previa. Tercero, es un tema en el que ha habido
un cambio sustancial de perspectiva en un corto
espacio de tiempo. Cuarto, como consecuencia
de lo anterior, los profesionales han sido forma-
dos en un paradigma distinto al actual, y se pre-
cisa de una revision de las mentalidades de una
cantidad sustancial de profesionales, no solo
aquellos directamente relacionados con el tema
(alos que seria mds fécil llegar), sino en general
con grandes sectores que indirectamente toman
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decisiones sobre gestion social, cultural y educa-
tiva (incluso cuando no se consiguen buenos re-
sultados a pesar de desarrollar buenas précticas,
por ejemplo ver Betancourt & Salazar, 2014). Y
quinto, y no por dltimo lo menos importante,
se tata de un tema muy delicado, ya que afecta
a personas y a sus derechos fundamentales, que
ademds han sido denegados durante mucho
tiempo y en el que se precisa de una toma de po-
sicién proactiva por parte de las instituciones y
de la sociedad, y el que la ayuda de los propios
implicados, sus familias, sus asociaciones y sus
instituciones relacionadas resulta fundamental.
Unas voces tradicionalmente poco escuchadas
por las administraciones y por las élites que to-
man sus decisiones.

Las investigaciones desarrolladas sobre tema-
ticas como la inclusién tienen un componente
ideoldgico que supone una implicacién ética, en
el que se asuma la equidad como vision inexcu-
sable, y la asuncién de la discriminacién positiva
como mecanismo estratégico razonable.

En este sentido, nuestra investigacion cuenta
con un plan de comunicacién ordenado en cua-
tro tipos de acciones: divulgacion, diseminacion,
difusion y formacion. En primer lugar, se disenié
un espacio de divulgacién que consistié en una
web y en un blog, con una doble funcién de di-
vulgacién y participacion, recogiendo comenta-
rios e incluso aportaciones a las tareas empiricas
por parte de investigadores y profesionales inte-
resados.

En paralelo, a través del correo electrénico se
disené un sistema de diseminacién de informa-
ciones sobre la investigacion que tenia tres ani-
llos complementarios: el primer anillo lo consti-
tufan las personas directamente relacionadas con
el proyecto de investigacion, los investigadores de
los distintos equipos implicados en las tres uni-
versidades, mds los investigadores y profesionales
que de alguna manera iban colaborando en las
diferentes tareas propuestas (Focus Group, Del-
phi, Likerts, escalas, registros, inventarios, tareas
de impacto, etc.); el segundo anillo lo formamos
con investigadores y profesionales de los que nos
constaba directamente su interés en el tema de la
inclusién en patrimonio; el tercer anillo referia a
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asociaciones, instituciones o canales de difusién
relacionados con los temas de museos y patrimo-
nio. Los tres anillos tienen diferente nivel de con-
vocatoria para distintas actividades, en funcién
de su cercania e interés al tema y al equipo de in-
vestigacion.

La difusién de la investigacion se complemen-
taba con presentacion en paneles de expertos (au-
togenerados y especificos) y conferencias o congre-
sos (externosy genéricos). Finalmente, en el plano
de la formacion, se estan organizando cursos, jor-
nadas y herramientas especificas (tipo ‘MOOC),
que, unidos a los productos bibliograficos, debe-
rian ser la base para sostener la participacion en los
foros profesionales, la base para propiciar el nece-
sario cambio de mentalidad que se precisa.

PRIMEROS RESULTADOS

Los resultados confluyentes de las tareas eviden-
cian, en primer lugar, la intuicién de la comple-
jidad del problema. Los Focus Group de los pro-
fesionales, asi como los Delphi y las tareas de fac-
torializacién muestran que el concepto de inclu-
sién es muy ambiguo para los profesionales y que
el andlisis de sus dimensiones mezcla las causas y
las consecuencias en un conjunto borroso. La au-
sencia de este marco claro de andlisis se propone
como una de las causas de la dificultad de desa-
rrollar modelos que permitan orientar las accio-
nes a poner en marcha para mejorar la calidad de
la inclusion.

Los resultados recogidos sobre las historias de
précticas, muestran igualmente unos pardme-
tros acusados de superficialidad y circularidad,
que confirman la ausencia de modelo, y demues-
tran que estas pricticas cortoplacistas no estin
modificando ni la mentalidad ni los resultados
de intervencion.

Desde el punto de vista estadistico las herra-
mientas construidas para la medicién de la in-
clusion han resultados consistentes, con un buen
comportamiento en los indices de consistencia
interna y de formas paralelas, tanto en el caso
de la escala de rasgos museoldgicos como en el
inventario de cualidades museogréficas, los dos
ambitos fundamentales en que se materializan
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las exhibiciones y programas de museos y pa-
trimonio. Ambos test se han aplicado a grandes
muestras de escolares adolescentes y jovenes. Los
resultados muestran que, ademds de las bondades
estadisticas de ajuste de las herramientas, los re-
sultados descriptivos son interesantes y discrimi-
nativos entre modelos de museos, planteamientos
museograficos y sus planteamientos de gestion.

Estos resultados, junto a la clarificacién en-
tre accesibilidad e inclusién, misién y visién, nos
permitiria una mayor reflexiéon compartida que
supere entre todos el discurso actual -en el que
se vienen confundiendo no solo las acciones con
las metas, sino también las acciones con las visio-
nes-, que implica una planificacién mucho mas
reflexiva y general, que afecta a toda la institu-
ci6n y no solo a programas concretos; que, ade-
mads, permitiria generar un modelo de evitacién
de la falsa inclusién, que propician acciones que
actualmente “marcan” de manera explicita al co-
lectivo de personas diversas, aunque sea con bue-
nas intenciones.

Tal como recogiamos en el cuadro general de
la investigacion, esta primera fase estaba dedi-
cada a un proceso de conceptualizacién, a plan-
tearnos las preguntas y el marco inicial. Nues-
tro foco eran los adolescentes y jévenes. Y aun-
que se partid de la opinién de los profesionales,
tanto del mundo de la inclusién, como de los de
la cultura, el patrimonio y el mundo de los mu-
seos, es cierto que habrd que esperar a una se-
gunda parte dedicada a las practicas, donde co-
brard aiin mayor peso la perspectiva de analisis
desde la vision de los profesionales. Ahi deberdn
tomar mds pero temas que apenas se han tocado
en esta parte como la mediacion, diferentes me-
canismos para diferentes publicos, formacién y
recurso de los profesionales implicados, el peso
relativo de estos temas en los organigramas y los
planes estratégicos de las instituciones frente a
otros departamentos y/o prioridades, las priori-
dades en los recursos humanos y materiales y en
los presupuesto, la creacion de canales de parti-
cipacién incluyendo a los no participantes (Sa-
baté, 2015). Todo ello es lo que puede inducir al
museo a ser un verdadero agente activo de cohe-
sion social y cultural.
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HORIZONTE DE TRABA)O;
UN MODELO DE INCLUSION
PARA EL PATRIMONIO

Ya hemos dicho que una sensibilidad inclusiva
proactiva se basa en un proceso de planificacion
de una reflexién compartida, que lleva a desarro-
llar las mentalidades inclusivas.

En el museo, lo mismo que en la escuela, el
mensaje expositivo puede resultar mas o menos
inclusivo en base a un amplio conjunto de dimen-
siones que tienen que ver con aspectos muy dife-
rentes: desde sus contenidos, al tratamiento de
sus colecciones; desde sus recursos expositivos,
a los apoyos especificos. Modificar esos aspectos
va a ser central, pero ademds habrd que moverse
en un plano mds general donde habra que traba-
jar, de una parte, las politicas y, de otra, la cul-
tura institucional. Para terminar, finalmente mo-
dificando las préicticas, que en nuestro caso no es
otra cosa que modificar el patrimonio y el museo
a través de su exposicion.

CREAR CULTURAS INCLUSIVAS

Figura 9. Modelo de Planificacién del
proceso de reflexién compartida
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Haciendo una analogia del mundo educativo
al cultural y siguiendo la edicién castellana del
index de Booth & Ainscow (2011), la creacion de
culturas inclusivas supone trabajar en dos nive-
les: 1) Construyendo comunidad, y 2) Estable-
ciendo valores inclusivos. Por s u parte, el esta-
blecimiento de politicas inclusivas supondria tra-
bajar: 1) Desarrollando un centro cultural para
todo el mundo, y 2) Organizando el apoyo a la di-
versidad. Y, por tltimo, el Desarrollo de practicas
inclusivas se basa en el trabajo de: 1) Construc-
cién de un mensaje expositivo para todas las per-
sonas diversas, y 2) la Coordinacién de una expe-
riencia museistica envolvente.

Tal como apunté hace tiempo nuestra compa-
fiera Maria Sotillo, la inclusién no es fenémeno
de todo o nada, sino una realidad continua en
la que todo el mundo debe colocarse como un
agente mds para mejorarla juntos.
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