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RESUMEN

Introduccion

En las ultimas décadas se ha producido un incremento exponencial de las enfermedades
crénicas no transmisibles en la poblacién debido a un cambio en sus habitos y patrones de
consumo. Para ayudar a los consumidores a elegir alimentos mas saludables de manera rapida
se han implementado sistemas de etiquetado nutricional frontal en los productos envasados.
En nuestro pais se ha aprobado el Nutri-Score.

Objetivo

Este trabajo tiene dos objetivos fundamentales: (1) comparar los distintos sistemas de
etiquetado frontal que existen a nivel global; y (2) evaluar si se comprende el sistema de
etiquetado frontal aprobado en Espafia (Nutri-Score) por la poblacion general.

Material y métodos

Para el primer objetivo se realizd una revision sistematica sobre los sistemas de etiquetado
frontal publicados en los ultimos diez anos, en espafiol e inglés, en las bases de datos
PubMed, Scopus y Dialnet.

Para responder al segundo objetivo se realizd un estudio descriptivo transversal con una
muestra de 323 personas que cumplimentaron una encuesta disefiada para analizar la
comprension sobre los distintos posibles usos del Nutri-Score.

Resultados

Se han descrito los cuatro tipos principales de etiquetado nutricional frontal: modelos
interpretativos (sellos de salud -Keyhole, MyChoices, Nutrimental- y modelos de ranking
-Health Star Rating, Nutri-Score-), semi-interpretativos (semaforos nutricionales cualitativos,
alertas), no interpretativos (Guias Diarias de Alimentacién) e hibridos, incidiendo mas
especificamente en el Nutri-Score.

Respecto al estudio sobre el conocimiento y comprension del Nutri-Score, sorprendio que el
27% de la muestra no conocia atn este etiquetado y que el Nutri-Score s6lo ayudaba a decidir
qué producto comprar al 24,5% de los encuestados. A pesar de ello, la mayoria de los sujetos
realizd elecciones alimentarias saludables en la encuesta Unicamente a partir de la
informacion del Nutri-Score, lo que demuestra que es intuitivo y de facil comprension.

Conclusiones

Los distintos sistemas de etiquetado nutricional frontal ayudan al consumidor a interpretar la
informacion nutricional de los alimentos de forma sencilla y rapida para elegir la opcién mas
saludable en su compra. El Nutri-Score es una herramienta muy intuitiva que los
consumidores son capaces de interpretar adecuadamente, aunque aun hay muchos que no lo
conocen. Son necesarias campafias de formacion dirigidas a la poblacion general para
comprender ¢ interpretar adecuadamente estas herramientas.

Palabras clave
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ABSTRACT

Introduction

In the last decades there has been an exponential increase in chronic non-transmissible
diseases in the population due to a change in their consuming patterns and habits. To help
consumers make healthier food choices in a fast way, front-end nutrition labeling systems
have been implemented on packaged products. In our country the Nutri-Score has been
approved.

Objective

This work has two main objectives: (1) compare different global frontal labeling systems; and
(2) assess whether the frontal labeling system approved in Spain (Nutri-Score) is understood
by the general population.

Material and methods

For the first objective, a systematic review was carried out on the front labeling systems
published in the last ten years, in Spanish and English, in the PubMed, Scopus and Dialnet
databases.

To respond to the second objective, a cross-sectional descriptive study was carried out with a
sample of 323 people who completed a survey designed to analyze the understanding of the
different possible uses of the Nutri-Score.

Results

The four main types of frontal nutritional labeling have been described: interpretive models
(health seals -Keyhole, MyChoices, Nutrimental- and ranking models -Health Star Rating,
Nutri-Score-), semi-interpretive (qualitative nutritional traffic lights, alerts) , non-interpretive
(Daily Food Guides) and hybrids, focusing more specifically on the Nutri-Score.

Regarding the study on the knowledge and understanding of the Nutri-Score, it was
surprising that 27% of the sample did not yet know this labeling and that the Nutri-Score only
helped 24.5% of those surveyed decide which product to buy. Despite this, most subjects
made healthy food choices in the survey solely based on the Nutri-Score information,
showing that it is intuitive and easy to understand.

Conclusions

The different front nutritional labeling systems help the consumer to interpret the nutritional
information of foods in a simple and quick way to choose the healthiest option in their
purchase. The Nutri-Score is a very intuitive tool that consumers are able to interpret
properly, although there are still many who do not know about it. Training campaigns aimed
at the general population are necessary to properly understand and interpret these tools.

Key words

Nutritional labeling, Front-of-Pack nutrition Labelling, Nutri-Score.



1. INTRODUCCION

1.1. Etiquetado nutricional de alimentos

El Reglamento 1169/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo de 25 de octubre de 2011
sobre la informacién alimentaria facilitada al consumidor se establecid, entre otros motivos,
“para lograr un alto nivel de proteccion de la salud de los consumidores y garantizar su
derecho a la informacidon”. La informacion contenida en el etiquetado de los alimentos “debe
velar por que los consumidores estén debidamente informados respecto a los alimentos que
consumen”, ya que se reconoce que “las decisiones de los consumidores pueden verse

influidas, entre otras cosas, por factores sanitarios, econémicos, medioambientales, sociales y
¢ticos” (Reglamento (UE) 1169/2011).

Segun este Reglamento, el etiquetado se define como “las menciones, indicaciones, marcas
de fabrica o comerciales, dibujos o signos relacionados con un producto alimenticio que
figuren en cualquier envase, documento, rétulo, etiqueta, faja o collarin que acompafien o se
refieran a dicho producto alimenticio” (Reglamento (UE) 1169/2011). Queda, de esta forma,
legislada toda la informacion que obligatoriamente deben contener las etiquetas de los
alimentos en referencia a la denominacion del alimento, la lista de ingredientes, contenido en
alérgenos, cantidad neta del alimento, fecha de consumo preferente o fecha de caducidad, las
condiciones especiales de conservacion y de utilizacion, razén social del productor, pais de
origen, modo de empleo, volumen de alcohol e informacién nutricional.

La informacion nutricional debe incluir de forma obligatoria el valor energético y las
cantidades de grasas, acidos grasos saturados, hidratos de carbono, aztcares, proteinas y sal o
sodio por 100 g (o 100 ml) de alimento. De forma voluntaria se pueden incluir las cantidades
de acidos grasos monoinsaturados, acidos grasos poliinsaturados, polialcoholes, almidon,
fibra alimentaria y cualquier vitamina o mineral que esté presente en determinada cantidad.
Esta informacion debe situarse junta, en el mismo campo visual, en formato de tabla si fuera
posible, y en un tamafio de letra en el que la altura de la x sea igual o superior a 1,2 mm (o
igual o superior a 0,9 mm en el caso de envases con una superficie menor de 80 cm?).

En este Reglamento la informacion nutricional ha pasado a tener un mayor protagonismo en
el etiquetado de alimentos (antes esta informacion era voluntaria), configurandose como una
herramienta de educacién nutricional muy util para ayudar a la poblacion a realizar
elecciones mas adecuadas para una dieta saludable y, a su vez, corregir ciertos habitos
alimentarios que son un factor de riesgo para el desarrollo de enfermedades cronicas no
transmisibles, como diabetes mellitus tipo 2, enfermedades cardiovasculares, hipertension,
etc., cada vez mas prevalentes en nuestra sociedad (Capitan et al., 2020; Espinosa et al.,
2015). Asi, uno de los objetivos del Reglamento es proporcionar al consumidor informacion
para que ¢l mismo sepa elegir cudl es la opcion més saludable.

Con esta estrategia también se pretende incitar a la industria alimentaria a reformular sus
productos para transformarlos en mas saludables y/o innovar ofreciendo nuevos productos
con mejor calidad nutricional, reduciendo su energia y nutrientes criticos, como azucares,
sodio, grasas saturadas, grasas trans, etc., mejorando asi el perfil nutricional de las dietas de
la poblacion (Hercberg et al., 2021; Pineda y del Socorro, 2020; Loria et al., 2011).

El etiquetado nutricional ha evolucionando a lo largo del tiempo en muchos paises,
especialmente en lo referente a la informacion nutricional, de modo que se ha buscado una
mayor comprension y utilizacion de su contenido por parte de la poblacion general
(Quirds-Villegas et al., 2017), teniendo en cuenta las demandas y necesidades de los



consumidores y las autoridades sanitarias. La Organizacion Mundial de la Salud (OMS),
dentro de su estrategia para mejorar la salud de la poblacion a través de la nutricion y la
actividad fisica (WHO, 2004), consider6é que una de las formas de mejorar la capacidad de la
poblacion para tomar decisiones sobre una alimentacion correcta es la existencia de un
etiquetado 1til, de facil comprension y que fomente los conocimientos en nutricion y salud.

Sin embargo, si se pretende ayudar al consumidor en las elecciones alimentarias de la cesta
de la compra, es fundamental que la informacién incluida en el etiquetado de alimentos sea
de facil comprension, esté basada en datos cientificos contrastados y no sea confusa ni incite
a error a la poblacion (Espinosa et al., 2015; Moran, 2018), lo que no siempre se cumple.

De hecho, multiples estudios han documentado que la mayoria de los consumidores no
entiende el etiquetado nutricional. El estudio “Percepciones del etiquetado alimentario entre
productores y consumidores” (Lozano et al., 2010) concluy6 que los consumidores si que
tienen en cuenta la informacion que proporciona el etiquetado nutricional, pero presentan
ciertas dificultades para su comprension. Por otro lado, el grupo de Loria (Loria et al., 2011)
observo que es indiferente la forma en la que se presente la informacioén nutricional al
consumidor, porque la gran mayoria no tiene adquirida la formacion suficiente para entender
los conocimientos que éste ofrece. De esta forma, la poblacion realiza la compra sin tener en
cuenta dicha informacién la mayoria de las veces.

Por ultimo, en el estudio “Percepcion del etiquetado nutricional en poblacion con obesidad y
sobrepeso” se analizo si los consumidores, al realizar la compra, leian, comprendian y/o
sabian interpretar el etiquetado nutricional en relacion con la eleccion de alimentos saludables
(Aumesquet et al., 2020). Este estudio afirma que gran parte de las decisiones a la hora de
elegir un alimento se realizan impulsivamente, sin pararse a leer el etiquetado. Se realizé una
encuesta sobre los habitos de compra de la poblacion y el uso del etiquetado a partir de la que
concluy6 que la mayoria de los encuestados no tiene conocimientos sobre nutricion (87,2%) y
que, en relacion a la regularidad con la que se lee el etiquetado nutricional, un 35,3% lo lee
siempre o casi siempre, y un 24,1% no, debido a la falta de tiempo, interés o a que la letra les
resulta muy pequeia. Dentro del porcentaje de personas que si que leen el etiquetado
nutricional un 61% lo hace en el mismo supermercado, y las principales razones son porque
les interesa tener una buena alimentacion (27,8%), por alguna enfermedad que padezcan (9%)
o por ambas cosas (8,3%).

Todos estos trabajos ponen de manifiesto que, en general, el consumidor esta interesado en la
informacion nutricional del etiquetado alimentario y se preocupa por intentar hacer
elecciones alimentarias saludables, pero que no siempre estd capacitado para comprender
dicha informacion.

1.2. El etiquetado frontal de los alimentos

El etiquetado nutricional frontal (FOPL, por sus siglas en inglés: Front-of-Pack nutrition
Labelling) es una informacion de caracter voluntario que pueden llevar algunos alimentos, y
que es complementaria al etiquetado nutricional, pero no lo sustituye. Se han disefiado para
informar de manera rapida, simple, visual (grafica casi siempre), comprensible y objetiva
sobre la adecuacion nutricional de algunos alimentos.

Puesto que la poblacion general en muchas ocasiones no siempre es capaz de leer e
interpretar la informacidén nutricional de las etiquetas, ya que carece de conocimientos para
ello, y porque no siempre es facilmente comprensible, el objetivo de estas estrategias es
traducir o interpretar la informacion nutricional a un lenguaje mas sencillo en el que se le

7



indique al consumidor si el producto es o no adecuado para la salud. Esta informacion, como
su propio nombre indica, se situa en la parte frontal de los envases, por lo que aumenta su
visibilidad (al contrario de lo que ocurre con la informacidn nutricional obligatoria, que suele
estar detrds o en un lateral).

Tanto en Espafia como en muchos paises del mundo industrializado, donde hay una gran
prevalencia de enfermedades cronicas no transmisibles relacionadas con la nutricion, se ha
implementado el etiquetado frontal nutricional para complementar la informacién nutricional
de los alimentos (Galan et al., 2017; Pineda y del Socorro, 2020). Esta herramienta realmente
ayuda al consumidor a decidir qué productos adquirir, posibilitando una alimentacion mas
saludable. Y, por otro lado, igual que ocurre con la informacién nutricional, fomenta que la
industria alimentaria reformule sus productos para hacerlos mas saludables (Espinosa et al.,
2015; Galéan et al., 2017; Pineda y del Socorro, 2020; Capitan et al., 2020; Andrés et al.,
2020). Por tanto, el FOPL se configura como una herramienta de salud publica que ayuda a
reducir la prevalencia de patologias crénicas no transmisibles, favoreciendo la prevencion de
la salud respecto a la curacion.

Se estan realizando multiples estudios para determinar la necesidad de que el FOPL sea
obligatorio en distintos paises, ya que la estrategia de utilizar el etiquetado nutricional como
herramienta de educacioén nutricional para mejorar la alimentacién de la poblacion deberia
implementarse a nivel global, de modo que se comprenda desde edades tempranas y se
mantenga en constante actualizacion, en funcion de las necesidades y demandas de los
consumidores (Capitan et al., 2020; Andrés et al., 2020).

Diversos estudios han evaluado la comprension tanto del etiquetado frontal, como de
distintos tipos de FOPL por parte de los consumidores. El estudio “Online Consumer Survey
Comparing Different Front-of-Pack Labels in Greece” (Kontopoulou et al., 2021) concluy6
que el etiquetado frontal que mejor comprende la poblacion griega fue el Nutri-Score; parece
que el uso de colores ayuda a una mejor interpretacion de la informacién por parte de los
consumidores. En el estudio “Consumers’ Responses to Front-of-Pack Nutrition Labelling:
Results from a Sample from The Netherlands” se mostraban cinco tipos de etiquetado frontal
(sistema de clasificacion de estrellas de salud, semaforos multiples, puntaje nutricional,
ingestas de referencia y simbolos de advertencia) a una poblacion neerlandesa (Egnell et al.,
2019). Igual que se ha demostrado en otros estudios, los FOPL que mejor se entendieron
fueron aquellos que utilizan colores, como el Nutri-Score, ya que llaman mas la atencion del
consumidor; por ejemplo, el color rojo siempre pone en situacion de alerta, mientras que el
verde anima a continuar, como si de un paso de cebra se tratase. De esta forma, los
consumidores son capaces de distinguir los diferentes tipos de alimentos y escoger aquellos
con mayor calidad nutricional.



2. JUSTIFICACION

El etiquetado nutricional frontal es una herramienta muy util para ayudar a que los
consumidores sepan elegir alimentos saludables y, de esta manera, favorecer su salud
mejorando su dieta dia a dia.

En Espaia el etiquetado nutricional frontal que se estd implantando es el Nutri-Score, ya que
es el que se ha elegido en la mayoria de los paises europeos por ser el que mejor comprende
su poblacién y el que mejor aceptacion ha tenido en Europa. Segin la AESAN “La
implantacion de Nutri-Score ird acompafiada de campafias de informacion y formacion a los
consumidores”. Con este objetivo el Ministerio de Consumo pretende introducir campaiias de
concienciacion, educaciéon en hébitos saludables y medidas contra la obesidad (AESAN,
2020).

El Nutri-Score tiene como objetivos proporcionar informacioén nutricional de manera fécil,
clara y comprensible sin llevar a confusion al consumidor y facilitar la comparacién de
productos de una misma clase para elegir la opciéon mas saludable, entre otros. Es decir, esta
herramienta busca mejorar la salud de los consumidores, pero cuenta con la desventaja de que

se ha establecido en una sociedad con muchos desconocimientos acerca de este tema (Andrés
et al., 2020) (OCU Salud, 2019).

Para alcanzar los objetivos del Nutri-Score es muy importante comprender la herramienta, asi
como sus usos, ventajas € inconvenientes. Sin embargo, actualmente este etiquetado todavia
es desconocido para muchos consumidores. Una parte importante de la poblacion no es capaz
de interpretar la informacion proporcionada por el FOPL, por lo que, en estos casos, no ayuda
a desarrollar habitos saludables (Loria et al., 2011; Espinosa et al., 2015).



3. OBJETIVOS

Los objetivos del presente Trabajo de Fin de Grado fueron los siguientes:

3.1. Comparar los distintos sistemas de etiquetado frontal que existen y se utilizan en
el mundo.

3.2. Evaluar la comprension del sistema de etiquetado frontal aprobado en Espaiia
(Nutri-Score) por parte de la poblacion general.
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4. METODOS

4.1. Estudio de los sistemas de etiquetado frontal

Se realiz6 una revision sistematica de los articulos que estudiaran los sistemas de etiquetado
frontal publicados en los ultimos diez afios, en espaiol e inglés, en las siguientes bases de
datos electronicas: PubMed, Scopus y Dialnet.

Se comenzd con una primera busqueda en PubMed y en Scopus con la palabra clave
“Front-of-Pack Nutrition Labeling”. En Dialnet se utiliz6 el término “etiquetado nutricional
frontal”.

Se identificaron 106 articulos posiblemente relevantes en las tres bases de datos. De este
listado se seleccionaron para su analisis los articulos que cumplieran los siguientes criterios
de inclusion: documentos que se ajustaran a los objetivos de la buisqueda (distintos sistemas
de etiquetado frontal que existen a nivel mundial, y etiquetado frontal aprobado en Espaiia:
Nutri-Score), que se hubieran publicado en cualquier pais, por cualquier instituciéon o
investigador, y en inglés o espanol. Se excluyeron aquellos articulos que, aunque estudiaban
el etiquetado nutricional frontal, evaluaban otros aspectos diferentes del objetivo presente
TFG, como los economicos, o estudios relacionados con encuestas de satisfaccion del
etiquetado en determinados grupos de alimentos o supermercados.

Los 106 articulos identificados fueron revisados y evaluados con los criterios de inclusion y
exclusion, seleccionandose 32 trabajos. Finalmente se incluyeron 7 de estos estudios en la
revision sistematica. La Figura 1 describe el diagrama de flujo de la estrategia de busqueda,
tal como establece la Declaracion PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic
reviews and Meta-Analyses) (Liberati et al., 2009).

106 articulos encontrados

en bases electronicas

74 articulos cxcluidos

por no ajustarse al tema de estudio

32 articulos seleccionados

para posierion Fevision

26 articulos excluidos

después de su lectura

G articulos seleccionados

% articulos incluidos de
referencias bibliogrificas

14 articulos incluidos en la revision bibliografica

Figura 1. Diagrama de flujo del proceso de seleccion de articulos para revision sistematica.
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4.2. Comprension del Nutri-Score

Con objeto de evaluar la comprension del etiquetado frontal aprobado en Espaiia
(Nutri-Score) por parte de la poblacion general se disefido una encuesta muy breve (Anexo 1)
en la aplicacion Google Forms.

4.2.1. Encuesta

Esta encuesta constaba de 3 preguntas sociodemograficas (sexo, edad y saber si la persona
que respondia era la responsable de la compra de alimentos de su hogar) y 8 preguntas
cerradas sobre este sistema de etiquetado frontal.

Las 3 primeras preguntas hacian referencia a si los encuestados conocian el logotipo, lo
habian visto alguna vez y si les habia resultado util a la hora de comprar algiin producto.

Las 5 preguntas restantes pretendian evaluar la comprension sobre los distintos posibles usos
del Nutri-Score:

a) Comparar el mismo alimento de dos marcas diferentes (una pregunta).
b) Comparar 2 alimentos distintos del mismo grupo (dos preguntas).

c) Comparar 2 opciones distintas para una misma ingesta (una pregunta).
d) Comparar 2 productos completamente diferentes (una pregunta).

En cada una de estas 5 preguntas se comparaban dos etiquetas Nutri-Score de dos supuestos
alimentos o productos.

4.2.2. Poblacion

A principios del mes de marzo se difundid la encuesta enviando el link del Google Forms
(https://docs.google.com/forms/d/1A-CKrbZmiFddGWbi79Nge YmyWubX65dzdJX211Y]jons
/viewform?edit_requested=true) por WhatsApp empleando los contactos de la autora y
directoras de este TFG, con objeto de obtener respuestas de personas con distintas edades,
procurando que los encuestados no fueran personas relacionadas con el mundo de la nutricion
(compaiieros). En ninglin momento se ha pretendido obtener una muestra representativa de la
poblacién general, sino conseguir una muestra suficientemente grande en un corto periodo de
tiempo.

La encuesta se mantuvo abierta durante el mes de marzo.

4.2.3. Analisis estadistico

Las variables cuantitativas (edad) se describieron como media (DE), mediana y rango. Y las
variables categoricas, como frecuencias absoluta (n) y relativa (%).

La comparacién de las variables categdricas en funcion del sexo, ser el responsable de la
compra de alimentos del hogar y conocer previamente el Nutri-Score se realizd con el test
Chi-cuadrado de Pearson.

La significacion estadistica se alcanzo con p<0,05. El andlisis estadistico se realizd con el
paquete estadistico SPSS 19.0 para Windows.
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5. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. Estudio de los sistemas de etiquetado frontal

La Tabla 1 (pagina siguiente) resume los principales resultados de los articulos incluidos en la
revision sistematica.

Existen cuatro tipos distintos de etiquetado nutricional frontal: modelos interpretativos,
semi-interpretativos, no interpretativos e hibridos.

5.1.1. Modelos interpretativos de FOPL

Fueron los primeros que se implementaron a nivel global y actualmente han sido adoptados
por muchos paises. Se dividen en dos tipos: los llamados “sellos de salud” y los “sistemas de
ranking”. Los sellos de salud proporcionan un juicio o una orientacion sobre la adecuacion
del alimento para una dieta saludable, sin informar especificamente sobre sus nutrientes
constituyentes. Estos FOPL clasifican los alimentos en distintas categorias y, en cada
categoria, el sistema certifica que uno o mas nutrientes cumplen con determinados requisitos
de contenido nutricional. Los modelos de ranking, por su parte, combinan varios criterios
para establecer una indicacion sobre la salud del alimento. Se basan en el perfil nutricional
del alimento, y emplean algoritmos que atribuyen puntos positivos y negativos segun el
contenido de los constituyentes, en lugar de emplear limites minimos o maximos, como los
sellos de salud.

Ambos modelos utilizan criterios nutricionales complejos, pero se diferencian en que los
sellos de salud emplean un perfil nutricional con bastantes categorias (hasta 25), mientras que
los sistemas de ranking emplean muchas menos. Ademas, los sistemas de ranking utilizan
algoritmos que asignan puntos positivos y negativos en funcion del contenido en nutrientes;
en cambio, los sellos de salud utilizan limites minimos o0 maximos de nutrientes. Por ultimo,
se diferencian en que los sellos de salud no permiten comparar alimentos de distintas
categorias, mientras que los sistemas de ranking, si (Moran, 2018). La base de referencia para
definir los limites en ambos tipos de modelos son los 100 g o ml de alimento.

Sellos de salud

a) Keyhole: fue el primero en implantarse en el afio 1989, en Suecia. Actualmente este
logotipo se utiliza en Dinamarca, Noruega, Islandia y Lituania. Es un simbolo en
forma de cerradura que identifica dentro de una misma categoria de alimentos las
opciones mas saludables. Keyhole incluye dos opciones: una de color verde y otra de
color negro. La primera sefala al producto més saludable dentro de su categoria; este
color indica que ese producto tiene menor cantidad de grasa, azucar y/o sal por cada
100 g de alimento. La de color negro sefiala al resto de productos. Esta etiqueta puede
ser de gran ayuda para el consumidor, ya que de un simple vistazo permite hacerse a
la idea de qué producto elegir rapidamente. Sin embargo, presenta el inconveniente de
que, al catalogar al resto de productos con el color negro, puede dar lugar a confusion

en el consumidor si piensa que estos productos son perjudiciales para su salud
(Capitan et al., 2020; Moran, 2018; FESNAD, 2020).
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Referencia Pais/paises Objetivo/s Tipos de etiquetado Conclusiones
Clasificar los diferentes tipos de Etiquetado frontal de
Mor4n, 2018 | A nivel alobal etiquetado frontal segun el . modg!os Interpr'etatlvos, Los ejemplos mas c0n0.01dos son las
modelo al que pertenecen a nivel | semi-interpretativos, no GDA y el sello MyChoices.
global. interpretativos e hibridos.
Recomendar a la poblacion
o espafola un modelo de etiquetado | Semaforos nutricionales,
Capitan et al., | Egpafia frontal que sea simple, sistemas de cerradura, El etiquetado frontal que mas cumple
2020 (Andalucia) comprensible y que los octdgonos negros y estos requisitos son los octogonos negros.
consumidores vean con rapidez a | NutriScore.
la hora de realizar la compra.
GUI?I rala p.oblac1on espafiola El etiquetado frontal NutriScore es
hacia una dieta saludable para ., -
disminuir la prevalencia de adecuado para la poblacion espafiola, ya
FESNAD, 2020 Espaia - NutriScore. que es compresible y util para el
multiples enfermedades y el . , .
) . consumidor, aunque aun se le podrian
correspondiente gasto sanitario o e .
afiadir ciertas mejoras.
que eso supone.
Evaluar los efectos del etiquetado Dos afios después de la implementacion
Mhurchu et al., | Nueva Health Star Rating (HSR) en . de este etiquetado se vio que si que esta
2017 Zelanda Nueva Zelanda para reformular Health Star Rating (HSR). consiguiendo que se reformulen
alimentos. productos alimenticios mas saludables.
Después de implantar este etiquetado, la
Bablani et al Australia y Promover dietas mas saludables reformulacion de los alimentos es
? | Nueva gracias a la reformulacion de Health Star Rating (HSR). | minima, aunque mayoritariamente para
2020 i
Zelanda productos. productos no saludables. Se sugiere el

etiquetado obligatorio, ya que es el que
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mejor califica si un alimento envasado es
saludable o no.

Jones et al.,

Evaluar la aceptacion del sistema

El sistema de etiquetado HSR de
momento estd siendo aceptado; seria

2018 Australia de etiquetado en el pais, con Health Star Rating (HSR). | deseable que en un futuro sea obligatorio
revisiones cada cinco afos. y asi maximizar los beneficios en la salud
de la poblacion.
Analizar tres tinos de etiquetado GDAs, Semaforo Las GDAs son las elegidas por este
Espinosa et al., | Espafia, P d nutricional (7raffic Light, articulo por ser utiles para el consumidor,

2015

Reino Unido

frontal con sus ventajas y
desventajas.

UK) y MyChoices (The
Netherlands).

importantes en la salud publica y faciles
para aplicarse en la industria.

Health Star Rating (HSR),

En este estudio se han evaluado los

) Region del ) i ' efectos en el comportamiento de los
Al-J ;:)vza(:deh, Mediterréneo Implementar e1. s¥stema de Nutr‘ls‘core, semaforos consumidores en la compra, analizando si
Oriental etiquetado nutricional frontal. nutricionales, Keyhgle y comprenden la calidad nutricional de los
sellos de advertencia. productos que eligen o no.
. Se recomienda introducir un etiquetado
Derén et al. | Paises d Implantar un modelo de SD‘?;Z’ gutr;eSctgre, (KH‘%’ ﬁ()}le, nutricional frontal de colores facil de
2021 EurS:Sa © etiquetado nutricional para la UeKaMetlsar seaﬁzfs o interpretar en alimentos CHVE’lsadOS
p prevencién de la obesidad infantil. | | Y vendidos en Europa, para asi poder
advertencia. prevenir la obesidad.
Evaluar la instauracion en Espafia Afadir estos tipos de etiquetado frontal
Morales. 2019 | Espadia de un etiquetado frontal dirigido a | NutriScore y sellos de beneficia la salud publica, logrando
’ p productos alimentarios para advertencia. identificar productos menos saludables y
menores. asi evitar la obesidad infantil.
Pineda y del | Peru Conocer el modelo de etiquetado | GDAs, GDAs-semaforo y Los etiquetados frontales mas influyentes
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Socorro, 2020

nutricional frontal que mas
influye en el analisis de energia y
nutrientes en los productos
industrializados para adultos.

etiquetados de advertencia
octogonal.

son las GDAs y las GDAs-semaforos.

Andrés et al.,

Oftrecer la informacion en el
etiquetado de manera que los

Semaforos nutricionales y

El etiquetado frontal deberia de
plantearse a nivel global para promover

Espafia . . . e la poblacion aumente sus
2020 p consumidores sepan interpretar las | NutriScore. quefa po . Ny .
s conocimientos sobre nutricion y asi poder
etiquetas eficazmente. .
mejorar su salud.
Facilitar a los consumidores la Este tipo de etiquetado frontal compara
OCU Salud, - informacion nutricional de un . los productos alimenticios de la misma
Espaia . . . NutriScore. , . .
2019 alimento de manera facil, clara y categoria para que el consumidor elija la
comprensible. opcidon mas facil y saludable.
Ayudar a los consumidores a
elegir la opcion mas saludable a la El NutriScore es un etiquetado que la
Galan et al, Espafia hora de la compra y a las NutriScore. poblacion distingue y comprende bien,

2017

industrias a reformular sus
productos para una mayor calidad
nutricional.

por lo que es una herramienta muy util
para la salud publica espafiola.

Tabla 1. Resumen de los trabajos incluidos en la revision sistematica.
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Figura 2. Sello de salud Keyhole: modelo interpretativo de etiquetado nutricional frontal de
alimentos.

b) MyChoices / Heart Logo: este modelo se utiliza en Argentina, Bélgica, Holanda,
Nigeria, Polonia y Republica Checa. Es un logotipo que incluye de tick dentro del
dibujo original (una especie de sol) o de un corazén (version posterior modificada de
la original) (Figura 3), que, al igual que el Keyhole, identifica las opciones mas
saludables dentro de una categoria, en funcién de su contenido en energia, azicares,
grasas, fibra y sal (Moran, 2018; FESNAD, 2020).

Figura 3. Sello de salud MyChoices: modelo interpretativo de etiquetado nutricional frontal
de alimentos.

c) Sello Nutrimental: es el logotipo que se utiliza en México, con el mismo objetivo
que los anteriores. Su simbolo es un plato. Se concede en funcion del contenido en
energia, azlcares, grasas saturadas y sal de los alimentos (Figura 4) (Moran, 2018).

Figura 4. Sello de salud Nutrimental: modelo interpretativo de etiquetado nutricional frontal
de alimentos.

Modelos de ranking

a) Health Star Rating (HSR): aporta informacién sobre el valor nutricional de un
alimento a partir de iconos que reflejan la cantidad absoluta de ciertos nutrientes y
alertan cuando el contenido en algin nutriente cuyo consumo se debe moderar es
elevado. Se utiliza en Australia y en Nueva Zelanda desde el ano 2014 (Moran, 2018;
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Mhurchu et al., 2017). Este logotipo clasifica los productos alimentarios envasados
aplicando un algoritmo creado por la “Food Standars Australia New Zealand
(FSANZ)”, que consiste en puntuar al alimento segin sea mas o menos saludable y lo
hace a través de estrellas. El algoritmo puntua desde media estrella, que indica que un
alimento es menos saludable, hasta cinco estrellas, la puntuacion mas saludable
(Figura 5). Esta calificacion se basa en ciertos componentes del alimento como
energia, grasas, azucares y sal, nutrientes perjudiciales para la salud del consumidor si
se consumen en exceso, Yy, por otro lado, proteinas, fibra, y otros nutrientes saludables
(Bablani et al., 2020; Jones et al., 2018; Mhurchu et al., 2017). Los productos que
suelen llevar este logotipo en su envase son los cereales, alimentos precocinados,
salsas, frutas y verduras (Mhurchu et al., 2017).

EQEEY eIy
1480kJ| 0.3g 2.8g [270mg | 10mg
wearrnsTan (A A A

RATING PER 100g

Figura 5. Modelo de ranking Health Star Rating (HSR): modelo interpretativo de etiquetado
nutricional frontal de alimentos.

b) Nutri-Score: modelo del que se hablara posteriormente del que hablaremos mas a
fondo mas adelante.

5.1.2. Modelos semi-interpretativos de FOPL

Estos modelos comenzaron aportando la informacion en forma de texto, pero mas adelante la
aplicaron también de forma visual. Actualmente se utilizan en muchos paises. Se dividen en
dos grupos: los “semaforos nutricionales cualitativos” y las “alertas”. También existen los
modelos hibridos de etiquetado frontal, que son una combinacion de ambos, y se obtienen
fusionando caracteristicas de los modelos interpretativos o semi-interpretativos con los
modelos no interpretativos. Un ejemplo de este tipo de etiquetado son las guias diarias de
alimentacion (GDA) que incluyen colores (Moran, 2018).

Los semaforos informan sobre el contenido en ciertos nutrientes especificos como grasas,
grasas saturadas, azlicares y sal de los alimentos en su conjunto; y las alertas utilizan
simbolos con colores para ayudar a que el consumidor comprenda la cantidad de cada
nutriente que posee un alimento; es decir, recalcan el alto contenido de un determinado
nutriente o varios en un producto. Ambos modelos informan sobre los azlicares y grasas
totales del alimento, asi como de las grasas saturadas y el sodio. En algunos paises también
incluyen informacion acerca de la cantidad de energia total del alimento o de las grasas trans.
Los semaforos nutricionales indican el contenido bajo, medio o alto de los nutrientes, a
diferencia de las alertas, que solo informan del alto contenido de un determinado nutriente de
un alimento (Moran, 2018; Espinosa et al., 2015).

Semaforos nutricionales

Los semaforos nutricionales son un tipo de modelo de etiquetado frontal que se caracteriza
por aportar la informaciéon al consumidor utilizando los colores rojo, &mbar y verde para
hacer referencia al nivel de ciertos nutrientes por porcidon o racion de dicho alimento. El color
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verde indica bajo contenido, el naranja, medio, y el rojo, alto. Este etiquetado se utiliza en
muchos paises como Reino Unido, Corea del Sur, Iran, Irlanda, Ecuador, Portugal, Sri Lanka,
con algunas modificaciones en su disefio (Tabla 2). En cada pais este modelo trabaja con
diferentes constituyentes (Al-Jawaldeh, 2020; Capitéan et al., 2020; FESNAD, 2020).

Este etiquetado presenta una serie de ventajas e inconvenientes. Su principal ventaja es el uso
de colores con los que la poblacion esta muy familiarizada, que resultan muy sencillos de
entender y que llaman la atencidén del consumidor. Una desventaja es que este etiquetado
clasifica los alimentos como saludables o no segtn el alto contenido de ciertos nutrientes, lo
que puede dar lugar a confusién en el consumidor y hacer que solo adquiera alimentos
catalogados en color verde. Por ejemplo, el aceite de oliva, catalogado en color rojo por el
alto contenido en grasa, puede provocar el rechazo a su compra en sujetos que no

comprendan el etiquetado (Espinosa et al., 2015; Capitan et al., 2020; FESNAD, 2020).

Etiquetado

Categoria

Logotipo

Paises en los que se

utiliza
Each pack contains
. Energy] Fat [Saturates|Sugars) Salt Reino Unido
Hibrido / aa Irland
S ._I t ¢ t. 27% rianda
emi-Interpretativo
of your reference intake Portugal
, Typical values per 100g: Energy 756kJ / 213kcal
Semaforo
nutricional
“Traffic light”

Hibrido /
Semi-Interpretativo

x| W [Ex)g]

Corea del Sur

Hibrido /

Tabla de colores Semi-Interpretativo Iran
Semaforo @
nutricional con 'Hlbl‘ldo/ . - Ecuador
barras Semi-Interpretativo
horizontales
Semaforo Hibrido / .
nutricional Semi-Interoretativo Sri Lanka
simplificado P

12.3g/100ml

Tabla 2. Distintos tipos de semaforos nutricionales como modelos semi-interpretativos de
etiquetado nutricional frontal de alimentos.
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Alertas

Estos modelos de FOPL solo sefialan la elevada cantidad de un determinado nutriente,
generalmente la energia, grasas saturadas, azlcares y sal, igual que los semaforos
nutricionales. Las alertas hacen referencia a 100 g o ml de alimento. Una de sus principales
ventajas es que son muy faciles de comprender por la poblacion. Pero, por otro lado, tienen
como desventaja que transmiten poca informacidn, ya que solo se centran en nutrientes
“perjudiciales” para la salud, por lo que hay muchas otras caracteristicas que poseen los
alimentos que no reflejan (Capitan et al., 2020; Derén et al., 2021).

Las alertas o sellos de advertencia se utilizan en muchos paises de diferente forma (Tabla 3).
Por ejemplo, el logotipo de Finlandia sefiala el alto contenido de sal de los alimentos. Los
simbolos rojos utilizados en Israel incluyen dibujos de diferentes tipos de nutrientes para
indicar que se encuentran en elevadas cantidades en el alimento. En Peru se emplean
octdgonos rojos en cuyo interior hay mensajes que llaman la atencion del consumidor sobre
el alto contenido de ciertos nutrientes como azucar, sal o grasas. Por ultimo, los octdgonos
negros de Chile y Uruguay destacan el alto contenido de nutrientes como azucar, sal y grasas
saturadas o grasas trans, con el mensaje en su interior de “alto en”. Tienen como principal
ventaja que llaman mucho la atencién del consumidor, al ser de color negro; como principal
desventaja destaca que no catalogan a algunos alimentos como harinas refinadas,
edulcorantes, etc., que no son especialmente saludables para la poblacion (Capitan et al.,
2020; Morales, 2019; Moran, 2018; Pineda y del Socorro, 2020).

5.1.3. Modelos no interpretativos de FOPL

Este tipo de etiquetado emplea iconos con forma de cilindro para informar nutricionalmente
sobre las cantidades de nutrientes que aportan los alimentos, mediante el célculo del
porcentaje del valor de ingesta diaria recomendada de ciertos nutrientes para seguir una dieta
equilibrada de 2000 kcal. Se centran especialmente en el contenido de energia total, pero
algunos paises también indican los azlcares, grasas totales, grasas saturadas y/o sal por
porcion o por cantidad de producto que se deberia consumir. Este etiquetado tiene una gran
ventaja para la poblacidn, ya que es muy preciso sobre algunos nutrientes, lo que puede ser de
gran ayuda para los consumidores que padezcan alguna enfermedad como, por ejemplo, la
diabetes.

Las Guias Diarias de Alimentaciéon (GDA) son un tipo de modelo no interpretativo que se
utilizan en diversos paises, aunque en cada uno con diferentes caracteristicas, tal como
resume la Tabla 4 (Espinosa et al., 2015; Capitéan et al., 2020; Pineda y del Socorro, 2020).
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Etiquetado Logotipo Paises en los que se utiliza
A%
Q/"\ 4</
- z,
Alerta o > Finlandia
Lo ~
- s
>r RE ~N
Simbolos rojos Israel
ALTO EN
SODIo
, . I e ,
Octogonos rojos Peru
[Frasscomsmd] [cvman s consomo
ALTO EN ALTO EN
CALORIAS AZUCARES
Octdégonos negros Chile
ALTOEN ALTO EN
saruraoas JJ| SOPI0
GRASAS
SATURADAS
Octdégonos negros Uruguay

EXCESO DE EXCESO DE
SODIO AZUCARES

S e

Tabla 3. Distintos tipos de alertas como modelos semi-interpretativos de etiquetado
nutricional frontal de alimentos.



Paises en los que se utiliza

Etiquetado Logotipo
Australia, Brasil, Brunei, Camboya,
SA— Canada, Chile, China, Corea del Sur,
GDA, Ingesta de Calories S Fat Saturates Sait Estados Unidos, Filipinas, Hong
Refer,encia Facts 218 6.3g 3.2¢ 1.4g 029 Kong, Indig, Indo.nesm, Japég, Laos,
U Fro,n ¢ . . g , ) Malasia, Pakistan, Polonia,
P of an adult's quideline daily amount Reino Unido, Republica Dominicana,
Singapur, Taiwan, Union Europea,
Vietnam

Each
contains

Este errvase apx

Etiquetado frontal %
Cal ecal

Ce ) ) )

nutrimental

g serving

Filipinas

GDA

wia:
Emergla yo
Calcal Mexico
= dhanos

“% de los nutrimento

Tailandia

GDA

vw Y e Y e “x )

*Percentage of e consumgtion volane allowed per day

Tabla 4. Distintos tipos de guias diarias de alimentacion (GDA) como modelos no
interpretativos de etiquetado nutricional frontal de alimentos.

5.1.4. Nutri-Score

El Nutri-Score, también denominado logotipo de los 5 colores o 5C, es una herramienta de
etiquetado frontal formada por la unién de un logotipo que combina colores (verde oscuro,
verde claro, amarillo, naranja y rojo) y letras (A, B, C, D y E) (Figura 6). La letra A, junto
con el verde oscuro, indica la opcion mas saludable, mientras que la letra E, con el color rojo,

es la que sefiala la opcion menos saludable.

NUTRI-SCORE

308

Figura 6. Modelo de ranking (Nutri-Score): modelo interpretativo de etiquetado nutricional
frontal de alimentos.
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Este sistema de etiquetado nutricional frontal wvalora positivamente los nutrientes
considerados como saludables (proteinas, fibra, frutas y verduras) y penaliza los que no lo
son (azucares, sal, grasas y calorias). Nutri-Score se ha disenado para ser empleado con
productos que estén envasados, y no es adecuado para los productos frescos (sin envasar),
café, té, infusiones o alcohol (Andrés et al., 2020; FESNAD, 2020; OCU Salud, 2019).

La asignacion de colores y letras se fundamenta en el célculo de un algoritmo que tiene en
cuenta el contenido de calorias, azlcar, sal, grasas saturadas, proteinas y fibra de los
alimentos. Por un lado, se puntian los nutrientes considerados negativos para la salud si se
consumen en exceso (puntuacion A): energia (a), aztcar (b), grasas saturadas (c) y sodio (sal)
(d), de forma que se asigna mayor puntuaciéon cuanto mayor es su contenido en estos
nutrientes (Figura 7). En el caso de las bebidas y los aceites los limites para conceder una
puntuacién u otra son diferentes (Figura 7). Esta puntuacién A permite obtener entre 0 (mejor
puntuacion) y 40 puntos (peor puntuacién). A continuacidén, se evaliian los nutrientes
considerados saludables (puntuacion C): porcentaje de frutas y verduras (a), fibra (b) y
proteinas (c). También en este caso las bebidas tienen unos limites de puntuacion diferentes
(Figura 7). La puntuacion C se sitia entre 0 y 15 puntos.

La puntuacion final (PF) del Nutri-Score se obtiene a partir de la suma de A y C, que se
realiza de diferente manera segun los puntos obtenidos en A:

- SiAzl1l: %PFrutas y verduras=5 PF=A-C
%Frutas y verduras<5 PF= A-(fibra + %fruta y verdura)
- SiA<I1 o quesos: PF=A-C

La PF se sitaa entre -15 y 40. Los colores se asignan en funcion de la PF: verde oscuro o
Nutri-Score A (-15 a -1); verde claro o Nutri-Score B (0 a 2); amarillo o Nutri-Score C (3 a
10); naranja o Nutri-Score D (11 a 18); rojo o Nutri-Score E (19 a 40). Las bebidas tienen
otra puntuacion (Figura 7). Se considera que los alimentos con menor puntuacién son de
mejor calidad nutricional (Galén et al., 2017; Andrés et al., 2020; FESNAD, 2020; OCU
Salud, 2019).

Esta herramienta comenzo a emplearse en Francia en el ano 2017 y actualmente se utiliza
también en Espafa, Bélgica, Alemania, Luxemburgo y Paises Bajos. Se cred con el proposito
de proporcionar una descripcion rapida y eficaz de los productos alimenticios para ayudar a la
poblacion a mejorar sus habitos alimentarios (Capitan et al., 2020; Andrés et al., 2020).

El Nutri-Score tiene diferentes objetivos:

e Aporta informacion nutricional de forma clara, sin llevar a confusioén al consumidor
cuando realice su compra.

e Facilita la comparacion entre productos de un mismo tipo o del mismo producto y
diferentes marcas, de forma que se pueda elegir la opcion mas saludable.

e Incita a la industria alimentaria a reformular sus productos para hacerlos mas
saludables y/o innovar nuevos productos con un mejor perfil nutricional (Andrés et
al., 2020; OCU Salud, 2019).
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1. Atribucion de puntos seglin composicion:

® A registered trademark owned by Santé Publiqus France

NUTRI SCORE B
Limites Limites Limites
Puntos A especificos especificos especificos
Bebidas Grasas Bebidas
Puntos | Energia | Azlicares| Energia | Azlcares| sGa:E:JSrZS(ias Sar:;f:das / Sodio Puntos | % Frutasy | % Frutasy | Fibras Proteinas
(mg) verduras | verduras | (g)
(k) (e) (ki) (g) (@ Lipidos(%) (g)
0 <335 <45 <0 <0 <1 <10 <90 0 <40 <40 <07 <16
1 >335 >4,5 <30 =alS >1 <16 > 90 1 > 40 >0.7 >1,6
2 > 670 >9 <60 <3 >2 <22 > 180 2 > 60 >40 >1.4 2372
3 > 1005 S UES <90 <45 >3 <28 > 270 3 >2.1 >4,8
4 > 1340 >18 <120 <6 >4 <34 > 360 4 = >60 >2.8 >6,4
5 > 1675 >22,5 <150 <¥5 >5 <40 > 450 5 >80 >3.5 >8,0
6 >2010 >27 <180 <9 >6 <46 > 540 6
7 > 2345 >31 <210 <10.5 >7 <52 > 630 7
8 > 2680 > 36 <240 <12 >8 <58 > 720 8
9 > 3015 >40 <270 =155 >89 <64 > 810 9
10 >3350 >45 > 270 £ IS >10 >64 > 900 10 > 80
0-10 (a) | 0-10 (b) | 0-10(a) | 0-10(b) | 0-10(c) 0-10 (¢) 0-10 (d) 05(@@ | o010(a) | 05(b) | 05(c)
Total Puntos A= (a) + (b) * (<) + (d) [0 - 40] Total Puntos €= (a) + (b) + (c] [0 - 15]
/\ 3. Atribucidn de colores:
Puntos A2 11 Puntos A< 11 = - -
0 para queso Alimentos Bebidas Color
/\ (puntos) (puntos)
Puntos Puntos 0
frutasy verduras =5 frutas y verduras< 5 B
¢ ¢ 3all 2as Amarillo
11a18 6a9 Naranja
Puntuacion final = Puntuacion final = Puntuacién final = B

Puntos A — Puntos C

Puntos A — (Puntos fibras +
Puntos frutas y verduras)

Puntos A — Puntos C

2. Puntuacion final entre -15 y 40 puntos

Verde oscuro: mejor calidad

QBB 40°ER @

Rojo: peor calidad

B @

b a

E]

Figura 7. Algoritmo para asignar la catalogacion del Nutri-Score (tomada de: Ramos, 2022).

Este tipo de etiquetado nutricional frontal presenta las siguientes ventajas e inconvenientes:

e Ventajas: es un sistema simple; aporta informacion nutricional de forma rapida, clara
y sencilla; facilita la reformulacion e innovacidon de los productos alimenticios; y ha
sido disefnado a partir de evidencia cientifica.

e Desventajas: este sistema se emplea solo en productos envasados, lo que puede
favorecer que los consumidores solo compren este tipo de alimentos en lugar de
productos frescos, fundamentales en la Dieta Mediterranea. Por otra parte, no informa
especificamente sobre un contenido elevado en nutrientes “negativos’” como azucares,
sal, grasas saturadas o trans, que pueden quedar enmascarados por un alto contenido
en componentes “positivos”, como proteinas, fibra o frutas (Capitan et al., 2020;
Andrés et al., 2020; FESNAD, 2020; OCU Salud, 2019).
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5.2. Conocimiento y aplicacion del Nutri-Score en
una muestra de poblacion general

Respondieron a la encuesta 323 personas de entre 15 y 106 anos (edad media: 29,2 afios; DE:
13,6 afios; mediana: 23 afios). El 31,6% de los encuestados (102) fueron varones, y el 67,8%,
mujeres (219) [un 0,6% de los sujetos (n=2) prefirid no revelar su sexo].

La mayoria de los individuos que respondieron a la encuesta (62,5%; 202 personas) eran los
responsables de la compra de alimentos en su hogar, y no se observaron diferencias
estadisticamente significativas en este item en funcion del sexo (p=0,508).

Respecto al Nutri-Score, casi las % partes de la muestra (73,1%; 236 personas) afirmé
conocerlo previamente; significativamente mas las mujeres (75,8%) que los varones (68,6%)
(p=0,026). Sin embargo, es sorprendente la cantidad de personas que todavia no conoce este
etiquetado o no lo ha visto nunca en el supermercado, dada la gran difusion que se le ha dado
desde el Ministerio de Consumo y muchos otros organismos y sociedades cientificas
relacionadas con la nutricion, alimentacion y dietética (AESAN, 2020; FESNAD, 2020; OCU
Salud, 2019). Del mismo modo, una gran mayoria de los sujetos (77,7%) declar6 haberlo
visto en algiin producto al hacer la compra, y también en este caso mas las mujeres (82,2%)
que los varones (68,6%) (p=0,016). Aunque este etiquetado frontal sélo ayudé a decidir qué
producto comprar al 24,5% de los encuestados, sin diferencias en funcién del sexo. Este
resultado es similar al observado por el grupo de Loria, en el que un 28% de la poblacién con
obesidad o sobrepeso declar6 que no suele leer el etiquetado nutricional y, por tanto, no le
sirve de ayuda para decidir qué producto es mas saludable a la hora de realizar la compra
(Loria et al., 2011). A pesar de que los consumidores afirman que dan importancia al
etiquetado de los alimentos y estan concienciados de los beneficios que supone su utilizacion
para la salud, es posible que, en la practica, no se fijen en su informacion a la hora de realizar
la compra debido, entre otras cosas, a falta de tiempo. En ninguno de estos items se
observaron diferencias significativas en funcion de si los encuestados eran los responsables
de la compra de alimentos en el hogar.

La encuesta permiti6 analizar si los participantes en el estudio comprendian los distintos usos
del Nutri-Score:

a) Comparar el mismo alimento de dos marcas diferentes:

La mayoria de los sujetos fue capaz de interpretar adecuadamente la informacion (72,1%),
aunque un 13,7% lo interpreté mal (3,1% indicé la etiqueta incorrecta, 2,5% pensé que las 2
etiquetas eran iguales y un 8% creyo que el Nutri-Score no permite comparar 2 alimentos
iguales de 2 marcas distintas) y el 14,2% no sabe o no contesta. Los varones acertaron
significativamente mads la respuesta correcta (79,4%) que las mujeres (68,9%) (p=0,001).
Pero no hubo diferencias en funcion de ser el responsable de la compra de alimentos.

A pesar de que el codigo de letras y colores del Nutri-Score es bastante intuitivo, parece
necesario realizar campanas de formacion y educacion nutricional dirigidas a la poblacion
general, con objeto de interpretar adecuadamente el etiquetado frontal, tal como han
documentado algunos estudios (Andrés et al., 2020) y han recomendado algunas sociedades
cientificas (FESNAD, 2020).
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b) Comparar 2 alimentos distintos del mismo grupo:

Se realizaron 2 preguntas en este sentido: una que presentaba la etiqueta de unos cereales de
desayuno y de unas galletas (A) y otra con las etiquetas de una copa de chocolate y otra de un
yogur de fresa (B). El 61,9% acert6 en la identificacion de la respuesta correcta en el caso A,
y el 72,4%, en la pregunta B. La Tabla 5 muestra las respuestas de los participantes en la
encuesta respecto a estas cuestiones:

N (%)
Respuestas
A B

Correcta 200 (61,9%) 234 (72,4%)

Etiqueta incorrecta 14 (4,3%) 5(1,5%)

Las 2 etiquetas son iguales 8 (2,5%) 9 (2,8%)
Incorrecta El Nutri-Score no sirve para o 35 (10,8%)

) . 55 (17%)

este tipo de comparacion

Total 77 (23,8%) 49 (15,1%)
NS /NC 46 (14,2%) 40 (12.4)

Tabla 5. Respuestas de los encuestados sobre la utilizacion del Nutri-Score para comparar 2
alimentos distintos del mismo grupo.

Igual que en el caso anterior, también los varones proporcionaron mayor cantidad de
respuestas correctas (72,5% y 81,4% en las preguntas A y B, respectivamente), frente a las
mujeres (57,1% y 68,5%, respectivamente) (p<0,001 y p=0,001). Tampoco para este item los
responsables de la compra de alimentos respondieron mejor.

c) Comparar 2 opciones distintas para una misma ingesta:

En el item que evaltia esta utilidad se comparaban las etiquetas de un zumo de naranja
comercial y una barrita de cereales, considerando que ambos productos pueden consumirse
en un desayuno, almuerzo o merienda. En este caso el 56% de los participantes respondid
correctamente. Un 12,7% de los sujetos no sabe o no contesta y el resto, un 31,3%, aporto
una respuesta incorrecta (el 5,3% y 3,7% eligio el producto equivocado o pensd que ambas
etiquetas eran iguales, respectivamente; y el 22,3% no considerd adecuado el Nutri-Score
para compararlos). Algunos estudios han puesto de manifiesto la necesidad de que este
etiquetado mejore en cuanto a los criterios nutricionales que utiliza su algoritmo para
clasificar a los alimentos, ya que no siempre se adapta bien a los habitos y patrones de
consumo de la poblacién espafiola (FESNAD, 2020). Sin embargo, otros estudios consideran
que este etiquetado frontal es una herramienta muy eficaz en la poblacion a la hora de realizar
elecciones saludables en sus compras, aunque también reconocen que tiene algunas
limitaciones (Derén et al., 2021).
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También se observaron diferencias significativas en funcion del sexo (64,7% de aciertos en
los varones y 52,1%, en las mujeres; p=0,007), pero no segin quién realice la compra de
alimentos.

d) Comparar 2 pr mpletamente diferen

En esta pregunta se aportaba la catalogacion del Nutri-Score de una bolsa de lechuga ya
lavada y lista para consumir y de una botella de aceite de oliva. La respuesta correcta para
este item es que “El Nutri-Score no se puede utilizar para comparar estos dos productos”,
pero so6lo fue acertada por el 23,2% de los individuos. Casi la mitad eligi6 la bolsa de
lechuga, con una catalogacion A (49,2%), el 7,7% consider6 mas saludable el aceite de oliva
y el 7,7% pensé que los dos alimentos eran igual de sanos. Como en otras ocasiones, el
12,1% de los sujetos no sabe o no contesta.

Quiza sea este el aspecto mdas dificil de comprender para los consumidores: que este
etiquetado no es util para comparar alimentos que no tienen nada que ver entre si, puesto que
tanto su valor nutricional, como su opcioén de ingesta y el tamafio de racion de consumo
impiden su comparacion. Por ejemplo, en este caso, la lechuga aporta, sobre todo, vitaminas
y minerales, y su racion de consumo habitual es de unos 60 g; mientras que la racion de
aceite de oliva es de 10 g, y aporta casi exclusivamente grasa. En ambos casos la catalogacion
Nutri-Score se hace por los nutrientes que aportan 100 g de alimentos. Por tanto, queda claro
que este debe ser uno de los aspectos en los que mas se debe incidir en las campanas
informativas.

Las mujeres fueron las que proporcionaron significativamente mejores respuestas (27,9%
frente a 13,7%; p=0,007). Y los responsables de la compra también aportaron mas respuestas
correctas (25,2%) que el resto (19,8%) (p=0,018).

Por ultimo, se analizo6 si las personas que conocian el Nutri-Score utilizaban su informacion y
eran capaces de interpretarlo mejor que los que no lo conocian. Se observo que 77 de los 79
sujetos que habia declarado que el Nutri-Score le ayudo6 a seleccionar algun producto durante
la compra ya conocian este etiquetado. También se evidencid que los estos encuestados
respondieron significativamente mejor todas las preguntas de los posibles usos del
Nutri-Score que los que no conocian previamente este etiquetado frontal, tal como refleja la
Tabla 6:

Usos del Nutri-Score Respuesta correcta (%)

Comparar: Conocedores del | No conocedores

P ’ Nutri-Score del Nutri-Score
Un mismo alimento de dos marcas diferentes 78,4 55,2%*
%

Dos alimentos distintos del mismo A 66,1 506

grupo B 77,1 59,8%
Dos opciones distintas para una misma ingesta 56,8 54,0%
Dos productos completamente diferentes 30,5 3,4*

*p<0,001 conocedores frente a no conocedores del Nutri-Score en todos los casos.

Tabla 6. Respuestas de los encuestados sobre la utilizacion del Nutri-Score para comparar 2
alimentos distintos del mismo grupo.
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En conclusion, los resultados del presente estudio indican que el etiquetado nutricional
frontal Nutri-Score resulta muy intuitivo para la poblacion, ya que mucha gente que declaro
desconocer el logotipo, respondié adecuadamente a su interpretacion. Los consumidores
comprenden mejor su informacion cuando se trata de comparar el mismo alimento de 2
marcas diferentes. También lo entienden aceptablemente cuando el objetivo es comparar 2
alimentos distintos del mismo grupo. Pero la interpretacion es menos adecuada si se trata de
comparar 2 alimentos distintos para una misma ingesta; y mucho peor cuando se comparan 2
alimentos completamente diferentes.

Muchos estudios apoyan el uso del Nutri-Score como etiquetado frontal, puesto que puede
ayudar a los consumidores a realizar elecciones mas saludables (Galan et al., 2017). Este
estudio destaca que la poblacion que emplea el Nutri-Score para comparar los alimentos
durante la compra ha mejorado significativamente la calidad nutricional de su cesta en
comparacion con los consumidores que no lo utilizan (Galan et al., 2017).

Este estudio presenta algunas limitaciones, como que para cumplimentar la encuesta no se
realizd un muestreo aleatorio ni representativo. Se pretendia inicamente realizar un pequefio
sondeo entre la poblacion de nuestro medio. Sus respuestas permiten estudiar el
comportamiento de los consumidores y el grado de conocimiento que tiene la poblacion sobre
este etiquetado integrado oficialmente desde hace relativamente poco tiempo.

Los resultados sugieren que seria adecuado continuar con esta linea de investigacion en el
momento actual. Un detallado andlisis sobre qué es lo que, a este respecto, comprenden mejor
los consumidores de nuestro pais permitiria disefiar campaiias de Salud Publica que refuercen
la interpretacion de esta herramienta, de forma que los consumidores puedan realizar
elecciones alimentarias mas saludables. Y en el futuro se podria analizar si, con el paso del
tiempo, los consumidores se habituan mas a utilizar la informacion que proporciona este
etiquetado y si gracias a ello su alimentacion es mas saludable.
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6. CONCLUSIONES

1. Los distintos sistemas de etiquetado nutricional frontal ayudan al consumidor a interpretar
la informacion nutricional de los alimentos de forma sencilla y rapida para elegir la opcion
mas saludable en su compra.

2. Es necesario disefiar campafias de formacion dirigidas a la poblacion general para
comprender e interpretar adecuadamente los distintos sistemas de etiquetado nutricional
frontal, de forma que los consumidores sepan elegir la opcioén alimentaria mas saludable.

3. El Nutri-Score es un sistema de etiquetado nutricional especifico para productos envasados
que aporta informacion nutricional de forma clara, facilita la comparacion entre productos de
un mismo tipo o del mismo producto y diferentes marcas, e incita a la industria alimentaria a
reformular sus productos para hacerlos mas saludables.

4. A pesar de las campaiias desarrolladas para dar a conocer el etiquetado Nutri-Score y de
que ya esta implantado de forma voluntaria en nuestro pais en muchos productos, todavia hay
una parte importante de la poblacion que desconoce completamente este etiquetado.

5. El Nutri-Score es una herramienta muy intuitiva que los consumidores son capaces de
interpretar adecuadamente sin conocerla, especialmente al comparar el mismo alimento de
dos marcas diferentes o dos alimentos distintos del mismo grupo.
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8. ANEXOS

Anexo 1. Encuesta Nutri-Score
ENCUESTA NUTRISCORE

Como parte de un Trabajo de Fin de Grado, estamos realizando una encuesta
para evaluar la comprension del etiquetado frontal Nutri-Score en nuestra
sociedad, y le invitamos a participar en ella. Le llevara menos de 5 minutos.

Sexo Edad (afios):

[] Mujer
[ varen

. Es el/la responsable de la compra de alimentos de su hogar?

] si
] No

1. ¢ Conoce este logotipo?

NUTRI-SCORE

[] si
] No

2. ;Lo ha visto alguna vez en algun producto cuando ha ido a comprar?
Si
B No

3. i Le ha ayudado a decidir comprar el producto que llevaba el logo frente a otros
similares que no lo llevaban?

O si
1 No

4. Dados dos tipos de galletas Maria que llevan distinta clasificacién segun el Nutri-Score:

Galletas 1 Galletas 2
A DB 80 E@ A BB 8b Bm
B e aa op a8 e an O»

al 10 al 13
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¢ Cual de las dos le parece mas saludable?
O 1
2
[ Las 2igual
[

O

El Nutri-Score no se puede utilizar para comparar estos dos productos.

No sabe / no contesta
5. Dados unos cereales de desayuno (copos de maiz) y unas galletas que llevan los
siguientes Nutri-Score:

Cereales de desatuno: 1 Galletas: 2
A e 85 e A e 85 Tl
a e as e

£ Cuél de los dos le parece mas saludable?
O 1
2
[] Los 2igual
[ El Nutri-Score no se puede utilizar para comparar estos dos productos.
[0 No sabe / no contesta

6. Dados los siguientes postres lacteos:

Copa de chocolate y nata: 1 Yogur de fresa: 2
AOn e a0 om o TP a5 om

¢ Cual de los dos le parece mas saludable?
[ 1
2
[] Los 2igual
[] El Nutri-Score no se puede utilizar para comparar estos dos productos.
[0 No sabe / no contesta

7. Dados los siguientes productos:

Zumo de naranja comercial: 1 Barrita de cereales: 2

05 0B €0 DB 05 BB a0 OB
s e
& 5o & e
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¢ Cual de los dos le parece mas saludable?
a1
]2
[0 Les 2igual

[] El Nutri-Score no se puede utilizar para comparar estos dos productos.

[J No sabe / no contesta

8. Dados los siguientes productos:

Bolsa de lechuga lavada: 1 Aceite de oliva virgen extra: 2
on e &5 . ob B @b oe
& '’ an O @ B e O

¢ Cual de los dos le parece mas saludable?
O 1
2
[ Los 2igual
[] ElINutri-Score no se puede utilizar para comparar estos dos productos.
[ No sabe/ no contesta

Muchas gracias por su colaboracién.
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