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RESUMEN

La reforma del Coédigo Penal en el ano 2015 supuso la incorporaciéon en nuestro
ordenamiento juridico de una nueva pena privativa de libertad, la Prision Permanente
Revisable. Esta pena se introdujo mediante la LO 1/2015, de 30 de matzo, y esta prevista

para delitos de especial gravedad.

Los supuestos en los que sera de aplicacion se encuentran regulados en el articulo 140.1 del

Coédigo Penal, que atentan contra la vida humana y necesitan de especial proteccion.

Cierto es que, tanto su incorporaciéon como su regulaciéon han sido objeto de debate por la

doctrina como consecuencia de una posible inconstitucionalidad de la misma.

La finalidad de su inclusion radica en la preparacion del reo para la reinserciéon social una vez

cumplidos los requisitos legalmente exigidos.
ABSTRACT

The reform of the Penal Code in 2015 involved the incorporation in our legal system of a
new custodial penalty, the Permanent Revisable Prison. This penalty was introduced by LO

1/2015, of March 30, and is provided for particulary serious crimes.

The cases in which it will be applicable are regulated in Article 140.1 of the Penal Code,

which threaten human life and need special protection.

It is true that both its incorporation and its regulation have been the subject of debate by the

doctrine as a consequence of its posible unconstitutionality.

The purpose of its inclusion lies in the preparation of the defendant for social reintegration

once the legal requirements have been met.
PALLABRAS CLAVE

Prision Permanente Revisable, reinsercion social, pena privativa de libertad, revision, Ana

Julia Quezada, Roberto Hernandez Hernaiz.
KEY WORDS

Permanent Revisable Prison, social reinsertion, revision, life Imprisonment, Ana Julia

Quezada, Roberto Hernandez Hernaiz.
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1. INTRODUCCION.

En el presente trabajo se abordara el estudio de la pena de la Prision Permanente Revisable,
incorporada en nuestro ordenamiento juridico espafiol a través de la LO 1/2015, de 30 de
marzo, por la que se modifica la anterior LO 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal,

asi como su actual configuracion legal y su adecuacion a la Constitucién Espafiola.

Hay que resaltar que se trata de un tema de actualidad, ya que ha supuesto un gran debate
sobre la problematica de su constitucionalidad, lo que ha llevado a los diferentes partidos

politicos a adoptar unas u otras posturas al respecto.

Primeramente, comenzaremos con aquellos aspectos relativos a su concepto, antecedentes
histéricos y caracteres haciendo referencia a las distintas etapas por las que ha pasado la
Prision Permanente Revisable hasta llegar a su configuracién actual para asi esclarecer la
regulaciéon de la misma. También sera importante destacar la aprobacién de la Prision
Permanente Revisable en el Parlamento espafiol haciendo mencién a qué partidos politicos
querfan implantarla, y los partidos politicos que querian derogarla, asi como aquellas personas
que se entrevistaron con los parlamentarios o el presidente del Gobierno para proceder a su

imposicion.

En segundo lugar, y dando una perspectiva mas internacional, tiene lugar la inclusion de la
regulacion de la Prisién Permanente Revisable en otros de los pafses de nuestro alrededor,
de forma que, tengamos una visién mas global de la Prision Permanente Revisable pudiendo
asi contrastar las distintas soluciones que ofrecen otros ordenamientos juridicos en relacion
a un mismo supuesto. Se analizara lo referente a los paises de Alemania, Francia, Italia, Reino

Unido y Estados Unidos.

Seguidamente, es significativo hacer alusion al debate sobre la constitucionalidad de la Prision
Permanente Revisable puesto que se trata de un aspecto muy polémico en la actualidad.
Supuso la creaciéon de distintas posturas al respecto ya que unos partidos politicos la
consideran inconstitucional, mientras que otros estan a favor de la misma apoyandose en la
funcioén resocializadora de la pena. Se plantea, por tanto, el problema de la constitucionalidad
en relacién a determinados preceptos constitucionales, asi como aquellos principios que

afectan a la vigencia de la Prision Permanente Revisable.

En cuarto lugar, desde una vertiente jurisprudencial, tendra cabida el analisis de las sentencias

de dos sujetos que, a dia de hoy, se encuentran cumpliendo la pena de Prisiéon Permanente
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Revisable en alguno de los centros penitenciarios de nuestro pais. Los casos objeto de estudio

son los siguientes: caso de Ana Julia Quezada, y caso de Roberto Hernandez Hernaiz.

Finalmente, y queriendo aportar al trabajo una visién mas practica, sera distinguido indagar
y poner en conexion la pena de Prision Permanente Revisable con los Centros Penitenciarios.
De este modo, analizaré el caso concreto del Centro Penitenciario de Brieva (Avila)

obteniendo asi el punto de vista practico de la pena.

2. REGULACION DE LA PRISION PERMANENTE
REVISABLE EN ESPANA.

2.1. Concepto y antecedentes historicos y legislativos.

De acuerdo con la definiciéon del Cédigo Penal en su articulo 33, la Prisiéon Permanente
Revisable es aquella pena grave que contempla nuestro sistema penal con el fin de castigar
hechos ilicitos (delitos) que revisten una gran peligrosidad'. De esta manera, el condenado
tendrd que permanecer en el centro penitenciario durante el tiempo que se estime necesario

hasta proceder a su reinsercion social.

La citada pena fue introducida en el Cédigo Penal espafiol tras la reforma del mismo a través
de la LO 1/2015, de 30 de marzo. Es una de las novedades que, a pesar de las criticas, se

incluy6 en el texto final.

Se trata, por tanto, de la maxima pena privativa de libertad en Espafia, la cual fue aprobada
en el Congreso de los Diputados el 26 de marzo de 2015 con el unico apoyo del Partido

Popular (PP). Entré en vigor el 31 de marzo de 2015.

En cuanto a sus antecedentes historicos y legislativos serd necesario hablar de los distintos

Codigos Penales espafoles para apreciar las diferencias entre ellos.

El Cédigo Penal de 1822 apreciaba dos formas de privacion de libertad: la denominada pena
de trabajos perpetuos’, y la reclusion por el resto de su vida como alternativa a la primera

para los mayores de 60 afios’, aun asi, ambas no suponen un manifiesto antecedente de la

! Articulo 33 de la Ley Otganica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.
2 Articulo 47 del Cédigo Penal de 1822.
3 Articulo 66 del Codigo Penal de 1822.
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prision perpetua como método de privacion de libertad porque su contenido serfa el trabajo
y no la libertad, y en el segundo caso referente a la reclusion por el resto de su vida respondia
a un sentido humanitario y no punitivo. Es por ello que en este Codigo Penal la presencia de

la pena perpetua no se visualiza de forma clara.

En cuanto al Cédigo Penal de 1848, es el primero que recoge formalmente la pena perpetua
prevaleciendo las ideas de retribucién e intimidacion. Se reconocen dos clases de la misma:
la cadena perpetua y la reclusion perpetua a través de la cual los reos estaban sujetos a trabajo
forzoso*. Respecto del Codigo Penal de 1850 lo podemos incluir en este ultimo ya que no

sufre ninguna modificacion.

El Cédigo Penal de 1870 sigue los mismos pasos que el Codigo Penal de 1848, eso si,
predominando la idea de retribucién, lo que conlleva a la flexibilizacion de la pena. Es
importante destacar una novedad que incluye el mencionado cédigo, y se trata del
denominado indulto’. Esta posibilidad se contemplaba una vez transcurtidos 30 afios de
cumplimiento de la condena como regla general, excepto cuando se apreciare una mala

conducta o circunstancia especialmente grave.

En lo que respecta al Codigo Penal de 1928, fue el primero que suprimi6 la cadena perpetua,
aunque también es cierto que mantiene la pena de muerte. Con el Codigo Penal de 1944
volvié a introducirse la pena de muerte, sin embargo, esta quedé abolida con la Constitucion

Espafiola de 1978.

En el Cédigo Penal de 1995 tampoco se contemplaba la pena de Prision Permanente
Revisable, por lo que para hablar de ella tenemos que trasladarnos al afio 2015 cuando tuvo
lugar su aprobacién definitiva por la LO 1/2015 de 30 de marzo, instaurandose asi en nuestro

sistema penal espafnol la Prision Permanente Revisable.

2.2. Naturaleza juridica y caracteres.

Segun el art. 33.2 del Cédigo Penal la Prision Permanente Revisable se configura como una
pena grave que se impondra en supuestos de excepcional y extrema gravedad, y ademas como
una pena privativa de libertad de acuerdo al art. 35 del Codigo Penal. Realmente su naturaleza

se proyecta en la duracion indeterminada de la pena, la cual esta sujeta a revisién una vez que

4 Articulo 24 del Cédigo Penal de 1848.
> Articulo 26 del Codigo Penal de 1870.
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el condenado cumpla con wunos requisitos esenciales (los cuales se explicarin

posteriormente).

Su principal caracteristica radica en la obligacion impuesta al penado de estar privado de
libertad durante al menos 25 afios, y una vez transcurrido este plazo de tiempo se podra
proceder a su revisién en atencién a los caracteres del sujeto y al tipo de delito cometido,
pudiendo de esta manera obtener distintos permisos de salida o, el acceso al tercer grado
penitenciario. Para que tenga lugar la concesién de permisos de salida, sera necesario que el
condenado hubiera cumplido al menos un minimo de 8 afios de la condena en prision, a no
ser que se tratara de un delito cometido en el seno de una organizaciéon criminal donde es

indispensable el cumplimiento de 12 afios de la condena.

Con respecto a los requisitos esenciales mencionados en lo ya dispuesto, cabe realizar una
descripcion pormenorizada de ellos®. Los mismos consistiran en el transcurso de un periodo
de tiempo obligatorio, la clasificacién penitenciaria en tercer grado y unos criterios

valorativos.

El primer requisito, la temporalidad obligatoria, evidencia la necesidad del paso de un tiempo
determinado hasta que se proponga la revisién de la condena. Este plazo de tiempo es de 25
aflos de condena para los supuestos generales (art. 92.1. a) del Cédigo Penal), no obstante
dicho articulo hay que ponetlo en conexiéon con el articulo 78 bis del Codigo Penal, ya que
cuando estemos ante el supuesto de que se cometa mas de un delito y alguno de esos delitos
sea castigado con Prisiéon Permanente Revisable y las demas penas supongan la totalidad de
25 afios 0 mas de prision, el periodo minimo obligatorio sera de 30 afios de cumplimiento

efectivo de la condena’.

En alusién a los concursos de delitos relativos al terrorismo, el art. 78 bis 3 del Codigo Penal,
es indispensable el cumplimiento de 28 afios de prision cuando se dé la concurrencia con
penas que en su totalidad exceden de cinco o quince anos. Sin embargo, si nos encontramos
en el supuesto de comisioén de varios delitos y alguno de ellos tiene Prision Permanente
Revisable y las restantes penas constituyan un total de 25 afios o mas, entonces sera de
obligacion el cumplimiento de 35 afios de prision como periodo minimo para proceder a su

revision, siempre que se den los restantes requisitos para ello.

6 Articulo 92 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.
7 Articulo 78 bis de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.
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El segundo requisito es el denominado clasificacién en tercer grado penitenciario, y asi lo
recoge el art. 92.1.b) del Codigo Penal. El citado requisito va enlazado con el anterior, ya que
es indispensable que se cumpla la temporalidad obligatoria para el estudio de la clasificacion
en tercer grado. Seran los articulos 36° y 78 bis del Codigo Penal los que fijen los periodos
de duraciéon para acceder a la clasificacion del tercer grado penitenciario, y para que se
proceda a la misma hay que estar a lo dispuesto de cada situacion penal. Como regla general
el condenado tendra que haber cumplido 15 afios de prisiéon efectiva, a excepcion de los
delitos de terrorismo donde el cumplimiento de la prision asciende a los 20 afios. Cuando se
trate de un delito de asesinato por la muerte de dos o mas personas es necesario que
transcurran 20 afios, si estamos ante una pena de Prision Permanente Revisable que concurra
con el resto de penas que no excedan en su totalidad de 5 afios; es necesario que se cumplan
15 afos, aunque si en este mismo supuesto el conjunto de penas en su conjunto excede de 5
aflos; entonces el plazo se elevara a los 18 afios, si nos encontramos ante la existencia de una
pena de Prision Permanente Revisable que concurre con otras penas y en su conjunto no
exceden de 15 afios; se tendran que cumplir 20 afios de la condena; sin embargo y ante el
mismo caso, si sucede que las penas en su totalidad exceden de 25 afios; asciende el plazo de
cumplimiento de condena a los 22 afios, para el supuesto de concurso de delitos donde al
menos haya establecidas dos penas de Prision Permanente Revisable; es imprescindible el
cumplimiento de 22 afos de la condena, en lo relativo a la convergencia de organizaciones y
grupos terroristas o delitos de terrorismos que cuyas condenas a penas no superen en su
totalidad de 25 afios; es obligatorio cumplir 24 afios de prision, en el mismo hecho si se
excede de 25 afios; la condena se elevara a los 32 afios de cumplimiento, y si se da concurso
de delitos que al menos presenten dos penas de Prision Permanente Revisable y una de las
condenas sea por delitos de terrorismo u organizaciones y grupos terroristas; el cumplimiento

minimo obligatorio sera igualmente de 32 afos de pena de prision.

Al mismo tiempo del cumplimiento de estos plazos, también se estima necesario para la
clasificacion del reo en tercer grado la existencia en el mismo de un pronéstico favorable de
reinserciéon social, aunque esto nos genera un problema ya que la Prision Permanente
Revisable recoge aquellos hechos delictivos mas graves y con penas de prision mas extensas.
Es por ello, que puede suceder que, una vez transcurrido el tiempo minimo (regla general 25

aflos) que se estime necesario atendiendo al caso concreto, algunos sujetos no se encuentren

8 Articulo 36 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.
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facultados para progresar de grado, lo que les harfa imposible acceder al proceso de revision

de la pena.

Para la concesion del tercer grado penitenciario, el sujeto debe tener de igual forma la
capacidad de vivir en semilibertad y asumir el pago de la responsabilidad civil derivado del

delito’.

El tercer y ultimo requisito seran los criterios valorativos, recogido en el articulo 92.1.b) del
Coédigo Penal. Estarfamos ante una serie de condiciones impuestas por el legislador para
lograr en el reo la presencia de un pronodstico favorable de cara a su reinsercion social. Para
que se de este requisito, primeramente, se tienen que cumplir los dos anteriores. A través de
los informes remitidos por el Centro Penitenciario, sera el Tribunal el encargado de valorar
si se da un pronostico favorable o no atendiendo a las circunstancias y conducta del penado
durante su cumplimiento de la pena en prision, sus antecedentes, el delito que cometio, la
relacién con sus familiares, etc. Si se da el supuesto de la existencia de varios delitos, se

examinaran todos ellos en su conjunto.

Por tanto, la finalidad del pronéstico favorable de reinsercion social se centra en valorar si el

sujeto esta o no preparado para la vida en libertad.

El cumplimiento de todos estos requisitos tiene por finalidad conocer la situacion del penado
a lo largo de su estancia en prisiéon para examinar la suspension de la Prision Permanente

Revisable, poniendo asi al reo en una posible libertad.

2.3. Aprobacion de la Prision Permanente Revisable en el Parlamento.

La Prision Permanente Revisable fue aprobada con el unico apoyo del Partido Popular el 26
de marzo de 2015 junto a la Ley de Seguridad Ciudadana y en el contexto de pacto
antiyihadista en el Pleno del Congreso con 181 votos a favor, 138 votos en contra y 2
abstenciones, otorgandose asi la mayorfa absoluta. El texto definitivo se publicé en el BOE

y entré en vigor el 1 de julio de 2015. También se encuentra respaldada por el Consejo Fiscal,

9 Articulo 72.5 de la Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciatia.
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el Consejo General del Poder Judicial, el Consejo de Estado y el Tribunal Europeo de

Derechos Humanos'™.

En la oposicion se encontraba el PSOE, mostrando continuamente querer la derogacion de
esta condena, el cual estaba acompanado por otros grupos parlamentarios tales como el

PNV, CIU, UPyD, Izquierda Unida, Grupo Mixto, etc.

El PSOE esta en contra de la misma al considerar que dicha medida no setfa constitucional
ya que se incumplirfa la finalidad de la reinsercion social del reo. Mientras que, por su parte,
el Partido Popular la estima necesaria para aquellos casos de extrema gravedad e incluso
pretende ampliar los supuestos en los que serfa de aplicacién la misma tales como asesinatos
en que concurran algunos supuestos de violencia de género acreditada, asesinatos en los que
el autor dificulte o impida la recuperacion del cuerpo de la victima, asesinato tras secuestro
del rehén, violadores reincidentes y muertes causadas por los incendios, estragos o liberacion

de productos quimicos, elementos radiactivos, etcétera.

Asimismo, es importante destacar respecto de esta pena las reflexiones de los padres de Mari
Luz Cortés, de Marta del Castillo, o de Diana Quer entre otros como perjudicados por los
asesinatos de estas. Ellos, en reiteradas ocasiones, hicieron llegar al Gobierno espafiol
peticiones reclamando de esta manera el endurecimiento de las penas y reclamando la cadena
perpetua, queriendo asf evitar el sufrimiento a otros padres. Juan José Cortes fue el primero
en movilizarse tras el asesinato de su hija por un pederasta reincidente que tuvo lugar en
2008. Este pedia la cadena perpetua para aquellos violadores y asesinos de personas menores
de edad. Posteriormente, se unieron Antonio del Castillo y los demas padres para apoyar esta
iniciativa y que se hiciera justicia, de manera que el Partido Popular hizo suya la peticién para
introducir la pena de Prision Permanente Revisable. Contra esto, los partidos de izquierdas
se mostraron disconformes y querfan derogar la misma (derogacion que quedé sin efecto).
En la actualidad los padres de Diana Quer como apoyo a esta pena, se hallan recogiendo

firmas para que no se produzca la derogacién de la misma.

Algunos presidentes de los diferentes partidos politicos se han entrevistado con los familiares

de las victimas para buscar el apoyo y la visibilidad de esta grave situacion en la que estan

10 Pagina web del Congreso de los Diputados. . https://www.congreso.es/web/guest/notas-de-

prensa?p p id=notasprensa&p p lifecvcle=0&p p state=normal&p p mode=view& notaspren
sa_mvcPath=detalle& notasprensa notald=16206 [Consulta: 10 de marzo de 2022].
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inmersos. Entre ellos se encuentran, por ejemplo, Mariano Rajoy que tuvo una entrevista
con el padre de Marta del Castillo donde el presidente apoyaba la cadena perpetua revisable
y el cumplimiento integro de las penas. También se comprometia a introducir la cadena
perpetua revisable, realizando asi una modificaciéon del Codigo Penal para el caso de que
llegara a ser presidente del Gobierno. Antonio del Castillo entreg6 1,6 millones de firmas a
favor de la cadena perpetua'’. Por su patte, los padres de Mari Luz Cortés se entrevistaron
con José Luis Rodriguez Zapatero, entregandole a éste 2,3 millones de firmas solicitando el
aumento de las penas contra los pederastas. El presidente se implicé en la lucha contra la
pederastia y, ademds, anticip6 la creacion de un registro de pederastas'”. Finalmente, el padre
de Diana Quer, que entregé en el Congreso de los Diputados mas de 3 millones de firmas
para evitar la derogacion de la pena, fue entrevistado con Albert Rivera, donde el presidente
se implicaba para mantener la pena de Prision Permanente Revisable, del mismo modo se
involucré a ampliar los supuestos en los que esta pena era aplicable y la lucha contra la

reincidencia por el cumplimiento integro de las penas”.

2.4. Regulacion actual de la Prision Permanente Revisable.

Para adentrarnos en la regulacion actual de la pena de Prision Permanente Revisable, en
primer lugar, y como punto de partida debemos mencionar a la Ley Organica 1/2015, de 30

de marzo mediante la cual se introdujo la misma y poniéndola en conexiéon con la Ley

E.P. (18 de noviembre, 2010). “Rajoy se compromete con los padres de Marta a introducir la cadena

perpetua revisable”. Ideal. https://www.ideal.es/granada/v/20101118/andalucia/rajoy-

compromete-padres-marta-20101118.html [Consulta: 12 de marzo de 2022].

12/ (30 de septiembre, 2008). “Los padres de Mari Luz entregan a Zapatero mas de dos millones de
firmas”. [E/ Pais. https://elpais.com/elpais/2008/09/30/actualidad /1222762635 850215.html
[Consulta: 12 de marzo de 2022].

15 GARCIA DE BLAS, E. (1 de abril, 2019) “Ciudadanos endurece su postura sobre la prision
permanente”. E/ Pais.
https://elpais.com/politica/2019/04/01 /actualidad /1554143991 050615.html [Consulta: 12 de
marzo de 2022].
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Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal donde encontraremos los

supuestos aplicables a dicha pena.

Se trata como ya hemos dicho anteriormente, de una pena privativa de libertad aplicable a

delitos de especial gravedad como asi lo recoge el articulo 33.2 a) del Cédigo Penal.

Seran asf clasificados como delitos graves y, por tanto, se les aplicara la Prision Permanente
Revisable a los siguientes supuestos: El asesinato cualificado que recoge el articulo 140 del
Coédigo Penal cuando concurran tales circunstancias como que la victima sea menor de 16
afios de edad, o pueda tratarse de una persona con especial vulnerabilidad ya sea por razon
de su edad, enfermedad o discapacidad fisica o mental. También cuando el hecho fuera
ulterior a un delito contra la libertad sexual cometido por el autor sobre la victima. O cuando
el delito se hubiera cometido por un sujeto perteneciente a un grupo u organizacioén criminal.
Importante destacar el caso de los delitos multiples (asesinato de dos o mas personas) que
también estaran sujetos a dicha pena. .a muerte del Rey o la Reina, o el Principe o la Princesa
de Asturias, recogido en el articulo 485.1 del Cédigo Penal. Aquellos delitos de terrorismo
que causen la muerte de una persona (articulo 573 bis del Codigo Penal). De acuerdo al
articulo 605 del Codigo Penal aquel que mate al Jefe de un Estado extranjero u otra persona
internacionalmente protegida por un Tratado que se encuentre en Espafa. Delitos relativos
al genocidio, regulado en el articulo 607 del Codigo Penal. Aquellos delitos que tuvieren
como interés destruir grupos nacionales, étnicos, raciales, religiosos, etc. ya sea matando a
algun integrante del grupo, agrediéndolo sexualmente o cometiendo lesiones graves sobre
esa persona. Por otro lado, la muerte de una persona, agresiones sexuales o lesiones graves
de la misma cuando se traten de delitos de lesa humanidad (los que supongan un ataque de
manera general o sistematico contra la poblaciéon civil o parte de ella), los cuales se hallan

contenidos en el articulo 607 bis del Cédigo Penal.

3. REGULACION DE LA PRISION PERMANENTE
REVISABLE EN LOS PAISES DE NUESTRO ENTORNO.

La pena de Prision Permanente revisable no solo se encuentra regulada en nuestro sistema
penal espafiol, sino que son muchos los paises de nuestro alrededor los que también la

incluyen en su ordenamiento juridico. Tanto es asi, que el Tribunal Europeo de Derechos
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Humanos (TEDH)" mantiene adecuada la Prision Permanente Revisable en el contexto de
as declaraciones de Derechos Humanos siempre y cuando esté presente el requisito de
las declaraci de Derechos H 1 y do est te el requisito d

revisién de la condena. Es por ello, que se trata, como ya venimos explicando, de una pena
presente en varios paises con la diferencia de que en cada uno de ellos las condiciones y el
periodo minimo de cumplimiento es dispar atendiendo al tipo de delito cometido y sus

caracteristicas.

En el presente epigrafe tendra lugar el analisis de la configuracién legal de la Prision
Permanente Revisable en los paises de Alemania, Italia, Francia y Reino Unido. La
justificacion de la eleccion de Alemania, Italia y Francia radica en que éstos forman parte de
la Unién Europea. En cuanto a Reino Unido, a pesar de que éste pafs ya no forma parte de
la Unién Europa, considero significante su analisis ya que puede resultar un buen ejemplar
de la evolucioén histérica de la cadena perpetua del Derecho anglosajon. Del mismo modo, y
sumandose a estos paises, reviste de gran interés el estudio del modelo de Estados Unidos
como ejemplo de pena perpetua, ya que por su amplia extension geografica podemos
observar la disparidad de opiniones sociales a la hora de la aplicaciéon de esta pena en los
distintos estados que lo conforman, ademas de ser un pafs en el que su catalogo penologico

es de los mas estrictos y exigentes del mundo.

3.1. Alemania.

En el Cédigo Penal aleman o Strafgesetzbuch (StGB) coexisten dos formas de penas privativas
de libertad, la temporal y la perpetua. Haciendo referencia a esta ultima y de acuerdo al
articulo 38 del StGB, se dispone la privacion de la libertad del reo por tiempo indefinido
estableciéndola el legislador en supuestos extraordinarios y como excepcion a la pena de

prision ordinaria’®.

Dicha pena sera revisada una vez transcurridos quince afos del cumplimiento de la misma y

solo se prolongara para el caso de que se trate de un condenado que continde siendo

14 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de 9 de Julio de 2013, caso Vinter y otros

vs. Reino Unido.

15 Articulo 38 del Codigo Penal Aleman (StGB).
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peligroso o revista de especial gravedad. La finalidad de esta revision supone valorar si se le

concede al reo la suspensién de la pena'.

Haciendo una comparacion con la legislaciéon espafiola se enuncia que mientras en el
Derecho penal espafiol el periodo minimo de cumplimiento de la pena para proceder a su
revisioén es de 25 y 30 afios atendiendo a la gravedad del delito, y para el caso de que se trate
de delitos de delincuencia organizado o terrorismo el plazo se ampliarfa a 18 y 35 afios
respecto de los anteriores, por el contrario, en el Derecho penal aleman estarfamos hablando
de 15 afios. Por tanto, apreciamos una gran diferencia en ese periodo minimo de
cumplimiento de la Prision Permanente Revisable, des esta manera podemos concluir que la

legislacion alemana resulta mas benévola que la legislacion espafiola.

3.2. Italia.

En el pafs italiano, y de acuerdo a su Coédigo Penal (Codice Rocco) se hace mencion al
ergastolo, 1o que se conoce como la cadena perpetua'’. Este tiene su origen en las ciudades de
Roma y Grecia, pero de manera mas especifica en la pena de muerte en Italia, por lo que

tuvo lugar tras la abolicién de la misma.

Es por ello que el ergastolo se define como una pena de prision perpetua, lo que en Espafia se
asemejaria a la Prision Permanente Revisable. Aparece regulado en el Codigo Penal Italiano

en su articulo 17 como una de las penas principales fijada para los delitos.

La pena se cumple, por tanto, en uno de los establecimientos destinados para ello con el fin
de que el penado detente la obligaciéon de cumplir con trabajo y aislamiento nocturno, y
solamente se podra proceder a su revisioén para el estudio de la libertad condicional del mismo
cuando hayan transcurrido 26 afios de cumplimiento de la pena'®. Si se da el caso de que una
vez puesto en libertad condicional el penado, y, tras el discurso de un plazo de tiempo de 5

aflos, este no hubiera reincidido de nuevo, entonces se considerara extinguida dicha pena.

En el ergastolo se dan dos modalidades. El ergastolo normal es el explicado en las lineas anteriores
donde se permite al reo la posibilidad de obtener permisos especiales o al menos solicitar u

obtener la libertad condicional si cumple con los requisitos establecidos para ello. El ergastolo

16 Articulo 57 a) del Cédigo Penal Aleman (StGB).
17 Articulo 22 del Codigo Penal Italiano (Codice Rocco).
18 Articulo 176 del Cédigo Penal Italiano (Codice Rocco).
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ostativo, por el contrario, no permite esta serie de beneficios a quien esté cumpliendo dicha
condena a no ser que sean dictados por la autoridad judicial de forma especifica. Podemos
manifestar que se trata de un impedimento de esos beneficios y esta referido a que la duracion
del mismo coincida con toda la vida del penado. Sin embargo, logramos presenciar dentro
de la figura del ergastolo la existencia de la modalidad de arrepentimiento para que el reo pueda
obtener esos beneficios y conseguir su libertad cooperando con la justicia. Por ultimo, el
ergastolo ostativo es utilizado en aquellos delitos de homicidios vinculados con mafias,

secuestros, crimenes organizados, terrorismo, etc.

3.3. Francia.

Tras la abolicién en Francia de la pena de muerte en 1981, se dio paso a la pena perpetua, la
cual se plasmé en el Cédigo Penal de 1994. Estaba prevista para aquellos delitos de espionaje,
terrorismo, homicidio, genocidio, seguridad del Estado, robos, donde se sufre la pérdida de

la vida de la victima, etcétera.

El Cédigo Penal francés (Code Penal) en su articulo 131 hace mencion a las penas criminales,
y entre ellas regula la denominada reclusion criminal a perpetuidad prevista para infracciones
muy graves". El perfodo de seguridad obligatorio de cumplimiento efectivo es de 18 afios
con caracter general, pero el mismo se puede ver ampliado a 22 afios para aquellos casos de
reincidencia. Es entonces a partir de los 30 anos cuando el penado puede solicitar la libertad
condicional siempre que se pueda acreditar un esfuerzo de readaptacion a la sociedad y tras

la evaluacion de un estudio psiquiatrico del mismo.

Sin embargo, en el pafs francés la pena perpetua supuso un problema de especial interés en
relacién a las condiciones penitenciarias de las prisiones, y asi se refleja en el Informe de los
Derechos Humanos en Francia publicado por el Comisario de Derechos Humanos del
Consejo de Europa en febrero de 2006. En el respectivo informe se puso de manifiesto la
pésima situacion de los centros penitenciarios franceses donde los internos soportaban unas
deplorables condiciones humanitarias. Todo esto suponia la ausencia de una efectiva politica
de reinsercion social. Del mismo modo, esta situacion se plasmo también en la prensa. Tuvo
lugar la entrevista en diversos centros penitenciarios franceses donde los reclusos alegaban

estar pasando hambre, falta de higiene, chantaje o violencia, e incluso algunos tenfan que

19 Articulo 131-1 del Cédigo Penal Francés (Code Penal).

Pagina 15 de 49



ejercer la prostitucion. En este articulo periodistico se reflejan los testimonios de los penados

en las carceles francesas®.

3.4. Reino Unido.

En el Reino Unido también esta presente la prision indefinida una vez que se abolié la pena

de muetrte en 1965.

En cuanto a su regulacion, el sistema de penas se encuentra en la Criminal Justice Act del afio
2003 donde se incluy6 la nocién de delincuente peligroso creandose asi dos nuevas penas de
prisioén hoy en dia derogadas: en primer lugar, las denominadas sentencias indeterminadas de
prision para la proteccion publica, y, en segundo lugar, las sentencias extendidas de prision
para la proteccion publica. La principal caracteristica de estas penas es que su duracioén no
solo obedecia al delito cometido, sino que también estudiaban el supuesto de seguir
manteniendo al condenado bajo el cumplimiento de la pena si apreciaba riesgo de
repeticién/reincidencia de acciones de la misma naturaleza del delito por el que estaban

cumpliendo condena.

La Criminal Justice Act ha sido reformada recientemente por la Criminal Justice and Inmigration
Act de 2008 y la Legal Aid Sentencing and Punishment of Offenders Act de 2012, las cuales han
afectado a la pena perpetua. Asi, tiene lugar la creacién de tres modalidades de la pena

prevista para los delincuentes peligrosos:

Primeramente, nos encontramos ante la pena perpetua obligatoria impuesta por la ley
(Mandatory life sentence)”. Actualmente es la pena prevista para los mayores de 21 afios que

cometan un asesinato.

En segundo lugar, tenemos la pena perpetua por la comisiéon de segundos delitos
tasados (Life sentence for second listed offender)”. Sera aplicable para aquellos supuestos en los

que una persona mayor de 18 afios es condenada por un delito que puede ir desde el

20 MONNOYEUR, C. (traduccién: PEREZ, E.) (16 de noviembre, 2020). "Hambre, falta de higiene

y chantaje, el calvario de los pobres en prisién”. E/ Salto.

https:/ /www.elsaltodiario.com/francia/hambre-falta-de-higiene-y-chantaje-el-calvario-de-los-

pobres-en-prision [Consulta: 18 de marzo de 2022].

21 Articulo 269 de la Criminal Justice Act de 2003.
22 Articulo 224 de la Criminal Justice Act de 2003.
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homicidio involuntario hasta la violacién, también cuando el delito sea tal que el tribunal
tenga el poder de imponer una pena determinada de 10 afios o mas, y por ultimo, cuando el
delincuente tiene una condena por uno de los delitos de homicidio involuntario hasta
violacién por la que se le implanté pena perpetua sin libertad anticipada antes de 5 afios o
pena determinada de 10 afios o mas. Es, por tanto, una norma basada en endurecer la
condena de aquellos sujetos que reinciden en conductas serias imponiéndoles asi una prision

indefinida.

Finalmente, estarfamos ante la modalidad de pena perpetua para la protecciéon publica
por delitos graves (Imprisonment for public protection for serious offences)”. Como su propio
nombre indica es la pena prevista para delitos graves cometidos por mayores de 18 afos
cuando considere el Tribunal que hay un riesgo relevante y perjudicial para la sociedad de

sufrir un dafio grave por la comision del reo de otros delitos (puedan ser violentos o sexuales).

Habiendo analizado cada una de las modalidades de pena perpetua en el Reino Unido, la
unica verdaderamente reglamentaria para las conductas de asesinato es la primera, ya que la
segunda solo sera de aplicaciéon para circunstancias extraordinarias, y la dltima, con el

trascurso del tiempo carece de contenido.

En cuanto a la libertad condicional, el condenado podra obtener la misma, pero serd una
libertad bajo supervision cuando haya transcurrido un periodo minimo de cumplimiento de
condena de 12 afios para los supuestos de delitos menos graves, y para aquellos delitos de
mayor entidad el periodo minimo de cumplimiento para acceder a esa libertad sera de 30
aflos, a excepcion de los delitos de asesinato donde el tribunal podra fijar una orden de

cumplimiento de la pena durante toda la vida.

3.5. Estados Unidos.

En Estados Unidos el sistema de penas es uno de los mas estrictos y severos del mundo,
puesto que la pena de muerte o la pena perpetua sin tener la posibilidad de libertad
condicional son practicas muy defendidas y utilizadas por la poblaciéon apoyandose en el
precepto de que es indispensable proteger a la sociedad de aquellas personas que cometen
delitos muy graves que supongan un atentando contra la integridad fisica y moral de la

humanidad. Es por ello, que Estados Unidos cuenta con unas tasas de encarcelacién de las

23 Articulo 225 de la Criminal Justice Act de 2003.
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mas elevadas del mundo. Es cierto que en muchos de los Estados del pais se ha ido
derogando la pena de muerte por considerar estas practicas crueles e inusuales de acuerdo a
la Constituciéon estadounidense, sin embargo, en muchos otros se ha vuelto a imponer

utilizando sistemas tales como el fusilamiento, la silla eléctrica o inyecciones letales.

Por su parte, los paises a favor de la pena perpetua, la contemplan y la consideran necesaria
y obligatoria cuando se da el supuesto de comisiéon de un tercer delito violento y grave (ley
de las tres advertencias). La pena perpetua tiene dos formas de imposicién: pena perpetua
con posibilidad de libertad condicional o pena perpetua sin posibilidad de libertad
condicional. Es esta ultima aquella que genera mayor controversia por considerarla o no
cruel, inhumana y degradante lo que dara lugar al problema de la constitucionalidad de la

misma.

En relacién con la pena perpetua, apreciamos importantes temas a tratar: en primer lugar, la
Consideracion de la pena perpetua como inhumana o degradante. En este aspecto y
teniendo como punto de partida la ley de las tres advertencias hay disparidad de opiniones,
ya que unos Estados la consideran necesaria, mientras que otros han optado por eliminar la
obligatoriedad de la pena. L.a Constitucion estadounidense en su octava enmienda prohibe
aquellos castigos con fines excesivos, crueles e inusuales, entonces esos tratos inhumanos o
crueles dan lugar a una serie de limites en las sanciones. Seran limitados por tanto los métodos
y tipos de penas a imponer (adecuacion al caso concreto atendiendo al delito cometido), de
igual manera habra prohibiciones de penas en las que no exista una proporcionalidad entre
el delito consumado y la pena impuesta, y por ultimo habra limitaciones al delincuente, pero
también a la pena. Por tanto, la respuesta a la cuestién de la posible inconstitucionalidad de
la pena perpetua es negativa, ya que por si misma esta pena no es inconstitucional, pero si
que pueden ser contrarias a la Constitucion las circunstancias de cumplimiento de la misma.
Seguidamente, la imposicion de la pena perpetua a los menores de edad. En este
segundo caso se ha declarado inconstitucional. La pena perpetua obligatoria sin posibilidad
de libertad condicional se prohibe de manera general para todos los menores de edad por
consideratla constituyente de tratos inhumanos y degradantes hacia estos, con la salvedad de
ciertos casos por la gravedad del delito cometido. Por dltimo, la Pena perpetua alternativa
a la pena de muerte por motivos econémicos. La pena de muerte y lo que conlleva su
imposicién es un aspecto muy cuestionado en la actualidad por los elevados costes que
supone. Esta realidad se basa en argumentos que explican que los costes de la pena de muerte
son muy elevados frente a la alternativa que supone la pena perpetua o prision prolongada.

Estarfamos hablando de costes relativos a gastos que suponen los juicios, gastos que generan
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los recursos propuestos tras la condena, etcétera. El detonante de esta situacién donde se
plantea la posibilidad de una alternativa a la pena de muerte radica en la crisis econémica y
no en motivos de tratos inhumanos o degradantes a los condenados, lo que ha llevado a
muchos de los Estados donde se encontraba establecida la pena de muerte su aboliciéon o
abandono para dar paso a una pena perpetua de menor coste. Se trata, por tanto, de una

medida de control que supondra grandes beneficios econémicos a determinados sectores.

4. PROBLEMAS DE CONSTITUCIONALIDAD QUE
PRESENTA LA PRISION PERMANENTE REVISABLE.
PRINCIPIOS QUE AFECTAN A SU VIGENCIA.

Como ya se ha expuesto anteriormente, la inclusion de la Prision Permanente Revisable en
nuestro ordenamiento jutidico mediante la Ley Organica 1/2015, de 30 de matrzo supuso
una gran discusion sobre su constitucionalidad por considerarse la misma como dubitativa

en relacion a los principios o preceptos basicos de la Constitucion Espafola.

Frente a la Prision Permanente Revisable se interpuso un recurso de inconstitucionalidad
ante el Tribunal Constitucional®, el cual fue presentado por diversos Grupos
Parlamentatios® y admitido a tramite el 21 de julio de 2015. En el presente recurso se
damnifican los siguientes apartados del articulo unico de la Ley Organica 1/2015, de 30 de
marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal: articulo 33.2 a), articulo 35, articulo 30, articulo 706.1, articulo 78 bis, articulo 92,

articulo 140, articulo 485.1, articulo 605.1, articulo 607.1. 1° y 2° y articulo 607 bis 2. 1°.

El recurso de inconstitucionalidad expone los siguientes argumentos a través de los cuales
los diputados consideran oportuno su planteamiento ante el mismo tribunal de la
inconstitucionalidad de dicha ley: en primer lugar, la vulneracién de la prohibicién de penas

inhumanas o degradantes. Estas se hallan contenidas en el articulo 15 de la Constitucion

24 Recutso de inconstitucionalidad n® 3866/2015, contra diversos apartados del articulo dnico de la
Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal.

25 Interposicion del recurso de inconstitucionalidad nim. 3866/2015 promovido por mas de
cincuenta diputados de los Grupos Parlamentarios Socialista; Catalan de Convergencia i de Unid; de
IU, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural; Unién Progreso y Democracia; Vasco (EAJ-PNV); y

Mixto.
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Espafiola y en el articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Los demandantes
alegan que serfa inhumano y atentatorio contra la dignidad fisica y psiquica del penado el
hecho de someterle a una pena de encarcelamiento de por vida sin ninguna expectativa de
libertad. En lo que respecta a la vulneraciéon de los principios de culpabilidad, de
proporcionalidad de las penas, y del derecho a la libertad personal que se encuentra
garantizado en el articulo 17 de la Constitucién Espanola. Los recurrentes exponen que la
Prision Permanente Revisable supone una limitacién desmesurada de la citada libertad
personal. El siguiente argumento sera el relativo a la vulneracién del precepto de
determinacion de la pena, el cual se encuentra recogido en el articulo 25.1 de la Constitucion
Espafiola, que garantiza el derecho a la legalidad penal. Los recurrentes se apoyan en que la
Prision Permanente Revisable supone una pena indeterminada y escasamente determinable
al no ser susceptible de graduacién en el momento de imponerla atendiendo a la gravedad
del delito concreto y a la culpabilidad de su autor. Por dltimo, la vulneracién del principio de
resocializacion recogido en el articulo 25.2 de la Constitucion Espafiola. La parte demandante
se ampara en que se restringe este derecho por ser los periodos minimos de duracion de la
pena establecidos muy desproporcionados, lo que conlleva al reo soportar mayores
dificultades en la posibilidad de hacer uso de los beneficios penitenciarios orientados al

objetivo final de la resocializacion.

En contraposicion de los motivos alegados en el recurso de inconstitucionalidad y una vez
examinados éstos, se procede a la desestimacion del mismo justificando en primer lugar que
la pena de Prision Permanente Revisable obedece a los parametros de revision estipulados
por la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Esto supone que la aplicacion
de la pena respeta el principio de tratamiento individualizado a cada reo gozando asi de los
beneficios penitenciarios de permisos de salida y de régimen de semilibertad, no dando lugar
y eliminando por ello el caracter inhumano que manifestaban los recurrentes. Atendiendo al
segundo motivo, no tiene cabida decir que la pena de Prisién Permanente Revisable
contravenga el principio de culpabilidad y que limite la libertad personal, ya que su
incorporaciéon en el ordenamiento juridico espafiol cumple una finalidad de prevenciéon
general en relacion a aquellos delitos de especial gravedad consumados frente a menores,
delitos de libertad sexual o terrorismo. Respecto al tercer motivo, tampoco tiene lugar la falta
de determinacién de la pena, puesto que se considera como una pena suficientemente
determinada al tener previsto un limite minimo de cumplimiento que variara en funcién de
la gravedad del hecho delictivo cometido, y a partir de aqui tendra lugar el estudio de la

posible libertad condicional del reo y la extincion de la pena. Es decir, se refleja la existencia
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de esos limites, a pesar de que estos sean variables en atencion a las circunstancias que se den
(circunstancias personales y familiares, conducta en prision, tipo de delito cometido,
etcétera). Finalmente, menos ain se considera que no se cumpla con la finalidad
resocializadora del condenado, ya que la pena de Prision Permanente Revisable se
fundamenta en la concepcién de esta como una accion dirigida a la reeducacion y reinsercion

social del reo.

Seguidamente tiene lugar el analisis y desarrollo de los distintos principios para proceder a su
valoracion. Asi, los principios penales limitadores a los que haremos referencia seran el
principio de legalidad y seguridad juridica, el principio de igualdad, el principio de
proporcionalidad, el principio de humanidad y el principio de reeducaciéon y reinsercion

social.

El principio de legalidad y seguridad juridica se encuentra regulado en el articulo 25.1
de la Constituciéon Espafola en el cual se expresa que “nadie puede ser condenado o
sancionado por acciones u omisiones que en el momento de producirse no constituyan
delito, falta o infraccién administrativa, segun la legislacién vigente en aquel momento”.
Ademas, el principio de legalidad también se dispone en el articulo 7.1 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos donde establece que “nadie podra ser condenado por
una accién u omisiéon que, en el momento que haya sido cometida, no constituya una
infraccién segun el derecho nacional o internacional”. Es por esto que la regulacion de la
Prision Permanente Revisable ha sido debatida en ambos planos al considerar el Consejo
General del Poder Judicial en su Informe de Anteproyecto que se infringfan los articulos 25.1
y 9.3 de la Constitucion Espafiola pues en esta normativa legal no se encontraba incorporada
la pena de Prision Permanente Revisable. De esta manera, result6 evidente la presencia de
deficiencias en el Anteproyecto tales como que la concesion de permisos de salida y
suspension de la ejecucion de la pena o la clasificacion en tercer grado eran insuficientes para
las imposiciones de ambos articulos, las cuales fueron subsanadas posteriormente, y, a pesar
de ello, la nueva norma aprobada carecia de la taxatividad y claridad requerida al no
contemplar la fijacion de un periodo de finalizacién del cumplimiento de la pena o unos

requisitos de revision de la misma que no fueran lo suficientemente claros. Asi Cervell6
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Donderis, dio lugar a una setie de garantias®™ a analizar en relacién con la pena y los dos

principios mencionados:

Garantia de determinacién judicial. Supone garantizar que sea la autoridad judicial quien
determine la extensiéon concreta de la pena y decida el modo de cumplimiento de la misma.
Esto significa que la duracion de la pena debera ser fijada por ley con antelacion suficiente
previendo un plazo minimo y maximo no pudiendo otras decisiones administrativas
modificar o prolongar la duraciéon. En lo que respecta a la Prision Permanente Revisable la

unica certeza con la que cuenta el penado sera el plazo de duraciéon minimo de la pena.

Garantia de temporalidad y prohibiciéon de penas indeterminadas. Esta garantia
conlleva la necesidad que la ley tiene de fijar los periodos de cumplimiento minimo y maximo
de la pena, de manera que no se incurra en una indeterminacion de ésta. Es por ello que, para
plasmar la taxatividad, resulta necesario que cuente con dichos limites temporales la Prision
Permanente Revisable, asegurando asf a los reos esa dignidad de la que deben poseer como

seres humanos.

Garantia de revision. Aqui lo que se intenta es asegurar esa revision que tiene la expuesta
pena ya sea mediante su interrupcion, levantamiento o finalizacién siempre y cuando se
cumplan con los requisitos minimos exigibles para ello. En la ley encontramos diferentes
medios de revision de la condena para poder proceder a su libertad entre los que se
encuentran los siguientes: la libertad condicional que es el medio mas utilizado, y supone que
las condiciones para llegar a la misma sean lo mas objetivas y claras posibles, la excarcelacion
por edad o por enfermedad grave, se suele dar en penas donde el periodo de cumplimiento
es muy largo lo que supondtia para el reo un gran deterioro tanto fisico como mental, y por
ultimo, el indulto, el cual puede ser concedido al reo por alguna de las autoridades
gubernativas, pero esta posibilidad supondria estar sometido a la arbitrariedad, y por

consiguiente, la vulneracion del principio de legalidad.

Garantia de seguridad juridica. En esta ocasion se requiere la taxatividad de la que
hablabamos anteriormente para as{ el reo poder alcanzar la libertad. Para poder optar a la
misma se pretende el cumplimiento de la ausencia de peligrosidad criminal y el progreso en
la reinserciéon social. En lo relativo a ese progreso y esfuerzos de reinsercion social, su

interpretacion ha de ser la correcta y no situarse por encima de las necesidades del derecho

26 CERVELLO DONDERIS, V. (2015), Prisin perpetua y de larga duracion: régimen juridico de la prision

permanente revisable. 1* edicion. Tirant lo Blanch. Valencia. Paginas 111-117.
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penal del hecho concreto del sujeto, de manera que no se puede confundir con que el reo
pida perdoén, se arrepienta o tenga la necesidad de confesar los hechos. Para el caso de que
se procure el cumplimiento de ausencia de peligrosidad por parte del reo para obtener su
libertad, esto supondria una intensificaciéon de la incertidumbre e indeterminacién por estar
ausentes criterios de caracter objetivo en su valoracion considerandose asf una decisién que
carece de suficientes garantias, lo que conllevarfa a que esa liberacién se encuentre supeditada
a la discrecionalidad del 6rgano al que le corresponda la decision. Asi, cuando hacemos
mencién a estos dos requisitos, cabe destacar que la referencia a los mismos como un
pronodstico favorable de reinsercion del reo en la sociedad se debe estipular en atencién a
como evoluciona el reo durante su estancia en el centro penitenciario, el grado de
participacién en actividades, etc. Todo ello vinculado con el papel que desempena la

administraciéon durante el cumplimiento de la pena, para facilitar la obtencion de la libertad

del detenido.

En lo que concierne al principio de igualdad, este se recoge en el articulo 14 de la
Constitucion Espafiola y establece que “Los espafioles son iguales ante la ley, sin que pueda
prevalecer discriminacion alguna ya sea por razén de nacimiento, raza, sexo, religion, opinion
o cualquier otra condicién o circunstancia personal o social”. De este modo se va a poder
vulnerar dicho principio para el caso de que la pena impuesta al reo no se corresponda con
el delito cometido. Asi, algunos autores, van a considerar esta pena contraria al principio de
igualdad puesto que no afectarfa de igual forma a todas las personas. Ferrajoli hace una critica
en relacién a este principio donde expone que la Prision Permanente Revisable afecta en
mayor medida a los jévenes que a los mayores por el hecho de que si la pena es impuesta a
una persona de temprana edad se le imposibilita el cambio a lo largo de su vida, sin embargo,
si la misma es aplicada a adultos de 40 afios o mas, el periodo de cumplimiento de esta pena
sera notablemente menor en comparaciéon con los primeros”. Por su parte, Cuerda establece
que dependiendo del estado de salud de cada reo se podra paralizar el cumplimiento de la
pena o incluso precipitar el fin de la misma®. Tras estas intervenciones y haciendo un estudio
de la pena se lleg6 a la conclusiéon de que no supone una desigualdad o discriminacién de

ningun tipo que distintos presos reciban tratamientos dispares, no obstante, lo que si

27 CERVELLO DONDERIS, V. (2015), Prisidn perpetna y de larga duracion: régimen juridico de la prision
permanente revisable. 1* edicion. Tirant lo Blanch. Valencia. Pagina 118.
2 FERNANDEZ CODINA, G. (2019), Prisign Permanente Revisable: nna nueva perspectiva para apreciar su

constitucionalidad en tanto que pena de liberacion condicionada. Barcelona: JM Bosch Editor. Pagina 100.
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produciria una desigualdad y vulneracién a este principio el hecho de que ante dos casos

desiguales su tratamiento fuera igual.

Por otro lado, Daunis Fernandez establece que las necesidades del principio de igualdad no
seran satisfechas de acuerdo a la Prision Permanente Revisable en una serie de supuestos®
durante el trascurso de las fases de seleccion legislativa de la pena y de determinacion judicial
de la pena. En lo que concierne a la fase de seleccion legislativa, no se vera satisfecho el
principio de igualdad para el caso de que un sujeto con animo de destruir grupos o
componentes del mismo ya sea por su raza, etnia, religion, etcétera, atente de manera grave
contra su libertad sexual o produzca una lesion grave. Esto supone un gran desvalor de
accion, sin embargo, hay que considerar que no debe tener el mismo reproche si se diera el
caso de que el resultado fuera la muerte del sujeto. Tampoco se satisface el principio de
igualdad en delitos de asesinato donde previamente se hubiera cometido un delito contra la
libertad sexual. En primer lugar, no se determina que sea digna de la Prision Permanente
Revisable una conducta que atente contra la libertad sexual de una persona. Seguidamente,
estarfamos ante un hecho que genera un importante desvalor en relacién a otros
comportamientos donde el asesinato vendria antecedido de un delito contra un bien juridico
de caracter personal. Finalmente, el principio tampoco sera satisfecho cuando estemos ante
el supuesto de aquellos homicidios cometidos en el seno de una organizacion terrorista si la
aplicacion de la Prision Permanente Revisable no se prevé para homicidios cometidos en el
seno de una organizacion criminal por considerar que se trata de una pena excesiva. En lo
relativo a la fase de determinacion judicial de la pena, el autor también considera que se esta
vulnerando el principio de igualdad porque en esta etapa no estan previstos unos limites
minimos y maximos en la determinacién de la pena, y en conexién con esto, tampoco se
permite al Tribunal la delimitaciéon de una pena que sea mas proporcional al sujeto en relacion

al delito cometido.

Con respecto al principio de proporcionalidad, hay que analizarlo desde dos perspectivas
para verificar si se adecua o no a la Prisién Permanente Revisable. En un primer lugar
hablaremos de la proporcionalidad dirigida al legislador, donde habra lugar al analisis y
evaluacion de la pena para determinar si es idonea y necesaria en relacion al sistema de
sanciones punitivas, descartando asi otras penas alternativas que ostenten el mismo objetivo.

Se trata de que los limites del principio de proporcionalidad impongan que no se permita

29 CASALS FERNANDEZ, A. (2019), La prisiin permanente revisable. 1* edicién. Madrid. Agencia
Estatal Boletin Oficial del Estado. Paginas 150-151.
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ningun tipo de sacrificio en exceso de la libertad del reo si no se cumplen con los requisitos
de necesidad (la no existencia de cualquier otra medida que sea menos perjudicial para el reo,
pero igual de eficaz para poder alcanzar el mismo fin), idoneidad (que la pena impuesta
busque un objetivo constitucionalmente legitimo y sea susceptible de alcance) y
proporcionalidad en sentido estricto (equilibrio entre el interés general y el perjuicio
individual). En dicha cuestion cabe destacar la Sentencia del Tribunal Constitucional
127/2009 de 26 de mayo donde se establece que se estarfa vulnerando el principio de
proporcionalidad para el caso de que exista un medio alternativo menos restrictivo de

derechos fundamentales para obtener las finalidades deseadas por el legislador.

En segundo lugar, el principio de proporcionalidad ha de ponerse en conexién con el
mandato del juzgador. Asi, se llega a la conclusion de que el Juez tiene una gran limitacion
en su actuacién como consecuencia de que la pena de Prision Permanente Revisable no
estipula una duracién minima y maxima. Es decir, no hay margen para que éste pueda valorar
la gravedad del hecho cometido por el reo en funcién del tipo de delito, la importancia de las

circunstancias personales del detenido, etcétera.

Por su parte, el principio de humanidad posee gran proteccion internacional asentandose
en el presupuesto de prohibicién internacional de tratos inhumanos y degradantes,

prevaleciendo la integridad tanto fisica como moral de las personas.

De esta manera el articulo 15 de la Constituciéon Espafiola establece que: “Todos tienen
derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, sin que, en ningin caso, puedan quedar
sometidos a tortura, penas o tratos inhumanos o degradantes. Queda abolida de esta manera
la pena de muerte, salvo lo que se disponga en las leyes penales militares para tiempos de
guerra.” De acuerdo a la Sentencia del Tribunal Constitucional 65/1986, de 22 de mayo de
1986 extraemos que el caracter de una pena como inhumana o degradante dependera del

modo de ejecucion de ésta y de sus modalidades.

Asf podemos observar dos perspectivas en la humanidad de las penas™: en primer lugar, el
trato inhumano o degradante de la naturaleza de la pena perpetua o la prolongacion
en el tiempo de penas de larga duracién. Esa consideraciéon de inhumano resulta de las
consecuencias de la extensa duracién de las penas, lo que supone la cosificacién de las

personas como objetos atribuyéndose asi el caracter de degradante. Algunos autores como

0 CERVELLO DONDERIS, V. (2015), Prision perpetua y de larga duracion: régimen juridico de la prision

permanente revisable. 1* edicion. Tirant lo Blanch. Valencia. Paginas 126-129.
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el mencionado en lineas anteriores, Ferrajoli, sostiene que tanto la Prision Permanente
Revisable como la pena de muerte son inhumanas ya que no priva de libertad al reo, sino que
le esta arrebatando su esperanza de vida. Segin éste nos encontrarfamos ante el supuesto de
la utilizacion del hombre en su privacion de libertad como un medio para la obtencion del
proposito de pacificacion social, lo cual se contrapone a la idea de Kant de que el hombre es

un fin en s{ mismo y, por tanto, no se le puede utilizar como un medio.

Tras la Constitucion de 1978, el Tribunal Supremo entendié que aquellas penas de prision
excesivamente duraderas ademds de imposibilitar la reinsercién social del detenido,
conllevarian el caracter de degradantes e inhumanas pudiendo producirse asf una vulneracion
de dichos tratos, los cuales estan prohibidos en la Constitucion. En esta linea podemos
destacar algunas sentencias: Sentencia del Tribunal Supremo 1822/1994, de 20 de octubre,
donde se establece el rechazo de aquellas penas que conlleven una duracién superior a 30
aflos basandose en la teorfa de que las mismas se deberfan calificar como inhumanas
dificultando los fines propios de reeducacion y reinsercion a los que se quiere llegar, o la
Sentencia del Tribunal Supremo 35/2000, de 23 de enero, que opta por recomendar
soluciones alternativas donde el humanitarismo y la prohibicién de penas inhumanas y

degradantes sean compatibles con los limites de la pena.

La segunda perspectiva es la relativa al trato inhumano o degradante por la forma de
cumplimiento de las penas. En este sentido supone calificar de inhumana o degradante
una pena que origine sufrimientos y humillaciones diferentes y de mayor gravedad para el
reo durante el cumplimiento de la misma. Asi, podemos hacer alusién a la Sentencia del
Tribunal Constitucional 91/2000, de 30 de matzo, la cual opiné acerca de la compatibilidad
constitucional de la pena perpetua. Se llegd a entender que la pena como tal y por si misma
no era inhumana y degradante, sin embargo, si podria llegar a setlo si se acredita que la misma
se fundamenta en un encarcelamiento estricto e indefinido sin ser posible su flexibilizacién.
Ademas, encontramos otra sentencia referente a los tratos inhumanos y degradantes, serfa la
Sentencia 196/2006, de 3 de julio de 2006, Sala Primera, del Tribunal Constitucional, aqui
resulta de especial transcendencia el asociar la inhumanidad de la pena con una forma de

cumplimiento cruel de ésta en vez de con la duraciéon en si de la pena.

Por dltimo, es sustancial hablar del principio de reeducacion y reinsercion social. Cabe
destacar el articulo 25.2 de la Constitucion Espafiola donde se manifiesta que “Las penas
privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas hacia la reeducacion y

reinsercion social y no podran consistir en trabajos forzados”, y ponerlo en conexién con el
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articulo 3 del Pacto internacional de derechos civiles y politicos de 1966: “El régimen
penitenciario consiste en un tratamiento que tiene como finalidad esencial la reforma y

b

readaptaciéon del penado.” En ambos articulos se refleja, por tanto, el principio de
reeducacién y reinsercion social como fines primordiales sin excluir el resto de principios

mencionados anteriormente.

En relacién con el articulo 25.2 de la Constitucion Espafiola, segun Fernandez Codina se
prevén dos formas de interpretacion del mismo dependiendo de si se trata de un mandato
dirigido al legislador penitenciario o al legislador penal: si estuviéramos ante un Mandato
dirigido al legislador penitenciario, segtin este autor la Constituciéon Espafiola lo que trata
de hacer es conducir y orientar aquellas penas privativas de libertad hacia la reinsercién, es
decir, educar al reo durante su estancia en el centro penitenciario. De esta manera,
primeramente, se estableceran qué penas estain permitidas y cuales no para asi,
posteriormente, evidenciar que las mismas estain encaminadas hacia la reeducacion y
rehabilitacién del reo. El autor Rodriguez lo relacionaba con los trabajos forzosos donde
manifesté que sefialar que las penas estan “orientadas” se debe referir mas a las condiciones
que se dan en la ejecucion de las mismas que al objetivo del establecimiento de estas,
intentando que los centros penitenciarios no fueran “almacenes de delincuentes”,
prohibiendo los trabajos forzosos. En definitiva, de lo que se trataba era de que el tiempo
que pasara el reo en prision fuera utilizado con el fin de realizar un tratamiento de su patologfa
el cual le hizo ejecutar ese delito™. Por tanto, se lleg a la deduccién de que esté articulo se
tiene que concebir como un mandato dirigido al legislador penitenciario, en el sentido de que
en el mismo se exterioriza la forma o el modo de la vida en el centro penitenciario, pero no
la duracién del tiempo que un reo puede permanecer en él. El problema que se deriva de la
constitucionalidad de la Prisién Permanente Revisable estarfa ligado con la regulacién actual
de la misma donde se limitan los mecanismos necesarios para la reinserciéon y reeducacion
del reo. Por ende, para justificar la constitucionalidad de esta pena, lo relevante serfa que el
tiempo que pase en prision el reo lo aproveche y sea apto para poder reincorporarse a la
sociedad tras el cumplimiento de los requisitos exigidos al efecto para optar a su
excarcelacion. En cambio, si se tratara de un mandato dirigido al legislador penal, en este
caso si el articulo se refiere a su interpretacion como un mandato dirigido al legislador penal

en vez de al legislador penitenciario, tampoco tendria cabida tachar de inconstitucionalidad

31 FERNANDEZ CODINA, G. (2019), Prisién Permanente Revisable: una nueva perspectiva para apreciar su

constitucionalidad en tanto que la pena de liberacion condicionada. Barcelona: JM Bosch Editor. Pagina 79.
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a la Prision Permanente Revisable ya que uno de los fines, entre otros, es la reinsercién social.
Lo incuestionable es que esa reinsercion en todos sus aspectos, ya esté relacionada con una
prevencion especial, general o con la retribucion, se encuentre equilibrada en el ambito de

esta pena.

5. ANALISIS JURISPRUDENCIAL.

5.1. Casos de aplicacion de la Prision Permanente Revisable.

Después de una detallada busqueda y con la incorporacion de la Prision Permanente
Revisable en nuestro ordenamiento juridico en el afio 2015, contemplamos que la misma se
ha aplicado en mas de 30 ocasiones. LLos casos a destacar son los siguientes: El primer
supuesto de aplicacion de esta pena fue a David Oubel, conocido como ‘el parricida de
Morafia’ como consecuencia del asesinato de sus dos hijas menores de edad.” El siguiente
caso le corresponde a Sergio Diaz Gutiérrez también denominado como ‘el carnicero de
Icod’, tras matar al abuelo de su pareja. La sentencia fue revocada por el Tribunal Supremo
sustituyéndola por una pena de prision de 24 afios por considerar que la aplicacion de los
agravantes era indebida, al apreciarse dos veces la misma circunstancia agravante
(quebrantamiento del principio %oz bis in idem’) . Daniel Montafio fue condenado a Prision
Permanente Revisable por el asesinato de una nifia de 17 meses™. Por su parte, Marcos Javier
Miras, conocido como ‘el parricida de Oza’ fue condenado a esta pena por el asesinato de su
hijo de 11 afios™. También es relevante el caso de Patrick Nogueira ‘El descuartizador de
Pioz’, condenado a Prisién Permanente Revisable, que asesino a sus tios y sus primos. En
este supuesto, Patrick solo cumplié dicha pena respecto de uno de los asesinatos, mientras

que para los restantes se le aplicé una pena de prisiéon de 25 afos para cada uno’. Pablo

32 Sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra de 14 de julio 42/2017.

33 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Penal de 16 de enero 367/2019. Sentencia del Tribunal
Suptremo, Sala de lo Penal de 16 de enero 82/2019.

3 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Penal de 18 de julio 367/2019.

35 Sentencia de la Audiencia Provincial de A Corufa, Secciéon n® 1, de 16 de octubre 17/2018.

36 Sentencia del Tribunal del Jurado de la Audiencia Provincial de Guadalajara de 15 de noviembre
de 2018. Sentencia del TSJ de Castilla-L.a Mancha, Sala de lo Civil y de lo Penal de 13 de junio
16/2019. En un primer momento Patrick Nogueira fue condenado a tres prisiones permanentes

revisables por el asesinato de sus familiares, pero posteriormente el TS] de Castilla-La Mancha revocé
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Catalan, que se le impuso la pena de Prision Permanente Revisable por la violaciéon y el
asesinato de una mujer en estado de inconsciencia. Fue el primer condenado a dicha pena en
Catalufia’. Francisco Salvador, que tras violar y asesinar a su expareja le condenaron a Prisién
Permanente Revisable. Este fue el primer caso de aplicaciéon de la pena en relacion a delitos
por violencia de género. En cuanto a Enrique Romay, se encuentra cumpliendo esta pena
como consecuencia de un intento de violacién y posterior asesinato de una mujer. Por su
parte, José Rafael Garcfa fue condenado a Prision Permanente Revisable por el
apufialamiento de su mujer discapacitada hasta la provocacion de la muerte de ésta.

Otros casos que tuvieron mas repercusion medidtica y un mayor revuelo tanto por la
gravedad de los hechos como por la perseverante busqueda de las victimas. Aqui podemos
hacer mencion a los casos de Ana Julia Quezada y de José Enrique Abuin ‘El Chicle’. En lo
relativo a Ana Julia Quezada, esta fue la primera mujer en ser condenada a una pena de
Prision Permanente Revisable por el asesinato del pequefio Gabriel Cruz, el hijo de su
pareja®. ‘Bl Chicle’, por su parte, se encuentra cumpliendo condena de Prisién Permanente
Revisable por el asesinato de Diana Quer”.

Mas recientemente, encontramos a Roberto Hernandez, cuyo analisis tendra lugar a posteriori.
Este se encuentra cumpliendo la condena de Prision Permanente Revisable por la violacion
y el crimen a Sara, la hija de su pareja*. Mounir Ayad, condenado a Prision Permanente
Revisable por el asesinato tanto de su pareja como de su hijo. Ada de la Torre se encuentra
cumpliendo dicha pena después de asesinar a su hija de 9 afios. Esta fue la segunda mujer
condenada a Prisién Permanente Revisable. Gonzalo Sinchez, condenado del mismo modo
a Prisién Permanente Revisable tras el asesinato de su tfa, pero también de su pareja la cual
era discapacitada quien posteriormente falleci6 como consecuencia de las multiples

hemorragias que éste le causé. Por su parte, Rubén Mafié cumple pena de Prision

dos de ellas sustituyéndolas por condenas de prisién de 25 afios cada una asentindose en la no
concurrencia de la agravante de enseflamiento de sus primos.

37 Sentencia del Tribunal del Jurado de la Audiencia Provincial de Barcelona de 4 de marzo 7/2019.
38 Sentencia de la Audiencia Provincial de Almerfa del Tribunal del Jurado, de 30 de septiembre
379/2019. Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de diciembre 4181,/2020.

3 Sentencia de la Audiencia Provincial de A Corufia, Secciéon n® 6 197/2019. Sentencia del Tribunal
Supremo, de 26 de noviembre 3799/2020.

40 Sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid, Seccién n° 2, de 4 de junio 137/2019. Ademas,
también se considerd culpable a la madre de Sara (Davinia), la cual fue condenada al cumplimiento

de 27 afios y 11 meses de condena por el delito de comisién por omision, pena que fue rebajada.
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Permanente Revisable por los delitos de violacién y asesinato de una amiga de 15 afios.
También, el caso de Antonio Pérez, condenado a Prision Permanente Revisable tras dar
muerte al hijo de su pareja como consecuencia de un estrangulamiento después de tener lugar
maltratos continuados hacia este. Junto a Antonio, cabe destacar el caso de Cristina Jiménez
que fue autora del anterior delito como autora por omisién del mismo ya que no hizo nada
para evitar el suceso. Esta es la tercera mujer en ser condenada a Prision Permanente
Revisable. El siguiente supuesto de la mencionada pena le concierne a Ivan Pardo como
consecuencia de un delito de asesinato a su sobrina de 8 afios. Alejandra Garcia fue la cuarta
mujer en ser condenada a Prision Permanente revisable tras asesinar al hijo en acogida de su
pareja. Ademads, como quinta mujer condenada a esta pena nos encontramos a Ana Marfa
Bafios, culpable del asesinato de su hijo de 7 afios. También el caso de Norbert Feher, ‘Igor
el Ruso’, condenado a esta pena tras ejecutar el asesinato del ganadero José Luis Iranzo y los
guardias civiles Victor Romero y Victor Jesus Caballero*. ILa sexta mujer condenada a
Prision Permanente Revisable fue Silvia Acebal como consecuencia del asesinato de su bebé
recién nacido. Esta le asest6 53 pufaladas. Francisco Javier Martinez asesiné a sus padres y
a su hermano, por lo que le impusieron la condena de Prision Permanente Revisable. Juan
Francisco Lopez también fue condenado a la misma pena por cometer un acto de agresion
sexual a una nifia de 13 aflos a la que posteriormente maté. Del mismo modo es apreciable
apuntar el caso de Juan Carlos y Emilio Jiménez Jiménez, condenados a dicha pena tras tener
lugar la comision de un delito de triple asesinato de un padre y dos hijos. El segundo de ellos
fue quien le facilité el arma homicida al primero (su padre)*. Por su parte, Irene Torres y
Joey Lee fueron condenados a Prision Permanente revisable, la primera como autora del
delito de asesinato de una bebé de cinco meses (séptima mujer condenada a esta pena), y el
segundo como autor por omision del delito de asesinato al no haber hecho nada al respecto
para evitar este suceso. Bernardo Montoya se encuentra cumpliendo Prision Permanente
Revisable por la comision de los delitos de violacion y asesinato de Laura Luelmo. En 2022
tuvieron lugar las siguientes condenas a Prision Permanente Revisable: en primer lugar,
Thomas Handrick por el asesinato de su hijo mayor, el crimen de su exmujer y el intento de

asesinato del nifio de 7 afios, en segundo lugar, Anda Sandamil, la octava mujer condenada a

41 Sentencia de la Audiencia Provincial de Teruel, Sala de lo Civil y de lo Penal del TS] de Aragén, de
6 de octubre 60/2021.
42 Sentencia de la Audiencia Provincial de Navarra, Seccion 2° de 10 de noviembre de 2021.

Revocacion de dicha Sentencia ante la Sala de lo Civil y de lo Penal por el TS] de Navarra.
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esta pena tras asfixiar a su hija de 7 afios, y en dltimo lugar, Marian C., como autora del

asesinato a su pareja tras asestarle diversos martillazos.

En las siguientes lineas tendra lugar un analisis pormenorizado de los supuestos de Ana Julia
Quezada por ser la primera mujer condenada a una Prision Permanente Revisable y la
relevancia que supuso el caso a nivel mediatico, y, también, el caso de Roberto Hernandez
Hernaiz al tratarse de un asunto cercano ya que los hechos se desarrollan en la localidad de

Valladolid.

5.2. Ana Julia Quezada®.
Ana Julia Quezada ha sido la primera mujer condenada a una Prision Permanente Revisable.

Comenzaremos por los hechos. Tenemos que distinguir si el Jurado ha declarado probados
o no los hechos por unanimidad. En cuanto a los hechos probados, podemos apuntar que
la acusada mantenia una relacién sentimental analoga a la matrimonial con Angel (el padre
del menor, Gabriel) desde 2017 convivian los tres cuando a Angel le correspondia estar al
cuidado de su hijo. El 23 de febrero de 2018 se desplazaron los tres a Las Hortichuelas Bajas-
Nijar al domicilio de la madre de Angel a pasar unos dias. Transcurridos unos dias en el
domicilio de la abuela, el 27 de febrero de 2018 sobre las 15.30 horas Gabriel le dijo a su
abuela y a la acusada que se marchaba a jugar a casa de sus primos, que vivian cerca de la
casa. Inmediatamente tras este acontecimiento la acusada salié de la casa y se subi6 a su
vehiculo para alcanzar a Gabriel, interceptandole y pidiéndole que le acompafiara a la finca
de Rodalquilar para ayudarle a ésta con unas labores de pintura. Ante esta propuesta el menor
le acompafié. La finca se encontraba situada en un lugar alejado a varios kilémetros del
nucleo urbano. La acusada era totalmente consciente de la superioridad que tenia respecto
del nifio. Una vez llegados a la finca, ésta hizo lo siguiente: “de forma intencionada, subita y
repentina, cogié al menor y lo lanzé contra el suelo o la pared de la habitacién, y tras el
impacto del nifio, procedi6é con sus propias manos a taparle la boca y la nariz con fuerza,

hasta vencer su resistencia y provocar su fallecimiento. El menor fallecié6 como consecuencia

4 Sentencia n° 379/2019 de la Audiencia Provincial de Almerfa del Tribunal del Jurado.
https://juristaenloquecido.com/wp-content/uploads/2019/10/2019-09-30-Audiencia-Provincial-
de-Almer%C3%ADa-Procedimiento-1-19-SENTENCIA-N%C2%BA-3792019-Ana-Julia-
Quezada.pdf [Consulta: 25 de abril de 2022]
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de la oclusion de los orificios respiratorios, por ASFIXIA MECANICA DE
SOFOCACION.” Tras la muerte, la acusada procedié a cavar una fosa en la misma finca, y
tras comprobar que uno de los brazos del menor no cabia procedié a propinatle cortes con
un hacha provocandole las fracturas del cibito y el radio. Al no saber nada del menor,
comenzaron la busqueda de éste, la cual dur6 11 dias, y durante este periodo de tiempo la
acusada se mostré conmovida y afligida tanto con la familia como los medios de informacion,
se involucré en la busqueda del nifio, también mostraba su animo a los familiares y origind
falsas expectativas acerca de la aparicion del menor. El 3 de marzo con la intencidon de enfocar
las sospechas sobre su ex-pareja y afladiendo mas sufrimientos a los padres de Gabriel, situd
una camiseta de éste sobre unas matas, en un cafiaveral de un paraje apartado y de complicado
acceso. El dia 11 de marzo, Ana Julia fue hasta la finca de Rodalquilar para desenterrar el
cuerpo del pequefio Gabriel e introducirlo en el maletero de su coche y abandonar la finca.
En lo referente a los hechos declarados no probados por unanimidad cabe destacar que
en la finca de Rodalquilar la acusada de forma intencionada golpe6 al menor en la cabeza por
detras con un palo de un hacha haciéndolo asi caer al suelo donde le propiné mas golpes,
ademas se subio sobre el nifio tapandole la boca y nariz hasta que provocé su fallecimiento.
Eista, al ser detenida, presté declaracién confesando lo que habia ocurrido y también apunté6
que la ropa del menor la habfa escondido en un contenedor, colaborando asi en la
investigacion y esclarecimiento de los hechos. Ademas, la acusada se encontraba bajo los
efectos de medicamentos como Alaprozam, Lorazepan y Lormetazepan fundandose en ello
para ocultar lo ocurrido hasta el momento de su detencién al tener anuladas y alteradas sus

capacidades intelectivas y/o volitiva.

Tras los hechos expuestos, Ana Julia Quezada fue condenada a la pena de Prision
Permanente Revisable el 30 de septiembre de 2019 por un delito de asesinato con alevosia
consumado, y ademas también cumple condena por dos delitos de lesiones psiquicas y por

dos delitos contra la integridad moral.

En relacién al delito de asesinato, se encuentra recogido en el articulo 139.1. 1° del Cédigo

Penal*

(concurriendo la circunstancia de alevosia: podemos hablar de una alevosia sorpresiva
tal y como dice la sentencia mediante la cual “el sujeto activo en presencia de la victima no
descubre sus intenciones y aprovecha la confianza del menor para actuar de manera

imprevista, fulgurante y repentina”) que hay que ponerlo en conexién con el articulo 140.1.

* Este articulo establece que sera castigado con la pena de prision de quince a veinticinco afios, como

reo de asesinato, el que matare a otro concurriendo la circunstancia de la alevosia entre otras.
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1° del Cédigo Penal® al ser la victima menor de dieciséis afios de edad (el pequefio Gabriel

tenfa 8 afios de edad).

Enlo referente a los dos delitos de lesiones psiquicas, el Tribunal del Jurado por unanimidad
da por probado la existencia de los mismos en los padres del menor. Se encuentran recogidos
en el articulo 147.1 del Cédigo Penal®. Asi pues, se establece que Ana Julia Quezada llevé a
cabo una serie de actos a través de los cuiles dio muerte al menor, siendo consciente ademas
de que todo ello provocaba un aumento en el sufrimiento de los padres de Gabriel (Patricia
y Angel), damnificando su salud psiquica. Como consecuencia de estas lesiones, tanto Patricia
como Angel precisan de un tratamiento médico continuado a base de farmacoterapia y

psicoterapia con el fin de una curacién que nunca sera plena.

Ademas, también se dio por probada la existencia de dos delitos contra la integridad moral

1v.

de Angel y Patricia, regulados en el articulo 173.1 del Cédigo Pena

También es relevante destacar de la sentencia la concurrencia o no de circunstancias
modificativas de la responsabilidad. De este modo, resulta acreditada la agravante de
parentesco del articulo 23 del Cédigo Penal respecto de Angel al tener la acusada una relacion
sentimental analoga a la matrimonial con el padre del menor y haber sido reconocido este
hecho tanto por la acusada como por los padres de Gabriel. Por el contrario, se ha declarado

no probada la concurrencia de atenuantes y eximentes alegadas por la defensa de Ana Julia

Quezada.

En relacién a los fundamentos de derecho sobre los que se apoya el Jurado en el momento

de decretar la Prisiéon Permanente Revisable para Ana Julia Quezada cabe destacar alguno

4 Se dispone que el asesinato sera castigado con pena de prisién permanente revisable cuando
concurra por ejemplo la circunstancia que aqui nos concierne, es decir, que la victima sea menor de
dieciséis afios de edad, o se trate de una persona especialmente vulnerable por razén de su edad,
enfermedad o discapacidad.

4 El que, por cualquier medio o procedimiento, causare a otro una lesién que menoscabe su
integridad corporal o su salud fisica o mental, serd castigado, como reo del delito de lesiones con la
pena de prision de tres meses a tres afios 0 multa de seis a doce meses, siempre que la lesién requiera
objetivamente para su sanidad, ademds de una primera asistencia facultativa, tratamiento médico o
quirdrgico. La simple vigilancia o seguimiento facultativo del curso de la lesién no se considerara
tratamiento médico.

47 BExpone que el que infligiera a otra persona un trato degradante, menoscabando gravemente su

integridad moral, sera castigado con la pena de prisién de seis meses a dos afios.
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como por ejemplo, el segundo, ya que el Tribunal del Jurado declara que los hechos probados
por unanimidad son legalmente constitutivos de delito de asesinato con la concurrencia de
alevosia por parte de la acusada ya que ésta con sus actos refleja la voluntad de matar al
menor (la victima era menor de 16 afios, y por razén de su edad se trataba de una persona
especialmente vulnerable), y esto lo podemos observar en el “wodus operand;” de matar al
pequeno Gabriel o en los numerosos golpes que le propind, es decir, que Ana Julia querfa

asegurar la muerte del nifio e impedir que éste pudiera defenderse de sus ataques.
Por los anteriores delitos cometidos expuestos, el Tribunal del Jurado estima lo siguiente™:

Condena a la acusada como autora del DELITO DE ASESINATO CON AGRAVANTE
DE PARENTESCO (concurriendo alevosia y ensafiamiento) a una pena de Prision
Permanente Revisable e inhabilitacion absoluta, también a la privacién del derecho a residir
y acudir al municipio de Nfjar y a donde residan Angel, Patricia y su familia por un plazo de
tiempo de 30 afios, ademas de la prohibicion de aproximarse a menos de 500 metros o
comunicarse durante 30 afios tanto con Angel como con Patricia. De igual modo se le

impone medida de libertad vigilada durante el tiempo de 5 afos.

Condena a la acusada como autora de un DELITO DE LESIONES PSIQUICAS EN LA
PERSONA DE ANGEL Y DE PATRICIA. Respecto de Angel, y al concurrir el agravante
de parentesco se le impone a Ana Julia la condena de 3 afios de prisiéon e inhabilitacion
especial, la prohibicién de aproximarse a ¢l a menos de 500 metros y de comunicarse con
Angel ya sea por el medio del que se trate durante un periodo de 5 afios. En lo que concierne
a Patricia, no concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad, por lo que se le
impone a la acusada una pena de 2 afios y 9 meses de prision e inhabilitacion especial ademas
de la prohibicién de aproximarse a ella a menos de 500 metros y de comunicarse con ella por

un periodo de tiempo de 5 afios.

Condena a la acusada como autora de un DELITO CONTRA LA INTEGRIDAD MORAL
EN LA PERSONA DE ANGEL Y DE PATRICIA. Con relacién a Angel, se le impone a
la acusada una pena de 1 afio y 6 meses de prision e inhabilitacién especial. En lo referente a
Patricia, procede imponerle a la acusada una pena de un afio de prisiéon e inhabilitacion

especial.

La acusada tendrda que abonar por los dafios morales ocasionados a Patricia y Angel en

concepto de RESPONSABILIDAD CIVIL la cuantia de 250.000€ a cada uno afadiéndole

“8 Fallo de la sentencia n° 379/2019 de la Audiencia Provincial de Almeria del Ttibunal del Jurado.
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los intereses legales. Ademas, también ser hara cargo Ana Julia de abonar las costas procesales
derivadas del procedimiento, de la busqueda del menor y demas gastos, cuya cantidad supone

un presupuesto de 200.000,38€.

Respecto de la pena de Prision Permanente Revisable, se podra proceder a su revision en el
afio 2044 siempre que haya cumplido con los requisitos requeridos y se encuentre en tercer

grado penitenciario.

Confirmada la Prision Permanente Revisable por el TS] de Andalucia, se deja el recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional siendo la tnica opciéon posible para que la condena
evite el cumplimiento de la pena mas grave que recoge nuestro Cédigo Penal espanol. Es por
ello que nos suscita dudas ya que resulta cuestionable la existencia del riesgo que supone
castigar doblemente un mismo hecho (principio non bis in idens). En relacion al articulo 139 del
Coédigo Penal se afirmé la existencia de alevosia por la indefension del pequeno Gabriel, y
del articulo 140 del Cédigo Penal se extrae la aplicacion de la pena mas grave relativa al modo
de ejecucion de la muerte de una persona de especial vulnerabilidad al tener menos de 16

anos de edad.

Ana Julia presentd un recurso de casacion manifestando la aplicacién indebida del articulo
142.1 del Cédigo Penal. De este modo, la defensa de la condenada exteriorizaba que a
sabiendas de la imposibilidad de alcanzar la absolucién de ésta, queria apuntar que la muerte
de Gabriel se produjo por una excesiva fuerza por parte de Ana Julia, la cual no iba dirigida
con voluntad y conocimiento de causar la muerte del pequefio Gabriel, es decir, queria
acreditar que fue fruto de una falta de diligencia por parte de la acusada®. Sin embargo, el
Tribunal Supremo no coincide con esta argumentacion al considerar que la aplicacion de la
Prision Permanente Revisable respeta (y serfa de aplicacion en este caso) la legalidad
comprendida en la norma juridica, ya que estamos ante un supuesto de extrema gravedad y

es por ello que se debe analizar y castigar en consonancia a ese peligro.

Finalmente se desestimé el recurso de casacion y la acusada fue condenada a Prision
Permanente Revisable. Actualmente se encuentra cumpliendo dicha pena en el centro

penitenciario de Brieva (Avila).

4 FIERRO RODRIGUEZ, D. (8 de enero, 2021) “La suprema confirmacion de la grave condena de

Ana Julia Quezada” Law & Trends. https://www.lawandtrends.com/noticias/penal/la-suprema-

confirmacion-de-la-grave-condena-de-ana-julia-quezada-1.html [Consulta: 26 de abril de 2022]
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5.3. Roberto Hernandez Hernaiz*.

Roberto es la primera persona de Castilla y Leén en ser condenada a Prision Permanente

Revisable.

En relacion a los hechos es relevante destacar lo siguiente: en la presente sentencia tiene
lugar la acusaciéon tanto de Roberto como de Davinia (ambos sin antecedentes penales).
Estos se conocieron a través de una red social en abril de 2017. Roberto estaba soltero y vivia
con sus padres en la localidad de Medina del Campo (Valladolid) y Davinia, por su parte,
también soltera, vivia con sus dos hijas, Andrea (12 afios) y Sara (4 afios). Sara era hija
también de Marinel Feraru de nacionalidad rumana, con el que Davinia convivia y tenfa una
relacion sentimental, aunque la misma ya estaba deteriorada. El 14 de mayo de 2017 Davinia
y Roberto se conocieron personalmente y fue cuando este el 30 de mayo de 2017 se quedé a
dormir en casa de Davinia conociendo a Sara y Andrea, por lo que Marinel se marché de la
casa. Roberto conocia que Marinel era de nacionalidad rumana habiendo manifestado su
rechazo a personas de esta nacionalidad, e incluso en alguna ocasién se dirigié a Sara como
la rumanilla. La relacion sentimental de Marinel y Davinia dur varios afios y antes de que
Roberto llegara a casa de Davinia, Sara no habia presentado lesiones compatibles con una
agresion. Roberto y Davinia se intercambiaron WhatsApp donde se observaba este tipo de
mensajes: “vaya risas con Sarita, me toca la cola y me dice qué es eso... como molan los
nifios”, “lo bueno es que se quita la ropa también y se apunta, fiesta”, “la molan los trios”. A
partir del 22 de junio de 2017 Roberto se instal6 en la casa de Davinia, conviviendo con ésta,
con Andrea y Sara. La relacién entre Andrea y Sara era buena. En alguna ocasién Davinia se
percaté de que Roberto pegaba a Sara cuando se hacia pis. El 23 de junio de 2017, Marinel,
Sara y Andrea se fueron a pasar unos dias a Pedraja (Valladolid) a la casa de Pedro y Rosana
(hermanos de Davinia) y fue cuando observaron que Sara tenfa hematomas, se lo dijeron a
Davinia, pero ésta no le dio mayor importancia. Los hematomas se los habfa causado Roberto
al golpearla. El 8 de julio de 2017, Marinel se marché a Rumanfa. Desde ese dia comenzaron
a producirse sucesos extrafios, porque mientras que Davinia se marchaba a trabajar, Roberto
se quedaba al cuidado de las nifias en el domicilio familiar, y entonces fue cuando Sara se
levant6 con los labios inflamados, por lo que Davinia la llevé al hospital alegando que la

pequefa Sara se mordia los labios, pero los médicos le dijeron que estas heridas no podia

% Sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid, Seccién n°® 2, de 4 de junio 137/2019.
www.achucabogada.es/images/banners/sentencia%20sara.pdf [Consulta: 28 de abril de

2022]
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habérselas causado la nifia mordiéndose. Ademas, apreciaron que Sara tenifa diferentes
hematomas en nalgas, muslos, pecho y brazos, y también suciedad en los genitales. Davinia
les coment6 a los doctores que esto podia ser por causa de haber estado jugando con su
hermana Andrea o tras una caida accidental, sin embargo, los médicos no se creyeron esto y
sospechaban que la nifia podria estar sufriendo maltrato por lo que avisaron a la policia y a
los servicios de proteccién de menores. Davinia no les dijo a estos que con ellas convivia
Roberto. Los médicos llegaron a la conclusiéon de que esas heridas habfan sido causadas a
Sara por Roberto, y Davinia pese a valorar la posibilidad de que estas fueran ocasionadas por
Roberto no tomé ningun tipo de medida de proteccion a su hija con el fin de evitar esas
lesiones. También es relevante resaltar que a Davinia le alertaron sobre Roberto para que
tuviera cuidado con ¢l e incluso que preguntase a su exnovia para que le contara como era
éste. Los posteriores dfas de julio Sara siguié6 padeciendo mas lesiones tales como
quemaduras en los dedos de la mano, la mejilla morada, arafiazos en la cara, hematoma en la
sien izquierda, y todo ello alentaba que dichas lesiones las podia estar causando Roberto a lo
que Davinia no hizo nada por proteger a su hija. El 2 de agosto de 2017 Sara se vistié para
marcharse con su madre al trabajo, sin embargo, Davinia llamé a Roberto para que se quedara
a cargo de la nifia y le administro a este ibuprofeno y crema en la cara para las magulladuras.
Roberto se quedd en el domicilio familiar con Sara y Andrea. Tras quedarse solos cito
textualmente: “Roberto penetrd vaginalmente a Sara, introduciendo o su miembro viril o sus
dedos o algun objeto, medio con el que penetrd los labios externos e internos, llegando hasta
el himen de Sara”. Como consecuencia de esto, se produjeron heridas en el ano de Sara.
Davinia no se representd que al irse al trabajo Roberto hubiera penetrado sexualmente a Sara.
Asi la pequefia Sara intent6 defenderse aranando a Roberto. El acusado sabiendo que podia
matar a Sara la golped en varias ocasiones impactado la cabeza de esta contra una superficie
plana, la golped en la frente, la agarrd de cuello causandole de esta manera heridas en todo
el cuerpo, incluso le arrancé una ufia de cada pie. Sara empez6 a tener graves problemas
cardiorrespiratorios, por lo que intentd ponerse en contacto con Davinia, pero esta no le
contesto asi que se dispuso a llamar al 112 explicando que se habia encontrado a Sara en la
cama muy blanca y sin respirar. Cuando lleg el 112 al domicilio, Sara se encontraba en
parada y tras intentar reanimarla en varias ocasiones, la pequefia fallecié de camino al hospital.
Su  muerte se produyjo como consecuencia de un “TRAUMATISMO-
CRANEOENCEFALICO CERRADO CON HEMORRAGIA SUBDURAL E
IMPORTANTE HEMORRAGIA SUBARACNOIDEA EXTENDIDA SOBRE AMBOS
HEMISFERIOS CEREBRALES”. Cuando la policia acudié al domicilio de Davinia
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observo en los brazos y manos de Roberto que tenfa arafiazos. Davinia al irse a trabajar el
dfa de la muerte de Sara acepto la posibilidad de que, al dejar a esta al cuidado de Roberto,
este podria causar a la nifia lesiones tan graves que acabaran con su vida. Tras los hechos
expuestos y declarado probados, se sopesé que Roberto actué por odio y xenofobia a las
personas de nacionalidad rumana, ya que Sara era hija de padre rumano (Marinel). Ademas,
es importante destacar que, en la relacién sentimental entre Roberto y Davinia, esta tltima
tenfa dependencia de él, sin embargo, ayudo en la investigacion policial con el esclarecimiento

de los hechos.

Es importante destacar algin fundamento juridico de la sentencia donde los Magistrados
argumenten el porqué de la imposiciéon de la pena de Prision Permanente Revisable, asi
podemos observar en el primer fundamento de derecho que el Jurado dio como probado el
hecho de la penetracion vaginal (antes de causarle la muerte) por parte de Roberto en el
cuerpo de Sara, ya que ella por su corta edad y menuda apariencia no pudo defenderse de la
agresion sexual de éste, es por ello que estarfamos ante un delito de agresion sexual a persona
menor de 16 afios, o también el fundamento de derecho tercero en el cual se aprecia por el
Jurado la concurrencia en la persona de Roberto del agravante de odio™, ya que el acusado
actu6 contra la victima animado por el odio y la xenofobia (también concurriendo en el
asesinato alevosia y ensaflamiento) hacia las personas de nacionalidad rumana (como es el
caso de Sara), es mas, en varias ocasiones Roberto pronuncié comentarios negativos de los
rumanos incluyendo gestos de agresividad. En definitiva, Roberto con todas sus acciones
(Iesiones, agresion sexual, odio, etc.) tratd de ocasionar el mayor dafio a la victima hasta que

le dio muerte.

El acusado por los hechos arriba explicados fue condenado como autor material el 5 de junio
de 2019 a la pena de Prisiéon Permanente Revisable por el asesinato y violacion de Sara, la
hija de su pareja (Davinia). Ademas, se le impusieron otras penas relacionadas con delitos de
maltrato y agresion sexual. Por su parte, a Davinia como autora por comisién por omision le

condenaron por delitos de maltrato y asesinato.
Tras estos delitos cometidos, se declar6 lo siguiente™:

En cuanto a Roberto Hernindez Hernaiz, se le absuelve de dos delitos de maltrato con

lesiones por los que se le acusaba pertenecientes a las lesiones del 16 y 26 de julio de 2017.

51 Articulo 22. 4° de la LO 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.
52 Fallo de la sentencia 137/2019 de la Audiencia Provincial de Valladolid.
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Sin embargo, se le condena de los siguientes delitos como autor material, concurriendo la

circunstancia agravante de odio:

CUATRO DELITOS DE MALTRATO A PERSONA ESPECIALMENTE
VULNERABLE CON RESULTADO DE LESIONES a la pena de 1 afio de prision mas
la pena accesoria de inhabilitacién. Ademas, se le condena a la privacion del derecho a la

tenencia y porte de armas durante 3 afios y costas procesales.

DELITO DE MALTRATO HABITUAL EN DOMICILIO COMUN a la pena de 3 afios
de prision mas la pena accesoria de 3 afios también. Se le impone también privacion del
derecho a la tenencia y porte de armas durante el periodo de 5 afios y libertad vigilada durante

5 afios y costas procesales.

DELITO DE AGRESION SEXUAI. A MENOR DE 16 ANOS a la pena de 15 afios de
prision con la pena accesoria de inhabilitaciéon durante el tiempo que dure la condena e

igualmente libertad vigilada durante 10 afios y costas procesales.

DELITO DE ASESINATO, por el que se le condena a la pena de Prision Permanente
Revisable con la pena accesoria de inhabilitacion absoluta durante el tiempo que dure la
condena, a esto hay que afadirle la libertad vigilada que se prolongara durante 10 afios y

costas procesales.

A Davinia Mufioz Garcia se le absuelve de tres delitos de maltrato con lesiones en fecha de
23 de junio, 16 y 26 de julio de 2017, y también de un delito de abandono de menores. En la
persona de Davinia concurrieron las circunstancias atenuantes analégicas de obcecacién y

confesion.
En lo relativo a su condena y las penas a imponer se estimo lo siguiente:

TRES DELITOS DE MALTRATO CON LESION,; se le condena a una pena de 5 meses
de prisioén por cada delito con la pena accesoria de inhabilitacion y la privacion del derecho

a la tenencia y porte de armas durante 2 afios y costas procesales.

DELITO DE MALTRATO HABITUAL EN DOMICILIO COMUN, se le impone una
pena de prision de 20 meses con igual pena accesoria a lo que hay que sumarle la privacion
del derecho y porte de armas durante 3 afios y libertad vigilada durante el periodo de 5 afios

y costas procesales.

DELITO DE ASESINATO (como ya hemos dicho no es autora material, sino que se trata

de una comisioén por omision ya que ésta es garante de su hija y no le ha dado la protecciéon
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necesaria requerida para evitar el resultado de los delitos), por el que se la condena a una
pena de 25 afios de prision con la pena accesoria de inhabilitaciéon absoluta durante el tiempo
que dure la condena, ademas a este se le agrega la pena de libertad vigilada durante 10 afios

mas las costas procesales.

Ambos acusados tienen el deber de indemnizar en concepto de dafios morales de manera
conjunta y solidariamente y por partes iguales a Marinel Feraru por la muerte de su hija en la
cantidad de 85.000€ y a Andrea Mufioz Garcia por la muerte de su hermana en la cantidad

de 70.000€.

Las partes, con sus respectivas defensas, recurrieron. Primeramente, tuvieron lugar los
recursos de casacion, que el Tribunal Supremo admitié a tramite, lo cual tuvo lugar en marzo
de 2020”. EI'TS] le ha rebajado la condena a Davinia, y solo tendrd que cumplir una condena
en prisién de 12 afios y 11 meses. Esto se modificé porque el TSJCyL aprecié un fallo a
posteriori. Asimismo, en 2021 presentaron ante el Tribunal Constitucional recursos contra
la condena por el crimen de la pequena Sara, pero éste lo inadmite por considerar que los
acusados carecen de trascendencia constitucional. Cabe destacar que la Sala estimé el recurso
de apelacion del Ministerio Fiscal donde se afiadi6 a la condena de Davinia la privacion de la
patria potestad (de la que anteriormente habia resultado absuelta) respecto de su hija Andrea

(atn menor de edad)™.

53 (4 de marzo, 2020). “Los recursos de Roberto y Davinia. Condenados por el asesinato de la nifia

Sara, se resolveran el 26 de marzo.” E/ Espaiol. https://www.elespanol.com/castilla-y-

leon/region/valladolid /20200304 /recursos-roberto-davinia-condenados-asesinato-sara-

resolveran /472204497 0.html [Consulta: 2 de mayo de 2022]

>4 (25 de febrero, 2021). “El TC inadmite los recursos de Roberto y Davinia contra la condena por la

muerte de Sara.” Ewropapress. https://www.europapress.es/castilla-y-leon/noticia-tc-inadmite-
recursos-roberto-davinia-contra-condena-muerte-nina-sara-20210225124030.html [Consulta: 2 de

mayo de 2022]
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6. EJECUCION Y TRATAMIENTO DE LA PRISION
PERMANENTE REVISABLE EN TUN CENTRO
PENITENCIARIO: EL CASO DEL CENTRO
PENITENCIARIO DE BRIEVA (AVILA).

Para finalizar con mi trabajo de investigacion considero que serfa interesante hablar del punto
de vista practico de la pena. De este modo, es necesario ponerlo en conexién con los centros
penitenciarios, ya que es en éstos donde se encuentran los diversos reclusos tras la comision
de hechos ilicitos (delitos) por los que tienen que cumplir una determinada condena o

condenas.

He optado por escoger el Centro Penitenciario de Brieva situado en la provincia de Avila
para explicar los términos y caracteristicas relacionadas con el tratamiento penitenciario y los
programas de tratamiento de los que disponen puesto que pude disfrutar de la oportunidad

de hacer allf las practicas curriculares y adentrarme en el mundo de las prisiones.

El Centro Penitenciario de Brieva se construy6 en el afio 1989. A pesar de no ser una prision
muy nueva se encuentra muy bien acondicionada. Se trata de una carcel de mujeres, sin
embargo, hay un médulo especifico para hombres. En este Centro Penitenciario, actualmente
y desde finales del afio 2019 permanece Ana Julia Quezada cumpliendo la pena de Prision
Permanente Revisable como consecuencia del asesinato de Gabriel Cruz. La prision se
encuentra dividida en cuatro modulos de residencia diferenciados por colores: azul
(corresponde al médulo de respeto), rojo (mddulo ordinario), verde (médulo de primeros

grados) y amarillo (médulo de aislamiento y enfermetfa).

A continuacién, haremos referencia a los condenados a Prisién Permanente Revisable con el
fin de observar como es su ingreso en prision, su clasificacion, la concesion de permisos,

programas que voluntariamente pueden desempefiar, etcétera.

Primeramente, hay que apuntar que, aquellos sujetos condenados a prision permanente
revisable seran clasificados de igualdad modo (tal y como lo establece nuestro Cédigo Penal)
que cualquier otro individuo castigado con una pena diferente a ésta. No hay diferencia en el
trato que reciben éstos y en la determinacién de su clasificacion en uno u otro grado tanto al
ingresar en el centro como durante su estancia en prisiéon en relacién con el resto de presos.
Para la concesion de permisos de salida, accesion al tercer grado penitenciatio y obtencion
de la libertad condicional hay que estar a los plazos que estipula el Codigo Penal como se ha

explicado en epigrafes anteriores. Para la concesién de permisos de salida, con caracter
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general es necesario el cumplimiento efectivo de 8 afios de prisién, sin embargo, si nos
referimos a delitos relativos al terrorismo ese plazo sera de 12 afios de cumplimiento de la
condena. La clasificacion en tercer grado con caracter general requiere un cumplimiento
minimo de 15 afos de condena efectiva, que puede ampliarse a 18 o 22 afos atendiendo a la
circunstancia del delito cometido y si se trata de uno o varios delitos. Para aquellos hechos
ilicitos relacionados con conductas terroristas, para que se pueda proceder a la clasificacion
en tercer grado del reo es requisito indispensable el cumplimiento de 20, 24 e incluso hasta
32 afios de prision debido a la gravedad que estimen estos supuestos. En lo que concierne a
la suspension de la pena (libertad condicional) de Prision Permanente Revisable los requisitos
a efectuar que se recogen en el articulo 92.1 del Codigo Penal seran los siguientes: un periodo
minimo de 25, 28, 30 o 35 afios de cumplimiento de la pena en funcién de las caracteristicas
del supuesto (si se trata de uno o varios delitos, si son delitos ejecutados en el seno de una
organizacion criminal...), en segundo lugar, el acceso al tercer grado requiere de una
autorizacion por el Tribunal, un pronédstico previo individualizado y favorable de reinsercion
social del reo (examinando la personalidad del reo, sus antecedentes penales, las
circunstancias del delito cometido, comportamiento durante el cumplimiento de la pena,
circunstancias familiares y sociales, etcétera), escuchar al Ministerio Fiscal y a las Instituciones
Penitenciarias competentes, satisfaccion por el reo de la responsabilidad civil y el
cumplimiento efectivo de afios de condena que le correspondan segun el delito/los delitos
cometidos. Ademas, tendra lugar un procedimiento en el que se decidira la suspension y la
modificacién y revocacion de esta suspension. Para el caso de que se decida sobre la
suspension de la pena, ésta ha de realizarse en un procedimiento oral contradictorio con la
intervencion del Ministerio Fiscal, el penado y el abogado de éste. Si se pretende modificar
la suspension de la pena, el 6rgano competente para ello sera el juez o tribunal sentenciador,
no obstante, sera el juez de vigilancia penitenciaria quien ostente la facultad de revocar la
suspension. Asimismo, sera necesaria la comprobaciéon de circunstancias que hagan

procedentes la libertad condicional™.

5 GUIAS JURIDICAS. PRISION PERMANENTE REVISABLE.

https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es /Content/Documento.aspxPparams=H4sIAAAAAAAEAM

tMSbF1TAAAKNDIZNILI7Wy1 KLizPw8WyMD QzMDMwNjkEBmWqVILn]IZUGabVpiTnEq
AFpIP5QIAAAAWKE [Consulta:10 de junio de 2022]
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En cuanto al tratamiento penitenciario y de acuerdo a nuestra legislacién, lo podemos
definir como el conjunto de actividades directamente dirigidas a la consecuciéon de la
reeducacion y reinsercion social de los penados™. De esta manera se pretender hacer del
interno una persona que tenga tanto la capacidad como la intencién de vivir de acuerdo a la

157

ley penal”. En las mimas lineas podemos hablar de los programas de tratamiento. Cabe
manifestar que todos ellos son de caracter voluntario por lo que el preso podra optar por su
realizacion o por la negativa de desempenarlos. Cierto es que se estimula la participacion del
interno en los programas, sin embargo, st alguno de ellos rechaza su colaboracién en dichas
técnicas eso no conlleva ninguna consecuencia disciplinaria, regimental o de regresiéon de
grado para €. Los programas de tratamiento estin orientados para su tealizacién tanto
individual o grupal siendo llevados a cabo tanto por profesionales penitenciarios, como por
profesionales externos a través de su colaboracién con los Centros Penitenciarios. La

participacion de estos sujetos en los programas de tratamiento penitenciario sera idéntica a

la de los demads penados sin mediar discriminacién ninguna.

En lo referente a los programas de tratamiento impartidos en el Centro Penitenciario de

Brieva podemos destacar los siguientes™

Programa de atencién integral a enfermos mentales (PAIEM): cuyo objetivo reside en
garantizar el debido cumplimiento de la pena impuesta y la adecuada atencidn sanitaria y
psicologica de la persona en prision. Se pretende, ademas, dar respuesta a las necesidades en
materia de salud mental de la poblacién interna en centros penitenciarios. Por tanto, esta
destinado para aquellos enfermos mentales que se encuentran cumpliendo una pena privativa
de libertad en un centro penitenciario mejorando su calidad de vida y su autonomia personal.
En lo que respecta a su contenido, se basa en la atencién integral en funcién de su
enfermedad por todos los profesionales del Centro Penitenciario, ya sean pertenecientes al
Equipo Técnico como los funcionarios. En el mencionado programa en concreto destaca la

labor que realizan los psicélogos con este tipo de internos.

Grupo de atencion al drogodependiente (GAD): como su propio nombre indica, es un

programa destino a los internos drogodependientes. Presenta los objetivos de prevenir el

%6 Articulo 59.1 de la Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciatia.

>7 Articulo 59.2 de la Ley Otganica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciatia.

%8 Articulo 112.3 del Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento
Penitenciario.

> Entrevista a la Jurista de Instituciones Penitenciarias del Centro Penitenciario de Brieva (Avila).
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inicio en el consumo de drogas y las conductas de riesgo, prevenir y reducir riesgos y dafios
asociados al consumo, conseguir periodos de abstinencia y optimizar la incorporacioén social
dotando a los drogodependientes de habilidades y recursos necesarios para poder afrontar
con posibilidades de éxito el tratamiento en libertad y su normalizacién e integracion en la
sociedad. El contenido de este programa consiste en la realizacion de distintas sesiones de

los internos con las psicélogas, trabajadoras sociales, educadoras y enfermeras.

Por ser mujer: Este programa solo se imparte en los Centros Penitenciarios exclusivos de
mujeres. Se trata de un programa de intervencion dirigido a las mujeres privadas de libertad
relativo al ambito educativo, violencia de género y drogodependencia. El objetivo general
supone disminuir la vulnerabilidad de las mujeres privadas de libertad ante situaciones de
violencia y/o dependencia, e intervenir sobre aquellas mujeres que en un pasado han vivido

esta situacion o que actualmente se encuentran inmersas en esta problematica.

Programa de prevencion de suicidios: los objetivos de este programa de tratamiento
estriban en aplicar pautas de prevencion a grupos definidos de riesgo, detectar internos con
problemas especificos que puedan derivar en una conducta autolitica, evitar el desenlace
negativo, etcétera. Su contenido se fundamenta en determinar con claridad el proceso y las

pautas de intervencion a seguir por parte de los distintos profesionales que lo llevan a cabo.

Programa de régimen cerrado: es uno de los programas mas importantes con la finalidad
principal de lograr la adaptaciéon e integracion al régimen ordinario del interno para una
convivencia normalizada. Asi, es un programa dirigido para internos en primer grado
penitenciario. A través del mismo se desarrollan estrategias que faciliten al individuo su salida
de esta situacién en el menor tiempo posible, intentando evitar que se agudice la
desocializacion y el aislamiento social del penado. Este programa tiene lugar una vez al mes.
Desde mi experiencia personal puedo destacar mi participacion en este programa, ya que
impartf uno de los talleres juridicos para las presas en régimen cerrado. El taller consistié en
la explicacion de los permisos de salida ordinarios y extraordinarios a los que las reclusas
podrian tener acceso una vez que cumplieran los requisitos exigidos para su progresion de
grado. Ademas de los talleres juridicos también se imparten sesiones psicolégicas tanto

individuales como colectivas, actividades deportivas, culturales y educativas.

A través de la regulacion del tratamiento penitenciario y la creacién de los programas de
tratamiento se pretende que quienes estén cumpliendo una condena en los Centros
Penitenciarios no queden aislados de la sociedad, ofreciéndoles de esta manera aquellos

medios y recursos necesarios para que una vez cumplida con la pena impuesta y vuelvan a la
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vida en libertad esté concienciados de la problematica situacién en la que estuvieron sumidos

y esto les ayude a rehacer su vida tanto en el ambito familiar y personal como laboral.
7. CONCLUSIONES FINALES.

Tras un estudio pormenorizado de la Prisién Permanente Revisable podemos concluir que
ésta es la pena mas grave y aflictiva que contiene nuestro ordenamiento juridico espafol, al
igual que se encuentra regulada en la actualidad en numerosos paises de nuestro entorno,
aunque dependiendo del pais en el que nos encontremos los periodos minimos de
cumplimiento difieren. Esto se justifica en la necesidad de crear una pena proporcional ante

el aumento de asesinatos de especial gravedad fortaleciendo asi la confianza en la justicia.

Es impuesta, como ya hemos dicho, para aquellos delitos de especial gravedad recogidos en
el articulo 36 del Codigo Penal. Su finalidad principal estriba en que aquellas personas que se
encuentran sometidas a esta pena, una vez cumplida la misma puedan conseguir los objetivos

de reeducacion y reinsercion social.

Ademas, se trata de una pena de caracter obligatorio para el Juez, por lo que, si estamos ante
un delito grave que tenga que ser castigado con pena de Prision Permanente Revisable, las
autoridades judiciales lo tendran que juzgar como tal sin dejarle la libertad de poder decidir
qué pena serfa adecuada establecer atendiendo a la persona y las caracteristicas concretas del

delito cometido.

La Prision Permanente revisable ha sido muy cuestionada desde el punto de vista
constitucional ya que tanto autores como algunos partidos politicos la consideran
inconstitucional por no adecuarse a los principios que recoge la Constitucion Espanola, y
por considerar que posee un caracter indeterminado que le produciria al penado gran
incertidumbre al no saber cuanto tiempo iba a permanecer en prision y es por ello que

solicitan su derogacion.

Sin embargo, esta pena se encuentra vigente en nuestro ordenamiento juridico alegando que
la misma solo sera impuesta en casos excepcionales que ocasionen un mayor dafio a la
sociedad. También esa constitucionalidad estd presente cuando decimos que se trata de una
pena de caracter revisable, por lo que no es definitiva, ya que el cumplimiento de la misma
se examinara en la medida en que se satisfaga el periodo minimo establecido ademas de otros

requisitos esenciales para valorar si esa persona se encuentra preparada para su puesta en

libertad.
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Bajo mi punto de vista he de manifestar que antes de realizar un analisis detallado de la pena
de Prision Permanente Revisable ya estaba a favor de ella, cosa que sostengo. Baso mis
argumentos en considerar necesaria su regulacion y aplicacion ya que ésta solo se utiliza para
aquellos supuestos de especial y extrema de gravedad, es por ello que tiene un caracter

excepcional.
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