CUCHILLO HISPANORROMANO DEL
SIGLO IV DE J. C. *

peor

PEDRO DE PaLoOL

A raiz de las excavaciones realizadas en la necrépolis tardo-
rromana de San Miguel del Arroyo, provincia de Valladolid, em-
prendi el estudio de todos los conjuntos arqueoldégicos semejantes,
con animo de publicarlos agrupados, dedicando la atencién a los
diversos elementos que en dichas necrépolis se han hallado, utilizando
la cronologia de los elementos mejor conocidos, como son, por ejetn-
plo, la rica variedad de sigillata hispanica tardia, para fechar otros
objetos menos claros y tipicos. El trabajo, por el momento, ha que-
dado sin terminar, aunque puede decirse que tengo practicamente
reunidos la mayor parte de los hallazgos —incluso los que no son
de necrépolis— y muy avanzado el estudio de los diversos elementos
de que se componen estos ajuares.

En el Congreso Internacional de Ciencias Pre y Protohistdricas
de Hamburgo! di un resumen con las primeras conclusiones de este
amplio estudio que, después, publiqué en este mismo BOLETIN 2. Hoy,

* Este trabajo corresponde al Plan de Investigacién de la Catedra de
Arqueologia y se ha realizado con los fondos del mismo. Los dibujos los agra-
decemos al Dr. F. Wattenberg. .

1 Me interesé por primera vez por estos conjuntos en mi trabajo Arqueo-
logia paleocristiana y visigoda, Madrid, 1953 (Monografias del Congreso Inter-
nacional de Ciencias Pre y Protohistéricas), p. 17, planteando su romanidad.
Zass, H., Die Grabfunde aus dem spanischen Westgotenreich, Berlin-Leipzig,
1934, p. 90, cita, entre un grupc de necrbpolis tardorromanas, &l conjunto de
Castilla la Vieja. Hoy disponemos de mejores elementos para confirmar sin
dudas posibles su cardcter tardorromano, como hice en Las excavaciones de
San Miguel del Arroyo, Bericht iiber den V. Intern. Kongress fir Vor-und-
Friihgeschichte. Hamburg, 1958. Ed, Berlin 1961, p. 640 y ss.

2 PALOL, Las excavaciones de San Miguel del Arroyo: Un conmjunto de
necrépolis tardorromanas en el Vaile del Duero, B. 8. E. A. A,, XXIV, Valla-

dolid, 1958, p. 209 y =s,
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con ocasién de una magnifica restauracién de los cuchillos de la necré-
polis de San Miguel del Arroyo que ha realizado el Instituto Central
de Restauraciones de la Direccién General de Bellas Artes, quiero
dar a conocer un avance de estudio de dicho cuchillo —mejor que
pufial-—, conocido por “tipo Simancas”.

El lote que quiero estudiar ahora estd constituido por tres ejem-
plares de la necrépolis de San Miguel del Arroyo (Valladolid); seis
ejemplares conservados de los diez aparecidos en la necrdpolis de
Simancas (Valladolid); un ejemplar de la necrépolis de Las Mercha-
nas (Salamanca); un ejemplar de la necrépolis de Hornillos del
Camino (Burgos); un ejemplar de la necrépolis de La Nuez de Abajo

(Burgos), y un ejemplar de la villa romana de Prado, hoy Granja
José Antonio, de Valladolid.

I—INVENTARIO

NECROPOLIS DE SAN MIGUEL DEL ARROY0O (VALLADOLID),
MUSEO ARQUEOLOGICO DE VALLADOLID,

Hallada en la primavera de 1957, realizamos excavaciones
metédicas que pusieron al descubierto una pequeiia necrépolis for-
mada por treinta tumbas, algunas sin ajuar. Creo interesante publi-
car de forma detallada el tipo de tumba y de ajuar en los que apa—
recié el cuchillo que estudio.

Enterramiento nimero 10—Tumba execavada en una cavidad de
cerca de un metro de profundidad. Mide 2 m. por 0,90 de anchura.
El enterramiento debié hacerse dentro de caja de madera, de la que
se hallaron catorce clavos o fragmentos, especialmente en la parte
baja de la sepultura. Los restos humanos colocados con la cabeza
al Este.

El ajuar (fig. 1) est4A formado por:

1. Cuchillo de hierro dentro de vaina de cobre o bronce. Muy
destruido. Hoja triangular con un sole filo cortante y el borde opuesto
mis grueso. Mango incrustado de bronce en forma torneada de
balaustre, terminadc en una bola. De la vaina se conserva inica-
mente la contera que corresponde al borde no cortante del cuchillo.

Mide 120 mm. dé longitud hasta- la empufiadura; 85 mm. de
longitud del mango de empuiiadura; y 37 mm. de anchura maxima.



Flg. l.—Necrbpolis de San Migonel del Arroyoe. Enterramiento nimero 10. Mueeo Arquecibgico
do Valladokd. Reducido & 2/3 del matural, al igusl que el resto de las figuras.
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2. Hebilla de bronce de forma semicircular con extremos vuel-
tos hacia dentro y aguja en forma de pdjaro con alas extendidas 2.

3. Bot6n en forma de “gemelo”, de bronce, de perfil circular.

4. Jarro de cerimica de pasta clara color pajizo, a torno. Perfil
ovoide o piriforme con cuello corto y asa. La superficie decorada
con lineas pintadas de color vino, oscuras.

5. Plato de “terra sigillata” hispénica, liso (Drag. 15-17). Tipi-
co perfil del siglo Iv hispdnico 4. -

6. Punta de lanza de hierro, con enmangue tubular ligeramente
cbnico. )

7. Grupo de hierros, cadena o freno de caballo.

8. Doce clavos de hierro de vistago cuadrangular y cabeza
rectangular.

9. Fragmentos indeterminados de otros hierros.

- Es muy interesante —en relacién a la forma de uso del cuchillo
que estudiamos— la disposici6én de este ajuar en el enterramiento.
Debié ser enterrado con el cinturén puesto, con su hebilla v el botén,
sosteniendo el pufial, que debié deslizarse hasta junto a la cabeza,
a la izquierda de la misma, y con el mango hacia abajo y €l filo al
exterior, quedando el broche del cinturén y el botén encima del
pecho. Esto significa que el cuchillo estaba cclocado a la izquierda
del cuerpo con el filo hacia delante. En esta posicién —como vere-
mos— queda al exterior, vista, la cara ornamentada de la vaina. Asi
el cuchillo estaba en condiciones de cogerse ficilmente con la mano
derecha quedando el filo cortante hacia abajo, en disposicién inme-
diata de uso.

El plato de sigillata se hallé entre las piernas, en la parte infe-
rior de la tumba; debajo de la pierna izquierda apareci6 el conjunto
de hierros, y junto a la pierna contraria, a su misma altura, la jarra
pintada. Es muy interesante sefialar —y su significado se nos es-
capa— la aparicién, encima del hombro derecho del cadaver, de los
restos de una paloma.

Enterramiento mimero 17.—Como el anterior, excavado en la
tierra formando una fosa de 2,50 m. por 1 m. por 1 m. Quizi sea

8 NENQUIN, J. A. E., La néeropole de Furfooz, Brujas, 1953, ldm. VII, D. 10.

4 No existe ningtin perfil semejante en la obra de MEZQUIR1Z, Terra sigillata
hispdnica, Valencia, 1961, la cual no utiliza para su estudio ninguno de los
ricos y abundantes materiales de estas necripolis,



Fig. 2.—Necrépolis de San Miguel del Arroye, Enterramiento nimero 17. 2/3 del patural,
Museo Arqueolégico de Valladolid,
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la cavidad més grande de todas las halladas. Esqueleto de varén,
como el anterior, con la cabeza al Oeste, dentro de una caja de ma-
dera de la que s6lo se conservan los clavos.

El ajuar (fig. 2) estd formado por:

1. Cuchillo de hierro con restos de la vaina de cobre o bronce.
Tiene las mismas caracteristicas que el anterior, si bien el mango
es de hierro, liso, en forma de chapa claveteada, no sabemos si en
una sola hilada de clavos en el centro —que es lo nico conservado—
y si la finalidad de esta hilada de clavos seria mantener una empu-
fiadura de madera o de asta sujeta al espigén central. En muy mal
estado de conservacién. La vaina estd formada por una limina de
bronce doblada rodeando todo el cuchillo, Dejaba una cara anterior
decorada mediante otra plancha de bronce calada, enteramente des-
truida, de la que s6lo se identifica y reconstruye el tema de la parte
alta junto al mango. Parece ser estuvo decorada con un tema de
zarcillos geométricos y simétricos a un elemento vertical. Todo ello
muy destruido. Por la cara posterior la superficie de la vaina estuvo
tapada por una plancha de madera o cuero, y los dos bordes arquea-
dos de la vaina unidos mediante un véstago en forma de S, con dos

anillas en los extremos, a fin de pasar la cinta de sujeccién al cin-
turén del individuo.

El cuchillo mide 130 mm, de longitud con el rﬁango; y 44 mm.
de anchura maxima.

2. Un vaso de terra sigillata hispdnica tardia. Forma cilindro-
cdnica, perfectamente conservado.

8. Pequeiia hachuela de un solo corte, con enmangue fino, cuyo
agujero no se conserva. Hierro muy oxidado y de dificil conserva-
cibn. Muy cerca de ella se hallaron una serie de tachuelas. Son
muy pequefias, con cabeza cuadrada, a la manera de las de zapato.

4. Pequefia punta de dardo o pilum, pegado a la hachuela. Todo
ello muy oxidado.

Los restos estaban completamente revueltos por conejos, cuya
hura aparecié en la parte superior del enterramiento. Los restos hu-
manos, muy destruidos y desordenados. El ajuar estaba en la si-
guiente posicién: El cuchillo a la izquierda, a la altura del fémur;
a la derecha el hacha y el pilum, a la altura del brazo; debajo, el
plato cerimico, y mas hacia los pies las tachuelas, seguramente del
calzado. Los clavos pertenecen a las tablas del fondo de la caja de
madera, sin poderse precisar més.
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Fig. 8.—Neerépolis de San Miguel det Arroyo. Enterramiento nimero 80. 2/8 del natursl.
Museo Arqueolégico de Vallade)id
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Enterramtento nimero 80.—Como los dos anteriores, dentro de
una cavidad excavada en la tierra, que mide 1,90 m. por 0,80 por 0,70.
Sin restos de caja de madera ni clavos que pertenecieran a ella.
Un esqueleto muy fuerte de varén adulto, bien conservado, con la
cabeza al Oeste.

El ajuar (fig. 8) estaba formado por:

1. Cuchillo de hierro con vaina de bronce y cueroc o madera,
perdidos. Tiene fuertemente adherida la vaina de bronce sobre la
hoja de hierro. Mango de hierro y forma cilindrica. La vaina es muy
interesante, por conservar completa la chapa anterior calada y deco-
rada con temas de rectingulos. Presenta, ademdis, la varilla en S,
posterior, y sus dos anillas para sujetar la correa del cinto.

Mide 180 mm. de longitud, con el mango, y 45 mm. de anchura
méaxima.

2. Punta de lanza folidpea de hierro. Nervic central en ambas
caras; enmangue tubular.

3. Abundantes tachuelas de hierro de cabeza cuadrada.

El cuchillo aparecié sobre el muslo izquierdo del esqueleto, poco
movido de su posicién normal. La punta de lanza, a la izquierda del
caddver, cerca de las piernas. Las tachuelas del calzado en los pies,
como demuestran las improntas de suelas en algunas de las tegulae
que cubrian otros enterramieéntos.

NECROPOLIS DE SIMANCAS (VALLADOLID). .
MUSEO ARQUEOLOGICO DE VALLADOLID.

Descubierta y excavada por D. Saturnino Rivera Manescau, que
publicéd el primer estudio de ella 5. Después, D. Gratiniane Nieto pu-
blica el inventario de algunos objetos visigodos del Museo de Valla-

6 RIvERA MaANESCAU, S., La necrépoli visigoda de Simancas (Notas para su
estudio), B. S, E. A. A, Fasc. XIII-XXI, Tomo V, Valladolid, 1936-1939,
p. 7 ¥ ss. En su lamina V publica las piezas de las tumbas 68 y 100, con grandes
anillas que no les corresponden y coloca en el anverso los travesafios curvos de
la cata posterior de las vainas. En la l4mina VI dibuja estos dos mismos ouchi-
llos con la mala colocacién del travesafio y con las grandes anillas que no le
corresponden, y dibuja, ademds, el chuchillo de la tumba 46, correctamente en
cuanto ai travesafio, pero reconstruyendo la decoracién en la cara posterior,
cara que no llevaba decoracién alguna.
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dolid, incluyendo -—sobre todo— los cuchillos de Simancas$, Zeiss
recoge estas noticiag 7 sin publicar ninguno de los cuchillos. En 1957
revisé totalmente los materiales y los conjuntos de la excavacién y
pude utilizar algunas fotografias de la misma y de los conjuntos en
el momento del hallazgo, que me cedié muy amablemente el Sr. Rivera
Manescau. El Dr. Wattenberg dibujé para mi todos los objetos de
la necrépolis, lo cual nos ayudé para la revisién de los ajuares. De
todas maneras los datos de excavacién —bien observados por la época
en que ésta se realiz6— son desiguales y a veces no permiten detalles
de colocacién del ajuar.

En los inventarios publicados por Rivera Manescau se citan diez
cuchillos en las tumbas 25, 46, 47, 49, 61, 63, 68, 100, 133 y 141.
No hemos podido localizar mads de seis, los de las tumbas 46, 49, 68,
100 y 133. Y otro ejemplar de muy dificil identificacién pero que debe
formar parte del ajuar de alguna de las otras tumbas, quizéds la
nimero 141. .

La necrépolis se localiza junto al Castillo y Archivo, en una
especie de hondonada, ¥ se excav6é en dos campaifias, 1928 y 1929.
Aparecen 145 enterramientos, de los cuales contienen ajuar tnica-
mente 52. Por lo general, los ajuares no son muy ricos; pero coin-
ciden con los de San Miguel del Arroyo en sus objetos metdlicos,
ceramicos y en la forma y dispesicién de las sepulturas. Vamos a dar
los conjuntos que contienen cuchillo, tomando como base el inven-
tario publicado por Rivera Manescau, las fotografias de conjuntos
gue me facilitd, obtenidas en el momento de las excavaciones, y los
signos tipolégicos de tumbas sefialados en el plano de la excavacién.

Enterramiento nimero 25—“Excavado en la tierra, esqueleto
de lado, en direccién al Norte. Detrds del occipital un puiial y una
fibula™ 8,

Los materiales, muy deshechos, no se han conservado. Pero en
una vieja fotografia podemos ver que el cuchillo, de hierro, estd
muy destruido, conservando tnicamente los bordes doblados de la
contera de la vaina, rotos por la mitad. La parte terminal, en bola,
de unién de estos bordes, y que debié tener el enlace en S de la parte

6 NIETe GALLO, G., Loz fondos visigodos del Museo Arqueolégico de Valla-
dolid, M. M. A. P., 1942 (ed. Madrid, 1943), p. 214 y ss.

7  Zgiss, H., Die Grabfunde, cit.,, pp. 90, 92, 184, 1am. 28.

8 Lo entrecomillado de los inventarios es de RIVERA MANESCAU.
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posterior. Interesante es sefialar que la decoracién de estas tiras
metdlicas, hacia el interior de la superficie de las caras de la vaina,
tiene un pequefioc motivo festoneado.

La fibula presenta muchisimo interés, ya que se trata de una

fibula anular con aguja diametral. El tipo es, evidentemente, de
clara tradicién hispéanica.

Enterramiento mimero 46.—“Hebilla cuadrada de cobre, puiial
con vaina de cobre, clavos de zapatos y clavos sujetando largueros
de madera” (fig. 4, 1).

Afortunadamente nos ha llegado una fotografia de este conjunto
que permite identificar, sin dudas posibles, estos objetos. El cuchillo
de hierro tiene el espigén del mango, para colocar madera o hueso
encima, La vaina, mal conservada, tiene gran interés, ya que presenta
todo el perimetro de plancha doblada, el reborde junto a la empuiia-
dura, sobre todo por el reverso, y parte del enganche en S, del re-
verso, muchisimo més fino que en los ejemplares hasta ahora des-
critos. Falta el extremo de la contera; pero, por el contrario, tenemos
abundantes restos de la placa ornamental de la cara anterior que
presenta un tema claramente romano de cuadrados y rombos for-
mando grandes octdégonos, a la manera de los mosaicos principal-
mente tardios ?, y cémo surge en el inicio de la escultura ornamental
de tiempos visigodos, desde la segunda mitad del siglo VI. Es, segin
mi manera de ver, uno de los puntos fijos de relacién y tipologia
artistica de estos cuchillos.

La hebilla de cinturén es cuadrada, dentro de las formas tardo-
rromanas !° y sin ejemplos semejantes en lo visigodo; aunque dentro
de lo tradicional franco, muy bizantinizado, es frecuente que apa-
rezcan piezas mas o menos relacionadas, como la hebillita hallada
por mi en el castro hispanovisigodo de Puig Rom (Rosas), provincia
de Gerona i1,

Enterramiento nimero 47.—*“Dos esqueletos, tinajilla con cu-
bierta de cobre, cuchillo, anillo pequefio, punta de hierro”.

9 Ver més adelante notas 26 a 31.

10 RaADDATZ, K., Germanische und rémische Schnallen der Kaiserzeit, Saal-
burg-Jahrbuch, XV, 1956, p. 95 y ss.

11 PALOL, El castro hispanovisigodo de Puig Rom, Roses, en La labor de
la Comisaria Provincial de Excavaciones Arqueolégicas de Geroma durante los
afios 1942 a 1948 (PERICOT, COROMINAS, OLIVA, RIUro y PALOL)., Informes y
Mems. nim. 27 de la Comisaria Gral. de Exov. Arq., Madrid, 1952, l4m. LIII.
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Fig. 4.—Necrépolis de Simancas: 1. Cuchillo ¥ hebilla cuadrada del enterramiento nimero 46;
2. Cuchillo y hebilla del cinturén del enterramiento nimero 141. 2/3 de] natural. Museo
Arqueolégico de Valladolid,
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No tenemos més detalles sobre este conjunto, del cual no nos ha
llegado fotografia del momento de la excavacién. Por lo tanto, no

lo hemos encontrado entre los ajuares conservados en el Museo de
Valladolid.

Enterramiento nimero 49.—*“Cuchillo, hierros, clavos, en los pies
y en la cabeza, de sujeccién de largueros, hebilla de hierro” (fig. 5).

Tampoco podemos decir de qué conjunto se trata. La escueta
descripeién que reproducimos sugiere material muy destruido y poco
interesante a los ojos de su descubridor. Hemos dudado si se tratara
del cuchillo y anilla de hierro del sepulero niimero 63, si bien la foto-
grafia que de este conjunto poseemos lleva muy claro el letrero con
el nimero 63.

Quizd corresponda al cuchillo que reproducimos en la figura
nimero 5. La pieza es muy interesante, ya que conserva casi integro
el reborde de plancha de bronce doblada que recuadra la vaina. El
cuchillo es de hierrc y tiene un espigén del enmangue, también de
hierro, con una anilla de sujeccién del mango superpuesto. La vaina,
ademés de los dos rebordes citados (que se unen en la contera me-
diante dos planchitas soldadas y remachadas y bola terminal), tiene
la faja alta horizontal; el enganche en S del reverso y la cara ante-
rior, con parte de plancha ornamentada con un tema circular con un
elemento vegetal y unas fajas que parecen letras, o simplemente
temas geométricos arriba y abajo, como puede verse en el dibujo.

De todas maneras identificamos esta pieza como perteneciente
a esta sepultura con todas las reservas, basindonos, solamente, en
datos de colocacién en el Museo de Valladolid.

Enterramiento nimero 61.—“En tierra, cuchillo pequefio a la
altura de la cabeza, lado derecho, clavos en los pies”.
Sin méas datos. Inidentificado.

Enterramiento nimero 63—“En tierra. Al lado derecho, a la
altura del hombro pufial de hierro con vaina de cobre y hebilla de
hierro”.

La descripeién, tan escueta, del ajuar corresponde con las dos
piezas de una de las fotografias de los materiales en el momento de
la excavacién. Hay un cuchillo de hierro, con espigébn del mango
también de hierro, m4s grueso en la parte extrema. Conserva los
bordes de la vaina, el recto roto por la mitad, y la unién terminal
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Fig. 5.—Neorépolis de Simancas. Enterramiento ntimerc 49. 2/3 del natural
Museo Arquecidgico de Valladolid

en bola, de ellos. Al parecer, también la placa horizontal en la parte
alta de la vaina, por el reverso. Pero la fotografia demuestra, ya,
el mal estado de conservacién del hallazgo, lo que ha hecho que no
lo hayamos hallado en el Museo de Valladolid. Junto al cuchillo hay
una arandela de hierro, posiblemente Ia “hebilia” del inventario.
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Enterramiento nimero 68.—“En caja de madera de la que apa-
recen los clavos. A la altura de la cabeza, en el lado derecho, una
lanza de hierro. A los pies, en el lado derecho, un gran puijial de
hierro con vaina de cobre decorada y mango también de cobre. A los
-pies tachuelas de calzado” (fig. 6).

La identificacién de este conjunto —que llamé la atencién del
excavador por la belleza del cuchillo— no ha sido facil, si bien no
hay posibilidad de confundir el cuchillo, que es la mejor de las piezas
de esta clase en la necr6polis. La mds completa y la que ha permitido
—al analizar su estructura— intentar explicar el proceso de fabri-
cacibén de este tipo de objetos, y permitir las comparaciones mas
seguras. Conserva, completo, el reborde doblado de la vaina, desde
su contera circular o en botdn, de la parte terminal, hasta la plancha
de reborde horizontal de la parte superior; el travesafio en S, de
la cara posterior y casi la totalidad de la plancha de la anterior,
con un tema ornamental repujado de cuadricula con un punto floral
en el centro de cada cuadrado, puesta encima y debajo de un tema
central circular, formado por doble circule y radios intermedios, a
la manera de los temas de escalera de la sigillata hispdnica del
siglo IV de esta regién de la meseta !2, y un motivo que recuerda los
fdolos agnésticos, de interpretacion no muy clara, si tenemos en
cuenta que deberiamos colocarlo al revés de como se dibujan estos
simbolos 18,

Es muy interesante el mango de bronce fundido, torneado a la
manera de balaustre, terminado en botén plano, que contiene un espi-
gém de hierro en su interior. Juntamente con el ejemplar de la
tumba 100 y el de la tumba 10 de San Miguel del Arroyo, son las
tres piezas que conservan este tipe de empufiadura.

Enterramiento nimero 100.—“En tierra. Junto a la rodilla iz-
quierda un puiial de hierro con vaina y mango de cobre, decorados.
Catino. Botén y anillo de cobre” (fig. 7).

Se trata de un conjunto interesante, ya que no s6lo se hall6 uno

12 MrzqQUIRIZ, O. o., vol. lama figs. 128-137. Muy abundante en toda la
mitad norte de la Peninsula, Hemos hallado excelentes y abundantisimos ejem-
plos en el Gltimo nivel de la ciudad romana de Clunia, en las excavaciones
de la basilica del Foro y de la casa nimero 3 de Los Arcos. Materiales que
tenemos en estudio.

12 RIVERA, O. c., pp. 12 ¥ 13.



—

T R

Fig. 8.—Necrépolis de Simancas, Cuchillo del enterramiento ndmero 68, con andlisis
de o motivos decorativos, de la estructura de fabricacién y de uso. 2/3 del natural
Museo Arqueclégico de Vallado'id.
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de los mejores ejemplares de cuchillo sino que iba acompafiado de
un plato de terra sigillata, un botén exagonal de bronce, segura-
mente de la correa del cinturén y un anillo de bronce, muy grueso.
Conocemos perfectamente el tipo de sepultura y la colocacién de los
objetos. Recuerda extraordinariamente los enterramientos de San
Miguel del Arroyo.

El cuchillo conserva bastante bien la hoja de hierro, con el borde
ancho perfectamente recto y el filo curvado. El espigén de hierro
del mango estd cubierto por la empufiadura, de bronce, en forma de
balaustre, terminado en un botén cénico. Es interesante que la inser-
cién y separacién de la empufiadura con la hoja cortante se hace
con una pequefia planchita horizontal, plana, de perfil lanceolado,
aqui conservada, como en el cuchillo de la tumba 68. De nuevo, este
ejemplar nos permite estudiar correctamente su elaboracién.

Enterramiento nimero 133.—“Caja de madera sujeta por cla-
vos; a los pies, pufial y hebilla de placa calada; profundidad: 1,05
metros” (fig. 8).

Es, éste, otro conjunto de gran interés, al asociar en una misma
tumba dos elementos tipolégicamente interesantes. Por una parte el
cuchillo y por otra una hebilla de cinturén de placa rectangular, ca-
lada, hebilla semicircular semejante, en todo, a las piezas de la
necr6polis de San Miguel del Arroyo, de la de Hornillos del Camino
y a una larga serie de hallazgos sueltos que hemos reunido y que
corresponden, todavia, a formas tardorromanas no visigodas, por
una serie de detalles tipolégicos, entre los que no es de poco interés
la forma de sujeccién a la correa mediante botones circulares anchos,
en la cara posterior de la placa, sistema nunca usado por los visi-
godos y frecuente en todo lo romano desde el siglo 1.

El cuchillo —que identificamos con ciertas reservas— es de
hierro, como los demés ejemplos citados, con su espigén para sujetar
el mango, y una anilla en la parte inferior de éste para unirlo mejor.
Su vaina, bastante bien conservada, presenta la protecciébn del re-
borde doblado, le falta la punta y conserva casi la totalidad de la
plancha ornamentada de la cara anterior, con un tema circular en
el centro y otros geometrizados en los extremos. Es interesante que,
debajo de esta plancha, se conserva una estructura fibrosa de materia
orginica, muy oxidada por el hierro del cuchillo, que recuerda ma-
dera, mis que cuero, y que debié constituir la funda de la vaina.
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Fig. T—Necrépolls ds Simancas. Ajuar del enterramiento nimera 100, 2/3 del natural
Museo Arqueolégico de Vallado'id
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Fig. 8.—Necrépol's de Simancas. Ajuar del enterramlientc nimero 188, 2/8 del natural.
Musec Arqueolégico de Valladojid.
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Enterramiento mumero 141.—“Caja de madera con grapas de
hierro; en el lado derecho, a la altura del hombro, una lanza en forma
de hoja de olivo; a los pies un puiial, hebilla de cobre, hacha de
hierro, contera de lanza e instrumento de hierro y tachuelas; pro-
fundidad: 1 metro” (fig. 4, 2).

Es muy interesante la hebilla de esta sepultura, de forma ligera-
mente curvada, terminada en dos cabezas animales afrontadas, den-
tro de las normas del llamado “spitantike™ 14, todavia previsigodo.
No hay que olvidar, de todas maneras, que en la necrépolis de Siman-
cag aparecen algunas hebillas circulares como los ejemplares més
viejos dentro de la tipologia goda 15,

El cuchillo conserva parte del reborde de la vaina, con su con-
tera terminal en botén, y una pequefiisima parte de la plancha de
ornamentacién de la cara anterior, con temas reticulados en cua-
dricula, semejante a la del enterramiento nimero 68.

Ningniin otro ejemplar he hallado de la necrépolis de Simancas,
que conserva muy interesantes vasos de sigillata, vidrio y bronces
de cinturém dentro de la més clara tradicion romana, y algunas mo-
nedas muy destruidas pero pertenecientes al Bajo Imperio !5, como
confirmacién a la fecha general de la necrépolis dentro del siglo 1v,
¥y, posiblemente, hacia su mitad.

14 Algunas veces en técnica de kerbschnitt {BEHRENS, G., Spdtrémische
Kerbschnittschnallen, Maguncia, 1930, Schumacher-Festschrift, p. 285 y ss.)
o lisos como aparecen en la serie publicada por BOUBE, J., Fibules et garnitures
de ceinture d'époque romaine tardive, Bull, D’Arch. marrocaine, IV, 1960,
p. 357.—KLOIBER, A. E. M., Die Graeberfelder von Lauriacum, Linz/Danau, 1957,
lams. XLVIII-XLIX, entre otra muy abundante bibliografia.

16 ZEISS, O. ¢., lams. 7 y 8. Si bien ¢l escudo de la aguja, tipico de lo visi-
godo, no aparece, todavia, en estas dos piezas de Simancas.

16 Aparecieron en el enterramiente niimero 135; citadas, sin clasificar, por
RIVERA (O. c., p. 19). Nosotros hemos intentado clasificarlas, pero se encuentran
en un estado de conservacién del todo deficiente para poder dar una identifica-
¢i6n segura. Son cinco monedas, dos bastante enteras —pequeiios bronces—. y
fragmentos de otras tres. Evidentemente pertenecen a series desde Constantino.
Por sus tipos, creemos puede tratarse de piezas de Constancic? Galo (351-354),
quizé Valente (364-378) y uno de los fragmentos parece repetir un retrato del
tipo de los de Constantino. En todo caso se trata de -mone-c’la.s del tercer cuarto
del siglo Iv, sin més posibilidades de afinar en la clasificacién.
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NECROPOLIS DEL CASTRO DE LAS MERCHANAS,
LUMBRALES (SALAMANCA).

MUSEO DE LA UNIVERSIDAD DE SALAMANCA.

El profesor Maluquer de Motes excava parte de un castro ro-
mano, muy tardio, y localiza, junto a la muralla del norte de! mismo,
parte de una necrépolis de las mismas caracteristicas que las dos
hasta ahora descritas. Hemos visto los materiales y se han dibujado
fntegramente en el Museo de Salamanca, lo cual, unido a los dibujos
de Maluguer en la Carta Arqueologica de Salamanca, nos permite
rehacer los ajuares de estas tumbas. Interesa para este trabajo,
tinicamente, la sepultura nimero 17 17,

Enterramiento numero 17 (fig. 9, 1).—No sabemos los datos de
exeavacion, ya que la Memoria de la misma est4 inédita todavia, pero
a través de los datos de Maluquer podemos rehacer el ajuar de este
sepulcro, que estaria formado por: Un cuchillo de hierro, que con-
Berva casi completos los bordes de bronce de la vaina, habiendo per-
dido el extremo terminal de la misma. También se conserva la plan-
chita horizontal de la parte superior, y la sujeccién de la cara poste-
rior en S, con sus enganches en los bordes de la vaina. Debié tener
espigén de hierro para el mango, como parece desprenderse de los
dibujos de Maluquer, pero que habia desaparecido al dibujar la pieza
en el Museo. El resto del ajuar, bastante nutrido, contenia: Un reci-
piente cilindrico de hierro, con asa semicircular; tres hachas-martillo
de hierro; cuatro formones; un hacha-pico, fuerte; una amplia
espiatula y otros instrumentos de hierro que, con toda evidencia, for-
maban parte del equipo de un carpintero, como sefiala su descubridor.

El resto de los materiales de la necrdpolis, si bien carece de
broches de cinturén, conserva cerimica de tradicién indigena, pin-
tada; terra sigillata; un “osculatorio” y otras piezas, entre ellas
dos vasos de vidrio, formando un conjunto de elementos del siglo IV
o V, pertenecientes —segiin Maluquer— a la dltima fase del poblado,
que cree destruido por los visigodos frente a los suevos, en la se-
gunda mitad del siglo V. Posiblemente esta necrépolis no sea tan
moderna, sino que pertenezca inicamente al siglo Iv.

17 MALUQUER DB Motes, J., Carte arqueolégica de Espaia: Salamanca,
Salamanca, 1966, p. 84 y es, figs. 14, 16 y 20.
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NECROPOLIS DE HORNILLOS DEL CAMINO {BURGOS).
MUSE0 ARQUEOLAGGICO DE BURGOS.

Existen dos lotes de objetos procedentes de la necrépolis de Hor-
nillos del Camino (Burgos). Uno de ellos depositado en el Museo de
Burgos, sin referencias concretas de hallazgo, y publicados muy
sumariamente por Martinez Burgos y por Luis Monteverde !8. Otro,
procedente de excavaciones oficiales inéditas realizadas por el P. Sa-
turio de Silos, en las colecciones del monasterio silense, de los cuales
—+todavia— no dispongo de referencias cientificas ni de dibujos ¥
fotografias, trabajos que tenemos en proyecto realizar cuanto antes.
Por este motivo prescindimos de las posibles piezas exisbtentes en
Silos para dedicar la atencién a los objetos del Museo de Burgos.
Por otra parte, el conjunto de los ajuares de Hornillos del Camino
constituye, quiz4, el lote m4s variado e interesante por la diversidad
de objetos, si bien no desdicen ni presentan divergencias con los de
las otras necrépolis de este grupo.

En las vitrinas del Museo Arqueolégico Provincial de Burgos
hay un pequefio cuchillo (fig. 9, 2) cuya hoja se halla dentro de la
vaina, de la que se conserva perfectamente la protecciéon del reborde
en todo el perimetro, sefialindose los motivos ornamentales del mis-
mo en su cara anterior. Ha desaparecido la placa calada de esta
cara anterior; pero conserva los enganches laterales del refuerzo en S
de la cara posterior adheridos a los bordes de la vaina. El cuchillo
debié tener mango de hierro o de materia orgénica destruida, ya
que nada de ello se conserva.

No sabemos que se haya publicado nunca este ejemplar; pero hay
excelentes fotografias del mismo en los archivos burgaleses. Tanto

décnica, como estilisticamente, responde con toda exactitud a los tipos
hasta ahora descritos.

NECROPOLIS DE LA NUEZ DE ABAJO (BURGOS).
MUSEO ARQUEOLOGICO DE BURGOS.

Otro conjunto de objetos de! mismo tipo aparecen en otra necré-
polis excavada y estudiada por Martinez Burgos y por Monteverde.

18 Luis MONTEVERDE, J., Sobre la necrépolis romana de Hornillo del Camino

(Burgos), A. E. Arq, XVIIL, 1946, p. 338 y ss. No cita el cuchillo. Tampoco
en la nota semejante de MARTINEZ BURCOS, en las Memorias de los Museod
Arqueolégicos Provinciales, Vol. VI, 1945, p, 28, l&m. V.
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Gracias a este tltimo disponemos de los datos inéditos de exeava-
cién, y podemos rehacer el ajuar de la tumba que proporcioné el
tnico —y bello— cuchillo del cementerio (fig. 9, 3).

Entre los mas interesantes objetos del ajuar debemos citar un
broche de cinturén, de placa rectangular, calada con arcos de herra-
dura, con las caracteristicas sujecciones posteriores, a manera de
dos grandes botones, tipicas de lo tardorromano. Por lo demds, de ser
correcta la clasificacién del P. Saturio, aparecen més adelante bro-
ches semejantes —con la caracteristica sujeccién en pasadores per-
forados, de tiempos visigodos—, no lejos del lugar de la necrépolis,
en el grupoe de objetos visigodos del siglo vII, de la Yecla, en Silos 9.

El cuchillo conserva la hoja con el inicio del mango de espigén
de hierro, que debib estar cubierto de madera o de alguna otra ma-
teria orgédnica, Se conserva muy bien todo el perimetro de la vaina,
con su caracteristica plancha de bronce doblada y, en su cara ante-
rior, ornamentada. En su restauracién actual —tal y como se expone
en el Museo de Burgos— la parte de la embocadura de la vaina ha
sido notablemente reducida, de forma que no queda espacio para
poder sacar y entrar c6modamente el cuchillo, y quedando el borde
del filo del cuchillo, con su caracteristica curva, extraordinariamente
exagerado.

En una vieja fotografia, que muy amablemente me ha cedido
D. José Luis Monteverde, aparecen una serie de objetos hallados,
removidos, fuera de las tumbas y, entre ellos, la parte inferior de la
contera de una vaina, muy destruida, de un cuchillo del mismo tipo.

NECROPOLIS DE SUELLACABRAS (SORIA).
MUSEO DE SORIA (7).

Rivera Manescau 20 cita el hallazgo por Taracena de restos de
una tipica vaina en la necrépolis de Suellacabras. Hemos hecho dibu-

18 Asf ha sido olasificade por @ P. Saturio (El castro de Yecla, en Santo
Domingo de Silos (Burgos), Informes y Mem. num, 7 de la Cor.nis_aria Gral.
de Exec. Arq., Madrid, 1945, ldm. XX). Pero hay en Yecla una serie importante
de objetos que pertenecen a este siglo IV romano provincial, sefmejz.mtes a los
de las necrdpolis citadas, y no seria raro que este broche pe'l‘lene(':le'l’i.l a este
conjunto y no a los visigodos. No lo hemos visto por su cara posterior para
poder afirmarlo o negarlo.

20 RIVERA MANESCAU, O. ¢., b. 11.
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jar e inventariar todos los objetos que de Suellacabras y de Tafiine
guarda hoy el Museo Arqueolégico Nacional de Madrid —y que coin-
ciden muy exactamente con los publicados por Taracena en su Me-
moria de Excavaciones 2— y no hallamos la cita de tales restos.
Nada tiene de extrafio si eran poco importantes, si bien dice Rivera
“era una parte importante del reborde de una vaina, que se conserve
en el Museo de Soria”. Desconocemos esta pieza. El resto de los
objetos de ambas necrdpolis, adem4s de contener pequefios broches
de cinturén muy *“visigodos” ya, presenta el mismo horizonte tipo-
légico del resto de las necrépolis hasta ahora citadas.

VILLA ROMANA DE VALLADOLID. EN LA FINCA LLAMADA
“VILLA DE PRADO", HOY GRANJA JOSE ANTONIO.
MUSEO0 ARQUEOLOGICO DE VALLADOLID (fig. 10).

Aparecida superficialmente en la excavacién 22 se halla una estu-
penda vaina de un cuchillo de este tipo, perfectamente conservada.
Aparece la proteccién de todo el borde de 1a vaina con su caracteris-
tica plancha doblada, decorada en la cara anterior, y unidas las plan-
chas laterales en una especie de contera reforzada en su extremo
terminal. En ambos lados, y a alturas distintas, se insertan los extre-
mos triangulares del refuerzo en S de la cara posterior, constitu-
yendo, adem4s, el enganche de dos anillas para sujetar la vaina al
cinturén o a otro elemento de sujeccién al cuerpo del hombre. Falta
la faja horizontal de la boca de la vaina, desaparecida; pero se con-
serva perfectamente bien la chapa ornamental de la cara anterior,
calada con temas tipicos romanos —mds adelante visigodos— y de
circulos secantes que constituyen un tema “sin fin” de rosetas geo-
metrizadas y cuyo origen he estudiado en otra parte 2. En el centro,
una flor radiada, de la misma estructura.

21 TARACENA, B., FEzcavaciones arqueolégicas en la provincia de Soria,
Mems, de la J. 8. de Exc. y Ant., num. 75, Madrid, 1925, pp. 29-37, lams. 9-12.

22 No ha sido citada, hasta ahora, en las relaciones y estudios sobre esta
importante villa (v. RIVERA MANESCAU, S. - WATTENBERG, F., Ezcavaciones en o
Granja José Antonio, B. 8. E. A. A, XX, Valladolid, 1954, p. 143 y 38.—WATTBEN-
BERG, F., El mosaico de Diana de la Villa de Prado (Valladolid), B. 8. E. A. A,
XXVIII, Valladolid, 1962, p. 35 y ss.), Sefialé la existencia de esta pieza em
el trabajo citado del B. 8. E. A, A,, XXIV (v. nota 2), p. 214,

28 Ver nota 26,
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Fig. 10.—Vaina de cuchillo de la Viile de Prado {Valladolid). 2/3 d¢l natural
Museo Arqueoldgico de Valladolid.

Es muy interesante este elemento en apoyo de la cronologia de
destruccién de la villa romana, cuyos ultimos mosaicos —con una
representacién de Crismén— perbtenecen al siglo 1v24. ; Hay que
asociar ambos elementos? Probablemente mosaicos y bronce, junta-
mente con la moneda de Claudio el Gético aparecida en el mismo
nivel, correspondan al iiltimo momento de la villa.

24 Se estudian en este mismo mnimero de nuestro BoLETIN, por e
Dr. WATTENBERG,
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Es muy posible que existan otras piezas de las que no tenga, en
este momento, noticias. Pero creo que los ejemplares citados consti-
tuyen un grupo muy interesante y nutrido, suficiente -—por el mo-

mento— para permitir plantear los origenes y la cronologia de tan
singular elemento hispanorromano.

II.—~ANALISIS DE ESTRUCTURA

EL CUCHILLO,

Aunque ya se ha podido seguir el proceso de fabricacién de este
cuchillo y de su vaina a lo largo del inventario y descripciones cita-
das, es interesante un anilisis de estructuras y de temas ornamen-
tales que permitird buscar los origenes de esta arma.

Ante todo, hay que decir que el cuchillo es siempre de hierro y
forman una sola pieza la hoja y el espigén del mango. La hoja tiene
un lado perfectamente recto, no cortante, y el corte curvado, a la
manera de los cuchillos de monte o carniceros. La curva del filo
cortante es perfecta, sin presentar fantasias. Toda ella corresponde
a un mismo circulo. Con ello, queda una parte ancha que soporta el
mango, cuyo espigbén se halla continuando €l borde no cortante del
cuchillo.

Tal perfil puede verse perfectamente en la pieza de la tumba
nimero 10 de San Miguel del Arroyo —después de su restauracién—
¥ en la tumba nimero 100 de Simancas. Este dltimo ejemplar es
por demis interesante, al conservar el mango de bronce torneado a
la manera de un balaustre, y terminando en una plancha en forma
de hoja, también de bronece, a partir de la cual contintia el cuchillo.

El mango del cuchillo debi6 ser de materiales diversos, permi-
tiendo cierta fantasia a tono con la ornamentacién de la vaina. Sélo
tenemos tres ejemplares en bronce, los de las tumbas nimeros 68 y
100 de Simancas, y el de la tumba nimero 10 de San Miguel del
Arroyo, Los restantes conservan, algunas veces, parte del espigén
de hierro y restos de materias que hacen pensar en mangos de hierro,
de madera y, quizd, de asta. Incluso, alguna vez, es posible formasen
parte de la misma pieza que el resto del cuchillo.

En un tnico ejemplo se puede decir que el mango estaba for-
mado, sobre el espigén aplanado, de seccién rectangular, por dos
placas de hueso o madera sujetas al espigén mediante clavos; se
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trata del cuchillo de la tumba nimero 17 de San Miguel del Arroyo
(fig. 2).

Es interesante sefialar el perfil curvado, sin estridencias, del
cuchillo, frente a la pequefia arcuacién de la vaina, en el mismo sitio.

LA VAINA,

Construida de manera un poco simple, constaba de dos partes,
y éstas de materiales distintos. Hay que pensar en una funda de
cuero o, quiz4, de plancha de madera —como parece desprenderse
de la restauracién de los ejemplares de San Miguel del Arroyo y de
Simancas—, protegida y ornamentada con elementos de metal y
bronce, especialmente en las caras vistas.

Todo alrededor de la vaina hay una tira doblada de bronee, pro-
tectora de la funda y que sujeta las placas de ambas caras de la
misma. Esta proteccién dibuja la forma de la vaina, de manera que
es lisa en la parte recta no cortante del cuchillo, y arqueada —con
un ensanchamiento en el centro— en la parte correspondiente al filo
del cuchillo. La manera como se ha fabricado este reborde es muy
simple y puede seguirse en los dibujos que publicamos de los cuchillos
de las tumbas 68 y 100 de Simancas. Se trata de obtener una tira
larga de bronce cortada de manera que en uno de los extremos quede
una placa perpendicular, Doblada longitudinalmente por la mitad y,
por el lugar que seri el extremo de la vaina, vuelta a doblar sobre
si misma la plancha obtenida, de manera que se forma el tridngule
de la vaina. En este doblez, y mediante un pinzado o soldadura
del bot6én terminal, se obtiene la contera de la vaina. Asi parece des-
prenderse del dibujo del cuchillo de La Nuez de Abajo, de Burgos -
(fig. 9, 3). Después, la parte perpendicular de la plancha originaria
se dobla para unir los extremos de los dos bordes de la vaina, como
puede verse en los dibujos de Simancas citados.

Otra manera de obtener, en una sola planchita original, este re-
borde de la vaina, podria haberse logrado recortando una plancha
triangular, doblando sobre si los dos lados del tridngulo, soldando
la contera y uniendo los extremos mediante la tira perpendicular.
El procedimiento, como puede verse, es muy elemental. Luego se
ornamentaba el borde interior de la cara anterior mediante sencillos
golpes de buril, cortes o lineas incisas o apretadas a manera de repu-
jado, obteniendo asi una mayor riqueza para esta cara vista.
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Una plancha, de la misma superficie de la cara anterior de la
vaina, se colocaba sujeta por el doblez del borde de la vaina, consti-
tuyendo elemento afiadido muchas veces perdido, pero que, a través
de lo conservado, permite un repertorio decorativo del mayor interés.
La decoracién se hacia calada, de forma que dejaba al descubierto
el color del fondo del cuero de la funda de la vaina. Es un pobre
sucedineo de decoraciones més ricas, en nielados de plata y cobre
corrientes en las espadas y los puiiales ricos celtibéricos y en el propio
gladius romano posterior, si bien se utilizaba, también, en tiempos
celtibéricos, mayormente que en los romanos, el calado de las plan-
chas decorativas, como veremos.

El elemento superpuesto a esta estructura en forma de suje-
tador de bronce en S, y colocado en la parte posterior de la vaina,
viene a constituir el Unico dato concreto que tenemos sobre la colo-
cacién del cuchillo y la manera de llevarlo puesto. Este sujetador se
une a los dos lados de la vaina mediante un remache triangular y
clavitos. En la mayor parte de los casos el remache forma parte de
la misma pieza y no es més que el extremo de ella doblado, como
podemos ver en la vaina de Valladolid. Otras, en cambio, forman
piezas distintas, y los bordes de la vaina tienen sendos enganches
triangulares, terminados en anillas para sujeccion de la vaina al cin-
turén; es el caso de los ejemplares pequefios ——como ¢l de Hornillos
del Camino— que no precisan el tirante posterior para asegurar la
solidez de la vaina. .

Es interesante que la anilla del lado curvo del cuchillo estd més
alta que la del lado opuesto, de manera que hace colocar el cuchillo
un poco ladeado hacia la derecha de la figura que lo lleva, y, de esta
manera, hacer mas ficil su manejo.

La placa decorada, la colocacién de las anillas, la aparicién repe-
tida al lado de la izquierda en los enterramientos, demuestran que
este instrumento se colocé sobre este lado izquierdo, con el filo en
la parte inferior y el mango hacia la derecha del usuario, de manera
gue es ficil cogerlo con la mano derecha y utilizarlo en forma cor-
tante, no a la manera de los pufiales.

1L.0S TEMAS DECORATIVOS DE LAS PLACAS (fig. 11).

Constituyen elementos de filiacién, algunas veces muy clara y
otras mis dificil, pero, en lineas generales, su vinculacién a lo tra-
dicional romanc es muy clara.
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Las vainas de Simancas, nimero 46, y de Valladolid (Villa de
Prado) tienen elementos decorativos claramente romanos, corrientes
en la musivaria romana hispanica y en los primeros ejemplos orna-
mentales de arte hispanico de tiempos visigodos. El tema de circulos
cruzados formando flores geométricas, en un motivo “sin fir”, lo
hemos estudiado en otra parte, precisamente a partir de los mosaicos
romanos del siglo II 25, como el destruido de San Just Desvern, cerca
de Barcelona, y seguido con ejemplos mas tardios, como los mosaicos
de Son Pereté en Mallorca, de finales del siglo v o principios del vi,
hasta las estilizaciones de tendencia pictérica, pero en escultura
ornamental del arte hispanico del siglo vil. No es preciso volver sobre
este tema. Su romanidad es del todo evidente, y nada traduce el ger-
manismo que habria detentado el arma de ser “visigoda”, como se
habia clasificado este conjunto.

El tema del pufial de la tumba nimero 46 de Simancas repro-
duce, también, un motivo lineal ¢laramente romano, frecuente en los
mosaicos hispidnicos y en los primeros elementos de ornamentacién
esculpida de tiempos visigodos. El tema lo hemos estudiado también
en otra parte, pero el trabajo estd inédito todavia 2¢ y creemos inte-
resante sefialar algunos de los jalones de sus formas. Aparece en
el sigle 111 en Roma, y en Espafia en el pavimento del peristilo de la
villa Fortunatus de Fraga %7, o en Santervis del Burgos (Soria), con
tendencia un poco mis barroca 28 ya en el sigle Iv. En tiempos cris-
tianos el tema aparece en el Adridtico 2, en Grecia y en Antioquia 3°,
No es tan frecuente en Africa, a pesar de que en Cuicul existié desde

%5 Pavown, P. de, Escultura de épvca hispanovisigoda en Gerona, Analecta
Sacra Tarraconensia, XXIII, Barcelona, 1951, p. 1 y ss.—IpeM, Tarraco hispano-
visigoda, Tarragona, 1953, p. 104 y ss.

26 PaLoL, Arqueologia cristiena de la Espa®ia romama, Premio Martorell,
cap. VII (Los mosaicos de pavimento de los templos paleocristianos hispAnicos).

27 SerRA RAFOLS, J. de C., La vills Fortunatus de Fraga, Ampurias, V,
Barcelona, 1943, lam. III, 1.

28 QRTEGO, T., Ezcavaciones en la villa romana de Santervds del Burgo
(Soria), Noticiaric Arq. Hispdnico, III-IV, Madrid, 1956, tams. CXLVII, 2;
CLIII, 2; CLIV, 1. Evidentemente la parte mas tardia de la villa, dentro ya
del siglo 1v. . )

20 MavajoLl, La bastlica Eufrasiana de Parenzo, lam. II, fig. 23.

30 QORLANDOS, Une basilique paléochrétienne en Léeride, Byzantion, V, 1929-
1930, pp. 207-228. Los ejemplares de Antioquia son muy numercsos y se desa-
rrollan desde tiempos adrianeo-antoninianos, como en la casa de Rea y las
Estaciones (LEvVI, p. 347, fig. 139), hasta las termas F. de principios del siglo Vi
(LEVI, D., Antoick Mosaic Pavements, Princeton, 1947, lam, XCII).
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tiempos imperiales, si bien hay ejemplos claros en Hipona ®. En
Hispania, donde los ejemplos precristianos son abundantes, surge
en algunas construccicnes del siglo Iv y Vv, como en la basflica de
Tarrasa, de la segunda mitad del siglo v, y en la villa de Daragoleja,
todavia en e] siglo 1v.

M4is adelante va a ser un tema utilizado en los primeros tanteos
de ornamentacién hispanovisigoda, como en las placas del iconéstasis
de la basilica de Aljezares (Murcia), hoy en el Museo de Murcia,
0 en la ornamentacién del templo de Cabeza de Griego, en una placa
hoy empotrada en la iglesia de Uclés, y repetidamente publicada 32.

No creemos que pueda discutirse su romanidad y es superfluo
insistir en sefialar m4s paralelismos, ya que los tenemos, muchos y
claros. La fecha de los siglos 1v y v, tanto para este motivo como
para el anterior, son correctas, ya que es momento de uso constante
y repetido del tema.

También son interesantes los circulos del centro de la decoracién
de las placas de los cuchillos de Simancas (nimeros 49 y 68). Princi-
palmente esta (ltima recuerda de manera extraordinaria la deco-
racién que llamamos “en escalera'”, caracteristica de la sigillata his-
pénica del siglo 1v, muy particularmente en su forma Drag. 37
tardia, Mezquiriz reldne algunos ejemplos 2, y nosotros mismos he-
mos hallado un extensisimo lote en las excavaciones de Clunia, que
en su dia publicaremos. El tema del cuchillo de la Simancas na-
mero 48 es més vegetal, pero también frecuente en aquellas cera-
micas tardias,

El tema del interior de la circunferencia del cuchillo Simancas
nimero 68 recuerda una estilizacién humana o simplemente vegetal.
Algunas veces se ha pensado que pudiera ser una representacién de
tipo agnéstico a la manera de la famosa abraxas; pero tal y como
lo hemos podido reconstruir nos parece claro que no existe significado
religioso concreto, y mucho menos agnéstico. Es interesante la opi-
nién de Rivera Manescau que, en uno de los anillos de una tumba
de Simancas (la nimero 82), vio —y publicé en dibujo— creyendo

81 Marec, E., Monuments chrétiens d'Hippone, ville épiscopals de Saind
Agustin, Paris, 1958, p. 188, c.

32 SCHLUNK, H., Arte visigodo, Ars Hispaniae, II, Madrid, fig. 233. PALOL,
Herencia romana en el arte ornamental de tiempos visipodos, Symposium sobre
“Espafia en las crisis del arte europeo”, C. S. I. C., Madrid, 1964 (en prensa).

38 MEzquIriZ, O. c., 14ms. 128-137.
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jante en el resto de la Europa de finales del Imperio o de tiempos
germénicos. Ademds, podemos incluso afirmar que, por el momento,
son privativos de un Adrea geogrifica reducidisima, centrada en el
valle del Duero y caracteristico de las necrépolis que hemos estu-
diado, con muchisima menor difusién que otros elementos tardorro-
manos que aparecen también en ellas, como son los propios vasos de
sigillata hispanica, cuyo 4dmbito de difusi6bn es muchisimo mas
amplio. .

El andlisis de las fundas y vainas de los pufiales celtibéricos
desde los conjuntos de Alpanseque, Monte Bernorio y Cogotas, espe-
cialmente, y la misma técnica del gladius romano, corto y bellamente
ornamentado, creo nos ponen claramente frente a los antecedentes
de este cuchillo peculiar hispanorromano de los siglos Iv y v.

Sin pretender un andilisis exhaustivo vamos a intentar sefialar
caracteristicas semejantes en estos dos grandes conjuntos, prerro-
mano hispanico el uno, y romano —no exento de influjos hispanicos,
por su parte— el otro.

a) Ante todo debemos decir que no es frecuente el tipo de cu-
chillo, con un solo filo cortante, entre las armas hispdnicas del norte
de la Peninsula. Generalmente aparecen puiiales —y espadas, natu-
ralmente— de doble filo. Pero, al buscarles antecedentes dentro de
lo hallstdttico centroeuropeo, nos damos cuenta de que no faltan los
genuinos cuchillos, Ya Garcia y Bellido, al estudiar sumariamente
el posible origen de las vainas de tipo Miraveche y Monte Bernorio 3,
dibuja un ejemplar procedente del cantén de Berna, de Neuenegg,
con empufiadura de antenas curvadas hacia el interior. El perfil del
cuchillo es muy parecido. Con empufiadura de balaustre, terminando
en botones planos, aparecen en esta época tipicos cuchillos en Halls-
tatt ¥ en Sigmaringen %, con hojas de silueta muy afin; pero no es
lo mas frecuente ni mucho menos, aunque su drea geogrifica se
extienda por el Sur de Alemania y en el Norte de Italia. No preten-
demos, por otra parte, estudiar los modelos del hierro europeo para
las piezas hispénicas, sino tan sélo sefialar la presencia, entre éstas,
de las vainas con proteccién periférica y placas metdlicas o de ma-
dera y cuero, como tenemos en los tipos Simancas. Tampoco nos
interesa ahora terciar en los problemas de cronologia del armamento

35 GaRcia BeLLIDO, A., Sobre el probable origen del puiial espaiicl p_osb—
hallstittico del tipo llamado de “Miraveche” o del © Monte Bernorio”, Investiga-
cién y Progreso, VII, Madrid, 1933, p. 207, fig. 2, A.

86 DECHELETTE, J., Premier dge du fer, Paris, 1913, p. 735, fig. 283.
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donde estd el circulo inscrito, a la manera como lo tenemos en el
cuchillo de la sepultura nimero 133 de Simancas. El tema —y en
general la disposicién ornamental completa~— surgird en los pufiales
cortos romanos de la primera mitad del siglo I, en los hallazgos
romanos del Rhin medio y bajo —estudiados por Ypey 42—, con una
fidelidad que hace pensar en evidentes contactos, o quizd derivacio-
nes, de lo céltico castellano, influjos que quizds puedan atribuirse
a los movimientos de tropas romanas; tomemos como ejemplo los
continuos desplazamientos de la Legio X Gémina, que desde Hispa-
nia pasé al Rhin 48, Coincidencias tipolégicas existen, adem4s, en la
empufiadura doble globular de las piezas de Uxama, y otras, con los
pufiales romanos citados.

Los refuerzos de los bordes de la vaina necesitan sujetadores
en forma de travesafios para que la funda del arma no se abra. Ya
hemos dicho que estos travesafios acostumbran a ser dobles, con
anillas para sujeccién al cinturén del guerrero en la mayor parte de
las armas célticas citadas. Pero en algunos casos también aparecen
por la parte posterior de la funda y en silueta curvada, al igual que
es constante en los cuchillos estudiados. El ejemplo més claro lo tene-
mos en el pufial de empufiadura de antenas en creciente lunar, de la
tumba nimerc 418 de la necrépolis de la Osera 4. Las coincidencias
técnicas con los pufiales hispanorromanos estudiados son muy claras,
en este caso.

b) De la diversidad del armamento romano nos interesa el gla-
dius, espada corta, y el pufial o pugio, que tantisimas analogias pre-
senta con las piezas célticas hispdnicas citadas. La vaina de ambas
armas estaba formada por una funda de madera recubierta por cuero

42 Yeey, J., Drei rémische Dolche mit tauschierten Scheiden aus nieder-
lindischen Sammlungen, Berichten van de rijksdienst voor het oudheidkundig
bodemonderzoek, 10-11, 1960-1961, Amerfoort, p. 347 y ss. Interesante el mapa
de distribucién en la figura 16, p. 360.—BoGAERs, J. E., YPEY, J.,, Ein neuer
rémischer Dolch mit silbertauschierter und emailverzeiter Scheide aus dem Le-
gionslager Nijmegen, Berichten, ¢it., 12-13, 1962-1963, p. 87 y ss.

48 BoGAERS, J. E., Civitas en stad van de Bataven en Canninefaten, Berich-
ten, cit., 10-11, p. 263 ¥ ss., fiz. 5, p. 272, con el itinerario de la Legio X, que
estd en Espafia desde Augusto hasta el afio 63, pasé después al Danubio Me-d-io
{Carnuntum, Vidobona y Aquincum), vuelve a Espana en el afio 68, ¥y en €l afio
siguiente, 69, es trasladada a Batavedurum-Noviomagus y Arenacium, en ol
Bajo Rhin. Desde alli recorre €l Rhin y €l Danubio de nuevo, hasta Agquincum
(RITTERLING, R. E., Legio, p. 1.678 y s3.).

44  CABRE-MOLINERO, El castro y la mecripolis del hierro eéltico de Cha-~

martin de la Sierra (Avila), cit,, 1im. LXYV,







