TIPOLOGIA Y TIPOLOGOS DEL PALEOLITICO *
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ViTorR OLIVEIRA JORGE

El Paleolitico tiende hoy a localizarse cronolégicamente entre 1.900.000 (de
acuerdo con la datacién obtenida en Olduvai, Africa Oriental), y 10.000 afios.
De modo genérico, se caracteriza por una forma de vida econémica en la que los
seres humanos no intervenian en los ciclos naturales, o intervenian en ellos mini-
mamente, desconociendo, por tanto, la agricultura, y habiendo evolucionado desde
recolectores de alimentos, sobre todo en el Paleolitico Inferior, a cazadores, activi-
dad progresivamente dominante desde el Paleolitico Medio al Superior, aunque esta
esquematizacién sea aceptable tan solo en términos de predominancias.

Mientras tanto se dio, desde un punto de vista morfoldgico, una larga evolucion
desde los primeros antropianos, los australantropianos (que, por fabricar utensilios
hicieron retroceder el Paleolitico hasta la fecha indicada), a los neantropianos del
Paleolitico Superior. Durante todo este largo periodo, el hombre, en el sentido mis
lato de esta palabra, se dislocé en pequefios grupos (tal vez de 10 a 12 personas,
entre los arcantropianos), y debié mudar frecuentemente de lugar de asentamiento
dentro de un territorio, aunque volviera con mayor o menor regularidad a ciertos
lugares privilegiados. Tecnolégicamente, el hombre comenzé por utilizar instrumen-
tos hechos a partir de cantos rodados por el agua de los rios o del mar, de los que
levanté algunas lascas en la extremidad para llegar, en una progresiva diversificacién
de formas, que corresponde, o bien a una especializacién creciente de los dtiles de
que disponia, o bien a una diversificacién cultural regional, a las hojas del
Paleolitico Superior, y a esa enorme variedad de ttiles que inventé a partir de
ellas. De este modo, el hombre se fue distanciando progresivamente de las condi-
ciones que el medio le ofrecia, y su inteligencia, exclusivamente sensorio-motriz
a nivel de los australantropianos, se transformé, al final del Paleolitico, en una
inteligencia representativa, revelando una relacién del hombre con el medio exte-
rior completamente nueva, y capaz de producir las manifestaciones estéticas que

1 Artfculo resultante de una conferencia pronunciada en la Facultad de
Letras de Lisboa, el 10 de diciembre de 1969. Traducida al espafiol por A. Querol.
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se conservan, por ejemplo, en las grutas francocantdbricas. El progreso se habfa
independizado de la evolucién biolégica.

Este es el complejo cuadro al cual nos referiremos al sumergirnos en una de
las miltiples disciplinas cientificas a las que su estudio dio lugar: la tipologia.
Como puede comprenderse, no es este el sentido genérico de la palabra en arqueo-
logia para designar abreviadamente el método tipoldgico o arqueoldgico; pero si
el sentido estricto, al que lo anterior dio lugar, por la obra de Frangois Bordes,
profesor de la Facultad de Ciencias de la Universidad de Burdeos y principal
mentor del movimiento de la tipologia, que escribe: «La tipologia es la ciencia
que permite reconocer, definir, y clasificar las diferentes variedades de ttiles que
se encuentran en los yacimientos de ese largo periodo de la evolucién de la
humanidad». _

Procuraré, en esta exposicién, y siempre en términos muy generales, enunciar
los principales aspectos de la tipologfa paleolitica, relacionindolos con otras disci-
plinas cientificas 0 métodos de este capitulo de la prehistoria; enfocaré después
algunos de los problemas teéricos y de método que aparecen en la construccién de
cualquier tipologia, independientemente de consideraciones de tiempo, de lugar o
de la cualidad de los objetos a los que se refiera, para esbozar después una pequefia
historia de la tipologia Paleolitica y de la actividad de sus pioneros. Terminaré con
un esquema de las principales perspectivas de la tipologia del Paleolitico, de cara al
préximo futuro de nuestros estudios.

Procurando, por tanto, reconocer, definir y clasificar las diferentes variedades
utiles que se encuentran en los yacimientos —paleoliticos en nuestro caso, O prehis-
téricos en general—, la tipologfa conduce a la constitucién de tipos. Gordon Childe
definié de este modo el concepto de tipo: «(...) se da el nombre de tipo al resultado
de una serie de acciones distintas inspiradas por una misma tradicién» 2, concepto
que, en otra obra suya, justificd con estas palabras: «Los fenémenos arqueoldgicos
pueden ser agrupados como tipos, precisamente porque los resultados de la expe:
riencia personal, de las tentativas y los errores individuales, fueron comunicados a
otros miembros de una sociedad y adaptados y copiados por ellos» 3, Tipo, por
tanto, es una entidad arqueoldgica, situable en un modelo jerdrquico de entidades
arqueolégicas, que pueden ser enunciadas por el siguiente orden creciente t?e
complejidad: atributo, artefacto, tipo, conjunto, cultura, grupo de culturas, complejo
técnico, de acuerdo con la terminologfa de la obra de David Clarke, Analytical

2 Ver bibliografia, 20, p. 20.
3 Ver bibliografia, 19, p. 8,
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Archaeology, a cuya importancia ya tuve ocasién de referirme en otra oportunidad 4.
El mismo autor, cuyo significado tedrico es hoy equivalente al que tuvo Childe
en su tiempo, define asi «tipo»: «un artefacto-tipo especifico; una poblacién homo-
génea de artefactos que participan de una serie de estados de atributos consistente-
mente recurrentes dentro de una coleccién politética dadax. Se trata de una afinidad
a un nive] intermediario, unido a la poblacién como un todo, tal vez con un por-
centaje de 30 a 60 por 100 5, Es evidente que esta definicién es mucho mds compleja,
necesitando su comprension el conocimiento de conceptos de la taxonomia numé-
rica®; sin embargo, importa apenas que tengamos presente una definicién aproxi-
mada de tipo; y con lo dicho queda claro que la tipologia se propone, a través
de la observacién de los caracteres morfolégicos del mayor ndmero posible de
objetos concretos, tomar nota de irregularidades y de diferencias en esos artefactos
que le permitan, por el método de la abstraccién, constituir una entidad que resuma
los atributos considerados esenciales de esa serie de artefactos, y a la que llamamos
el tipo.

Definidos los conceptos fundamentales, diré que la tipologia paleolitica es la
base para cualquier estudio de las industrias?, asi como la estratigrafia —una
estratigrafia fina— es hoy todavia la base de la cronologia del Paleolitico. Veamos
esquemdticamente los principales aspectos de la tipologia Paleolitica, tal como hoy
es entendida por los tipologistas, entre los cuales conviene sefalar, ademds de
Frangois Bordes, ya indicado, a C. A. Althin, A. Bohmers, Bourgon, Escalon de
Fonton, G. Lai::lace-_]aurcrche, H. de Lumley, J. Perrot, D. de Sonneville-Bordes,
Jacques Tixier, Wouters, entre otros. A este conjunto de nombres de pioneros, se
le puede afiadir hoy ese otro conjunto de investigadores mds jévenes y que siguen
el mismo camino, perfecciondndolo: Ignacio Barandiardn, Alberto Broglio, Delia
Laplace-Brusadin, Frangois Leveque, José Maria Merino, Arturo Palma di Cesnola,
Denise Philibert, Robert Vilain, etc., para no hablar de casos mds particulares que
guardaré para el final.

1. Una primera condicién se desprende de la misma definicién de tipo que
antes seiialé: tal tipologia se aparta intencionalmente de una clasificacion funcional

4 Ver bibliografia, 31.

6 Ver bibliografia, 21, p. 669. . o .

6 Constltese, por ejemplo, R. R. Sokal, “Numerical Taxonomy”, in Scien-
tific American, 1966, 215, n.° 6, p. 106-1&. Para los conceptos de Clarke sobre
tipo, ver bibliografia, 21, I, Cap. 5: *Antefacto y tipo”. )

T Por img;rstria, de acuerdo con Laplace (ver hl'bhog-rail-a, 34, p. 282, mo-
ta 13), podemos entender, o bien todas las formas de piedra, hueso 0 madera
trabajadas por el hombre, del mismo yacimiento, o bien un grupo de }nglusrrlas
provenientes de estratos o yacimientos diferentes, pero con caracteristicas co-
munes, Para este segundo aspecto, Laplace propone la expresion “conjunto in-
dubtrial”, preferible, sin duda, a la palabra cultura, aqui obviamente abusiva,
como hace constar Gardin (ver bibliografia, 27, p. 139).

2
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de los artefactos. De modo muy significativo, Tixier escribe, al principio de su gran
obra sobre tipologia del Epipaleolitico de Magreb: «Se intentaron diversos ensayos,
de los que el méds conocido es el de A. Vayson, para establecer una clasificacién
funcional de las piedras trabajadas. Pero ninguno dio resultado».

Las pruebas formales que poseemos del empleo cierto de un ta] tipo de il
para tal trabajo bien definido, son hasta tal punto raras que no nos ocuparemos
de su utilizacién, seguros de que, en la casi totalidad de los casos, los raciocinios
deductivos a los que estariamos sujetos no sobrepasarian el estadio de la hipdtesis,
incluso teniendo en cuenta posibles comparaciones etnogréficas.

No ha llegado todavia el momento en el que «deberemos arriesgarnos, partiendo
de la fabricacién de dtiles, a imaginar su empleo, intentar, en definitiva, superar
la Prehistoria «tipolégica», para esbozar una Prebistoria funcional, como piensa
A. Varagnac. Sin embargo, esperamos con impaciente curiosidad los resultados de
las investigaciones a las que este autor sin duda se entregard a fin de probar esta
afirmacién.

A juzgas por uno de los ejemplos que nos da, la «Prehistoria funcional» tiene
ante ella un vasto campo de investigacién, tan vasto que corre el gran riesgo de
perderse en €l y de perder a los investigadores que se empefien en ese camino.

La tipologia no nos parece que deba apartarse todavia, en el estado actual de
las ciencias prehistéricas, de un método de clasificacién de las piedras talladas,
apoyindose, en principio, en proposiciones inductivas: la tipologia es, ante todo,
una ciencia de observacién.

Creemos en una tipologia morfolégica. Si los artesanos prehistéricos fabricaron
ttiles con esta o aquella forma caracteristica, es porque lo quisieron asi, y el
cdémputo, a partir de una lista basada en la tipologia, no es sino una enumeracion
de intenciones a partir de sus frecuencias respectivas 8.

Esta larga cita se justifica por dos motivos: por un lado, resume perfectamente
el conjunto de las preocupaciones de los tipologistas, y por otro, se incluye en
uno de los pocos textos tedricos que se produjeron, exceptuando Laplace (aunque
en este aspecto es algo discutible). Criticando las utilizaciones precoces de los
etnblogos, como Varagnac —caso de Tixier, como vimos—, y de los gedgrafos,
como Nougier —caso de Laplace-Jauretche—, los tipélogos tienen una preocupa-
cién de rigor a un nivel puramente técnico, digamos, considerando tal acantona-
miento una necesidad provisional para encuadrar el estudio de las fases més antiguas
de la tecnologia humana, sobre bases seguras. Esta depuracién metodoldgica ef'
sin duda, de gran utilidad y estanca a todo un conjunto de vicios de la Prehist(:'ll‘la
tradicional, de los que enfermaba la tipologia morfolégica clésica. Caracteristicas

8 Ver bibliografia, 51, p. 17 y 18,
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de la misma actitud son todavia las palabras de Laplace en su articulo sobre la
«tipologia estadistica y evolucién de los conjuntos de l4minas y laminillas». «En
principio casi exclusivamente funcionales, las definiciones se volvieron morfoldgicas,
y parece que se acentiia una tendencia actual hacia este dltimo modo de definiciény ®.
Es el propio Francois Bordes, desencadenador del movimiento, pero menos radical
en este aspecto que su discipulo Tixier, quien escribe en la obra «Tipologia del
Paleolitico Antiguo y Medio», criticando el concepto tradicional de coup-de-poing:
«Muchas utilizaciones de itiles prehistéricos contintan hoy desconocidas y con-
tinuardn siéndolo durante mucho tiempo. Los antiguos prehistoriadores llaman
coup-de-poing a ciertas formas cuyo uso no concemos: parece, sin embargo, que no
tuvieron el papel de coup-de-poing sino muy ocasionalmentes. Asi, hoy se tiende
a sustituir este término por otro puramente descriptivo: itil de talla bifacial, con
la abreviatura de til bifaz, o, simplemente, bifaz 10,

De lo dicho, se desprende pues que la definicién de los tipos, hecha tradicio-
nalmente, en el caso del Paleolitico, bajo dos puntos de vista, el técnico, por una
parte, y el morfolgico y funcional por otra, abandona este Gltimo aspecto. ¢Y la
técnica de produccién del artefacto? La respuesta nos lleva a un segundo punto.

2. Los modernos tipoldgicos dan prioridad a la tipologia sobre la técnica—
«El estudio de las industrias paleoliticas nos mostr6 —entrevé Bordes en la obra
citada—, que la tipologia tenia, para la comprensién de estas industrias, mds im-
portancia que la técnica de fabricacién de objetos, lo que no quiere decir que
esta Gltima no tenga interés o significado». Pero conviene recordar que, tanto en
los tiempos prehistéricos como en nuestros dias, la técnica no es nunca sino un
medio, siendo el 1til, definido por su morfologia y por su uso, el fin.

Un racloir 11 es un racloir, ya sea fabricado a partir de una lasca Levallois
o de una lasca vulgar, ya haya sido retocado con instrumento de madera o de piedra.
Siempre se puede, en cualquier materia prima (silex, basalto, obsidiana, calcedo-
nia, etc.), obtener la forma deseada, aplicando la técnica conveniente» !2. Esta
opinién de Frangois Bordes, considerando una cierta independencia de la morfologia
en relacién con la materia prima y la técnica de fabricacién (particularmente impor-
tante, si pensamos que es también uno de los mayores, si no el mayor, conocedor
actual de las técnicas primitivas de talla, capaz de realizar, con sus propias manos
Yy en un corto espacio de tiempo, cualquier Gtil Paleolitico), estd corroborada, por
ejemplo, por Tixier: «Querer caracterizar y definir un conjunto de tutiles que provie-

9 Ver bibliografia 34, p. 271. . ; =
Para esteg;:aso partigula,r, ver, por ejemplo, bibliografia, 14, Glossaire,
palabra Bifaz, y 17, palabras Bifaz y coup-de-poing.
11 Raedera.
12 Ver bibliografia, 10, p. 10.
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nen de un estrato arqueolégico determinado en un lugar geogrifico dado, partiendo
tan solo de las técnicas que presidieron la fabricacién de esos dtiles, es una tenta-
tiva destinada de antemano al fracaso» 13, Pero, si el estudio de la talla intencional
de la piedra como uno de los grandes soportes de la tipologia, caracterizé una época
en la que tal tipologia tenia un cardcter descriptivo, si se debe dar por ahora priori-
dad a la tipologfa sobre la técnica, este hecho no debe hacernos olvidar la impor-
tancia del método, de la técnica experimental. Ademds, es el mismo Frangois Bordes
el que toma conciencia de esa independencia retroactiva de la tipologia y de la
tecnologia, al escribir, en su libro «Le Paleolithique dans le monde»: «Y, como
dos objetos morfolégicamente distintos pueden haber sido fabricados por técnicas
diferentes, conviene conocer también las técnicas de talla»; y mds adelante: «El
conocimiento de las técnicas permite distinguir, en un objeto, lo que es accidental
y lo que es intencional» 14,

No puedo dejar de seialar estos aspectos, ya que su olvido nos llevaria a con-
siderar la tipologia como un fin en si misma; nos llevaria a acantonarnos en una
visiébn meramente tecnicista y erudita en el mal sentido, cuando es evidente que
nuestro fin ltimo es la determinacién de la funcién de los objetos, que no puede
dejar de recurrir a los paralelos etnogrificos, al método de la experiencia y hasta
a el andlisis microscépico de los vestigios de fabricacién y utilizacién desarrollado
por S. A. Semenov, La tipologia moderna tan sélo nos previene, sin embargo, contra
una articulacién precoz de esos ramos interdependientes de nuestro trabajo, de modo
que resulta positivo, dada la proliferacién de interpretaciones apresuradas, que cada
uno de ellos pueda individualizarse temporalmente para que interactien a un nivel
superior de rigor y de complejidad que nos de algunas garantias de ajustarse, por
lo menos en parte a la compleja realidad que intentamos reconstruir. Y esto e,
en resumen, lo que dice Laplace-Jauretche: «El ramo de la tipologia adquirié muy
de prisa una individualidad tan vigorosa que podriamos inquietarnos con el peligro
que supondria perder de vista la unidad compleja del drbol, reduciéndolo a una
de sus partes» 15,

3. La demarche de la tipologia es estadistica, esto es, se basa en la enumera-
cién y medida exaustivas, y se apoya en bases cuantitativas y no cualitativas, como
era el caso de la tipologia descriptiva tradicional. De ahi la designacion de tipo-
logia estadistica que se utiliza a veces y, en realidad, agrupa diversos métodos de
investigacién que nacieron de la utilizacién del método estadistico. Al historiar, mis
adelante, el método tipolégico y la tipologfa como ciencia que de €l derivé, indicaré

13 Ver bibliografia, 51, p. 18.
14 Ver bibliografia, 14, p. 24.
16 Ver bibliografia, 34, p. 271.
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los diversos pasos que fueron dados en el dominio de la aplicacién de la estadistica
a Ia tipologfa, y a las perspectivas que tal aplicacién nos reserva. Ahora esquematizaré
las caracteristicas comunes de todas las aplicaciones del método estadistico en
tipologia:

a) Introduccién de definiciones tipoldgicas precisas.

b) Estudio de las industrias en su totalidad.

¢) Manifestacién y medida cuantitativa de variaciones que la simple divisién
de los objetos apenas sugeria.

d) Posibilidades de comparaciones fructuosas.

La segunda linea merece un comentario, pues se relaciona con tres exigencias
fundamentales que Bordes postula en el estudio estadistico-técnico y tipolégico de
un yacimiento:

1. Trabajar con un nimero suficiente de objetos (un minimo de 100 para el
Paleolitico Inferior y Medio).

2. Trabajar con objetos no escogidos.

3. Trabajar con conjuntos homogéneos.

Falta sefialar que el método estadistico conduce a tres importantes aspectos:

1. Establecimiento de una lista-tipo. En el caso, por ejemplo, de Laplace,
la lista que este autor creé para las industrias de hojas y hojitas presentaba,
en 1956, las siguientes entidades por orden decreciente de importancia: grupo
tipolégico, tipo primario, tipo secundario 16.

2. Utilizacién de representaciones grificas (histogramas o gréficos cumu-
lativos).

3. Cilculo de indices, que Sonneville-Bordes divide en totales (porcentaje de
una categorfa o tipo de ttil en relacién al conjunto de los ttiles, como, por ejemplo,
el indice de buril IB), y restringidos, porcentaje de un sub-tipo de 1til, dentro de
su tipo general (por ejemplo, indice de buril diedro restrigido IBd")17.

Nos ocuparemos ahora de algunos de los problemas tedricos y de método que
aparecen en la construccién de cualquier tipologia. Ya que es un vasto asunto, seré
lo més esquem4tico posible, procurando sefialar un hecho fundamental: la existencia
de un movimiento de feedback o retroaccién entre la construccién de una tipologfa
y el andlisis descriptivo de los objetos a los que aquella tipologfa se refiere. Pre-
cisemos lo que puede entenderse por feedback o retroaccién y por anilisis descrip-

16 Ver bibliografia, 34, p. 276-278.
17 Ver bibliografia, 49, p. 200-201.



342 VITOR OLIVEIRA JORGE

tivo. Lo primero en un concepto de Cibernética y designa, genéricamente, una
reaccién del efecto sobre la causa que lo produjo; y la segunda expresién fue creada
por Jean Claude Gardin, y se identifica con lo que Leroi-Gourhan entiende por
«morfologia descriptiva». Se trata de un andlisis de las unidades minimas descrip-
tivas o atributos, de los artefactos arqueolégicos como base para la clasificacién de
estos, Estas definiciones simplificadas al mdximo, no dejan entrever, sin embargo,
los complejos problemas que envuelven tales conceptos. Con todo, importa que
sirvan para comprender que la tipologia y el andlisis descriptivo tienen movimien-
tos opuestos y complementarios: la tipologia se propone crear tipos que, como ya
vimos, y utilizando una expresién de Leroi-Gourban, son «estados de sintesis carac-
teristicos de una época o de una cultura, mientras que la finalidad del andlisis mor-
folégico es movilizar los elementos de la descripcién. La tipologia comienza, pues,
en el punto en que el anilisis morfolégico ofrece el modo de establecer el grado
de validez de los caracteres» o atributos, '

Si en el primer momento de esta exposicién procuré esbozar las lineas de fuerza
de la tipologfa paleolitica como ciencia, utilizando siempre que me fue posible las
palabras de sus creadores, abordaré ahora los problemas que presenta la creacién
de una tipologfa, utilizando métodos de documentacién mecanogrifica o métodos
afines, como un fichero peek-a-boo, tal como se utilizan hoy en los medios mds
avanzados. Que yo sepa, ninguna tipologia ha sido todavia producida para el
Paleolitico utilizando tales métodos; sin embargo, son diversos los investigadores
que, en el mundo, trabajan en este momento en tal sentido, y el resultado final
de su trabajo no se hard esperar. Pero tales tipologias existen ya para objetos no
paleoliticos, como, por ejemplo, para itiles de bronce en la vasta regién que va
desde el Danubio al rio Indo. Se debe a Jean Deshayes, Profesor de Arqueologia

- Oriental en la Facultad de Letras de Parfs, y a J. Christophe; tratando problemas
relacionados con tal tipologia, aquel profesor presenté una comunicacién en el
Cologuio sobre el empleo de Calculadores en Arqueologia, en Marsella, titulada:
«Puntos de vista subjetivos sobre la construccién de una tipologia», que es de la
mayor importancia para nosotros en este momento.

Cuando se utilizan métodos mecanogrificos o un ficheto peek-a-boo, que s
la forma simplificada de aquellos, paralelamente a la tipologfa, que se propone una
presentacién sintética, se prepara un cédigo, a nivel del andlisis descriptivo. La
tipologfa, por un lado, el cédigo y el indice mecanogréfico del utillaje (que resulta al
pasar a fichas perforadas los datos del cédigo), por otro, se encuentran, como €S
obvio, en una relacién retroactiva. Pero, mientras la tipologia es un punto de
llegada, esto es, es un elemento estético, el indice mecanogrifico introduce un ele-
mento dindmico: como producto de un método de anilisis objetivo, permite siempre
superar una tipologia ya construida, y crear otra a través de nuevas preguntas hechas
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a los mismos elementos analiticos. Esto equivale a decir que no hay una clasifica-
cién ni una tipologia ideales; cada tipologia parte de una jerarquizacién particular
de las categorias descriptivas de los artefactos que se estudian, es decir, cada tipo-
logia se fundamenta en una seleccién propia —personal o de un equipo de tra-
bajo— que resalta ciertos caracteres para eliminar los otros, o reducitlos a un papel
secundario.

Una tipologia tiene, por otro lado, sus exigencias: su construccién implica la
eliminacién a priori de criterios no pertinentes, como es el caso de criterios de
orden geogrifico, cronolégico o funcional, hecho que ya encontramos en el caso
particular de la tipologia paleolitica. Ciertamente que esta exigencia no entra en
conflicto con el hecho de que una tipologia debe, en Wdltimo anélisis, tener un
significado geografico o histérico, y cada tipo o clase de tipos un sentido funcional;
esta posicién tampoco ignora que existen siempre nociones de ese orden, mis o
menos intuitivas, que nos llevan, desde un principio, al andlisis de los artefactos
y que, en el mejor de los casos, provienen de un determinado contexto arqueolégico
rigurosamente registrado en el campo. Sin embargo, este método exige un perfeccio-
namiento de tales nociones en circulo, en feed-back como dije, y no en linea, En el
momento del anilisis se busca tan solo el midximo de rigor posible, el necesario
entre dos sintesis, pero no una pretendida «objetividad» que olvide el cardcter
orientador, digamos, de cualquier tipologia, y que equivaldria, en dltimo término,
a atribuirle a la realidad que debemos crear, un estatuto de inmanencia,

Hemos visto, por tanto, un punto fundamental: que un mismo material puede
dar lugar a diferentes construcciones tipoldgicas, y que estas varian de acuerdo con
la ordenacién de los criterios de clasificacién seglin una cierta jerarquia; esta jerar-
qufa resulta a su vez, de nuestro programa de investigacion. Un procedimiento
semejante llegard a producir una tipologia de estructura necesariamente piramidal,
como ya vimos, en el caso del Paleolitico, dividiéndose cada tipo en sub-tipos, y
para Jean Deshayes, cada subtipo, eventualmente, en variantes. La complejidad de
combinaciones posibles entre elementos de una estructura implica, para que sea
llevada a cabo con la mayor seguridad que hoy es posible, el recurso a computadoras.
Pero nunca estd de mds recalcar que todo este aparato de rigor es subsidiario, es
un utensilio al servicio de los problemas que el arquedlogo pretende resolver y que
se estructuran desde la primera formulacién de su programa de investigacién. Y,
seglin palabras de Jean Deshayes: «La construccién de una tipologia se basa de
hecho en una alternancia de preguntas y de respuestas, en una sucesién de clasi-
ficaciones experimentales y previsorias en las que la jerarquia de los criterios no
aparece sino poco a poco, en las que tan sélo se entrevé la estructura piramidal
imprescindible. La reflexién conduce progresivamente a lineas de fuerza, la sintesis
qQue forjamos va repercutiendo en el anilisis en el que ella misma se basa, dando
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lugar a agrupaciones diferentes y a destacar o poner de parte factores siempre
diferentes» 18, “

La lucidez de estas palabras no siempre estdn presentes en los demds tip6logos.
Es asf que, para Sonneville-Bordes, tipologia y analisis descriptivo parecen situarse
en dos niveles diferentes y estdticos, distincién curiosamente equiparable a la
dicotomia lengua-lenguaje hablado de Saussure, autor al que no le son indiferentes
las influencias de un mecanismo materialista, que, por otra parte, impregnaba la
sociologfa y psicologia de su tiempo; asi, escribe, la representacién gréfica «se aplica
a objetos que son definidos por caracteres descriptivos; no suprime, de ningin
modo, el anilisis descriptivo, al que le compete dar cuenta de las nuances, de las
originalidades, del estilo del utillaje» 19.

Hasta aqui, he tratado los problemas de la tipologia desde un punto de vista
16gico; ahora, los trataré desde una perspectiva diacrénica, intentando poner de
manifiesto los principales momentos en la historia de la taxonomia y tipologia
paleoliticas e indicar sus representantes:

H. Alimen nos dice, en el vol. 1 de su Atlas de Prehistoria, que «La tarea
caracteristica del Prehistoriador y que siempre permanecerd en su dominio, es el
estudio de las piezas arqueoldgicas». Esta posicién tiene razén de ser si pensamos
que esas piezas, particularmente en el caso de las piedras, son indicios auténticos,
que resistieron al tiempo y que nos ofrecen una posibilidad de acceso inmediato a
un aspecto de la actividad del hombre prehistérico. No es de extrafiar, por tanto,
que haya sido un criterio tecnolégico el utilizado alrededor de 1812 por Thomsen
para dar a la Prehistoria su primer cuadro de divisiones cronolégicas; este cuadro
ya tenia por base el método arqueolégico o tipolégico. Pero las raices de este pode-
mos encontrarlas en el siglo xvi, en Mercati, cuyo criterio de clasificacion seria
posteriormente ampliado, como es bien sabido, por Jussieu en el siglo XIX. A su
vez, Mortillet, a fines de este dltimo siglo, racionalizé la tipologia 20 que tales
autores le legaron, clasificando los itiles en cuatro grandes categorias: utiles que
sitvan para «raspar», «aplastar», «partit» y «perforars. Con Mortillet, se cerré
un primer ciclo de la historia de la tipologia, en el sentido mds amplio de esta
palabra, ciclo caracterizado por las primeras tentativas de fijar la talla intencional
de la piedra, distinguiéndose, por un lado, los productos auténticos del trabajo

18 Ver bibliografia, 24.

19 Ver bibliografia, 49, p. 198. _ N

20 Nétese que tipologia y clasificacién mo se identifican: “claslﬁcac'ulm ::_-
s‘mplemcnte, una definicién o designacién sistematica de cada uno y de 13
talidad de los tipos” (I. Baramdiaram 3, p. 10).
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humano de los debidos a agentes naturales, y, por otro, separando los artefactos
de los residuos que resultan de su fabricacién, distincién ésta que sefialé el naci-
miento de la tipologia en su sentido méds amplio, 0 sea, como vimos, el estudio
analitico de los artefactos arqueoldgicos. Como otra caracteristica de este primer
periodo de la historia de la tipologia debo sefalar la proliferacién anirquica de los
tipos, casi siempre definidos en términos funcionales y, por tanto, tomados de la
etnografia. Pero no fue tan solo este campo de la investigacién el que influyé
profundamente en la tipologia en sus comienzos: también la Geologia, y de diversas
maneras. En primer lugar, el hecho de que ciertos tipos se repitan, o asociados a
un contexto paleontolégico preciso o a un mismo utillaje éseo, condujo a la
nocién de que existian conjuntos estables que fueron bautizados de acuerdo con la
geologia, con el nombre de la localidad o del yacimiento en que habian sido obser-
vados o distinguidos por primera vez. En segundo lugar, se utilizd, para la descrip-
cién de tales pretendidos conjuntos, la nocién también geoldgica de fossile directeur,
o fésil-guia. Esta nocidén, hoy particularmente dada de lado por la tipologia estadis-
tica, es, con todo, todavia utilizada por muchos investigadores, que definen asi los
grupos industriales con base en lo que podemos denominar, con Laplace, una tipo-
logfa cualitativa especifica.

El movimiento para la superacién de esta tltima comenzé en Francia, alre-
dedor de 1949, y fueron sus iniciadores Frangois Bordes y M. Bourgon, que adap-
taron los métodos estadisticos al Paleolitico Inferior y Medio, reaccionando contra
la definicién «instantdnea» de las industrias. Pasados dos decenios, escribe Fran-
gois Bordes sobre el significado del movimiento desencadenado por el grupo de
Burdeos: «El método arqueoldgico cldsico, basado en criterios cualitativos, fue utili-
zado durante mucho tiempo para estudiar las industrias. Las piezas mds impre-
sionantes eran largamente descritas, comparadas de yacimiento en yacimiento, y asi
eran definidos los «tipos caracteristicos» para cada industria». Aunque los mejores
autores, tales como Peyrony, Breuil, Cormont, hayan intentado muchas veces obtener
una visién de conjunto del material que estudiaban, los datos cuantitativos no
entraban en consideracién sino raramente. Ciertos prehistoriadores, tales como
J. Bouyssonie, consideraban un deber dar los porcentajes de los diversos dtiles,
pero no utilizaban estos porcentajes en comparaciones. Otros autores los usaban,
confundiendo en ellos dtiles, lascas no retocadas, nicleos, percutores, etc., lo cual
disminufa mucho su significado. Barnes y Kidder hicieron estudios cuantitativos
sobre las técnicas desde 1936, que no tuvieron continuacién.

Los progresos de la Prehistoria mostraron pronto el peligro que presentaban
las correcciones hechas tnicamente entre los «itiles caracteristicos». Ademds, este
método no permitia seguir la evolucién de una industria, ya que, por ejemplo,
luego que se encontraban algunas puntas de La Gravette en un nivel Perigordiense,
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este nivel era clasificado como Perigordiense IV. Del mismo modo, debido a algunos
tipos considerados como perigordienses, ciertas industrias auriafiacienses habian sido
erréneamente colocadas en el Perigordiense. De 1948 a 1950 se introduce en el estu-
dio del paleolitico la utilizacién sistemética de los métodos estadisticos. Investigacio-
nes andlogas fueron después llevadas a cabo por diversos autores en diferentes paises
(...). Estdn actualmente en curso investigaciones que utilizan métodos estadisticos
mds desarrollados en Francia, Estados Unidos e Inglaterra.

Esta orientacién renové enteramente el estudio de estos perfodos, consiguiendo,
por ejemplo, subdividir el complejo Mustierense en grupos bien caracterizados.
Atin bajo la direccién de Frangois Bordes, D. de Sonneville-Bordes y J. Petrot adap-
taron, algunos afios més tarde, este método al Paleolitico Superior, en Perigord.
Mientras tanto, G, Laplace-Jauretche, siguiendo un camino muy propio, que designd
como «Tipologfa analitica» y posteriormente, también por «Tipologia sistemtica»,
aplicé los métodos estadisticos al estudio del Mesolitico. A su vez, en Suecia,
C. A. Althin trabajaba en el mismo sentido genérico sobre el Mesolitico del Sur
de Escandinavia, y Tixier, bajo la direccién de Bordes, producia su Tipologia del
Epipaleolitico del Magreb, en 1963. Destaquemos aun los nombres, entre otros
muchos ya referidos o no, de Escalon de Fonton y H. de Lumley, que se basan en
un criterio propio, el de la seleccién de tipos liticos, para estudiar las industrias del
Sudoeste de Francia, y A. Bohmers y A. Wouters, que aplicaron un sistema esta-
distico y «tiponométrico», segin su expresién, a las industrias del Paleolitico Supe-
tior tardio y Mesolitico neerlandeses.

En el caso Portugués, me satisface apuntar que ya en 1951, una estacién de
nuestro territorio, Cabezo de Amoreira, en Muge, tenia estudiadas sus industr‘iﬂs
segin un principio estadistico por Jean Roche, que presentaba una lista tipolégica
restringida y diferentes representaciones graficas.

Para terminar diré que las perspectivas de futuro en tipologia son tan amplias
que ciertamente, llevaria demasiado tiempo el desarrollar todo lo que hasta ahora
referi como mera introduccién. Tales perspectivas se enlazan con la exploracién de
las siguientes vias:

—Utilizacién de metodologia estadistica en un grado mds complejo, y de taxc-
nomia numérica 2!, cuyas posibilidades, sélo el computador permite aprovechar
enteramente.

21 La taxonomia mumérica puede ser definida del siguiente modo: e\;.:-
luacién mumérica de la afinidad o semejanza entre unidades t.am;cmérmf.:t:lsb.';'l:'liqP
denacién de estas unidades en porcentajes basados en sus afinidades” (
grafia, 21, p. 520).
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—Como soporte de la demarche anterior, desarrollo del anilisis descriptivo
en el sentido de Jean-Claude Gardin; creacién de lenguajes artificiales de descrip-
cién de los artefactos, basados en modelos lingiiisticos y conceptos de la teoria de
la informacién.

—Finalmente —un aspecto tal vez fundamental—, el perfeccionamiento, en
términos tedricos, de un modelo jerirquico de entidades arqueoldgicas, y, particu-
larmente en lo que respecta al nivel del artefacto y al tipo del artefacto. Es probable
que esta ultima via llegue a forzarnos a abandonar el propio término de «tipologfa»;
ésta parte, al final, por un lado de la «taxonomia y clasificacién, y por otro de la
ordenacién de artefactos-tipos o conjuntos, de acuerdo con una eficiencia funcional
cada vez mayor y en una secuencia seriada de oscilaciones de atributos en el sentido
de la afinidad y de la igualdad», como nos dice David Clarke 22,

—El libro de este autor es, en suma, la base tedrica para continuar, y en sus
cuadros hay que integrar la enorme masa de conocimientos empiricos que ya se
poseen. Esta falta de orientacién tedrica revela un trabajo que, conscientemente
0 no, tiene un significado provisional (hablo a un nivel diferente de aquel en el
que todas las adquisiciones cientificas necesariamente lo tienen); ahora bien, la
tipologia estadistica o tipologia como ciencia tiene precisa y voluntariamente, esta
caracteristica: Reaccidn contra la integracién prematura y abusiva de otras ciencias
en la tarea de la ordenacién de los artefactos en entidades, equiparable a la reaccién
anti-semdntica del distribucionalismo lingiiistico, la tipologia, como repiten un
Laplace o un Frangois Bordes (a pesar de sus discordancias de pormenor y de que
Laplace, significativamente, procura articular 1égica y filoséficamente el movimiento
de la tipologia), no es, en definitiva, un campo légicamente auténomo; ella busca,
tan solo, un modelo mds riguroso para el orden de los «materiales». Curioso empi-
rismo en una época en la que sabemos que no hay una clasificacién que la realidad
nos imponga, que ella es siempre una construccién nuestra, como dije, y tanto mis
perecedera cuanto menos perfeccionados estén nuestros dtiles. Y si los tipologistas
no se enfrentan a estos aspectos, que en el momento presente nos permiten estar
de paso hacia un futuro préximo de la arqueologia, por lo menos tienen en cuenta
las piezas: y menos mal, porque no podemos caer en el idealismo opuesto de pensar
las interpretamos tan sélo a ese nivel empirico; antes, por el contrario. Por
tanto, una vez més, el esquema que propongo no es lineal, sino en cfrculo y com-
plementario: aquf, como en todo, la visién unilateral sélo perjudica nuestro trabajo.

Puestas las cosas en su lugar, segin creo, sefialo ahora algunos nombres y tra-
bajos que nos abren nuevas perspectivas y permiten ya la superacién de aspectos de
la tipologfa estadistica. Utilizando el computador, la obra de Gynn Isaac, de 1968,

22 Ver bibliografia, 21, p. 205,
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sobre las hachas Achelenses del Paleolitico inferior; trabajos de Lewis y Sally-
Bindorf, desde 1966, sobre los conjuntos musterienses, permitiendo corroborar y
mejorar las conclusiones de Bordes; trabajo en el mismo dominio y con idéntico
sentido de James Doran y Hodson, a los que hay que afiadir el estudio cronoldgico
de Mellars, también sobre el musteriense francés; el estudio de Bindorf sobre
las puntas de flecha paleoliticas, etc. Pero, por encima de todos por su importancia
—como me decfa, en las Jornadas Arqueoldgicas I, el profesor Barandiardn, de
Zaragoza, ya citado—, est4 J. R. Sackett, con su trabajo sobre los tipos de raspadores
hechos a partir de ldminas, del Paleolitico superior, en 1966, en el que incluye una
lista de atributos ordenada en 8 titulos. Afiddase que la finalidad de Sackett fue
analizar grupos de atributos dentro de una familia de tipos pertenecientes a un
conjunto de raspadores del Aurifiaciense A, procurando separar tipos de sub-tipos.
Se trata, por tanto, de un intento que llegé a un buen término, de definir tipos
objetivamente, mediante la utilizacién de un computador.

En lo que se refiere a la produccién de c6digos para la descripcién analitica
de dtiles paleoliticos, segiin referencia de Jean Claude Gardin, comunicada al
autor por carta del 28-XI-69, deben citarse los trabajos de J. M. Cruxent 2, M. Bre-
zillon 24, W. A. Richitie 25 y E. M. Weyer 26, asf como Laplace 7. En la misma catta
se nos informa de que el Dr. Golson y Belleau-Kemp preparan cédigos analiticos
para la descripcién del material litico de Oceania.

28 J. M. CRUXENT, Litometria: Artefactos de acabado escamoso. “Boletin
Indigenista Venezolano”. afio IX, T. X, n.° 1-4, Caracas 1964-65.

24 M. BREZILLON, La denomination des objets de pierre taillée, Thése de

Doctorat, de 3éme cycle, soutenue & Paris en 1966, Paris 1968, Gallia, Prehis-
toire. 412, p. 227, fig.

2% W. A. RICHITIE, A typology and momenclature for New York ‘1‘”’,05“',’13
Points, N. Y, State Museum and Science Service, Bull, n.° 334. The University

of the State of N. Y. Albany 1961, 110 p., 1 fig., 38 pl.
26 E. M. WEYER, New world Litihic Typology proi

ect. Part I, “American
Amtiquity”, 1964, vol. 29, n.° 4, p. 487-489.
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