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CLASIFICACION DE LOS NIVELES MUSTERIENSES DE LA CUEVA
DE LA ERMITA (HORTIGUELA, BURGOS)

L1 Cueva de la Ermita o de San Pelayo se encuentra en el término de Horti-
giiela (Burgos), partido judicial de Salas de los Infantes, a unos 50 kms. de la capital
de la provincia. Su emplazamiento es uno de los espigones calcireos en que la tra-
yectoria sobreimpresa del rio Arlanza ha recortado las crestas del santoniense arenoso
que en ia regién representan el paso de la cuenca sedimentaria de Castilla la Vieja
a la Cordillera Ibérica. El yacimiento fue excavado en verano de 1971 por un
equipo formado por miembros del Departamento de Prehistoria de la Universidad
Complutense de Madrid y del de Arqueologia de la Universidad de Valladolid 1.
La memoria oficial de estos trabajos ha sido recientemente publicida 2 y considera-
mos que este breve articulo debe contribuir a poner de relieve el papel de la Cueva
de la Ermita dentro del estudio del Paleolitico Medio espafiol, y, sobre todo, su
clasificacién de acuerdo con la sistematizacién actual del complejo musteriense.

La excavacién se llevé a cabo con el mayor cuidado, situando los hallazgos
dentro de un nivel y representdndolos a su vez en plano de acuerdo con las técnicas
de excavacidén extensiva. Ello viene a decir en principio que, supuesto que se reco-
gieron la totalidad de los instrumentos, el estudio estadistico de los materiales se
hace sobre una coleccién realmente representativa de la ocupacién prehistdrica de
la cueva, y —en segundo lugar— que puede intentar encajarse con todo rigor cien-
tifico en cualquiera de las facies musterienses, sobre todo porque estas facies han
sido establecidas precisamente de acuerdo con criterios cuantitativos.

ASPECTOS ESTRATIGRAFICOS.

Como puede verse en la memoria de excavacidn, el yacimiento estaba casi total-

1  Las excavacioncs fueron autorizadas por la Direccién General de Bellas
Artes en diciembre de 1970, bajo la direccién de D. Jcsé Alfonso Moure Roma-
nillo. Los trabajos de campo y la memoria cientifica se realizaron en colabora-
cién con D. German Delibes de Castro. Subvenciond los gastos la Comisaria Ge-
neral de Excavaciones Argueolégicas. o

2 Mourp RoMANILLO, J. A. y DELIBES DE CASTRO, G., El yacimiento muste-
1iense de la Cueva de la Ermita (Hortigiela, Burgos), “ Noticiario Arqueolégico
Hispano”, 1972,
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mente intacto. Tras la ocupacién prehistérica de la cueva, ésta habia sido sucesivas
veces utilizada y visitada: E. Fldrez se refiere a ella como eremitorio y la relaciona
con alguna de las aventuras referidas en el poema de Fernin Gonzilez®. Como
testimonio de estas épocas aparece alguna moneda y cerdmicas altomedievales. Por
debajo de estos niveles de época histérica se encuentran los dos estratos musterien-
ses, 5a y 5b. Como es sabido, la totalidad de las piezas se registraron iz situ, aun-
que algunas del nivel superior no se incluyeron en plano por aparecer en una zona
de galerias de roedores. De todas formas, y a esto aludimos también en la memoria,
todos estos materiales no incluidos encajan en 5z tanto desde el punto de vista
estratigrifico como aplicando comprobaciones de tipo estadistico para ver si altera
la serie «5 superior intacto». Por otro lado, y también mediante la aplicacidén de
un coeficiente de desviacién tipica, vimos que 5z y 5b no se diferenciaban lo sufi-
ciente como para poder efectuar comparaciones entre si: las eventuales diferencias
de detalle indican una divergencia suficiente entre ambos.

En resumen, que dentro de la coleccién, tal y como vemos en la tabla tipold-
gica, se pueden distinguir tres conjuntos: el 5z, el 5b, y los materiales fuera de
plano, que agrupan también las piezas de 54 que aparecieron en el sondeo y en el
corte de una zona removida por un grupo espeleoldgico desconocido. En otra co-
lumna se incluye el conjunto 54 total formado por piezas incluidas o no en los
planos de dispersién de utensilios,

CLASIFICACION.

 En el estado actual de la investigaciones, sabemos que el musteriense se clasi-
fica de acuerdo con métodos estadisticos en cuatro grupos (facies) que se super-
ponen o alternan en los yacimientos y que carecen de un claro significado geogra-
fico y a veces cronoldgico4. Ya antes se habia distinguido entre un musteriense
«cdlido» (interglaciar Riss-Wiirm) y un musteriense «frio» (comienzos del Wiirm),
clasificacién de base geolégica que pronto se vio sustituida por otra de cardcter
tipolgico: el musteriense «de tipos pequefios» y el de tradicién achelense 5. Este
ultimo procederia directamente del achelense, y estaba caracterizado por la presen-
cia de bifaces de mediano o gran tamafio que recordaban los del Paleolitico Inferior.
Actualmente se ha visto que las variantes son mayores, y que el Musteriense

de tradicién Achelense tipo «B» y el Charentiense tipo La Quina parecen enlazar
tipolégicamente con las industrias perigordienses y aurifiacienses del Pzleolitico Su-

3 FLOREZ, E., Espaiia Sagrada, t. XXVII, cap. II, pp. 82-83, 93-96 y 110.

4 Borpes, F. y BOURGON, M., Le complexe monsterien: mousterien, leva-
lloisien et tayacien. “L’Anthropolegie”, 1954, p. 1 a 23.

5 PBEYRONNY, D., Le mousterien. Ses Facies. Association Framcaise pour
' Avancement des Sciences. Congrés de Strasburg, 1920 (Paris, 1921).
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Fig. 1.—Materiales del nivel 5a de la Cueva de la Ermita.
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perior. Hoy, como base para clasificar cualquier coleccién musteriense es necesario
acudir a dos criterios: 1.° Comprobar si se emplea la técnica levallois o no. 2.°
Frecuencia relativa de una serie de grupos tipoldgicos (bifaces, raederas, denticula-
dos, piezas de borde rebajado) que constituyen el armazén material de cualquier
facies musteriense.

Como es sabido, l1 técnica levalloisiense se manifiesta por un porcentoje dis-
creto de lascas obtenid:s a partir de niicleos preparados. Un porcentaje de 20 a 40
por cien de lascas de este tipo puede considerarse representativo del desbastado
llevallois, mientras que un nimero mayor indica ya un criterio selectivo por parte
del grupo que los fabrica: de ahi el interés de comparar el indice lev:llois tipolé-
gico (ILty) y el indice levallois de talla (IL). Por el controrio, un reducido porcen-
taje de lascas de este tipo indica que su origen es mds o menos casual, puesto que
basta cambiar la orientacién del nidcleo mientras se estd tallando para que apa-
rezcan artefactos parecidos a los levalloisienses.

En cuanto al anidlisis cucntitativo de los grupos tipoldgicos, digamos breve-
mente que se basa en la uniformidad de tipos del complejo musteriense, y que, en
cuanto se trata de un recuento de objetos que existen, es obvio que la facies esta-
blecidas por Bordes y Bourgon responde a la realidad. Sin embargo, el problema
es analizar hasta qué punto es posible encasillar cualquier instrumental paileolitico
en un esquema previamente establecido, encasillamiento que sélo podria ser total-
mente rigido en el supuesto de un corte radical entre cada facies, cosa que no
estd tan clara 8. En nuestra opinidn, esta linea de trabajo tiene validez en cuanto
es un método de anilisis sin una clara vertiente cultural, y —supuesto que hay mu-
chas variantes que no encajan perfectamente en las «facies»— tiene también su
aplicacion en este caso por cuanto los niveles de La Ermita estdn de acuerdo con
el esquema tedrico de uno de los grupos musterienses,

Tras esta introduccidn, que a pesar de ser ligeramente larga consideramos ne-
cesaria, podemos pasar a ordenar la coleccién Ermita de acuerdo con esos dos
criterios: técnica de talla y grupos tipoldgicos.

1.° Técnicas de talla—El porcentaje de lascas levallois es muy bajo (en torno
a 4-5 por ciento), por lo que evidentemente se debe mds al azar que a una inten-
cionalidad por parte del grupo que las fabrica. Asi, y como primer paso de nuestra
clasificacién, queda excluida la atribucion a las facies levalloisienses del musteriense

6 De hecho, Lumley sefiala diversas variantes en Le Paleolithique Infericur
et Moyen du Midi Mediterranéen..., Paris, 1970. La cucstién de las facies ha
sido comentada por FREEMAN, L. G., Los niveles de ocupacién witsteriense, en
p. 123 a 132 de GoNziLEZ ECHEGARAY, J. y FREEMAN, L. G., Cueva Morin. Exce-
vaciones de 1966 y 1968. Patronato de las Cuevas Prehistéricas de la Provincia
de Santander, Santander, 1970.
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Fig. 2.—Materiales del nivel 5b de la Cueva de la Ermita. Coma puade verse predom!
de raederas caracteristicamente charentienses (rumeros 1. 4. 5.
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(musteriense tipico, de denticuladas, charentiense tipo Ferrassie) y debemos redu-
cirnos a pensar en el charentiense tipo Quina o en el musteriense de tradicién
achelense.

2.° Grupos tipologicos.—Lo primero que ldgicamente salta a la vista es la
ausencia total de bifaces, lo que deja de lado por principio el musteriense de tradi-
cién achelense y nos centra por exclusién en el tipo La Quina. De todas formas,
no pretendemos una clasificacién puramente negativa, por lo que pasamos a estudiar
uno a uno los rasgos identificativos del yacimiento y ver hasta qué punto encajan
en el concepto de esta facies (alto porcentaje de raederas, algunas denticuladas, al-
gunas puntas musterienses, y pocos o ningin bifaz).

En Ermita el indice de raederas (IR) se encuentran en torno a 60 (37,1 en 54
y 63 en 5a) y entre ellas son abundantes las transversales y convexas, con el carac-
teristico retoque escamoso-escalonado, de tal forma que el indice charentiense (IC)
va de 30,2 a 37,3 entre 5b y 5a.

Al igual que el de bifaces (IB) el indice de piezas de borde rebajado es nulo.
El de denticuladas (ID) va de 15 en 5z a 25 en 5b, de tal forma que el nivel mds
bajo viene a llenar el hueco dejado por el menor indice de raederas. Asi, indice
de raederas, charentiense y de denticuladas, y la falta de talla levallois y de bifaces
apoyan también plenamente la clasificacién en el grupo tipo Quina del musteriense.

Las diferencias entre 5z y 5b, debidas sobre todo a la variacién en torno a
10 unidades de los indices de raederas y de denticuladas, no creemos puedan con-
siderarse definitivas. La simple observacién del grifico indica que se trata de dos
conjuntos semejantes, y las eventuales diferencias bien pueden deberse a una utili-
zaci6n ligeramente mds frecuente de la cuarcita en el nivel més bajo, lo que légica-
mente hace aumentar el mimero de piezas clasificadas como denticuladas.

COMPARACION CON OTROS YACIMIENTOS.

En todo estudio del paleolitico espafiol es preciso partir de la premisa de que
nuestras colecciones no tienen por qué adaptarse perfectamente al esquema com-
puesto en una regién mds o menos lejana. Buen ejemplo de ello es el musteriense
espaiiol de tradicién achelense, que no presenta los caracteristicos bifaces, sino
hachas sobre lasca con filo transversal, lo que unido a la mayor abundancia de
denticulados sirvié para pensar en un wvasconiense caracteristico de nuestro pafs y
que segun Bordes planteaba el problema de las influencias africanas con Francia y
Espafia durante el Paleolitico Medio 7. Otro ejemplo de discordancia con respecto

7 BORDES, F., Essai de clasification des industries “mousteriennes”, Bulle-
tin de la Societé Prehistorique Francaise, 1953, p. 457 a 466.
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a 12 forma «normaly de una facies musteriense la encontrarfamos en el nivel 15 de
Cueva Morin, que, sin embargo, no ofrece diferoncias suficientes (mediante métode
Kolmogorov-3mirnov) con los niveles 16 y 17 de la misma estratigrufia, que sf
encajan en la definicidén de musteriense de tradicidn achelense. La explicacidn que
da Freeman al hecho de que las facies parecfan antes mds diferenciadas entre st que

Sa Sa: total 5k

Lista tpologica Canti- Canti- Canti-
dad % dad % dad %

1. Lasca lev. tipica ...icceciinnass — — 8 44 2 1.6
2. Lasca lev. atipica ..oceeveenenses — — 1 0.5 3 24
4. Pun:ta levalloisiense retocada. —_ — — — 1 038
6. Punii mMUSLErIeNse ...ceeeeeses 2 2 3 16 4 32
8. LimMBCe ...icisssssssrssmssmsmivos — — —_ —_ 1 0.3
3. Raedera simple recta ......... 10 10 21 114 20 16.2
10. Raedera simple convexa ...... 27 27 52 284 28 227
11. Raedera simple céncava ...... 11 11 12 65 5 4.0
12. Raedera doble recta ............ — = 2 1,1 — —

13. Raedera doble recto-convexa. 1 1 2 1,1 3 24
14. Rzedera doble recto-cdncava. 1 1 1 05 — _

15. Raedera doble biconvexa ...... 4 4 8 44 3 40
21. Raedera ladeada (dejeté) ...... 2 2 4 22 — —
22. Raedera transversal recta ...... 2 2 4 22 3 24
23. Raedera transversal convexa. 5 5 8 44 5 4,0
24, Roedera transversal concava. — — 1 05 — —
25. Raedera sobre cara plana ... — — — — 1 08
30. Raspador tipico .......ceeeeee- 1 1 2 1,1 — —
31. Raspador atipico .......c....... 3 3 6 33 1 038
33. Buril atipico .eeeueeeiniiaiinnnies — — — — 1 08
37. Cuchillo de borde rebajado ... — — 1 By — —

39. Raclettes ..ococeeveeiininienennes 3 3 4 22 — —
40. Lascas truncadas ............... — — 1 0,5 — —_
42. Escotaduras ............eceeenees 3 3 3 1,6 5 4,0
43. Denticuladas .....cocoiviernenes 15 15 26 14,2 30 250
59. Choppers ..ccccccivvmrvanccnenns 1 1 1 05 — —
63. DIversos .....ccccceecieeenenenes 9 9 12 6,5 8 6,4

TOTALES ...covvveees 100 183 119
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ahora, se debe a que hasta entonces eran pocas las colecciones que se habian mane-
jado y por tanto las posibilidades de afirmar una atribucién 8; asi, es evidente que
la clasificacién en grupos aprioristicamente establecidos es propia de un estado incial
de la investigacidn, pero que exige ser revisada a medida que la existencia de nuevos
elementos de juicio lo van haciend> necesario.

Precisamente por esta amplitud de criterios a la hora de clasificar de acuerdo
con las facies musterienses es por lo que es initil intentar buscar paralelos exactos
a La Ermita. Lo mds que puede hacerse es citar otros yacimientos de musteriense
tipo Quina que son considerados como prototipicos y apoyar nuestra clasificacién
encuadrando las diferentes caracteristicas identificativas entre varios yacimientos.

Por ejemplo, 1a serie Delange de Abri Mervilles es considerada como una de
las colecciones caracteristicas del musteriense La Quina 9: el indice levallois tipolé-
gico es mas bajo ain que el Ermita (2,3 por 100), mientras que son mds altos los
indices de raederas (71,9 por 100) y el indice charentiense (45,4 por 100). De todas
formas, el indice charentiense no debe considerarse separado del de raederas, puesto
que en yacimientos como L’Ermitage (excavaciones de Pradel) IC es cuantitativa-
mente un poco mayor que en La Ermita (38,7 por 100) pero relativamente mds
bajo puesto que en el mismo yacimiento francés hay un 74,7 por 100 de raederas 10.
De todas formas, la comparacién no es vilida por cuanto este yacimiento conoce
un empleo mds intenso de la talla levallois.

También hay yacimientos con grupos caracteristicos menos ricos que La Er-
mita, como el de Bois Millet, en que los indices de raederas y charentienses son de
53 y 25 respectivamente 1!, Una variante «oriental» del musteriense tipo Quina
podrian encontrarse en la Grotte de Figuier, en L’Ardéche, con numerosas raederas
convergentes y con indices entre 75 y 81 para raederas y entre 34 y 32 en tipos
charentienses 12. M4s préxima a nuestros yacimientos estd la serie Niederlander-
Lacam de Mas-Viel 13, en que el indice levallois tipoldgico es més bajo que en La
Ermita, pero el indice de raederas y charentiense es muy poco superior (67-78 y
44 por 100).

La ojeada sobre el panorama general del musteriense francés permite confir-
mar en primer lugar la clasificacién pretendida para este musteriense, y en segundo

8 FREEMAN, L. G, op. cit. vid. niota 6, p. 129.

9 BORDES, F.y BORGON M., op. cit. vnd nota 4.

10 BoORDES, F., Le nwusterzmt de UErmitage (Fouilles L. Pradel). Compara-
tions Stattshques, “L Anthropologie”, 58, 1954, n. 444 a 449.

11  El yacimiento de Bois Mallet se mcluye con valor indicativo; pues tan
sclo se recontaron 56 tutiles.

12 CoMBIER, J., Le Paleolithicue de U'Ardéche dams son cadre paleoclima-
tigue, Institut de Prehistoire de I'Université de Bourdeaux, n.° 4, 1967, p. 202
a 205.

13 NIEDERLENDER, A., Lacam, R., CADIERGUES, L. y BoRDEs, F., Le gisement
mousterien du Mas-Viel (Lot) " L’Ambhmpologne , 60, 1956, p. 209 a 235.
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Fig. 3.—Comparacién de los grificos acumulativos de los dos niveles musterienses de la cueva.
El perfil es sumamente parecido, y la maxima diferencia se aprecia en denticulados.

lugar apreciar las ligeras diferencias de matiz con respecto a La Ermita: el indice
de raederas es en torno a 10 unidades menor en el yacimiento burgalés, siendo
compensado por un aumento de denticuladas. En nuestra opinién el hecho se debe
a un condicionamiento de tipo materia prima: las piezas denticuladas tienen aqui
por lo general el aspecto tosco que da el empleo de la cuarcita, mientras que rae-
deras y puntas se tallan sobre silex de buena calidad. Las mds proximas canteras
de pedernal suponemos sean las del nivel pontiense de péramos, al oceste de la
carretera NR.VI de Madrid a Burgos y a unos 30 Km. de la cueva, mientras que
la cuarcita (que asi y todo es muchisimo menos abundante entre el instrumental) apa-
rece en el cauce del rio Arlanza a escasos metros del yacimiento.
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En Espaiia falta por el momento una visién de conjunto puesta al dia de nues-
tro Paleolitico Medio. El trabajo méds amplio es el de L. G. Freeman, que no hh
sido dado a conocer mds que en breves resimenes 14, De acuerdo con ellos, el mus
teriense espafiol de tipo regional con un elevado indice de denticuladas (Muste-
riense alfa del Castillo, Musteriense del Pendo). No creemos posible encajar la
Ermita dentro de este grupo no sélo porque contamos con un 15-25 por 100 de
denticuladas, sino también porque desde un punto de vista metodoldgico no parece
excesivamente l4gico detectar una variante tan solo a partir de dos yacimientos
excavados hace afios con discutible rigor cientifico,

Otros yacimientos en la Meseta Norte pueden encontrarse citados en E/ Hombre
Fésil, de Obermaier, pero hasta el momento no hemos revisado los materiales 18,
Se trata del Abrigo de La Acefia, en Santo Domingo de Silos, la Cueva de la Blanca,
en Ofia, y el Barranco del Rio Lobo, todos en la provincia de Burgos. Insistamos
para terminar en que el Musteriense, sobre todo el tipo La Quina, no estd lo sufi-
cientemente representado y conocido como para hacer comparaciones demasiado
detalladas.

CONCLUSIONES.

Precisamente por tratarse de la primera coleccién completa perteneciente a la
facies charentiense no-levallois y ser asimismo la primera cueva excavada en la sub-
meseta norte, no pueden establecerse conclusiones en el campo cultural. Tan sélo po-
demos insistir en lo que ya publicamos en la memoria de excavaciones, que se trata
de un asentamiento temporal sin hogares ni suelo de habitacién de un mero depé-
sito de materiales, al que posiblemente serviria de base estacional este paraje tan
apropiado para la caza.

En nuestra opinidn, las conclusiones mds importantes han de estar en relacién
con el aspecto cronoldgico. En tanto llegan los resultados de los anilisis del Carbo-
no 14, los elementos que hemos de manejar para obtener cronologia relativa son el
valor temporal de este tipo de industria y el significado paleoclimdtico de la regién
y de la fauna.

Las industrias de tipo Quina corresponden, como es sabido, al momento final
del musteriense, que se produce en el interestadial Wiirm II-III. A este momento,
sobre todo por los niveles que se le superponen, se atribuyen el nivel 9 del Otero y

14 FREEMAN, L. G., Mousterian developpement in Cantabrian, Spain Ph.
dissertation. Departament of Anthropology, University of Chicago (inédita).
IDEM, The nature of mousterian facies in Cantabrian. “ American Anthropolo-
gist”, 60, 1960.

15 OBBRMAIER, H., El howdbre fésil, CIPP, memoria n.° 9, Madrid, 1925,
pagina 192.
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el S. IV de Isturitz, ambos con flora templada 16, La cronologfa que se admite en
Europa occidental para este momento del musteriense final al Chatelperronense va
entre el 35.000 y el 32.000 a. C.17. Por otro lado, la fauna de La Ermita, con Equus,
Bos, Cervus, Panthera y alguna especie significativa de microfauna 18 indica un me-
dio templado que vendria a respaldar la clasificacién 16gica en el segundo retroceso
del Wiirm (Wiirm II-III).

Ahora bien, el problema reside en saber hasta qué punto la influencia de la
glaciacién alpina se manifesté en los bordes orientales de la meseta norte, pues es
sabido que muchos autores no admiten testimonios del wiirmiense antiguo (I y II)
en la Peninsula Ibérica. Para nosotros es significativa la posicidn geogrifica del
yacimiento (casi 1.000 metros sobre el nivel del mar) que posiblemente la hard casi
inhabitable en época fria, y —en todo caso— aun reconociendo que no hubo influen-
cia glaciar en la zona, no estaria caracterizado por esa fauna templada. Es pues obvio
que la cueva fue habitada en época de clima benigno sin tan siquiera influencia
glaciar, y que los materiales paleontoldgicos son reflejo de este ambiente. Combinan-
do datos de industria y de fauna, no cremos aventurado situar a ocupacién de La
Ermita en el Wiirm II-III a que antes aludiamos, fechado en torno al 35.000 a. C.

Del yacimiento queda un amplio testigo que podria ser excavado en el caso
de que la cueva fuese a ser alcanzada por el pantano de Retuerta, hoy en cons-
truccién.—JosE ALFONSO MoOURE ROMANILLO.

16 LEROI-GOURHAN, Arl., Andlisis polinico de la Cueva del Otero, en GON-
ZALEZ ECHEGARAY, J., GARCiA GUINEA, M. A. y BEJINES RAMIREZ, A., La Cueva
del Otero. Excavaciones Arqueolégicas en Espafia, n.° 53. Madrid, 1966, p. 83 a
%5. IDEM, Resultats de l'analyse pollinique de la Grotte d’Isturitz. Bulletin de la

ocieté Preh’storique Francai LVI, p. 619 a 624, L

17 Movius, I(-lI L., Rad:i?z’a:rbmt clt)ates and Upper Palaeolithic Archeology
in Central and Western Europe. “Current Anthropology”, 1, 1960. GONZALEZ
ECHEGARAY, J., Sobre la cronologia de la glaciacion wirnense en la. Costa Can-
tibrica “ Ampurias”, XXVIII, 1966, p. 1 a 20. . 5

18 DELIBES DE CASTRO, M., Informe paleontoldgico de la fauna musteriense
de la Cueva de la Ermita, en MOURE ROMANILLO, J. A., ¥ DELIBES DE CASTRO, G.,
op. cit. vid. nota 2.



