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IV. CoNCLUSIONES.

Hay una serie de elementos que permiten datar con una cierta precisién
ambos mosaicos. En principio consideramos que los dos son contempordneos y
pertenecientes a una misma construccion. Por otra parte observamos como
todo o casi todo el espacio disponible estd ocupado por los diversos motivos y
y ¢6mo los trazos indicativos de la representacidn del agua estin muy concen-
trados. Asimismo las analogfas con los restantes mosaicos figurados del No-
roeste son grandes. Todo esto nos lleva a considerar una vez mds la existencia
de un taller musivario cuyas obras se irian jalonando por toda la Gallaecia,
como ya en anteriores ocasiones se ha demostrado 3¢. Las obras salidas de este
taller pertenecerian a una misma época con ciertas oscilaciones entre unas y
otras, que podria situarse entre fines del siglo 111 y principios del siglo 1v, que
es Ja fecha que, a nuestro juicio, conviene al conjunto musivario de La Ciga-
rrosa.—F. ACUNA,

UN MOSAICO SEPULCRAL PALEOCRISTIANO INEDITO
DE SANT CUGAT DEL VALLES (BARCELONA)

Entre 1931 y 1936, P. Bosch-Gimpera, ayudado por J. de C. Serra-Rafols
y J. Puig i Cadafalch, dirigié las excavaciones que se llevaron a cabo en el re-
cinto del actual monasterio romdnico de Sant Cugat del Valles, cerca de Bar-
celona !. Estas excavaciones permanecen pricticamente inéditas a pesar del
corto resumen que se ha publicado recientemente 2.

Resumiendo las conclusiones de los excavadores encontremos, en primer
lugar, un nivel inferior que corresponde a un castrum romano destruido por
un incendio. En el nivel inmediato superior se ha descubierto el recinto de
una aula rectangular identificada como basilica cristiana (fig. I), a ]a que en un
momento posterior se habtia afiadido un 4bside (figs. 2 y 3). Los vestigios de

86 Cfrs, al respecto las comunicaciones de A. BariL al II CMGR, Vienne 1971 vy
de F, Acuna Castrovie)o al XIII CAN, Jaén 1971.

1 «La Vanguardias, Barcelona 29 de abril 1932, p. 2. ]. o Peray MarcH, Las exca-
vaciones en el monasterio de San Cugat del Vallés en «La Vanguardia», Barcelona de
julio, 1932, p. 2-3. c

2 P. Bosn-GiMpERa, J. DE C. SERRA-RAFOLS, Seavi a4 Samt Cugat del Vallés (_“3'.
logra). Dal Castrum romano dl monasterio attuale en Atti detla Pontificia Accademia di
Archeologia. Rendiconti vol. XXXVII, 1964-65, publ. Roma 1966, p. 307-323.
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cstas excavaciones han sido enterrados de nuevo y deben hallarse bajo la parte
central del claustro del monasterio actual {figs. 3 y 4). Sélo el dbside del tem-
plo, bastante restaurado, ha quedado visible (fig. 5). Las diferencias tipolégicas
entre estos dos edificios de culto son atin muy confusas. Los detalles del pavi-
mento y de las tumbas que se hallaron en el interior del templo o alrededor
del mismo son de dificil atribucién a una de las dos construcciones.

P. de Palol ya ha hecho hincapié en la unidad de la construccién rectan-
gular® a la que posteriormente habria sido afiadido el dbside citado. El pro-
blema que queda planteado es muy interesante por las semejanzas que presenta
respecto al vecino conjunto de Egara (Terrassa), en el que encontramos tam-
bién una superposicién parecida con diversos elementos afadidos en épocas
sucesivas 4,

Los origenes histdricos de Sant Cugat eran ya conocidos desde tiempo
gracias a los textos, algunas leyendas y bastantes hallazgos fortuitos 8. Las ex-
cavaciones han documentado ampliamente, con profusién de vestigios, las épo-
cas romana y cristiana. La importancia histérica y arqueoldgica de este con-
junto hace tanto mds lamentable la falta de una publicacién de los resultados
de las excavaciones, publicacién que todos esperdbamos ®. Atn en este punto
podemos establecer ciertos paralelismos con las vicisitudes arqueolégicas por
las que ha pasado el conjunto de Terrassa, del que la mayor parte de las exca-
vaciones permanecen inéditas. Sin embargo, por lo que se refiere a Sant Cugat,
las circunstancias histéricas que interrumpieron el curso normal de la excava-
cién, sirven de atenuante a este silencio. Por todas las razones expuestas, todo
dato relativo al templo de Sant Cugat, por marginal que pueda parecer, reviste
una importancia singular,

R. Lantier, en el resumen que publicé de las excavaciones de Sant Cugat
en 1933 7, nos da la primera noticia del hallazgo de un mosaico que sitda en el

3 Proro pE PaLoL, Argucologia Cristiana de la Espaita Romana, Madrid-Valladelid
1967, p. 43

4 Pepro pE PaLOL, op. cit., p. 45 y ss., con un resumen de o Rr:pcdcntc. Ahora
también Xavier BaRRaL 1 ALTET, Les mosgiques de lancien siége ep:rcoqu d’Egaru
(Terrassa), en Catalogne en las actas del I Collogue Internationsl sur la mosaigue Anti-

gque, Vienne 1971, en prensa. s
§ DPara la historia romana de Sant Cugat del Vallés: Elfas RoGenT, San Cugat del

Vallés, Barcelona 1881. José de Peray v Marc, San Cugat del Vallés. Su_:frsm‘pri&u
y su historia. Ultimas investigaciones, Barcelona (22 ed.), 1933 Tamb:e‘n es trtil la Guin
descriptiva histérica ¥ artistica del monasierio de San Cugar del Vuilés, Barcelona s. f.
En general se debe consultar Martin AiMacre Basch, José de C. Serra RaroLs, José
CoLoMiNAs Roca, Carta argueoldgica de Espasia: Barcelona, Madrid, 1945, p. 175 y ss.

6 Una memoria de estas excavaciones debe ser publicada por el Institut d'ES.tudiS
Catalans, sin que para ello se pueda avanzar una fecha segurs, segun me ha comunicado

D. Ramén Aramén i Serra. . .y
T R. L{aNTIER), Les fouilles de San Cugat del Vallés en Revue Archéologique

t. II (6.% serie), Paris 1933, p. 341-347,



478 VARIA

interior de la sala rectangular 8, quedando muy confuso el lugar exacto del
hallazgo y sin que se pueda descartar la posibilidad de que éste se encontrara
dentro del dbside. La noticia de Lantier sobre nuestro mosaico sirvidé para que
éste se citara repetidas veces en casi todos los estudios sobre mosaicos sepul-
crales hispanicos ?, P. de Palol lo utiliza incluso para situar el templo funerario
entre los siglos 1v y v 10,

Las noticias que he recogido sobre el hallazgo del mosaico son, a veces,
ligeramente discordantes. Algunos autores hablan de varias sepulturas cubier-
tas de mosaico ', mientras que J. Peray y March, que visité las excavaciones y
publicé un breve resumen de ellas, nos dice, contrariamente a todos los otros
autores, que se trata de un pavimento, sin alusién alguna a su finalidad sepul-
cral 2, A pesar de ello, las noticias principales: de Lantier citada, de la Carta
Arquealigica (redactada por uno de los excavadores) y sobre todo el estudio
de Bosch-Gimpera y de Serra-Rafols !3, nos hablan de un mosaico sepulcral
con la representacién de una paloma. Sin embargo, estos Gltimos autores no
nos facilitan la localizacién del fragmento cuando citan por un lado: «... Al
cuni dei sepoleri nell'interno della basilica erano rivestiti di laudae di mosaico,
delle quali si sono rinvenute soltanto tessellze, ma un frammento assai grande
aveva una colomba policroma con I'occhio fatto di sessellae di vetro»; y por
otro lado: «II sottosuolo dell'abside di Sant Cugat, rivestito di mosaico, fu
usato come ossario...» 14,

8 «Dans cette piéce avaient €€ disposées plusieurs tombes recouvertes de mosaiques
dont il ne reste qu'un petit fragment orné de colombes», Cf. LANTIER, op. ci¢. El mosaico
}mbria Fs'ido descubicrto entre 1931 y 1932, fechas del inicio de las excavaciones y de las
otografias.

® Ademis de los citados: Raymond LANTIER, Les arts chrétiens de la Péninsule
Ibérique et de I'Afrigue du Nord ‘en Homenaje a Mélida 111, = Anuario del Cuerpo
Facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Arquedlogos, Madrid 1935, p. 261-263, P. de
Parov, Tarraco bispanovisigoda, Tarragona 1953, p. 35, IpEM, Mosaicos sepulcrales
paleocristianos de Espara en VIII Corsidi Cultura sull'Arte Ravennate e Biuanting,
Ravena 1961, p. 228. ], Puic 1 CaparaLcH, L'art wisigotbigue et ses survivances, Paris
1961, p. 719. Guia-ltinerario del X Congreso Internacional de Arte de la Alta Edad Media,
Barcelona 1962, p. 35-37. P. pE PaLoL, Argueologia... cit., p. 44 y 326327, IpEM,
Argueologia cristiana hispinica de tiempos romanos y visigodos. Ensayo de sintesis monti-
mental y bibliografica en Rivista di Archeologia Cristiana vol. XLIIT, 1967 (publ. 1968),
p. 226. Jacques FONTAINE, L'art préroman hispanique I, col. Zodiaque 1973, p. 98 y s,
399, n* 3L

10 Pedro de ParoL, Arqueologia... cit., p. 43-44, fig. I1 y p. 326.327. .

1 Carta Argueolégica... cil., p. 177: «...teselas y pequeiios fragmentos de mosaicos
pertenccientes a sepulturas recubiertas con laudas de este material». .

12 José de PERAY Y Marcu, San Cugat... cit., dice: «...pavimento de mosaico cofl
delicadas figuras de paloma, sobre el antiguo pavimento romano cristiano... dichos pavi-

mentos superpuestos con bastante diferencia de nivel...» (p. 252). )

18 Estos autores precisan, que en el pavimento de la basilica se abrian sepulcros,
algunos de cllos con sarcéfagos de piedra, pero la mayor parte de tegulae. Cf. P. Boscy-
GimpERA, J. de C. Serra RaFoLs, ap. iz, p. 311,

14 Jpid, p. 311 y 313,
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Durante la preparacién de un trabajo reciente he encontrado una foto-
grafia del mosaico con palomas, citado a menudo, pero ain inédito (ldm. III, 1).
Una copia de la fotografia se conserva en Arxiu Mas y otra en el Servicio de
Caralogacién y Conservacién de Monumentos de la Diputacién Provincial de
Barcelona 1°.

Los fragmentos del mosaico, que ahora podemos examinar con mds deta-
lle, nos permiten la reconstitucién de una supetficie rectangular cerrada por una
cenefa formada por una linea de cubos negros, una faja de dos lineas de cubos
blancos y una linea de cubos negros seguida por un motivo de cinta ondulada
simple. Los espacios vacios entre las ondulaciones de la cinta estdn rellenos de
cubos que producen una impresién de profundidad por un hdbil sistema de
degradado de los tonos. Es de suponer que el sistema de fajas del marco era
idéntico en el lado interior del que sélo queda una linea negra. El fragmento
mayor, entre los 16 conservados, representa una paloma, vuelta a la derecha,
con dos pequefios motivos decorativos, uno cruciforme y el otro formando
un rombo a lados escalonados. Sélo la parte superior de la paloma se conserva
en la fotografia. Otros fragmentos mds pequefios son de dificil interpre-
tacién 16,

Ya hemos visto mds arriba las dificultades que hallamos para situar el mo-
saico dentro o fuera del templo, a pesar de que la primera hipéresis parece ser
la méds probable. Hasta un cierto punto se podrfa incluso dudar de la finalidad
sepulcral del mosaico!” y en este caso nos hallarfamos ante un motivo muy
frecuente dentro de la linea general de composicién de uno de los cuadros del
mosaico de la Dehesa de la Cocosa 8. Sin embargo, creo que debemos conser-
var la atribucién sepulcral de los fragmentos del mosaico de Sant Cugat, segin
las descripciones de los excavadores y los primeros informes de Lantier. Este
mosaico seria el tnico del que nos ha llegado una reproduccién entre otros que
cubrian algunos sepulcros en la misma zona *.

Es dificil proponer una fecha, aunque sea aproximada, para el mosaico que
estudiamos a causa de los pocos fragmentos conservados. Es mds ficil situatlo

16 Arxiu Mas neg. Serie A n° 1.771, Conservacién de Monumentos neg. n.° entrada
29811 (fotografia fechada de 1932).

16 Por no haber podido ver este mosaico, la descripcién se limita al «blanco-negroe.
E! mosaico se hallaba en el Museo Arqueolégico de Barcelona en 1955 (Cf. Museo Ar-
gueoldogico de Barcelona = Guias de los Museos de Espaiia 11, Madrid 1955, p. 153;
sala XXXIII, vitrina 1). Los esfuerzos hechos en 1972 para hallar estos fragmentos en
las reservas del Museo no han dade resultado, segiin la informacién de Ricardo Batista.

17 José de PEraY Y MarcH, San Cuget... cit., p. 249,

18 José de C. SERRA RaroLs, La «willas romana de la Debesa de «La Cocosar,

Badajoz, 1952, pl. VIII.
19 R. Lantier, Les aris chrétiens... cif., p. 263.
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dentro de una corriente de gusto y tipoldgica en la que vendri a aumentar el
grupo de mosaicos sepulcrales de Terrassa, Barcelona 2 y Tarragona 2.

La clasificacién de nuestro mosaico dentro de los mosaicos sepulcrales his-
panicos sélo es posible a través de los tinicos elementos conservados: la paloma
y la cenefa. Este tipo de mosaico con dos pijaros siruados a cada Jade de un
motivo central se encuentra en el mosaico dedicado a Baleria en la basilica de
Son Pereté en Mallorca #2, aunque su estilo se separe bastante del del mosaico
de Sant Cugat. El ejemplar mis cercano, tanto geogrifica como estilistica-
mente, lo encontramos en Tarragona; se trata del mosaico del Buen Pastor,
con dos palomas situadas una a cada lado del crismén P (fig. 7). La cenefa del
mosaico de Sant Cugat es, como la de Tarragona, muy ancha, pero en vez de
los entrelazados del mosaico del Buen Pastor, presenta una cinta ondulada.

La comparacién con el mosaico del Buen Pastor de Tarragona obliga a
plantear de nuevo el problema de las relaciones con los centros africanos pro-
ductores de este tipo de mosaicos ya seialadas por Lantier % y por Palol ®. Los
contactos que el mosaico del Buen Pastor presenta con la serie de Tabarca ya
han sido estudiados 2%, pero debo hacer hincapié en algunos ejemplares como el
dedicado a Vicroria 27, A pesar de estos puntos de comparacién, los fragmentos
de Sant Cugat no permiten definir con exactitud el tipo o disposicién general
del mosaico a que pertenecian y de su composicién y asi no debemos olvidar
las series con palomas de Kelibia 8 y de Setif 2.

20 Para todos estos mosaicos ver las referencias dadas por Pedro de Paror, Argsco-
logia... cit., p. 321 y ss. . .

21 Buenas reproducciones fotogréficas en P. 0E PavoL, Art paléochrétien en Espagne,
Barcelona, 1969.

22 P, pe Paror, Arqueologia... cit., p. 324-325, lim. XCVII,

28 P, pe PaLoL, Argueologia... cit., p. 329. lim. CII y C, 2. J. Putc 1 CADAFALCH,
La basilica de Tarragona. Periodes paleocristia i visigdtic, Barcelona (1. E. C.) 1936, p. 24,
fig. 22. Otro tipo de composicién con pdjaros lo encontramos en ¢l mosaico dedicado a
Maria Severa del Museo de Sevilla (Cf. P. pe PaLoL, op. cit., lim. CVII y CVIII).

24 R. LANTIER, Les arts chrétiens... cit, p. 261 y ss.

2 D. pe PaLor, Tarraco hispanovisigoda, Tarrugona 1953, p. 37.

26 P. pe ParoL, Mosaicos sepulcrales... en VIII Corsi... cit., p. 229. Para Tabarca
y este lipo de mosaicos con péjaros; J. Toura, Fouilles et explqmuqns 4 Taba(ka e
oux environs en Bulletin Archéologique du Comité des Travaux Historiques el ’Scrennh:
gues, Paris 18592, p. 175-209. La Buanchere, P. Gauckier, Catologue du Musée Alaoui
1. 1, Parfs, 1897, n° 48, 61 y ldm. IV. Inventaire des mosaiques de la Gaule et de
PAfrigue vol. 11, 2 (A, BLancher, P. GauckLEr), 1909-1910, limines correspondientes a
las mims. 941, 953, 965 y 947,

21 P. GAUCKLER, Mosdigues tombales d'ume chapelle de murtyrs & Thabraca en
Monuments et Mémoires Eugéne Piot vol. XI1II {2° fasc.), Paris 1906, fig. 9. Ver tam-
bién R. du Coudray LA BLANCKERE, Tombes en mosaique de Thabraca en Bibliothéque
d'Archéologie Africaine, fasc. 1, Paris 1897, nims, 48, 51, 57, 61, 62 y 6.

28 J, CiNTaS y N. Duvar, L'église du prétre Félix (région de Kélibia) en Kartbago
vol. 1X, Paris, 1958, p. 181 y ss,, sobre todo el n° 39. Ver también los complementos
de P. Testint, Il complesso culrgale scoperto melle regione di Kelibia (Capo Bon) en
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El problema de la fecha exacta de los mosaicos sepulcrales africanos no ha
hallado atn solucién definitiva, bien que se hayan dado pasos muy importan
tes #, Las series de Tabarca, Cartago, Sfax o del cabo Bon son adn dificiles de
fechar con criterios seguros 3!, pero los conjuntos de Setif y Kelibia permiten
establecer, con un cierto margen de seguridad, la época de mayor difusién de
este tipo de decoracion desde finales del siglo 1v, durante toda el v y principios
del v132, aunque la evolucién de la regién de Algeria sea diferente de la de
Tiinez 3. La fecha aceptada como limite probable para la necrépolis de Tarra-
gona 3 y los mosaicos sepulcrales de Egara y de Barcelona, asi como la compa-

Rivista di Archeologia Cristiana, vol. XXXV, Roma, 1960, p. 123-144 y Noél Duvar,
L'église du prétre Félix prés de Kélibia: Une éiude de P. Testini en Karthago, vol. XI,
Paris, 1961-1962, p. 211.215,

29 P.-A. Fevrier, Fouwilles de Sétif. Les basiliques chrétiennes du quartier Nord-
Quest, Paris, 1963, fig. 71, 72 y 108; mosaicos A5, A9 y B3l entre otros.

3 Los estudios principales y en gran parte definitivos son los de Duval y Fevrier
citados. Para Tipasa tenemos ahora: Jean LaAssus, Les mosgiques d'un sarcophage de
Tipasa en Libyca, vol, 111, Alger, 1955, p. 265-280 y para Algeria: Jean MARCILLET-
JAUBERT, Mosaique tombale chrétienne de Port-Romain en Libyea, vol. 111, Alger 1953,
p. 281-286; junto con otros estudios monogrificos como el de Marec para Hipona
{Cf. Erwan Marec, Monuprents chrétiens d’Hippone, Paris 1958).

31 P.A. FEVRIER, Mosdiques funéraires datées d’Afrique du Nord en Atti del
VI Afgongres:o Internazionale di Archeologia Cristiana, Ravena 1962 (= Roma 1963),
p. 449,

32 N. DuvaL, Les mosaiques funéraires de U'Enfida et la chronologie des mosaiques
Junéraires de Tunisie en Corsi di Cultura sull’Arte Ravemnate e Bizantina, vol. XIX,
Ravena 1972, p. 114, con la ultima emise-au-points. .

32 N. DuvaL, Les mosaiques funéraires d'Algérie comparées i celles de Tunisie en
XVI1 Corsi di Cultura..., 1970, p. 149-159. Ahora se puede consultar también la sintesis
de Noél DuvaL y Paul-Albert Fevmier, Le décor des monuments chrétiens d'Afrique
{Algérie, Tunisie) en las Actas del VIII Congreso Internacional de Arqueologia Cristiana,
Barcelona 1969 {= Roma-Barcelona 1972), p. 27-29.

3¢ Palol fecha el mosaico del Buen Pastor en el segundo cuarto del sigio v d. J. C.
(Cf. P. de ParoL, Arqueologia... cit., p. 341), fecha que me parece muy justa, como he
indicado en Xavier BaARRAL 1 ALTET, Sur la mosdique paléochrétienne bispanique. A pro-
pos de quelgues travaux récents de P. de Palol en Bulletin d’Information de I'Association
Internationale pour P'étude de la mosdique antique, vol. 111, Paris 1971, p. 209, Aprovecho
esta ocasidn para rectificar un error referente al mosaico de Alfaro (Logrono} que se
deslizé en mi articulo. Este error me ha sido sefalado por J. C. Elorza a quien agradezco
esta informacién, En la pdgina 209 de mi articulo decia: «Celle de Logroiio offre un
terminus pat trois monnaies de Constants 1I {1 361) trouvées A l'intérieur de la tombes.
Habia seguido las informaciones de PaLoL, Argueologia... cit,, p. 335, 336 y 334, quien
a su vez seguia las de Francisco ALVAREZ-OsSoR10, Mosaico tumbal paleo-cristiano des-
cubierio en Alfaro (Logrofio) en Amuario del Cuerpo Facultativo de Archiveros Bibliote-
carios y Arquedlogos, Madrid 1934-1935, p. 410411. Este .dato hg s:dc_: fuente de error
por creerse ser este uno de los Gnicos mosaicos paleocristianos hispdnicos fechados por
testimonios arqueoldgicos y casi todos los autores se han hecho eco de ello {Cf. el trabajo
més reciente de Jacques FONTAINE, L’art préroman hispanique I, col. Zodiaque 197d},
p. 100). En realidad, el primer articulo publicado sobre este mosaico, poco después de
su hallazgo y con fotografias del mosaico ain in situ (Pascual GaLinbo RoMEo, El mo-
saico romano-cristiano de Alfaro en Zurita, vol, X, Zaragoza 1933, p. 12-16), dice clare-
mente: «Nos dijeron que se habian encontrado en el momento de la excavacién (res
monedas de Constancio 1I (353-361) que, por fin, comprobamos personalmente» (Pp. 16) y
en la nota I anade: «Las monedas encontradas entre la ticrra que hubo de excavarst
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racién con los conjuntos africanos me llevan a proponer para el mosaico de
Sant Cugat una fecha dentro del siglo v d. J. C., sin que ello resuelva en abso-
luto el problema arquitecténico de este conjunto % .—Xavier BARRAL T ALTET.

DOS NUEVAS INSCRIPCIONES APARECIDAS EN LA PROVINCIA
DE BURGOS

Dentro de la labor que nos hemos venido planteando de recoger en publi-
caciones el material epigrifico de época romana en la provincia de Burgos!
queremos registrar dos nuevos hallazgos de estelas burgalesas aparecidas en
las localidades de Torres y Villavieja de Muiié.

1. Torres-ViLLaToMIL.—La estela que pasamos a referir fue hallada
por D. Gabriel Ferndndez Barros, vecino de Medina de Pomar, entre las piedras
que rodeaban una finca en el limite de los pueblos de Torres y Villatomil %
ambos se encuentran situados a tres y seis Km. respectivamente de Medina de
Pomar, localidad préxima més importante y perteneciente al partido judicial
de Villarcayo. Actualmente se encuentra en una de las dependencias del Ayun-
tamiento de Medina de Pomar.

Es interesante resaltar que préximo al lugar donde fue hallada y en los
términos conocidos como Pefiaverén, las Pilas y la Cueva existié un poblado
romano a juzgar por la cerdmica recogida en superficie y por otros restos apa-
recidos cerca del rio Salén entre los que cabe destacar un sector de suelo
sostenido por pares de columnas de ladrillo —fruto de excavactones no muy
afortunadas— que parecen identificarlo con un hipocausto ®. Tgualmente es de
hacer notar que cerca de este yacimiento y unido con €l por un antiguo camino
existe otro importante en Salinas de Rosio en el que hemos descubierto en

antes de dejar libre y al descubierto el mosaico, correspondian gfcctivamcntc a Constan-
cio 1I». Este dato reviste la mdxima importancia para la cronologia de los mosaicos sepul-
crales paleocristianos hispdnicos, pues ya nada impide bajar hasta ¢l siglo v el mosaico de
Alfaro. )
3 En un artfculo en preparacién sobre las excavaciones de Sant Cugat, trataré
algunos de los problemas que plantea la arquitectura de este conjunto.

1 Vid. BSAA, XXXV, XXXVI y XXXVIL o )

2 Agradecemos a D. Gabriel Ferndndez Barros su amabilided en ensefarnos esta
lipida y los diversos datos que nos ha proporcionado para su estudio.

3 "La estela procederia de la necrdpolis del primer yacimiento. Hay una breve nota
en Guerra, M., Constantes religiosas europeas 3 setoscuevenses, Butgos, 1973, p. 388
Actualmente nos hallamos preparando la Carta Arqueoldgica de la provincia de Burgos
donde apareceri detallado este yacimicnto.



