CASA Y URBANISMO EN LA ESPANA ANTIGUA *

por

ALBERTO BALIL

CASA FAMILIAR Y VIVIENDA COLECTIVA EN LA
ESPANA ROMANA

La documentacién disponible para el estudio de las construcciones his-
panorromanas dedicadas a vivienda ciudadana (familiar, domus, o colectiva,
insula) es muy reducida. Esta reduccién del material utilizable, y no siempre
con garantias suficientes, es tal que, en otras circunstancias y temas, seria
imposible pretender obtener resultados vilidos con una base tan endeble. No
obstante, esta documentacién corresponde a unos conjuntos facilmente vincu-
lables a hallazgos y exploraciones realizadas en otros lugares del Imperio Ro-
mano y, gracias a esta coordinacién, es posible intentar su andlisis y esperar
conseguir unos resultados ®.

* Los capitulos primero y scpundo se publicaron en los tomos XXXVI y XXXVII,
respectivamente, de este BOLETIN.

! Ll cstudio de la casa romana requiere el planteamiento de una serie de problemas
de 1a arquitectura doméstica en el munde romano y una tema de posicién ante los mismos.

Es lamentable que no exista atin un estudic minucioso de la arquitectura doméstica
romana. Un punto de partida lo constituyd, hace ocho iustros, el libro de Swoboda sobre
los palacios romanos y su conexién con la arquitectura palaciege de la Alta Edad Media.
Desde entonces la documentacién se ha acumulado a un ritmoe mds rdpido de lo que un
solo investigador pueda asimilar y analizar. Algunas de sus posiciones no son vilidas en la
actualidad, como en parte, ha sefalado el propio Swoboda en sus trabajos del dltimo de-
cenio, ¢l dmbito de la investigacidn se ha extendido en el espacio y en el tiempo. El Norte
de Africa exige hoy mayor atencién. Espaiia, Britania o Panonia merecen el lugar que en-
tonces no tuvieron. La arquitectura doméstica helenistica es conocida hoy con mids detalle.
Tampoco puede prescindirse ya del estudio de la vivienda colectiva, en este sentido hay
que tener en cuenta que los estudios de Boethius son una fuente inagotable de sugerencias
metodoldgicas: Queda, finalmente, el capitulo, dificil, de la arquitectura doméstica del
Oriente romano que, después de Swoboda, ha brindado materiales como los de la Palmira,
Dura-Europos, Antioquia o ¢l palacio imperial de Constantinopla... pues Swoboda no ad-
virtié Ia relacién social entre arquitectura doméstica y urbanismo.

Hoy, debemos enfrentarnos con estos problemas mediante un andlisis personal, quirds
incompleto, que es resultado de unas posiciones propias y no de la aceptacidn, global, de
una meditacién ajena. Ante los problemas que ofrece el estudio de la arquitectura domés-
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Este estado de nuestros conocimientos no es excepcional. El problema
se plantea, con mayor agudeza, en las Galias, donde la continuidad de pobla-
miento dificulta la exploracién arqueolégica. En Italia, si prescindimos de los
grandes conjuntos, como las zonas urbanas de Pompeya, Herculano u Ostia,

tica romana y lo que la sociedad actual debe esperar de un estudio de este tipo, nos
hallamos ante el deber de una respuesta. Aunque se soslayd, siempre, una visién conjunta
del problema de la cass romana en su ambiente, ni unitario ni estereotipico, de época
imperial. La glosa de Vitrubio, con imdgenes pompeyanas, que desarrollé Mau ya no era
suficiente aparte el rigor efilolégicos de su método en su época, los primeros afios de este
sigio, para quienes, con independencia de juicio, se preocupaban de analizar serenamente
lo que ofrecian los hallazgos arqueoldgicas de otros lugares del mundo romano fueran
estos Colchester, el Norte de Africa o Numancia y querian encuadrarlos en una sociedad.

La historicided de los estudios arqueoldgicos exige que toda documentacién, es decir,
todo estudio planteado a un nivel distinto del descriptivo y analitico propio de la memoria
de excavaciones, sea revisada por ceda generacion, puesto que la problemdtica y los inte-
rrogantes del investigador en un momento determinado son distintos de los que se plante6
la generacién anterior. Esto es, en cierto modo, la miseria y la grandeza de la arqueologis,
y_prueba de su viralidad, intrinseca a su cardcter de ciencia moral. De ahi, también, las
dificultades, y las aparentes quiebras, cuando une investigacion se detiene en el estudio
de una problemdtica que no es la de su tiempo. El interds del investigador y el interés
de Iz sociedad aparccen, entonces, como elementos disociados u opuestos. Hoy vivimos
en esia circunstancia, y aforamos, quizd, la época en que Winckelmann pudo dictar con
su obra el pusto y los intereses de la sociedad contempordnea. Pero la nuestra es una
época de crisis, las viejas formas suenan a cosa pasada y las nuevas no se definen, lo cual
Ros leva a un estado, no siempre consciente de desorientacién. Dificilmente la problemad-
tica c}e_ una sociedad cstable responde, aparte las lagunas de la documentacién, a la pro-
blemitica del mundo actual. El piiblico busca hoy en los estudios arqueoldgicos ya una
respuesta a sus problemas, ya simplemente, una forma de evnsién en lo exético o en lo
inactual como advirtié Ortega en su comentario a la primera edicién del Tartessos de
Schulten. En nuestros dias ésto sc ha reproducido, con el caricter de wna moda, que le
lleva a valorar lo arqueolégico en su aspecto circunstancial o anecdérico (el descubrimien‘o
o el hallazgo) y a prescindir de su aspecto analitico, formativo, que es el estudio.

_ Este desfase eentre investigacion y sociedad no creo que obedezca tanto a la situacion
social del arquedlogo, variable segin los paises pero siempre de inferioridad como al
hecho evidente, de que, por dos veces en menos de medio siglo, la juventud cstudiosa
de Euvorpa (singularmente en aquellos paises que en el siglo xix trazaban caminos, sefia-
laban metas y estructuraban métodos de la investigacién) se haya visto diezmada. Ello ha
dado lugar, a que la seleccidn tuviera que realizarse en un dmbito mds reducido y consi-
guieran puestos preeminentes esiudiosos que, en otras circunstancias, se habtian visto
relegados a puestos secundarios, més adecuados a su capacidad y posibilidades. Pero este
hecho demogrifico también ha impedido la renovacién de los grupos dirigentes en el
Timo que, $1 no otras, imponian las leyes bioldgicas. Por ello, la permanencia se ha cons-
tituido en ley social y ha dado lugar a que una problemitica superada fuera presentada
tomo_dnica meta y objetivo de la labor investigadora.

Esto es especialmente grave en el dmbito de aquellas ciercias en las que la formacién
del investigador exige un duro y prolongado aprendizaje, un «aprender a pensar racional-
mente por cuenta propias, mucho menos en aqueilas donde la formacién del investigador
no ¢s tanto (en ocasiones no lo ¢s en modo alguno) un problema de orden intelectual
como de constancia y aprendizaje mecdnico de unas téenices.

De aqui que un mapa, si una actividad espiritual fuera susceptible de ser sometida
4 una versién gréfica, de la actividad cientifica en una determinada ciencia moral en unes-
tros dias resultaria sumamente diverso de un mapa anilogo trazado, pongamos por caso,
en ‘1913. Se obser_vana. en primer lugar, la preminencia de aquellos paises que, por una
razén u otra, pudieron permanecer alejados de tales conflictos o, de aquellos que, a con-
secuencia de fos mismos, vivieron una auténtica crisis nacional capaz, de un modo u otro,
de determinar una verdadera revisién de valores, '
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hallamos un estado de cosas semejante. No se trata en este caso, o no se irata
tanto, de la dificultad de los trabajos en centros urbanos modernos como del
especial interés de los excavadores en la exploracién de los edificios de carécter
publico, religioso, o, simplemente, de conjuntos monumentales.

No ha existido en Espafia, al contrario de otros lugares, la errénea creen-
cia que suponia la exploracién de las construcciones privadas como algo
carente de interés y que sélo podia conducir a la repeticién, monétona, de lo
ya conocido y asequible en las paginas de cualquier manual de estudios clési-
cos. Lo reducido de nuestra documentacién no es el resultado de un plan de
trabajo o de una posicién cientifica sino el resultado de un planteamiento
ccondmico.

Es un hecho innegable que, con pequenas excepciones en algunas ocasio-
nes y lugares, hasta el presente los trabajos de excavacién se han realizado
con medios econdmicos limitados, lo que ha supuesto otras limitaciones en
todos aquellos casos en que la pasién y buena voluntad del arquedlogo no
podia superar la falita de algunos medios e instrumentos de trabajo y por
ello han tenido que adaptarse a las consignaciones y no, como hubiera sido
légico, éstas a los planes de trabajo. Aln hoy, la eleccién del yacimiento por
el excavador no es tanto consecuencia del planteamieato de una problemdtica
como de un compromiso entre la problemdtica y los medios asequibles. No
siempre, reconozcimoslo, ésto ha sido perjudicial. Un yacimiento arquesldgico,
ain ¢él, en apariencia, menos interesante, es, siempre, una incégnira y por
cllo no han faltado las sorpresas en yacimientos cuya excavacién se debid,
principalmente, a la imposibilidad de explorar otros, que se juzgaban mds
importantes,

Tampoco esto es privativo de la arqueologia espafiola pero en ella reviste
consecuencias més graves, ha prevalecido, generalmente, el interés local,
comarcal o provincial mds que el puramente cientifico y ha sido el arquedlogo

Por cllo no nos sirven andlisis antiguos. Pero ello no se debe a lo fragmentario
de su documentacién. También, lo era, la_obra de Montesquicu y no obstante orientd
cdurante un siglo el pensamiento europeo. Tampoco lo pa'n;lal de su interpretacién, pues
Gibbon cs parcial, ¥ hoy se lec gustosamenie como clisico de la h:stgr!ograﬂn, ni lo
ingenuo de sus posiziones (¢acaso no suenan hoy a ingenuas algunas piginis del joven
Mommsen en su Historia de Roma?) se debe a que su problemdtica nos es extrafia y, en
ozasiones, incomprensible. ) ) ] ' .

Lo que debiera ser un estudio actual de fa arquitectura doméstica romzaa sﬁ.q 525
posible tras el esfuerzo personal y auténomo, no el tan ensalzado «equipos, que'solo es
fructifero en las ciencias morales cuando por tal se entiende a un grupo de investigadores
con problemdtica comin y acnqldad 1ndeEend|ente, c!e miultiples cs:udlosqs-que se 'Dla_m-
tcen este estudio en un dg:terr_nmado ambiente geogrifico, con la _proble'mauca econdmica
sozial y cultural que ello implica, o de derc;r_ngnadas formas arquitecténicas en el espacio
y en el tiempo, al modo de Lavin en su andlisis de las estructuras de planta triabsidiada,
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quien ha tenido que doblegarse a los intereses, en ocasiones efimeros, de estas
instituciones,

La excavacién de una case romana es labor dificil y costosa. Es imposible,
en primer lugar, predecir hasta que punto deberin extenderse los trabajos
para descubrir la totalidad de la vivienda y no una parte, rica o pobre, de
la misma. A ello hay que afiadir cuantiosos gastos, que no pueden ser previs-
tos, de consolidacién de muros, mosaicos y pinturas. Esto representa, una vez
concluida la labor, en ocasiones prolongada durante decenios debido a las inte-
rrupciones de los créditos, de excavacién y conservacién y el coste de la publi-
cacién. Una casa romana, prescindiendo de sus posibilidades museisticas, mu-
seables o de exhibicién, es, cientihcamente, un hecho aislado. Documenta, y
en este sentido es uno de los conjuntos arqueolégicos mds indicatives, una
serie de hechos de cardcter social y econdmico, individuales a través de lo que,
aparentemente, son s6lo documentos de una cultura artistica. No obstante, este
conjunto de datos no pasan en una sola unidad, como es una sola casa,
de lo anecdético en una valoracién rigurosa. El paso de la anéedota a la cate-
goria, en este caso, sélo lo establece la posibilidad de comparar multiples
conjuntos domésticos en la misma localidad.

Si exceptuamos los centros africanos y las habituales ciudades de Italia,
Ostia, Pompeya y Herculano, observamos que, en la cuenca mediterrdnea,
falta por completo la posibilidad de estudiar adecuadamente una ciudad vy,
como resumen, puede observarse que estos problemas y limitaciones son, en
cierto modo, los mismos que se advierten al intentar estudiar los problemas
urbanfsticos. Pero el caso es mds grave en lo que a las casas se refieren. Una
serie de hallazgos, ocasionales y fortuitos, pueden dar pie, cuando se interpre-
tan adecuadamente para una reconstruccién del trazado de las calles y, en
consecuencia, de su coordinacién en un plan urbanistico.

Un sector de una calle, restos de conducciones hidrdulicas, un pértico, ete.,
son elementos que, adn dispersos, pueden tarde o temprano, permitir un
intento de reconstruccién de un trazado urbanistico. Dificilmente los restos
de unos muros, o una habitacién, ofrecen particularidades bastante indicativas
como para intentar reconstruir la disposicién de una casa. Pasaron aquellos
tiempos en los cuales se querfa, ingenuamente, identificar un par de habitacio-
nes aisladas con las unidades vitrubianas 2, Hoy es harto sabido que, atn
contando con plantas completas, no es siempre ficil reconocer el destino de

2 Cfr. para ¢sto P, W. Leamann, Roman Wall Paintings from Boscoreale in the
Metropolitan Museum of Art, Cambridge, 1953, 15 n® 39 y, con més detencién por apli-

earse @ una esiructura concreta, IRVING LaviN, The House of the Lord, Art. Bualletin,
XLIV, 1962, 3-27.
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una serie de habitaciones. Un aspecto metodolégico debe scr tenido en cuenta.
La casa es una unidad arquitectdnica subordinada a una unidad social, Ia
familia. Por ello, la casa se presta poco a la estereotipia. Incluso en aquellos
casos més susceptibles de una multiplicacién de un modelo, un buen ejemplo
podria ser el nicleo fundacional de la colonia de Timgad, se observa cémo
la idiosincrasia familiar y las necesidades particulares imponen, rdpidamente,
una diferenciacién. Un caso tipico en este sentido es la supresién de los tabi-
ques, sustituidos por mamparos de madera, en las insulae de Roma. Este proce-
dimiento permitia, en una construccién de caricter colectivo, una facil adap-
tacion del habitante a las necesidades de adaptacién de una estructura arqui-
tectonica rigida.

Lo dicho basta para explicar que los paralelismos aducidos no corres-
pondan, como sucede a las artes industriales y a la artesanfa artistica, a
ejemplos de identidades absolutas, sélo posibles en los casos de reproduccién
mecénica, sino a lo que Ferri ha llamado «paralelos genéricos». Fundamental-
mente, las construcciones domésticas de Hispania corresponden a los siguientes
grupos:

a) Continuidad de los tipos de viviendas indigenas.

b) Adaptaciones, o modernizaciones, de los tipos indigenas. Mis que
modificar el sistema se observa un desarrollo, en planta, de Ia casa, multinli-
cando el nimero de habitaciones, articulado en supetficie, de perimetro rezu-
lar, generalmente.

c) Casas romanas de atrio, o de atrio y peristilo.

d) Casas de patio porticado.

e) Viviendas plurifamiliares, o colectivas, del tipo insulae.

f} Instalaciones, industriales o comerciales, con vivienda anexa.

g) Transformacién de casas de los tipos citades en instalaciones indus-
triales o artesanas. En este caso se mantiene, generalmente, un sector destinado
a vivienda.

h) Construcciones rurales absorbidas por el crecimiento urbano.

En lo que se refiere al primer grupo nos remitimos a lo dicho al tratar
de las construcciones domésticas de [a Segunda Edad del Hierro, singularmente
en los territorios situados al N, del valle del Duero. No obstante, se advierten
otras formas de continuidad en localidades del valle del Ebro. En algunos
casos, los méds interesantes para nosotros, esta continuidad se prolonga durante
el Imperio, aunque no siempre es ficil distinguir entre continuidad y repo-
blacién. Prescindimos aqui de la continuidad en época republicana puesto que
ésta, como acertd a ver Tarradell, corresponde, en lo ibérico, a una «Segunda
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fases cultural y, en las tierras de la Meseta, a un periodo de pacificacién y
asimilacién.

El segundo grupo es dificil de estudiar. Por mi parte incluiria en él
alpunas construcciones del barrio alto de Azaila, aunque de época republicana,
las casas exploradas en «Los Bafales» (Zaragoza) y las construcciones romanas
en Numancia, asi como algunas de las viviendas rupestres, de cronologia muy
dificil, de Termes. Constituyen un caso aparte las viviendas de planta rectan-
gular de San Cebridn de Las, que no enlazan con las formas tradicionales de la
arquitectura doméstica castrefia.

El tercer grupo corresponde a lo que, antafio, se consideraba casa romana
por antonomasia. Los ejemplos conocidos en Espafia son muy pocos y prueban
la temprana romanizacién de la Peninsula. En contra de lo que se ha creido
este tipo de vivienda es, casi, exclusivamente itdlico, pues continuamos sin
conocer ejemplos al Norte del Apenino Toscano y en el valle del P46, que
apenas tiene reflejos en provincias. La zona costera de la Citerior o la Bética,
al igual que alguna localidad del valle del Ebro, es el 4rea donde cabe esperat
otros hallazgos de este tipo de vivienda.

El cuarto grupo engloba construcciones muy semejantes pero de finalidad
distinta. Es el de las grandes casas sefioriales, de patio porticado o peristilo,
para algunos, que se extienden por todo el Mediterrdneo, en época imperial,
alcanzando incluso dreas centroeuropeas. Su origen debe buscarse en el modelo
de las grandes casas helenisticas, cuyo origen va remontdndose mds y mds tras
los hallazgos de Pella, y establece, hasta el Bajo Imperio, el prototipo de los
grandes palacios. Su temprana introduccién en Roma queda documentado por
los hallazgos de una serie de casas de los «Nuovi Scavis de Herculano ?.

En cuanto a plants, ya que no funcién, se une a este grupo la serie de
construcciones ostienses que Calza denominé «case a cortile» y englobé en
la serie de insulae. Los ejemplos ostienses muestran el cardcter colectivo de su
funcidn, ya como sede de coflegia {«domus dei Triclini»} ya como cuartelillo
(«Caserma dei Vigili») o como vivienda colectiva. S6lo con muchas reservas
pudiera incluirse en esta seccién la italicense «Casa del Gimnasio». En prin-
cipio, puede decirse que el grupo de casas sefioriales de patio porticado es el
mejor representado en Espaiia.

El quinto grupo tiene un viejo precedente en Espefia, como funcién y
aspecto, pero menos en planta, en las altas casas de las Gades semitica. Hoy
sabzmos que el tipo funcional de la insula es algo propio de todas aquellas
localidades que por su abundante poblacidn y actividad comercial sufrian un

8 Cfr. A. Mawuri, Ercolano. I muovi scari, 1, Roma, 1959,
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notable encarecimiento de la vivienda. En el mundo antiguo Roma alcanzé
el dpice de este «problema de la vivienda» aunque fue precedida por otras
localidades como Tiro, Cartago, Alejandria, etc.

Durante el Imperio este problema llegé a afectar a pequenas ciudades
que, por una u otra razodn, jugaban en determinadas dreas un papel importante.
Formas especiales de imsulae se reconocen en localidades como Volubilis o
Valentia Banasa donde nunca se hubiera sospechado. En Espana las insulae
reconocidas hasta ahora son pocas. Una junto al foro de Emporiae, pero la
asociacién foro-insulae se observa también en otros lugares como la serie
de tabernae préximas al foro de Tarraco.

El sexto grupo ofrece muchas dificultades para su estudio. En estas
construcciones la dnica norma es la funcién, y ésta, dentro de las posibilida-
des econdmicas y de espacio, establece la disposicién arquitecténica. Un ejem-
plo de estos problemas lo ofrece el grupo de construcciones barcelonesas de
la «Plaza del Rey», si es que en ellas no debe verse una dependencia de la
casa de patio porticado situada en la «calle de los Condes de Barcelona».

El séptimo grupo nos interesa, fundamentalmente, en cuanto conserva
las estructuras de la casa. En cierto modo, Pompeya ofrece miiltiples ejemplos
este cambio significa una «decadencia» de la casa y, si se trata de viejas
viviendas familiares, la ruina de sus antiguos propietarios. El mejor ejemplo
hispdnico, & mi juicio, lo ofrece Baelo con la instalacion de piletas de salazén,
una industria que dificilmente puede compaginarse con una vida familiar bur-
guesa, en dos casas de patio porticado.

«Qué», «cémor» y «cuindo» nos parecen los interrogantes principales
en un estudio sobre la arquitectura doméstica hispanorromana.

¢Qué significa una determinada casa desde un punto de vista econémico,
social y cultural? El interrogante comprende tanto la personalidad y gustos de
sus moradores, éstos Gltimos manifestados en los aspectos artisticos o de arte-
sania artistica, como sus ideales de vida, el estudio de los equipos que partici-
paron en la construccién, tanto de las estructuras como de la decoracién vy,
finalmente, la significacién de esta célula en el conjunto de la ciudad.

¢Cémo se construye un determinado tipo de vivienda? ¢Por qué se elige
esta disposicién y no otra? En este sentido las respuestas son miltiples, desde
la climatologfa, que obligé en Emporiae a evitar las puertas en el lado Norte,
hasta la forma de vida (en grupos sociales aislados) que lleva a disimular el
acceso de las casas, como en Itdlica. Aun podemos incluir en este grupo las
formas de recepcién, precedentes y vinculacién de los tipos a modalidades
existentes en otros lugares del mundo romano. En este caso, singularmente,
lo comparativo se impone pero recordemos una vez mds que estas compara-
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ciones lo son en cuanto a disposiciones generales mis que de detalles y que
esta wltima, como la forma de algunas fontanas italicenses respecto a otras
del Norte de Africa, no implica una comparacién del conjunto.

¢Cuindo se construye la casa? ¢Cudndo se modifican determinadas es-
tructuras? Es, sin duda, un problema de cronologia cuya solucién no es facil.
Las estructuras de tapial no son susceptibles de un andlisis estructural seme-
jante al realizado en las estructuras latericias de la arquitectura de Roma. La
prospeccion cerdmica en el tapial es incierta, singularmente, en dreas que
desde el comedio del s. 1 d. d. J. C. gozaron de una industria cerdmica autdc-
tona, independiente y de ordenacién cronolégica dificil sin estudios previos

Los elementos decorativos, singularmente el mosaico, ofrecen hoy mis
posibilidades para establecer una fecha, una época o un periodo. No obstante,
es dificil establecer si muro y mosaico son sincrénicos, prescindiendo del es-
pacio de tiempo, breve, que transcurre entre el inicio de la construccidén y,
terminada ésta, el inicio de la decoracién, o éste indica unicamente un terminus
post gquem non. Si este problema es dificil cuando se trata de fechar conjuntos
es més grave cuando se trata de detalles, como la construccién o supresién de
tabiques, la modificacién de estructuras, el tipico afladido de bsides a ciertas
habitaciones, motivado por el desarrollo del uso del stibadium, o disposiciones.
Es cierto que, en algunos casos, pequefios sondeos, bastarfan para reconocer
los afiadidos y las modificaciones pero esta labor no siempre estd al alcance
del investigador que debe limitarse generalmente a la observacién y a la inter-
pretacién de lo observado pero sin poder realizar trabajos de excavacién 4.

Quizéds todo ello pueda resumirse en un hecho: hasta el presente ninguna
casa romana ba sido publicads de acuerdo con las normas que la investigacién
actual exige. Algunas construcciones fueron cuidadosamente estudiadas segin
las exigencias de la época, incluso superando los usos habituales, aungue ésto
no sea lo més frecuente. Podria recordarse el anélisis y descripcién que Mérida
dedicé, aunque no aceptemos hoy su interpretacién a la llamada «casa-basilica»
de Mérida y también, como modelo de lo que no debe hacerse, las lineas del
Conde de Apuiar sobre las casas italicenses. ..

Sin embargo ninguna casa ha sido publicada como un conjunto, al igual
que se publica una necrépolis, arqueolégico, analizando, por igual y con el
mismo interés, tanto las estructuras como los mosaicos, la decoracién pictérica
como la cerdmica, los herrajes y clavazones como las monedas. ..

Esta es una labor compleja y hoy, en muchos casos, imposible. Los

4 En algunos casos las estruciuras han sido destrufdas por lo cual el investigador

debe conientarse con la documentacién, poca o mucha, buena o mala, dispenible y pres-
cindir de inspecciones personzles, R
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2. Plano del recinto smurallado de Gerona (segin Serra-Rafols).
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9. Plano de Muro de Agreda.
10. Planc de Lugo (segin A. Garcia Bellide).
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CONVENTUS TARRACONENSIS
EmproriAE (Ampurias, La Escala, Gerona).

Al tratar de la casa griega en Espafia nos hemos referido a la continuidad
en el uso, de muchas de las casas de la ciudad griega, o barrio portuario, en
época imperial. Una valoracién detallada serd posible el dfa en que estas casas
sean estudiadas monograficamente. '

En la ciudad romana, continuadora de Indika, hallamos la que, atin hoy,
puede considerarse el mejor ejemplo de casa de atrio y peristilo descubierto
en la Peninsula Ibérica.

Esta casa, hoy llamada «casa n° 1» y, antes, «villa Villanueva» ha sido
objeto de trabajos, con numerosas y prolongadas interrupciones, durante casi
medio siglo. Los primeros fueron realizados por el entonces propietario de
aquellas parcelas, J. Villanueva.

Las noticias disponibles sobre los trabajos de Villanueva son muy escasas.
Su propésito unia la curiosidad culta a las muiltiples actividades comerciales
tle, la ausencia de proteccién oficial, el coleccionismo privado y algunos mu-

os, hicieron posible se desarrollaran en Ampurias en aquellos afios.
[ampoco la Legislacién fue utilizada, de modo suficiente, para impedir estas
actividades ®,

Los trabajos de Villanueva debieron prolongarse hasta un momento
impreciso de los afios veinte. A ellos se alude, genéricamente y sin detalle,
en las memorias de los trabajos oficiales, realizados en la ciudad griega presen-
tadas a la Junta de Museos de Barcelona. Ocasionalmente los diarios de exca-
vaciones de Ampurias, redactados por Emilio Gandia incluyen noticias sobre
los hallazgos de Villanueva ©.

Los materiales de estas excavaciones, parte por compra, parte por dona-
cién directa o indirecta, pasaron al Museo Arqueolégico de Barcelona, donde
se conservan actualmente, aunque no siempre sea ficil individualizarlos.

El estado final de los trabajos de Villanueva puede deducirse cotejando
el plano actual de la casa con el plano parcial publicado por Puig y Cadafalch”.
La excavacioén se centrd en la ampliacién N. de la casa, sin alcanzar el atrio,
y unas termas cercanas, que no formaban parte de esta casa. Ignoramos cuando

5 Numerosas referencias a esta actividad, fuera de la zona urbana, se hallardn en
M. Aumacro, Las necrdpolis de Ampurias, 1-11, Barcelona, 1953-1955.

& Los diarios de excavaciones de Gandia, pertenecientes a la biblioteca del Museo
Argueoldgico Qc Barcelona se hallan depositados en el Museo Monogréfico de Ampurias.

1 L'arquitectura romana a Catalunya, Barcelona, 1934, p. 251, hg. 313.
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se dibujé este plano pero algunos de sus errores sélo puecen explicarse supo-
niendo un levantamiento en un momento en el cual parte de las ruinas habian
sido parcialmente enterradas.

Sélo en 1936 se iniciaron las excavaciones oficiales de esta casa, limpiando
y consolidando lo descubierto por Villanueva, el inmediato decumano, hoy
llamado «A», y la zona N. y W. del atrio, asi como el acceso al mismo.

Esta campafia se plane$ con ambicién y acierto, asi como, para la época
con abundancia de medios. Excavacién y consolidacién de estucos en paneles
de cemento fueron tareas sincrénicas, sin continuidad posterior. De estos tra-
bajos figura ya relacién detzliada en el «Diario» de Gandia (volumen de 1936)
que permite conocer alguncs elementos hoy desaparecidos. Sin embargo, parece
faltar la documentacién fotogrifica adecuada.

La campaiia de 1936, dadas las circunstancias de la época, fue breve y los
trabajos sélo se reanudaron, con medios més reducidos, en 1942. En el inter-
valo las ruinas habian experimenrado los dafios inherentes al abandono y otros,
més graves, debido a trabajos de fortificacidn realizados en los afios 1937-39.

La excavacidn, se continud, alternando con otros rrabajos, hasta 1947. De
estos trabajos se han publicado noticias varias aunque no el estudio de
conjunto 8,

La designacién, «casa n° 1» no tiene, como la numeracién de casas,
insulae y regiones en Pompeya u Ostia, un significado topogriéfico sino al pura-
mente cronoldgico de indicar que fue ésta la primera casa excavada en
Emporiae.

Su situacién topogréfica es particularmente indicativa. Se extiende, de
E. a W., entre la llamada «muralla cesariana» (que en esta zona parece super-
ponerse al recinto indigena) y el llamado «decumano A» que, cerrado poste-
riormente, pasé a ser patio de un conjunto formado por esta casa y las situa-
das en el lado W. de la calle. Esta tltima fase plantea varios problemas que
s6lo podemos apuntar. En primer lugar el acceso del conjunto, en segundo
un cambio en el planteamiento econdmico de la mansién que se manifiesta en

8 Las roticias dec la campafa de 1935-36 y el plano de Io ’excavad.o_ sc conscrvan,
indditas, en el volumen correspondiente a los diarios de Gandia. Noticias breves del
cdesarrollo de las excavaciones a partir de 1942 se publlcpmn, ocasmna_lmcnte, en _lfns
Meniorias de los Museos Argueoldgicos Provinciales a partit de aquel afo. Descripcidn
y plano en M. ALMAGRO, Ampurias. Historia de la _c:_:fdad y gula de la excaviciones, Bar-
celona, 1951 (plano y texto se reproducen en la edicién, tercera, de 1956 y en las traduc-
ciones francesa, inglesa y alemana). Referencias a posnblhdaqles_de} restauracién f:r:3 J.t DE
C. SerRra-RaFoLs, Examen comparatiu de cases de Powmpeia i d Empuries, en Butlleti
de la Societat Catalana d’Estudis Historics, 1, 1953, p. 62 55. Breves noticias en 0. G
FARRES, Cursillo de Prebistoria y Arqueologia en Ampurias, en Revista de Archivos,
Bibliotecas y Museos, LIII, 1947, p. 395 ss.
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los grandes silos abiertos en dicha calle y que parecen indicar el abandono de
su caracter sefiorial y residencial.

El limite N. de la casa queda establecido por una muralla, muy destruida,
con puerta en el «decumano A» que se une a la «muralla cesariana» ?. En el
lado N. de esta muralla se hallan las construcciones termales, ya ciradas.
Al S., la casa debi6 limitar en tiempos, con un kardo que la separaba de la
«casa n° 2» pero, posteriormente, esta via fue cerrada por la construccién
de un patio intermedio que debié pertenecer a esta 1iltima.

La disposicion de la casa es, alargada, en sentido N.-5. midiendo sus ejes,
respectivamente, 100 y 40 m. lo cual da una superficie total de 4.000 m’,
prescindiendo del ulterior ensanche a extramuros y de la absorcién de las
dreas viales del «decumanc A».

Es dificil establecer si esta superficie puede considerarse la normal de
las insulae en el urbanismo ampuritano o si, como parece mds probable, ocu-
paba dos.

La casa no fue construida unitariamente, Aun hoy, es fécil reconocer
unas ampliaciones seguras, aparte las citadas, y otras probables.

La primera disposicién de la casa respeta la alineacién de la «muralla
cesarianav, a la que se adosa pero no traspasa. En un segundo momento la
murzlla es destruida, en parte, y se adosan a ella una serie de consrrucciones
relacionadas con un drea ajardinada !, Esto ha sido considerado indicio del
abandono de la muralla, lo cual es innegable pero hay que advertir que ya el
hecho de construit la casa, sin respetar la ronda interior, que indudablemente
existia es indicio del desuso en que se hallaban estas fortificaciones.

Algo parecido puede suponerse en su limite N. En el lado W. observamos
dos cierres en el «decumano A». En su extremo N. el cierre es debido a la
construccién de un oecus, de planta de «T» invertida, En el extremo 5. por
un muro algo recio, sin construcciones adosadas. Ambos cierres, realizados
en época relativamente temprana, implican la conversién del sector de decu-
mano en un patio interior y el, 16gico, cambio de accesos a que hemos aludido.

Estas modificaciones y adapraciones ilustran, elocuentemente, una detet-
minada fase de la vida de la casa pero no alteran la unidad de su nticleo
estructural,

9 Para esta valoracidn cronolégica, M. ALmaGro, Los trabajos de comsolidacién ¥
cxcavacién de las ruinas de Ampurias, en Archivo Espaiiol de Arqueologia, X1V, 1940-
1941, p. 449 5. Se alude 2 ello en los trabajos citados en notas 1 y 4 pero la valoracién
detenida sélo podrd realizarse tras la publicacién de los sondeos estratigrdficos realizados
al N. de la casa n° 1.

10 Para la historia de esta zona, en las casas #.° I y n® 2 véase M. ALMAGRO, 0. €.
en nota 1, passim.
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La parte mds antigua de la casa es la zona del atrio. Este, de disposicién
muy regular, afecta formas un tanto arcaicas.

La puerta de la casa se abre en el lado W., sobre el «decumano A». Esta
situacién parece consecuencia de la topografia del sector, con sus limites for-
zados en los lados E. y N., y, posiblemente, una defensa del viento Norte,
«tramontana», predominante en invierno que habria hecho inhabitable el atrio.

No se aprecia en la calle acera ni umbral, quizds situados a un nivel infe-
rior, no excavado. Las fauces son de planta rectangular y se hallan flanqueadas
por dos cubiculos cuya puerta corresponde al atrio. No se advierten hoy unio-
nes entre estos cubiculos y las fauces pero cabe la posibilidad que el cubiculo
norte, de planta casi cuadrada y que conservaba restos de un tabique trans-
versal construido con tapial (material dominante en estas casas ampuritanas,
aparte un pequeiio zécalo de mampuesto o sillarejo) hubiera sido, en tiempos,
cella ostiaria.

No se observan, en la actualidad, restos del pavimento de las fauces pero,
de la descripcidn de Gandia, cabe deducir se trataba de un opus cementicium.
Los muros, valga esta descripcién para todos aquellos casos en que no se
observe lo contrario, consisten en un basamento, o banqueta, de sillarejo irre-
gular ajustado exteriormente con cufias y barro. La altura media de esta ban-
queta es de 0,60 m., en ocasiones inferior, y el resto de los muros se construy6
con tapial cuyo barro contiene abundante gravilla. Los muros de las fauces
fueron decorados con una gruesa capa de estuco blanco.

El atrio, rodeado de habitaciones en sus cuatro lados, es hexisrilo, dis-
poniéndose las columnas en dos pérticos. Las columnas son de orden dérico
y estdin formadas por tambores de labra irregular. Cuando se descubrieron
estaban recubiertas de estuco, pintado de color rojo en su tercio inferior y
blanco en el resto. Este revestimiento de estuco parece ser, méds que un adita-
mento posterior, un intento de disimular las irregularidades de labra.

En algunos fustes se advierten encajes rectangulares relacionados con las
cabeceras de las vigas utilizadas para la cubricién del arrio, pues su posicin
excluye se debieran a canceles.

El piso del impluvio esra pavimentado con fragmentos de mirmol blanco,
grisiceo, embutidos en un mortero hidraulico de extraordinaria dureza. Lo
limitan seis losas, dos en los lados E.-W. y una en el N. 5., de caliza numulitica,
material frecuenre en la provincia de Gerona, adornadas con molduras. Las
dos losas que corresponden a los lados cortos N.-5., presentan perforaciones
que comunican con la cisterna siruada bajo el impluvio. Habria que suponer
que sobre estas losas estaban los brocales. Quizd algunos fragmentos de bro-
cales, de pequefias dimensiones y planta cuadrada, expuestos en esta zona
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puedan interpretarse en este sentido aunque falta la documentacién sobre su
hatlazgo, las restantes losas muestran una serie de ranuras relacionadas, sin
duda, con la captacién de aguas pluviales.

Estas seis losas ofrecen un pequefio problema. Sus dimensiones son algo
menores que las de los lados del impluvio y por ello hay, entre ellas, solucio-
nes de continuidad colmadas con pequefios prismas de caliza, no numulitica.
Quizd esto deba explicarse como consecuencia de una ampliacién del impluvio
y reurilizacién de materiales, procedentes de un impluvio anterior. No obstan-
te, las diferencias de tamafio son tan reducidas que no justifican una amplia-
cidn tan pequeia,

Veamos ahora la serie de habitaciones que se disponen alrededor del atrio.
En el lado S. de las fauces tememos, en primer lugar, el cubiculo citado.
Una pared medianera lo separa de una habitacién, sin comunicacién alguna
con la casa, cuya puerta se abre, directamente, en el «Decumano A». La unidad
estructural entre esta habitacidn y las construcciones del atrio es tal que no
permite atribuir su disposicién a otra fase. Posiblemente, esta habitacidn, sea
un caso aislado de taberna, sin equivalente, por ahora, en las domus puritanas.

Junto a esta, posible, taberna hallamos dos cubiculos cuyo ingreso corres-
ponde al atrio. Estos cubiculos plantean algunos problemas, puesto que el muro
de separacién entre los mismos fue destruido. Por ello, se ha pensado que
podia establecer una comunicacién entre atrio y peristilo.

Tal interpretacién, a juzgar por la planta de la casa, podria ser correcta
o al menos, aceptable, No obstante, cuando se estudian estas construcciones
sobre el terreno se advierte que la separacién entre cubiculos y peristilo existe
y, por otra parte, la diferencia de nivel entre piso de los cubiculos y ambula-
cro, hoy desaparecido, del peristilo es demasiado acusada para suponer esta
comunicacion.

Los cubiculos del lado S. del atrio son algo méds pequefios que los del
lado N. Sélo uno, el tercero, conserva restos de pavimento, opus testacuem,
posiblemente anilogo al que en tiempos existiera en los restantes.

En el dngulo SE. se halla el andron, que describiremos mds adelante.

Bastard observar, que, en este caso, con el fin de disminuir la diferencia
de niveles entre el atrio y los ambulacros del peristilo el piso del andron estd
rebajado respecto al de las habitaciones inmediatas y el acceso se realiza me-
diante peldafios. El piso, casi desaparecido, era de opus signinun,

El tablino ocupa, respecto al atrio, una posicién central en su eje E. W.
Sus dimensiones son muy reducidas, aun comparindolo con los pequefios
tablinos de las viejas casas pompeyanas. Su pavimento antiguo, el de cemento
actual es moderno, ha desaparecido. Por la descripcion de Gandia sabemos

R
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era un encachado de marmol, semejante al del impluvio. Falta asimismo el
muro E. que establecia el cierre del tablino.

El nivel del tablino estd realzado, unos 0,20 m., respecto al nivel del
atrio. El dintel estd formado por una serie de bordillos de piedra caliza, al
igual que las dos bases laterales sobre las que descansan las jambas de sillarejo.

Dos habitaciones, ¢alae?, se hallan a ambos lados del tablino. Su particu-
laridad més notable es el pavimento de opus signinum, decorado con el habi-
tual motivo de la reticula de rombos.

En el dngulo NE. aparece ura habitacién, de reducidas dimensiones, que,
en su origen, debid ser utilizada como cocina. Es dificil establecer, si este uso
se mantuvo tras las sucesivas ampliaciones de la casa, que trajeron consigo la
construccién de otras cocinas. Una conduccién de aguas, relacionada con [a
cisterna situada bajo el impluvio, atraviesa la habitacién, diagonalmente. Parece
que esta conduccién responde a un sistema de evacuacién de aguas. El pavi-
mento es de opus testaceurm.

La anchura de la puerta fue reducida, en un momento impreciso, me-
diante la construccién de un murete, con fragmentos de segulae. Esta puerta
comunica la habitacién con la zona N. de la casa.

Junto a esta habitacién, y en su lado W, se hallan, junto a la calle una
taberna, y, con acceso desde la casa, una habitacién hoy ocupada por una
cisterna de planta rectangular y cubierta abombada. Este es el tipo de las
cisternas romanas de Emporiae, frente a los tipos griegos y helenisticos (tan
numerosos en el «barrio del puerto» o ciudad griega) de extremos semi-
cilindricos.

La zona N. de la casa corresponde, en su estructura actual, a una amplia-
cién, cuya fecha sers precisada més adelante. Nada sabemos, hoy, sobre su
ordenacién anterior. El nécleo principal de esta ampliacién estd constituido
por dos oeci, en planta de «T» invertida, Es decir, una habitacién rectangular
presidida por un cubiculo central. Esta modalidad no gozé de especial difu-
sion pero hay que observar que no se registra en Pompeya sino en construc-
ciones posteriores al terremoto del 63 d. d. J. C.

El mayor de dichos oeci se orienta en sentido E-W. y el menor, orientado
en sentido N.-S., estd adosado al mismo.

Cinco habitaciones rodean al oecus mayor, por su orientacién podria con-
siderarse un oecus hiemalis. En primer lugar dos cubfculos, construidos sobre
una habitacién mds antigua, como indica su piso de opus signinun decorado
con la habitual orla de grecas y el circulo cuyos radios trazan una reticula de
rombos) cortado irregularmente por los muros. Sigue un posible oecus, de
planta rectangular y, junto a éste, un posible triclinio. Cabe que ambas habi-



96 ALBERTO BALIL

taciones tuvicran csic destino pero no es posible demostrarlo, puesto que
nuestra interpretacién como triclinio se basa, exclusivamente, en su situacién
dentro del conjunto,

La quinta habitacién, situada en el lado E., se aparta de lo habitual. Se
trata de una gran diseta, aunque recuerda aquellos tablinos sine postico que,
en tantas casas pompeyanas, establecen una comunicacién, mds lujosa que los
viejos andrones, entre atrio y peristilo. Adelantemos, ya que, aqui, el propé-
sito fue distinto.

Esta diaeta tiene un acceso monumental, flanqueado por dos columnas
dobles (de distinto didgmetro y altura) semejantes a las utilizadas en los llama-
dos peristilos rodios. Estas columnas han llegado hasta nosotros reducidas a
basas pero se hallaron también dos capiteles compuestos, hoy en el museo de
Ampurias, labrados en la misma caliza, amarillenta, que la utilizada en las
basas. La labra de estos capiteles tiende a lo clarooscural, como es frecuente
en la canteria provincial,

La diaeta, como hemos advertido, carece de pars postica y se abre, direc-
tamente, a una terraza sobre el jardin. Dos corredores laterales unen la diaeta
y la terraza. Esta estd lanqueada por cinco cubiculos. Tres de ellos forman una
unidad, comunicando entre si, aungue sélo uno tenga acceso desde la terraza.
Esta disposicién recuerda los cubiculos que aparecen -en miradores, y solaria,
de algunas aville a mare». Un ejemplo concreto lo hallamos en las pequeiias
villas, costeras, que rodeaban la tiberiana villa Iovis de Capri. La interpreta-
cién general es la de soleria, aunque estas pequefias unidades residenciales
inducen a suponer un cardcter algo distinto, quizd de dormitorios, ocasionales,
en noches calurosas, como apunté Maiuri.

Todas las habitaciones descritas tienen, en sus umbrales, encajes para
las quicialeras de las puertas. Los quicios, que sepamos, no fueron hallados
pero los encajes son idénticos a los de la casa n.° 2. En ésta se hallaron dos
quicios idénticos a los descubiertos en varias casas de Pompeya y en otras de
Delos, estudiados por Deonnd.

Al S. de la zona del atrio se halla el peristilo. Sus dimensiones son muy
notables, superan la media de los peristilos pompeyanos, y se aproximan a las
dimensiones de las villas suburbanas de Pompeya.

En el ambulacro N. del peristilo hallamos, en primer lugar, dos cubiculos
con pavimento teselado y emblemata al modo helenistico (museos de Ampu-
rias y Barcelona). Sigue una habitacién, mayor, y otros dos cubiculos, ademds
del andron que une esta zona con el atrio.

Como ya se ha observado esta zona se halla a un nivel més bajo que el
correspondiente al piso del atrio y ello explica que ninguna de estas habita-
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ciones tuviera comunicacién con los cubiculos situados en el lado S. del atrio.
Ninguna habitacién se abre en los lados E. y W. del peristilo.

El peristilo es de planta rectangular. Le rodea un criptopértico en corres-
pondencia con los ambulacros, hoy desaparecidos a consecuencia del hundi-
miento de la techumbre de aquel. El acceso al criptopértico se verificaba me-
diante una escalera, situada en el 4ngulo NE. del peristilo. El techo estaba
sostenido por recias vigas, a juzgar por las cabeceras conservadas. Piso del
ambulacro y piso del criptopértico eran de opus testaceum. La iluminacién y
ventilacién de éste se realizaba mediante unos lucernarios, situados en los
intercolumnios de los pérticos. Gracias a esta disposicién, mds que a los
restos conservados, es posible reconocer en su totalidad el mimero de colum-
nas de los pérticos, siete en los lados cortos y ocho en los largos (contando
dos veces las columnas angulares). Unas cancelas de 0,70 m. de altura cerraban
los intercolumnios, separindolos de los ambulacros, excepto en la zona central
de los lados N. y S.

El centros del peristilo estaba destinado a jardin, disposicién que ha
sido restaurada, aunque su cardcter sea distinto del propio de los jardines
romanos. Parte del subsuelo estd ocupado por una gran cisterna doble cuyas
bocas se abren en el pértico N.

Un sondeo estratigrifico en el sector E. del jardin permitié reconocer
restos de construcciones anteriores atribuidas a la ciudad ibérica .

Un pasillo N.-S. divide el jardin en dos zonas, delimitagdas por poyos
de sillarejo, con remates, en seccién triangular. Los poyos estaban revestidos
de estuco y decorados con pinturas de zécalo, imitando chapados marmdreos.
Todo el sector E. era irea ajardinada pero en el W. ésta se interrumpfa para
dejar lugar a una exedra, recubierta, en tiempos, por una pérgola.

De las veintiséis columnas que formaban los pdrticos de] peristilo sélo
una, en el dngulo NE., se ha conservado. Corresponde al ordep toscano y fue
labrada en piedra caliza.

En el lado S. del peristilo se agrupan unas habitaciones, interpretadas
como gynaeconitis. No hay que olvidar que esta estructura corresponde a unos
principios sociales totalmente extrafios en la vida romana. Las construcciones
pompeyanas a las que se ha atribuido este destino resultan un tanto anémalas
¥ su ndmero, como demostré Maiuri, es reducido. Su disposicién no corres-
ponde tampoco a la observada en esta casa de Ampurias. Hallamos, en el

11 Cfr. M. ALMacro, Dos cortes estratigrificos con cerimica ibérica en Ampurias,
en Crdnica del II1 Congreso Arqueoldgico del Sudeste Espafiol. Murcia 1947, p. 137 ss.
Eﬂfﬂ“'gmﬁa de la cindad helenistica-romana de Ampurias, en Archivo Espaitol de Arqueo-
logia, XX, 1947, p. 179 ss, -

7
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centro, una gran habitacién cuyo piso ha desaparecido y que, debid ser, por
su posicién y dimensiones, un triclinio al aire libre. En el lado E. lo flanquea
un corredot, que lo separa de otra gran habitacién de planta rectangular. En
el lado W. vemos otras cuatro habitaciones, dispuestas en «L» en torno a un
patio rectangular. Desgraciadamente no se reconoce su sistema de accesos
pero no parece se efectuara desde el peristilo. Hay que tener en cuenta que
esta drea, aparte una excavacién clandestina, fue afectada por las fortificacio-
nes (1936-3%). En todo caso el hallazgo de un retraro familiar parece excluir
que esta drea deba interpretarse como una zona servil.

Un estudio de esta casa no puede menos que acusar Ia disparidad entre
el grupo de construcciones en torno del atrio y del peristilo, y las agrupadas
en el sector N, de la misma, junto a los dos oeci en planta de «T» invertida.
Basta una ligera familiaridad con las plantas de las casas pompeyanas para
advertir esta relacién. Una relacién que no se debe, tanto, a lo propiamente
campano (el mito de la «casa pompeyana» es algo superado) cuanto al hecho
que sea hoy Pompeya la tGnica ciudad que ofrece una abundante y repetida
documentacidén (Boissier la consideraba mondtona) sobre la casa de atrio y
peristilo, sin equivalente en otro lugar.

Sin duda, el atrio hexdstilo no se superpone exacramente, a lo habitual
en Pompeya. En dicha ciudad el atrio hexéstilo escasea, puede considerarse
raro. Por el contrario, la disposicién del impluvio se presta a la acumulacidn
de paralelos. Bastard recordar, aparte la «casa del Faunow», los atrios de las
casas Reg. VII, ins. 4, n® 15 y Reg, VI, ins. 14 n.” 39.

También se documentan bien en Pompeya el uso de los puteales cuadra-
dos, una herencia helenistica bien documentada en Delos como ha sefialado
Deonné. Recordemos, sin propdsito exhausrivo, los ejemplares de la «casa del
Fauno» y de las viviendas de la Reg. VII, ins. 15, n.° 3; VI, ins. 11, n.” 14;
ins. 14, n® 34 o ins. 2 n.° 1612,

Quienes se cifien a los esquemas escoldsticos de la casa de atrio y peristilo
se sorprenden al observar en ésta que fawces-atrio-tablino-peristilo no se hallan
en el mismo eje. Pero también esto se advierte en Pompeya y en Herculano.
La regién VI de Pompeya, aparte otros ejemplos aislados, ofrece numerosas
pruebas de la repeticién de esta disposicién. Bastard recordar las casas ins. I
n" 25; ins. 8 n.” 20; ins. 9 n® 2 0, yaen la reg. IX, ins. 1 n.* 12 e ins. 14
n.” 1. Conviene advertir, sin embargo, que en Pompeya esta disposicién es,
generalmenre, consecuencia de un discronismo, la adicién del peristilo a una
casa preexistente. Por ello estos peristilos ocupan el solar a casas destruidas.

12 Cfr. E. Pernice, Hellenistische Tische, Zisternenmiindungen, Altare und Truben,
Berlin, 1932 (Die Hellenistische Kunst in Pompeji, V).
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Cabe esta posibilidad en la «Casa n.® 1». En su favor puede apuntarse el
cardcter algo mds moderno, de los mosaicos de la zona del peristilo, respecto
a los situados en la zona del atrio, la diferencia de aparejo, que se advierte
en el muro W. del peristilo que corresponde a la fachada sobre €l «decuma-
no A» y, finalmente, la diferencia de niveles entre atrio y peristilo, para la
cual no es posible, en este momento, aducir paralelos en Pompeya pero si en
el urbanismo, «en terrazan, de algunos sectores de Herculano, p. e. la «casa
dei Cervi».

No faltan tampoco motivos paar aducir un cardcter contemporéneo. Los
pavimentos de sigminum gozaron en Emporiae, al igual que en otras zonas
provinciales, de una vida un tanto prolongada; la diferencia de nivel es poco
acusada, unos pocos peldafios bastaron para compensarla, y, finalmente, la
particular situacién de la casa en la topografia ampuritana.

Se ha observado ya que la puerta al W. parece una consecuencia del clima
ampuritano y el predominio del vieato N., desde octubre hasta abril. La exis-
tencia de la muralla, y el considerable desnivel, hacia muy costosa la cons-
truccién de un peristilo extramuros. De hecho, las Gnicas habitaciones con
puerta el N. son los cubiculos del lado S. de latrio, un tanto proregidos por
el resto de la casa, o el triclinio «all’aperto», en el lado S. del peristilo; es
decir, una construccién cuya utilizacién era, eminentemente, veraniega. Si, en
todo caso, el peristilo, es posterior a las construcciones del atrio el espacio
de tiempo que las separa debié ser, como tantas veces sucede en las modifica-
ciones de las casas, forzosamente corto.

Estas semejanzas se extienden también a los mosaicos, hasta el extremo
que, en algunos casos, puede hablarse de identidad de cartones en los pavi-
mentos de opus signinum, cuyos esquemas corresponden a los tipos mds anti-
guos y se superponen a otros de la ciudad griega. En cuanto a los emblemata
hallamos si diferencias récnicas, respecto a los modelos helenisticos, pero,
también, identidad en cuanto a los cartones. '

Otras identidades las observamos en las decoraciones murales. Desgra-
ciadamenre, mucho de lo que poseemos es pintura de zdcalos, las habituales
imitaciones de chapados de mérmoles, de atribucién poco segura. Algunos
fragmentos, procedentes de los trabajos de Villanueva, muestran la existencia
de composiciones figuradas, algunas impresionistas, inspiradas en parte en
composiciones helenisticas como el bien conocido tema alejandrino del «sa-
crificio» o el del aguiso de cerdow, atribuibles al tercer estilo. Otros fragmen-
tos muestran ya el tema de los candelabros, algo méds avanzado.

Un cardcter distinto ofrece la decoracién musiva, en blanco y negro de
la zona de los oceci en «T», ya hemos notado que el iinico pavimento de sig-
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ninum se hizo para una construccién anterior, probablemente contemporinea
del atrio. En esta zona hallamos, exclusivamente, mosaicos teselados en blanco
y negro que faltan en el resto de la casa, y con un repertorio temdtico bien
documentado en Pompeya.

En lineas generales, esta casa ampuritana se encuadraria en Pompeya
dentro de lo que Blake denominé «Transition Period», que comprende desde
el afio 31 a. d. J. C. hasta el inicio del reinado de Nerén, o, si se quiere, de
Augusto a Nerdén. En el caso de Ampurias es necesario concretar un tanto
mas y distribuir en el tiempo una serie de hechos, Para elio contamos con
algunos datos importantes.

Un sondeo estratigrafico en el «decumano A», junto a su cierre 5., mues-
tra que este cierre fue construido hacia el 15-30 d. d. J. C. Obsérvese que
este muro se adosa al muro W. del peristilo, por lo cual éste no puede ser
posterior. Puede afiadirse, en este sentido, que la fecha corresponde, mis o
menos, a la de los cripotopérticos pompeyanos, «Casa del Criptopérticos,
aCasa Championnet», etc., que no parecen anteriores al «periodo de transa-
cién» citado. Ya hemos aludido al sondeo estratigrifico en el sector E. del
peristilo. Segdn su editor, las construcciones descubiertas son anteriores al
a. 30 a. d. J. C. Todo ello ofrece un margen 30 a. d. J. C-30 d. d. J. C. para
la construccién de la casa de atrio y su peristilo 2. Probablemente, es en la
segunda mitad de este espacio cuando deben situarse las construcciones.

A partir de este momento la casa no pierde su cardcter suntuoso, pero
es justo observar que algunas de sus construcciones, como la terraza del sec-
tor N. o las construcciones extramuros con sus jardines y cisrernas, le con-
fieren un aire mds de villa sefiorial que de casa ciudadana. Los, pocos, grandes
propietarios de la localidad aprovechan su poder para aduenarse de sectores de
la via pdblica y construir en ellos.

Respecto a la zona de los oeci, en «T», y sus mosaicos, ha sido apuntada
su probable fecha, Posiblemente, su construccién debe corresponder a época
flavia, en ello parece coincidir la cronologia local de los aparejos de sillarejo,
pero no a fines de la misma. Los materiales cerdmicos, hallados en las explo-
raciones de la casa, no parecen autorizar a suponer que la vida en esta casa
continuara més alld del s. 1. Quizds no queds, totalmente, deshabitada pero
su cardcter sefiorial habia desaparecido antes.

Aun hoy, la casa n.° 1 puede considerarse una de las viviendas mds sun-
tuosas estudiadas en Espafia. A este cardcter se une el hecho de documentar
un tipo de casa que, como sucede en QOstia o en Roma, dificilmente podrd

13 Cfr, nota 7.
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reconocerse en localidades de vida mds larga y en las cuales las viejas cons-
trucciones de atrio y peristilo fueron substituidas por las casas de patio por-
ticado y las viviendas colectivas.

Casa N.° 2,—Esta casa se halla situada al S, de la «casa n.° 1». Su fa-
chada e ingreso corresponden al lado W. y al «decumano A». Limita, al N., con
un kardo, que en tiempos la separé de la «casa n.° 1» (aunque mds tarde fue
ocupado por las construcciones situadas al S. del peristilo de aquella). El limi-
te S. corresponde a un segundc kardo, quizé el kardo maximus. En su extre-
mo E.,, la casa se extiende mds alld del trazado de la «muralla cesariana» con
una serie de construcciones sobre un drea ajardinada. Esta zona de jardines,
al igual que en la case #.° 1, fue asiento, en época tardia, de una necrépolis
de inhumacién 14.

La excavacién de esta casa se inicié en 1947, una vez concluidos los
trabajos en la casa n.° 1. Los trabajos se interrumpieron, al poco tiempo, re-
novdndose, con intensidad y continuidad variables, en 1952 15,

El estudio de esta casa muestra diversos problemas. Hasta el momento,
s6lo se ha publicado una, breve, descripcién y un plano, parcial, de la misma.
En este caso, un aniélisis como el realizado para la «casa n.° 1» es imposible.
La conservacién de las ruinas es inferior a la observada, en la «casa n.” 1»,
puesto que su profundidad era menor. Esta alcanza, como término medio
1,5 m. sobre el «decumano A» y 0,50 m. en las terrazas sobre el jardin.

A esta destruccién natural hay que afiadir otras, causadas por exploracio-
nes clandestinas en su zona central (al parecer poco extensas) las trincheras
en su zona W, aproximadamente orientadas oblicuamente de NW. a SE,, y
otras, mucho més antiguas, que se centraron en los pavimientos de opus sec-
tile de las habitaciones de la zona N. Hay que observar que en otros pavi-
mentos el mdrmol negro fue sustituido por losetas de pizarra. Este material
falta en esta zona del Golfo de Rosas, el lugar de aprovisionamiento mas
cercano se halla en el Cabo de Creus. Losetas andlogas aparecen, con frecuen-
cia, en las tumbas ampuritanas de época tardia y es probable que, del mismo
modo que las tegulae e incluso dnforas utilizadas en otros, este material se
obtuviera tras previas bisquedas en las casas abandonadas.

La destruccion de la «casa n.® 2», abandonada tiempo antes, parece ser
debida a circunstancias naturales. En las habitaciones de la zona E. se obser-

M Véase lo dicho en nota 6. '
.15 Una breve noticia y plano del estado de la explotacién en M. ALMAGRO, Ampu-
rias, Historia de la Ciudad v lguia de las Excavaciones, Barcelona, 1956, p. 125 ss.
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varon estratos uniformes, formados por el hundimiento de los techos (hasta
el extremo de permitir reconocer la habitual disposicién de fegulae e imbrices).
En los pavimentos faltaban los habituales desconchados que producen las
vigas incendiadas y la disposicién de los materiales de cubricién no respondia
a la desordenada (propia de los hundimientos previo incendio de las vigas),
sino a la conexa (que conserva la colocacién de aquellos elementos) propia
del hundimiento general de muros. Bajo este estrato, que apareceria en todas
las habitaciones que no fueron objeto de bisquedas o excavaciones anteriores,
no se advertfan cenizas, u otros restos de incendio, sino lenticulos de carbo-
nes, resultado ya de la carbonizacién de la parte de carpinterfa (como indicaban
algunos restos de clavazén) ya, a juzgar por el hallazgo de algin pequefio
bronce ornamental y de herrajes, de algiin mueble.

Dificilmente pudiera esperarse hallar, junto a la «casa n.° 1» una cons-
truccién, cronol6gica y topogrificamente, tan préxima y, estructuralmente,
tan distinta. La tradicional disposicién de atrio y peristilo aparece sustituida
aqui por una estructura de apariencia mds suntuosa, aunque la pobreza de los
materiales sea mds acusada, que agrupa habitaciones y zonas en torno a una
serie de patios y patinillos.

En la zona situada junto al «decumano A» la casa debié tener planta y
piso. El piso no debié ser corrido, sino limitado a alguna habitacién aislada,
probablemente cendculos, cuya altura y dimensiones, debido al hundimiento
general, no pueden calcularse.

Los materiales y técnicas de construccién son anilogos a los de la «casa
n.° 1», zécalo de sillarejo, generalmente un tanto mds regular (andlogo al de
algunas construcciones de Ampurias que parecen ser de época flavia) muros
de tapial y cubriciones de tegulae e imbrices. Los sillares y las lajas de piedra
estdn erservados a las basas de las jambas de las puertas las quicialeras y um-
brales. Las columnas se construyeron con mortero y baldosillas recubriéndolas
con estuco lo cual indica, suficientemente, su caricter mds ornamental que
funciona). En los pisos se observa el uso del opus teslaceum, opus signinum,
sectilia, teselados blancos, blancos y negros con decoraciones geométricas, un
excepcional intento de mosaico geométrico policromo y, posiblemente, pavi-
mentos de mirmol. Induce a suponer ésto el que en algunas habitaciones
principales no se advirtiera pavimento alguno cuando, por su cardcter y situa-
cién, éste debid existir y tener cierta suntuosidad. Por ello, cabe pensar que
estos pisos de mdrmol fueron aprovechados por algén horno calero al igual
que las losetas de sectile, cuya existencia se ha reconocido por su impronta en
el mortero y no por sus restos.

La casa, pese a su complejidad estructural, parece construida de planta.
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Es posterior a la «casa n.° 1», excepto la ampliacién N., en ello coinciden los
detalles decorativos, y la orientacién de la planta.

La puerta se halla en el lado W. E! desarrollo de la planta tiene lugar en
sentido E.-W/ ., prescindiendo de la primitiva alineacién de la «muralla cesa-
riana», a la que rebasa y destruye, aunque, en parte, se aprovecha como con-
trafuerte en ¢l terraplenado de las terrazas, El pértico, de planta doble L, junto
al jardin, revela, también, igual interés en protegerse del viento N. que en la
casa n° 1.

El patio, porticado, principal de la casa, se halla en el extremo N.-W. y
las habitaciones principales tienen sus puertas, bien en el lado N. del mismo
(protegiéndose con esta orienszcién) bien en un corredor lateral, E.-W., and-
logo a otro de la zona S. de la casa, uniéndose ambos con corredores longitudi-
nales que comunican, entre si, los diversos departamentos. Hay que destacar,
por ser un tanto anémala, la situacién central de las termas, aunque es tam-
bién anémalo que una casa, construida en esta época, dispusiera de una insta-
lacién termal que, si bien es un tanto reducida respecto a lo que serian estas
instalaciones en las casas sefioriales del s. 11 d. d. J. C., resulta muy amplia para
una casa del s. 1 d. d. J. C.

La construccién de esta casa podrd, sin duda, establecerse con mayor
seguridad a medida que se insista en el estudio estratigrifico del «decuma-
no A», que puede permitir establecer la fecha de construccidn del muro W.,
y se efectde el de los kardines. En todo caso, la vivienda es algo posterior a
la construccién del conjunto atrio y peristilo de la casz #.° 1 y anterior a la
construccién, en aguella, de los oeci, de planta en «T» invertida, en la zona N.
El primer punto se establece suficientemente, por la actitud de los respectivos
constructores ante la «muralla cesariana». Respecto al segundo hay que obser-
var que lo mosaicos, mds modernos, de la casa #.° 2 son algo anteriores a los
mosaicos de la zona N. de la casa n.° 1.

Por ello, no parece que la conclusién de la ornamentacién de esta casa
pueda situarse después del periodo 50-70 d. d. J. C. Hay que observar que en
la disposicién de sus estructuras, singularmente los pdrticos y terrazas sobre
el jardin, se desarrolla una concepcién arquitecténica poco urbana. facilitada
por la situacién periférica de la casa, y mds préxima a la idea del suburbanum
de la dltima época julio-claudia o la flavia, en la cual se manifiesta plenamente.

Lo que en este edificio se nos presenta como unidad, vale la pena obser-
varlo, se nos manifestaba en la zona N. de la casa n.° I como dltimo afiadido
¥, si lo comparamos con la arménica disposicion de la casa #.* 2, un tanto
timido y un mucho extemporineo. Respecto a esta disposicion sélo cabe recor-
dar lo advertido al rrarar de la casa n.° 1. Sélo en Herculano hallamos versio-
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nes timidas de esta disposicién, que inttilmente puede buscarse en Pompeya,
donde las zonas préximas a la muralla muestran, generalmente, construcciones
modestas o, en la zona préxima a la palestra, dreas de huertos y jardines, ms
campesinos que urbanos.

Respecto al abandono de esta casa los materiales cerdmicos hallados mues-
tran cumplidamente, valga como prueba la relativa abundancia de la terra
sigillata hispdnica (que en Ampurias empieza a hallarse hacia los afios 60-

70 d. d. J. C.), de terra sigillata clara y los tipicos olpes de barro gris, que
debe situarse en el s. 11.

INSULA JUNTO AL FORO.—Denominada en ocasiones casa n.° 3, nombre
que no se ha mantenido, en esta casa aparece, por vez primera, en la biblio-
grafia como «casa del Dr. Pi», debido al convencionalismo de la sociedad espa-
fiola que vincula el titulo, académico, de doctor al ejercicio de la medicina.

Hacia 1915 el médico titular del municipio de La Escala, don Rosendo
Pi, realizé unos breves trabajos de excavacién en la zona SE. de la ciudad
romana de Emporiae, no lejos del sector S. de la emuralla cesariana» y en el
cuadrante delimitado por el sector S. del «decumano miximow», y el sector E.
del no localizado «kardo méximon.,

Esta excavacién, puso al descubierto un patio, con cisterna, y algunas
habitaciones. La noticia més detallada di6la, afios més tarde, Puig y Cadafalch,
publicando un plano de estas construcciones e intentando identificar {como era
entonces uso obligado) el patio con atrio '8,

La «casa del Dr. Pi» quedd, apenas, como un recuerdo que los trabajos
de labranza y la sedimentacién edlica iban enterrando paulatinamente. A me-
diados del presente siglo, lo tinico que de la «casa del Dr. Pi» podia verse, en-
tre zarzas y malezas, era un cruce de muros. SSlo en el decenio siguiente, al
centrarse el interés de los excavadores en el drea del foro de Emporiae {que
habfa sido situada, aproximadamente, en 1954) se emprendié la excavacién
de los restos de la «casa del Dr. Pi» y su drea circundante 17.

Esta construccién ha sefialado un cambio notable en lo que parecian
constantes de la arquitectura doméstica ampuritana. Si, hasta su descubrimien-
to, se suponia como algo natural la existencia de un «barrio pobre», o, si se
quiere, artesano, nada podia decirse de su localizacién.

La opinién era libre y se orientaba ya a la zona W. de la ciudad, que os
excavadores clandestinos despreciaron siempre, bien en la zona central de la
misma. Conviene recordar, sin embargo, que las excavaciones de 1934-35 {en

16 Cfr. Argquiteciura..., cit.,, p. 251, ss., fig. 312,
17 M. ALMacro, Ampurias, 1962 (Excavaciones arqueolégicas en Espaiia, 9), p. 8 35-
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la zona S. de la «muralla cesariana», a intramuros de la misma y en el espacio
comprendido entre el «decumano maximo» y el lfmite E. de la ciudad) habian
descubierto parte, de una construccién que debia ser interpretada, a juzgar
por sus hallazgos, como un molino harinero 18,

El descubrimiento de la «fnsula junto al foro» parece, pues, indicar, algo
sobre las caracteristicas sociales y econémicas de este barrio pero lo mds sor-
prendente es la imagen que de ¢l ofrece.

Toda reconstruccién, mentzl, de lo que podia ser un barrio modesto en
Emporiae se centraba en una imagen muy parecida a la de los batrios modes-
tos de Pompeya o las viviendas artesanas, esparcidas por la ciudad y, en oca-
siones, adosadas a las casas sefioriales. Dificilmente, sin embargo, hubiera
podido pensarse que estas casas, modestas, de Emporiae debia ofrecer un as-
pecto més semejante al ostiense y, en cierro modo, reflejar las, desaparecidas,
insulae de Roma a principios del Imperio.

Féicilmente se suponfa algo semejante para Cartagena, en los dltimos
afios de la Republica, para la Sevilla del siglo 11 o la Tarragona imperial. No
obstante, Ampurias, con su precoz y prolongada decadencia econdmica, pare-
cia la ciudad menos adecuada para hallar en ella restos de un tipo de construc-
¢ién que, acertadamente, se ha considerado como simbolo de los problemas
sociales y econémicos resultantes de la hipertrofta de las ciudades y la super-
poblacién. Aiin menos se hubiera supuesto que los pequefios restos de la «casa
el Dr. Pi», fueran parte de una construccién de este tipo.

Lo descubierto parece corresponder a dos edificios. Una insula comercial,
sobre el decumano «B», y otra, vivienda, sobre el decumano «A» en una de
cuyas habitaciones, n." 17, aparece el arranque de una escalera.

La construccién sobre el decumano «B» muestra una serie de ‘abernas,
aparte las que puedan existir en el drea no excavada, n.” 1-3.

Ll plano publicado no indica la situacién de las puertas. Obsérvese asf,
que la taberna n." 2 comunica con las inmediatas. En su interior aparece una
cisterna, de planta rectangular y cubierta abovedada.

Otra habitacién, n.° 4, presenta el acceso desde la calle fuera del eje y
més desviado hacia el N. En su lado N. comunica, mediante dos puertas, con
el 4rea no excavada, otra puerta, al E., comunica con la habitacién 5. En =
interior de la taberna aparece un pozo con su brocal. Otros hallazgos, sillares y
un tambor de arenisca parecen ser mareriales errdticos sin relacién con la os-
tructura arquitectdnica ahora estudiada.

La habitacién 5, excavada en parte, presenta algunos problemas, en parte

18 Sobre los hallazgos de Ihuro véase lo dicho al tratar de su probable urbanismo.
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insinuados por su planta en «L». No es imposible, en este caso, que se trate
de dos habitaciones. Hacia el N. se establece la comunicacién con otras, de las
cuales es clara la unién con la llamada 5. También, en el interior de la habita-
cidn, se conserva una cisterna. Al contrario que en las anteriores, en este caso
se ha podido reconocer, el pavimento, un opus festacewn: ristico, en el cual
ocasionalmente, se advierte alguna tesela de caliza blanca. Mis dificil es apre-
ciar 1a funcién de la posible escalera, situada en el 4ngulo SW., construida con
sillares procedentes de otras construcciones.

Excepcional es el caso de la habitacién 6, que no ofrece trazas de puerta
aunque, lo més probable, aparece deba situarse en su exiremo S., en unién con
la habitacién 9. En el extremo NE. aparece un pequefio depésito que no puede
separarse de otro, mayor y menos conservado. El cardcter artesano de esta
habitacién parece indudable y, posiblemente, estd relacionada con las tabernae
inmediatas. Posiblemente, se trata de una pequefia fullonica.

La habitacién 7 comunica con la habitacién n° 8. Su cardcter, un tanto
suntuoso, queda indicado por el enlucido de estuco, pintado de rojo, en los
muros, y el piso de testaceurm con losetas, cuadradas, de mérmol blanco y
oscuro. En el centro del pavimento debid existir otro motivo, realizado con
técnica de incrustacidn, un tanto méds complejo.

Cardcter parecido ofrece la habitacién 8. Los muros presentan trazas de
decoracién pictérica, sencilla, en paneles. El pavimento une la técnica del
signinum con la incrustacién. El tema, bastante ristico, parece inspirarse, leja-
namente, en los pavimentos que imitaban las decoraciones de bévedas ner-
vadas.

La habitacién 8 no conserva otra puerta que la de unién con la n.* 7.
La habitacién 9 muestra una serie de elementos que indican una reconstruc-
cién posterior, en un momento en que el pértico del decumano ya habia sido
destruido.

La habitacién 10, excavada en parte, sélo muestra una puerta de unién
con la habitacién n.° 11. Posiblemente, no existird otra, puesto que 11 es sélo
una habitacién de paso, pero cabe, ain, el hallazgoe de otra puerta en el érea
no excavada.

La habitacién n.° 11 es la comunicacién, ya citada, entre la n° 10 y la
nimero 12. Esta dltima es interpretada por el excavador como patio, lo cual,
pese a su unidn con las fauces n.° 21, no se acuerda con su pavimento de sig-
ninum e incrustacién. La existencia de una cisterna, en su centro, con una
aduccién a la calle a través de n.° 21, tampoco obliga a suponer que se trate
de un impluvium. Lo que no puede dudarse es que esta habitacién, que pudo
tener, en parte, un pequefic patio de luces, es un centro de comunicacién de

caram wniw
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la casa, debido a su unién con las n.” 13, 17, y desde ésta, con la 20 y, quizés,
con la n.° 16,

La habitacién n.° 13 es otra habitacién de paso, se une con lan® 14 y Ia
nimero 16, con cierta suntuosidad, aparente, indicada por su piso de testaceun:
y su centro de incrustacién, el excavador supone se trataba de losetas de la-
drillo pero nosotros nos inclinamos a pensar en marmol o caliza. La puerta de
union, con 16, aparece cerrada con un relleno tardio, relacionado con las mo-
dificaciones de la habitacién n." 16 expuestas més adelante.

La habitacidn n.® 14 es un corredor, en «L», excavado en parte, que
unia esta zona de la casa con su extremo N. En su brazo horizontal el pavi-
mento es de opus testaceuns y en el brazo de opus signinum, decorado con la
habitual reticula de rombos. Un entrante en su extremo E., pudo haber co-
rrespondido a un armario pero parece més probable que sea un cierre, tardio,
del corredor.

La habitacion 15, excavada en parte parece, por e} momento, no tener
relacién con el grupo de habitaciones del decumano «Abx.

De la habitacién 16 se ha recordado ya su puerta, cerrada més tarde, de
comunicacion con la habitacién n.® 13. Otra, quizds moderna, situada en su
muro N, sefala la unién con la zona no excavada. No obstante, creemos que
esta puerta es consccuencia de las reformas, que dividieron la habitacion en
tres cuartitos, sin otro posible uso que el de dos dormitorios con procoetha,
y cl cicire de la comunicacién con la habitacién n.° 13.

La habitacién n.® 17 es otra de las unidas al patio, dudoso, n.® 12. Comu-
nica, en su lado E., con la habitacién n.° 20. En su lado S. una caja de esca-
lera parece indicar la existencia de un piso, méds que una unién con la habita-
cién n.° 18, cuyo acceso debe estar més al S. del drea excavada.

Poco puede decirse, debido a su excavacién parcial, de las habitaciones
nimeros 18 y 19, cabe incluso la posibilidad de que sean independientes de
la vivienda dispuesta en torno a la habitacién 12, que tienen su uni6n con la
calle mediante las fauces, n.° 21.

Las fauces, n.° 21, estin flanqueadas por dos habitaciones, n.”* 20 y 22,
excavadas en parte.

Estas dos construcciones, el criterio de diferenciacién no se basa, tanto,
en las estructuras y materiales de construccién como en la agrupacion de habi-
taciones y su disposicién, muestra numerosas modificaciones y reconstruccio-
nes, que no son ficiles de determinar o seriar segiin una cronologia, absoluta
o relativa. La relativamenre uniforme altura de los muros de 0,40 a 0,60 me-
tros, induce a suponer un amplio uso del tapial, empleado en la totalidad de
algunas paredes meidaneras, sobre una banqueta de sillerejo, sillares, posible-
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mente reutilizados opus incertum, ripio, o concretum cuando no de ladrillo,
o fragmentos de tegulas. Es indiferente el uso de mortero, de cal o de barro.

Por hoy, el dnico indicio de una fecha es la amplia reutilizacién de ma-
teriales procedentes de los destruidos pérticos del decumano «Bw».

En cuanto al origen de estas construcciones, apenas si se han publicado
los hallazgos, parece bastante antiguo con su abundante uso, aunque indeciso,
ed las técnicas del signinum y la incrustacién, para pequefios motivos en sus
pavimentos, mientras falta, totalmente, el uso, exclusivo, del teselado.

Esta observacién nos lleva a situar el origen de estas construcciones, re-
conociendo que su apariencia seria, entonces, muy distinta, enels.1d. d. J. C,
mds en su primera mitad que la segunda. Su situacién, junto al foro (el tema
de las «tabernae junto al foro» es particularmente sugestivo) inclina, también
a pensar en una fase, bastante antigua, del urbanismo ampuritano.

La vida de estas construcciones, paulatinamente modificadas, debié ser
prolongada. Un «molde de panadero», aparecido en una de estas habitaciones
muestra una decoracién, una escena de venatio, que, estilisticamente y a juz-
gar por hallazgos ostienses andlogos, habria que llevar, cuando menos, al dlti-
mo cuarto del siglo 11 d. d. J. C. Esto nos da un amplio espacio de tiempo para
situar, subjetivamente, la numerosa serie de modificaciones que se advierten
en estas construcciones y que, como es nuestro criterio general en estos €asos,
no tienen porque ser, forzosamente, muy distantes unas de otras.

Este conjunto muestra, como minimo y reduciéndonos a lo excavado, dos
estructuras arquitecténicas, La hilera de tabernae, junto al foro, con trastienda,
dependencias y un piso (la construccién de tapial induce a excluir otras aleuras
que las de planta y piso, o planta y dos pisos, con amplio uso de escaleras de
madera). Independiente de ésta, hallamos una casa, modesta, sobre el decu-
mano «A», semejante a tantas otras casas modestas, generalmente viviendas
de artesanos, que se encuentran en los barrios pobres de Pompeya.

BaeTuLo (Badalona, p. de Barcelona).

Desde Ampurias hasta Badalona hallamos una serie de localidades roma-
nas, Gerunda, Blanca, etc., que no han proporcionado, hasta el presente, datos
para el estudio de la arquitectura doméstica romana. Lo mismo puede decirse
de las localidades del interior, como Ausa, para la que tenemos noticias anti-
nuas de hallazgos de algin resto de construccién, poco documentado, algin
que otro hallazgo de Granollers, donde parece existié un véicus (al amparo del



CASA Y URBANISMO EN LA ESPANA ANTIGUA 109

cruce de las vias Iluro-Ausa, Iluro-Aqua Calida y Barcino-Gerunda) y que no
basta para definir una estructura arquitecténica.

Iluro, gracias a los rrabajos de Ribas, ofrece mayor nimero de datos pero
los restos de viviendas hallados en diversos lugares no permiten opinar sobre
su disposicién. Si algo puede decirse, con precisién sobre este tipo de vivien-
das es lo habitual, cuando las exploraciones deben cefiirse a espacios reducidos
de un 4rea urbana moderna. Es decir, que es imposible identificarlas. En el caso
de Mataré, donde la excavacién ha descubierto las cepas mds que los muros,
resulta imposible, incluso, el reccnocer su sistema de accesos. Mejores pers-
pectivas de estudio parecen ofrecer los restos de una casa romana, situada en
la antigua casa Xamar, pero, hasta el presente, no se han publicado los resulta-
dos de las excavaciones.

En Baetulo se han realizado multiples sondeos y exploraciones durante
Jos dos dltimos decenios. Sus resultados no han sido publicados. Es de esperar
contribuirdn a esclarecer notablemente la topografia antigua de la ciudad pero
ignoramos que datos aportardn al estudio de la arquitectura doméstica.

Conocemos algunos restos de una casa romana de Baetulo que permiten
reconocer la disposicién del edificio. En 1927, en el curso de algunos trabajos
de construccién realizados en la «calle de Lladé», descubriéronse algunos mo-
saicos romanos.

La excavacién se circunscribié al drea afectada por los trabajos de cons-
truccién, unos 300 m’. Esta superficie indica, por si misma, que no pudo pro-
ceedrse a explorar la totalidad de la casa, labor que, quizds, pueda ser efectua-
da en el futuro 9.

Las ruinas aparecian a escasa profundidad, entre 0,80 m. y 1,20 m., y su
conservacidn era basrante mala. No obstante, lo descubierto permite reconocer
los restos de una casa de atrio, modificada a fines del s. 1 d. d. J. C.

Quedan fuera del 4rea excavada los restos que debian corresponder a la
fachada, la puerta, las fauces y el, posible, cubiculo del ostiarius. Por la mis-
ma razén, es imposible saber si la casa tenfa tabernae en la fachada.

Las dimensiones del atrio, incluyendo sus anchos ambulacros, eran de
10,60 m. de longitud por 9 m. de anchura. Es decir, un atrio que, si atende-
mos a lo habitual en Pompeya, puede considerarse de tamafio mediano.

Un pequefio impluvio centraba el atrio. Aparecié despojado de sus re-
vestimientos marméreos y media 2,90 m. por 2,25. El piso del impluvio estaba

19 La descripcién mds detenida en J. oe C. SERRA-RAFoLS, Excavaciones a Badalona,
en Amuari de Ulnstitut d'Estudis Catalans, VIII, 192731, p. 180, ss. Referencias en
]. i C. Serra-RaFois, Baetulo - Blanda, Barcelona, 1928 {Forma Orbis Romanus. Con-
ventus Tarraconensis, 1), 5. v. «Baerulos, M. ALMAGRO, J. DE SErrA-RaFoLs, ). Covom-
NAS, Carta Argueoldgica de Espasia. Provincia de Burcelona, Madrid, 1947.
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decorado con un pavimento de mosaico teselado blanco y negro. El pavimento
de los ambulacros era de opus signinum. El impluvio parece haberse modifi-
cado, en cierto momento, transformandolo en fuente, aprovechando una caiie-
ria que, anteriormente, quizds se habia utilizado como desagiie. No parece
probable que esta cafieria fuera colocada al modificar el impluvio y construir
su mosaico, puesto que pasaba por debajo de los ambulacros y su piso de
opus signinum. En todo caso, si estos pavimentos hzbian sido rehechos no
pudo reconocerse, puesto que en el momento de la excavacién se advirtié que
la cafieria habia sido arrancada, en un momento impreciso 2°. Es posible que,
en aquella ocasién, se arrancara también el revestimiento de mérmol y se des-
truyeran las columnas, o pilastras, que sostenian el techo del atrio.

En el lado E., presidia el atrio una gran habitacién, que pudo ser el ta-
blino o un oecus. Como esta habitacién sélo fue excavada en parte es imposi-
ble saber si era del tipo sine postico, o «de corredor». Su anchura era de 4,20
metros y la longitud no debié ser inferior a los 5 metros. La puerta de esta
habitacién tenfa una anchura de 3,25 m. Carecfa de quicialeras, puesto que,
como es habitual en este tipo de habitaciones, el cierre de las mismas debia
efectuarse mediante una cortina, 0 un mamparo de madera, plegable, seme-
jante al de la herculanesa «Casa del Tramezzo di Legno». El umbral de la ha-
bitacién, a nivel del atrio, era indicado por una greca de mosaico teselado,
blanco y negro, quizds algo mis antiguo que el pavimento de la habitacién.

En la disposicién de Ia casa no se advierte resto alguno de alae, ni otra
habitacién abre sus puertas al mismo, a excepcién de una que se halla junto
a la anterior. Con una anchura de 2,50 m. y una longitud no inferior a los
5 m., el resto no fue excavado, resulta dificil suponerle otro destino que el
de corredor, en cuyo caso pudo ser el andron, que unfan el atrio con el hortus,
o peristilo. Otra posibilidad es que este corredor fuera, en realidad, el pro-
coethon del cubiculo que, en parte, ocupa la zona donde imaginariamos debie-
ra hallarse el ale izquierda.

La habitacién principal del lado N. debié ser, por sus dimensiones, un
oecus, o un triclinio. Mide 6,50 m. de longitud por 5 m. de anchura. El prin-
cipal inconveniente para su interpretacién como triclinio es la situacidn lateral
de su, estrecha, puerta, sélo mide 1 m. de anchura. El pavimento, de opws
sectile se prestaba, fdcilmente, a la colocacién de lechos triclinares.

La puerta E., flanqueada por losas de piedra, como quicialeras, y umbral
de moasico, conduce a una habitacién de 5 m. de longitud por 3,65 m. de an-
chura, que comunica con el posible andron, citado anteriormente. Esta habi-

20 FEsta cafierfa parece haber correspondido mds a una fuente que haber sido de-
sagiie del impluvio,
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tacion debid ser cubiculo nocturno, puesto que en uno de sus dngulos presenta
un basamento de 2,25 m. de longitud por 1 m. de anchura, que pudo ser el
del lecho .

Al E. de esta habitacién aparece otra, de dimensiones algo menores, 5
metros de longitud por 2,35 de anchura, cuya puerta no fue descubierta pero
que debié corresponder al posible andron ya citado. El caricter de esta habi-
tacién, con su piso de tierra apisonada, parece un tanto rdstico, 2l igual que
dos departamentos, situados al S., de 4,75 m. por 4 m., con pisos de tierra
apisonada y cuyas puertas no fueron descubiertas.

Los materiales de construcrién, como es habitual en la arquitectura do-
méstica hispanorromana, eran bastante pobres. Lo que se reconocié de los
muros estaba formado por cantos rodados, y detritus de canteria, unidos con
mortero y, sobre ellos, debieron alzarse paredes de tapial. Su escasa solidez
explica, fdcilmenre, su anchura, que es de 1 m. en el muro de cierre de las
habitaciones situadas en el lado N. del atrio y desciende a 0,60 m. en el este.
La altura de lo conservado oscilaba entre los 0,20 y 0,60 m., por lo cual es
imposible saber si se completaban con tapial, aunque ésto parece ser lo mds
probable. Los muros estaban enlucidos con estuco de color rojo, en las habi-
taciones nobles, y con mortero en las de cardcter rdstico.

La estructura de esta casa, pese a indudables modificaciones, para cen-
trarse en torno a un atrio cuyas dimensiones exigen unos pies derechos, co-
lumnas o pilastras, para soportar la cubricién. No cabe, visto el pavimento de
signinum en los ambulacros y la escasa resistencia de éstos al goreo de las
aguas pluviales, suponer el atrio como un patio abierro ni sus dimensiones
permiten suponer que corresponde a la poco frecuente disposicidn del atrio
testudinado vitrubiano.

Las reducidas dimensiones del impluvio no autorizan a suponer otra dis-
posicién de los pies derechos. fueran pilasitas o columnas, que la del atrio
tuscdnico retrastilo.

Aparentemente, las dimensiones de este atrio superan las habiruales en
atrios terrdstilos. No obstante, hallamos en Pompeya varios atrios de dimen-
siones semejantes, o incluso mayores, como en la «Casa del Bicentenarion.

La cronologia de esta casa debe establecerse cifiéndose, exclusivamente,
al estudio de sus pavimentos. Los hallazgos efectuados en el curso de la exca-
vacién no fueron publicados y, segtn el director, carecian de valor cronolé-
gico. En los mosaicos, conservados hoy en el Museo Arqueolégico de Barce-
lona hallamos dos series bien diferenciadas, la de los mosaicos teselados, en
blanco y negro, y los pavimentos de los ambulacros, en opus signinum. Me-
nos especificos es el pavimento de opus sectile del, posible, triclinio. La pri-
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saicos como los «del circon, «de las Tres Gracia» o de la calle de la Palma
de San Justo o los hallazgos de la Barcelona romana pueden agruparse en
tres conjuntos, el de la «calle de los Condes de Barcelona», el situado
bajo la «casa Padellds», nicleo y centro del Museo Municipal de His-
toria de la ciudad, y el situado bajo la «plaza del Reys. Este ultimo
ha sido reexcavado, recientemente, y en el transcurso de los trabajos,
que han ampliado el 4drea explorada, ha sido posible observar un estado de
cosas un tanto distinto del que hacia suponer la primera publicacién de este
conjunto. Los problemas de superposiciones, de reutilizaciones y modificacio-
nes, son mayores de lo que pcdia suponerse y no cabe intentar una interpre-
tacién, basindose en la observacién personal, sin contar con una memoria de
los trabajos recientes y un plano de sus resultados. Cabe, incluso, que una
parte de estas construcciones sea una dependencia de los existentes en la «calle
de los Condes de Barcelona», y bajo el «Archivo de la Corona de Aragdns.

Para los dos primeros conjuntos cabe aducir una interpretacién, de cierta
precision, o reducir, al mdximo, la gama de posibles interpretaciones.

Respecto al tercero, sélo cabe aducir un bosquejo de posibilidades, limi-
tado a generalidades y sin entrar en deralles. Lo que se reconoce corresponde,
principalmente, a pequefias instalaciones industriales.

Por su aislamiento, respecto a los anteriores, y por lo poco especifico de
sus restos prescindimos de un cuarto conjunto, el mds reducido, situado bajo
el «Tinells y que también parece corresponder a una instalatién de carécter
industrial 2,

Los RESTOS DE LA «CALLE DE LOS CONDES DE BARCELONA».—La exca-
vaciones efectuadas en la «calle de los Condes de Barcelona», y la «plaza de
San Ivo», durante los afios 1948 a 1954, han permitido reconocer ruinas de
una serie de construcciones. Una basilica cristiana, una residencia episcopal y
una schola aneja, que corresponden a la Alta Edad Media y se superponen a
los restos, muy destruidos, de una construccién romana 2,

Para el excavador, tales restos correspondian al Foro de Barcino. Razdén
de la atribucién era la existencia de pérticos, la planta rectangular y el ha-
llazgo de una serie de inscripciones honorificas que, en lineas generales, se
extienden desde el primer decenio del s. 11 d. d. J. C. al primer cuarto del si-

glonrd.d. J. C.

21  Para los distintos restos menores de Barcino cfr. mi estudio citado en ¢l capirulo
dedicado al urbanismo romano de la Citerior.

22 Plano y descripcién de los restos en la guia de A. Durdn Samrere, Noticia y
guia de las excavaciomes de la calle de los Condes de Barcelona, Barcelona, 1954, y en
F. UbiNa, Guiz del Museo de Historia de la Cindad, Barcc]u'na, 1962.
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Por nuestra parte consideramos tales restos como pertenecientes al pe-
ristilo, o patio porticado, de una casa y creemos que la hipétesis del foro puede
descartarse por las siguientes razones:

a) La sitwacién no corresponde, dada la topografia de Barcino, 2 la
adecuada para el foro.

b) Las razones que en Tarragona obligaron a la construccién del foro
en una zona periférica no concurren en Barcino.

¢) Faltan en la zona las construcciones habitualmente vecinas al foro,
termas, templos, etc., y que si se hallan en la de la «plaza de San Jaime».

d) La existencia de pérticos no obliga, por si mismz a suponer un foro.
De otra parte los materiales utilizados son propios de la arquitectura privada,
no de construcciones publicas.

e) Tampoco la planta rectangular presupone un foro.

f} La existencia de pavimentos musivos en el ambulacro es anémala
en una construccion forense.

g} La fontana, o ninfeo central, es propia de la arquitectura doméstica,
no de un foro. El uso de fuentes monumentales no es propio de los foros sino
de las agorai de las ciudades del Oriente romano.

h) Topogrificamente un foro requiere una encrucijada de calles, cir-
cunstancia que no se da en esta zona. Las calles romanas mds préximas no
presentan caracteristicas que permitan interpretarlas como un kardo y un
decumano mdximos,

i) Ninguna inscripcidn aparecié in situ, sino reutilizada en construccio-
nes posteriores. Por otra parte la zona de la «plaza de San Jaime» se halla lo
bastante proxima para hacer méds que verosimil el traslado. Lo unico que pue-
den demostrar es la ya conocida proximidad del foro.

j) Los hallazgos ulteriores, realizados bajo el edificio del Archivo de la
Corona de Aragén, indican el limite de la fontana y la existencia de un cancel
en una zona ajardinada, andlogo al del peristilo de la casa n.° 1 de Ampurias.
Un drea ajardinada es contraria a la esencia y funcién del foro, que exige com-
pleta libertad de circulacién.

k) Todas las anomalias apuntadas dejan de serlo cuando se interpretan
estos restos como patio porticado, o peristilo, de una casa. Los elementos ne-
gativos se convierten en afirmativos. Lo que, de otro modo, seria un unicum,
sospechoso, pasa a ser una estructura pluridocumentada en el Imperio
romano &,

2 Ca_mo la interpretacién forepsc continta repitiéndose en mualtiples notas y libros
de divulgacion hemos creido necesario insistir en las razones que excluyen esta interpre-
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Los restos descubiertos corresponden a dos de los pérricos, aunque nin-
guno de ellos se ha descubierto por completo. El pértico mayor cuenta con
seis columnas, atendiendo a lo descubierto. Otras dos columnas han sido ha-
lladas en el pdrtico menor. Las columnas fueron construidas utilizando piezas
de cerdmica. En el centro se reconocié un ninfeo, o fontana, cuya planta, a
juzgar por lo hallado, debia ser de doble «L».

En el 4ngulo SW. del peristilo, correspondiendo al pavimento del ambu-
lacro, se halla un mosaico teselado, blanco y negro, que, por el momento,
constituye el iinico elemento fechable de esta construccién y debe correspon-
der al comedio del 5. 11 d. d. J. C.

LAs CONSTRUCCIONES BAJO LA «CASA PADELLAS».—Estos trabajos, rea-
lizados durante los afios 1931 a 1933, precedieron a los realizados
en la «Plaza del Rey». Ambas zonas debian hallarse separadas por un
kardo minor situado algo mds al N. de la actual fachada SW. del edificio del
Archivo de la Corona de Aragén. La zona quedaba delimitada, respectiva-
mente, como parte de una insula, formada por el kardo méximo «Calle de la
Libreteria») un decumano minor, que mis tarde se utilizé como camino de
ronda interior de la muralla, y un segundo decumano de situacién imprecisa.

En parte, este decumano debié ser paralelo a la «calle de los Condes de
Barcelona», que recuerda su primitiva Funcién, pero debia hallarse algo mis
al W. de la misma puesto que las excavaciones efectuadas muestran, suficiente-
mente, que no exisria un drea vial en aquel lugar. Es posiblé que la actual
«calle de la Frenerfa», mds que la privada «calle de Segovid», recuerde este
trazado, aunque sélo en el futuro cabrd demostrar esta posibilidad.

Los trabajos en la «Casa Padellis» dieron lugar asimismo a las excava-
ciones de 1934 a 1936, inconclusas, en la «Plaza del Rey» *, Las construc-
ciones halladas en la «Casa Padellds» aparecen estructuradas segin el citado
decumano minor (A?). Posiblemente, éste, antes de ser utilizado como ronda
interior, tuvo edificios en sus dos aceras y, en consecuencia las construcciones
del drea debieron tener sus accesos, bien en los dos citados kardines, bien en
los dos decumanos.

——

tacién (ya en A. DurAN SaMPERe, Noves troballes arqueoldgiques de Barceloma, en But-
leti de la Societar Catalana d'Estudis Historics, I, 1952, p. 65 ss.} como venimos mante-
niendo desde 1954, cfr. A. BaLiL, Las excavaciones de la Barcelona tardorromana en la
wealle de los Condes de Barcelonas, en Zephyrus, V., 1954, p. gl? ss.). ]
expuesto a continuacién sobre las construcciones domésticas de Barcino fuebade-

lantado ya en A. BavriL, Arquitectura doméstica en la Barcelona Romana, en Oretania, 1,
1959, p. 125 ss. .

2 Descripeion de los restos en A, DURAN SAMPERE, Vestigios de la Barcelona rome-
na en la Plaza del Rey, en Ampurias, V, 1943, p. 53 ss.
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La descripcién de los trabajos sefala, claramente, la existencia de dos
niveles en la citada calle, interesantes como documento de la permanencia de
un trazado vial.

El primer nivel debié ser fundacional y anterior a la muralla. Estaba
formado por tierra apisonada, mezclada con piedras y fragmentos de cerdmica,
ignoramos si se efectud algin sondeo para comprobar la existencia o ausencia
de un piso mis antiguo, cuyas caracteristicas desconocemos. Estas excava-
ciones dieron abundante cerdmica, del s. 1, incluso puteolana, pero el lugar de
su hallazgo es desconocido, puesto que sélo ocasionalmente se alude a los ma-
teriales en la memoria de excavaciones.

Sabemos, no obstante, que en este primer nivel aparecié, bien conser-
vado, un vaso de sigilata sudgalica de la forma Dragendotf 37, con decoracién
metopada y punzones de época flavia. Este hallazgo, a falta de otros elemen-
tos, tiene, por ahora, el cardcter de tferminus ante quem non.

El segundo nivel estd formado por detritus, basuras y cerdmicas, no iden-
tificada. En este nivel aparecen una serie de cloacas. Las mds antiguas parecen
ser las paralelas a la muralla que pueden suponer bien un desagiie directo, bien
la comunicacién con las construcciones que, primitivamente, ocuparon el so-
lar de aquélla. Una serie de cloacas, oblicuas a la muralla parecen ser resultado
de la construccién de aquélla. Este segundo nivel estdé formado por detritus
de canteria y basuras, por lo cual puede considerdrsele, en parte, contempo-
raneo de la construccién de la muralla. -

Ninguna de las construcciones, cuyas fachadas corresponden al decu-
mano minor, parece haber tenido su acceso principal en éste.

Las plantas de las construcciones son complejas y es dificil su interpre-
tacién, no es f4cil diferenciar algunas superposiciones que se advirtieron en el
curso de la excavacién. La documentacién grifica no corresponde al curso
de los trabajos sino a su acondicionamiento, museistico, final.

En el extremo N. aparecen dos cubiculos (designados en el plano 4, j)
cuyo acceso se verifica a través de un procoethon (i), el acceso a éste debia
realizarse a través de una habitacién situada algo mds al N. fuera ya del drea
excavada. El cubiculo / pudo tener un ingreso independiente, ademis del ci-
tado, pero es dificil reconocerlo, puesto que esta habitacién fue daiada, ¥
modificada, por una construccién superpuesta (g).

Ninguna de estas habitaciones conservaba sus pavimentos, quizds por ser
de tierra apisonada, En la habitacién j se advertia el enlucido de estuco de los
muros. Esta labor se habia repetido en varias ocasiones. En la ultima,
el estuco fue decorado con un zécalo de color rojo y el resto de color verde
malaquita. '

s aiw
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Una pared medianera separa estas habitaciones de la habitacién f. Cabe
existiera una puerta de unién con la habitacién g.

Junto a f aparece una pequena habitacién, de planta cuadrada, cuyo in-
greso no se ha conservado y no nos atrevemos a situar. En el muro corres-
pondiente de f aparece un depdsito, de planta rectangular alargada y dngulos
redondeados. El interior estd recubierro de mortero, con bordenes en dngulos
¥ juntas.

Este depésito debié utilizarse para algin tipo de liquidos que no pode-
mos determinar. El excavador supone pudo ser bafiera individual, lo cual,
fiando de sus dimensiones, es posible, pero el declive de su fondo y sus bor-
dones, asi como el cuidado en impermeabilizar sus paredes recuerda en insta-
laciones andlogas dedicadas a la produccién del vino, de aceite, las activide-
des de tintoreria o de salazones. La existencia de un desagiie, que atraviesa
la habitacién parece limitar estas posibilidades.

La habitacién e plantea dudas en su interpretacién. Cabe pensar sea el
ingreso de un pequefio departamento, formado por las habitaciones 4-c. Como
en ocasiones algunas de las respuestas a estos problemas, se hallan en la zona
no excavada.

La habitacién & es esirecha y ofrece la notable particularidad, dentro del
conjunto, de presentar en su piso de mortero un pequefio cuadrito de opus
sectile. La habitacién ¢ pudo ser cocina. Es curioso, dada la fundamental dife-
tencin de las estructuras, observar la coincidencia de su vertedero y su desa-
glie con el de la probable culina de la casa n.° 1 de Ampurias.

La habitacién a tuvo, en su tliima fase, un pavimento de hormigén, casi
totalmente destruido por un pozo moderno, que cubria un pavimento de bal-
dosillas de cerdmica, dispuestas en espina de pez. En la habitacién aparecen
restos de una cloaca, relacionada con el pavimento de hormigdn. No resultan
claras las relaciones de esta habiracién con la habitacién # que, como se ha
indicado, es la mds lujosa del conjunto.

Las habitaciones descritas son las mds antiguas, en nuestra opinion, del
conjunto. Antes de estudiar las construcciones mds recientes analizaremos los
elementos y datos que permiten, actualmente, intentar fechar el conjunto
descrito.

Las dificultades principales se hallan en el desconocimiento del conjunto
Y cuantia de los materiales hallados y el lugar y circunstancias de su descu-
brimiento.

En la habitacién j se hallaron varias dnforas, fragmentadas, y una, com-
plera, de ellas, hoy expuesta in situ, plantea algunas dudas. De no hallarse
esta dnfora completa su perfil se atribuiria, como en otras ocasiones, a error



118 ALBERTO BALIL

del restaurador. A primera vista el dnfora se relaciona con las primeras for-
mas de Dressel pero se observa cémo, a estos caracteres julio-claudios, une
otros antoninianos. Aunque as posibilidades de supervivencia de anforas an-
tiguas en bodegas domésticas son harto conocidas, incluso pudieran recordarse
en este sentido unos versos de Horacio, no parece que esta dnfora deba si-
tuarse en otro momento que los inicios del s. u d. d. J. C.

Respecto a la cronologia de las cloacas en el decumano minor hay que
recordar su situacién, posteriores a un pavimento que, por ahora, ofrece, un
claro terminus ante quem non a fines del s. 1 d. d. J. C., anteriores a la recons-
truccién de Barcino tras el conocido raid franco-alaménico.

El pavimento de opus sectile puede fecharse co nmayor precisién. El si-
glo 11 parece una fecha mas probable que la del s. 1 d. d. J. C., sostenida en
tiempos. No obstante, este pavimento no pasa de ser un adorno artesano eje-
cutado, como parece indicar el poco usual procedimiento del cuadrito sectile
en un piso de hormigén, por un obrero no musivario.

La construccién de los muros ofrece algunas dudas. Algunos aparecen
tan arrasados que no es improbable se completara el zécalo de sillarejo con
adobe pero en otros se observa un opus incertum con pies derechos de piedra
embutidos. Es decir, una técnica que, en parte, se usa también en las construc-
ciones de adobe o tapial y no es necesario dirigirse al N. de Africa para buscar
paralelos pues los hallamos ya en Tarragona. Esta técnica se desarrolla en el
curso del s. 11, y en este periodo se utiliza, cuando escasean los medios eco-
ndémicos, incluso en construcciones oficiales, como el templo romanc de Vich.

Lo reducido del érea excavada no permite entrar en la interpretacién de
disposiciones generales. Desde luego, no cabe pensar ni en casas de atrio y
petistilo o en casas de patio porticado ni tampoco en viviendas plurifamiliares
o colectivas, Parece mds probable ver en estas construcciones la pequeiia parte
dedicada a vivienda de edificios concebidos, fundamentalmente, para el desa-
rrollo de actividades comerciales o artesanas.

Las construcciones posteriores, levantadas sobre las descritas, ofrecen
mis problemas y dificultades. Se afiade a ello que sus restos son pocos y ais-
lados, lo cual impide conocer sus relaciones.

Tenemos, en primer lugar, una posible habitacién g, construida sobre
la habitacién 5 que, en parte, se halla fuera de la zona excavada. Incluimos
aqui un muro construido sobre la habitacién 4 que no ha sido conservado y
cuya posicién exacta no indica la memoria de excavaciones.

Tenemos, finalmente, el gran depésito 4. Su estructura y disposicién re-
cuerdan construcciones frecuentes en pequefias termas de villge y otras, mo-
destas, urbanas. La pileta, pues sus dimensiones hacen algo exagerado el nom-
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bre de piscina, es posiblemente, una nmatatio pero es utdpico intentar discutir
el uso de agua fria o caliente en la misma. Esto explica que se intentara rela-
cionarla con el pequefio depésito, considerado como «bafiera individual», si-
tuado junto a la habitacién f.

Este uso termal parece seguro, vistas las semejanzas (el lugar nunca es-
tuvo lo bastante préximo al mar para querer ver en él un vivarium y sus di-
mensiones excluyen toda relaci¢n con industrias tintéreas o de salazén) pero
hay que observar que, en las construcciones termales, estas instalaciones se
construyen, siempre, excavindzizs en el suelo y no a una altura superior a Ja
del conjunto de las instalacicnes, lo cual implica un mayor gasto y hace mds
dificil y costosa la impermeakiiizacién de sus muros. Esta pileta tiene una su-
perficie, rectangular, casi cuadrada, de 15 m* y la altura de lo conservado
supera los 1,50 m. El interior del depédsito estd revestido con un enlucido de
cal hidrdulica y en sus laterales, a una altura de 1,30 m. respecto al fondo,
aparecen cinco agujeros interpretados como asideros, ignoramos si se estudié
la posibilidad de que estos agujeros fueran las bocas de aguas, puesto que hoy
no se advierte otro medio de rellenar el depésito. Se desciende al interior del
mismo mediante cuatro, altos, peldafios corridos, enlucidos con el mismo ma-
terial que los muros. La cloaca de desagiie es oblicua a ]a muralla y pasa sobre
el piso de las habitaciones que consideramos mis antiguas. En su cubricin
se utilizaron materiales procedentes de otras construcciones y un pequefio
cipo anepigrafo, en marmol, del siglo 1oz d. d. J. C.

La disposicién de este depésito induce a suponer que, en buena parte,
fue excavado en el suelo, probablemente formado por las ruinas de las habi-
taciones mds antiguas, no construido cuando éstas se hallaban habitadas.

Sin conocer los hallazgos realizados resulta imprudente todo intento de
fechar estas construcciones, que deberdn aclararse cuando la excavacion pueda
ser extendida a zonas no exploradas. Sélo entonces cabrd esperar alguna luz
en los mdltiples problemas, mds vacios que problemas, que plantean estas
construcciones.

Respecto al muro edificado sobre 2 nada puede decirse. Igual puede se-
nalar, puesto que desconocemos su siruacién y cota, una modificacién, cuando
la habitacién 2 se hallaba en uso, que otra muy posterior. La habitacién g
aparece como algo aisldo, quizds no muy posterior. Desgraciadamente, sélo en
el curso de la excavacién cabe esperar, con tales aparejos, poder diferenciar la
cepa de un muro o su cimentacién del muro propiamente dicho.

El depésito d ofrece, por su conservacién, algunas posibilidades, de pre-
cisar el genérico término «ruinas romanas» con el que se sitian estas cons-
trucciones en las guias y folletos turisticos, Trds lo observado, parece licito
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de este depésito. Si algiin dia llegamos a conocer en qué lvgares fueron halla-
das las cerdmicas estampadas descubiertas en las excavaciones de 1931-36
cabrd, quizds, precisar este margen. Lo mismo puede decirse de los pequefios
hallazgos monetarios. La habitual interrupcién de la serie en los hijos de Teo-
dosio no es hoy motivo suficiente de juicio, puesto que se manifiesta también
en lugares y localidades que se mantuvieron con el Imperio de Occidente casi
hasta su caida.

LAS CONSTRUCCIONES DE LA «PLAZA DEL REy»—Ya hemos aludido a
su dificil interpretacién. En tiempos, la memoria de los trabajos de 1933-36
parecia ofrecer una base para su estudio. Actualmente, tras su reexcavacién
los problemas han aumentado. En primer lugar los planos publicados no son
exactos o corresponden a una etapa algo anterior a la conclusién. En segundo
lugar, la reexcavacién ha debido ser en algunos sectores, por ejemplo, junto a
la fachada del Archivo de la Corona de Aragdn, verdadera excavacién. Final-
mente, no se ha publicado la memoria de los nuevos trabajos ni la planimetria
de los mismos 26,

Se repite, pues, la paradoja ya apuntada en las excavaciones intramuros
de la Barcelona romana. Las ruinas, son ahora una sala més del Museo Muni-
cipal de Historia de la Ciudad. Su conservacién goza, en consecuencia, de
unas garantias no ipualadas en la Peninsula. El invesrigador que desee obser-
var detalles o estudiar algin aspecto dispone de rodo género de facilidades.
Si cuenta con medios propios incluso podrd realizar sondeos sin otra condicidn
que someterse a las normas que la legislacién establece. Falta, sin embargo, la
base previa de todo estudio, la descripcién detenida y detallada de los traba-
jos realizados, aquellos datos que sélo quienes hayan podido sepuir, dfa 2 dia
y hora a hora, su desarrollo pueden conocer y valorar.

En tales circunstancias sélo cabe apuntar unos pocos hechos. El drea dejé
de ser urbana, en cierto momento, para converrirse en necrépolis. Este cambio
debe relacionarse hoy con la cercana basilica de la «calle de los Condes de
Barcelonan.

Esta necrépolis presenta sepulcros de inbumacién ya en caja de tegulas,
ya con cubierta de fragmentos de énfora, ya de inhumacién simple. Algin
hallazgo en el 4rea permite suponer que no fue frecuentada con este fin hasta
principios del s. v1 27,

El hecho observado coincide con otro, de magnirud y significado mis

% Los trabajos antiguos se describen en el trabajo citado en nota 20.
81 Cfr. A. BaLL, Sarcdfagos cristianos de la Barcelona romuana, en Studi in onore

di A, Calderini e R. Paribeni, 111, Milin, 1,56, p. 667 ss.
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Aragdn, pero situado bajo el solar del mismo. Esta calle es reconocible por Iz
gran conduccién de aguas, existente en la misma y conservada en parte,

El decumano minor conserva restos de un porticado, situado a un nivel
mds alto que el de los conservados bajo la «Casa Padellds», nivel parecido al
del depésito, o pileta, singularmente las cloacas sobre el decumano.

Este porticado parece una reforma mids que la continuacién, o renova-
cién, de una instalacién anterior. Se observan en él columnas y basas, reuti-
lizadas, procedentes de edificios mds antiguos, mds lujosos y de mayores di-
mensiones. Este uso de mareriales reutilizados se advierte también, uniendo lo
cpigrifico y lo arquitecténico, en una construccién préxima al dngulo que for-
man el Archivo de la Corona de Aragédn y el Palacio Real Mayor, descubierta
en las dltimas excavaciones.

De S. a N., parece reconocerse, més alld del citado kardo, algunos restos,
que indican un posible patio, ocupado por conducciones domésticas de agua
y basamentos de cobertizos. En un extremo se hallaba un depésito, de peque-
fias dimensiones, con doliz. Sus dimensiones son tales que, si se construyd para
este uso, tuvo que ser un pequefio almacén, doméstico, de provisiones.

Este depésito muestra abundantes materiales que fueron reurilizados en
su construccién, pilastras de diversos tamarfios, y, si no pertenecid a su puerta,
la losa de un umbral. En todo caso, esta pieza de umbral puede ser un punto
de partida para un estudio de las posibilidades, e imposibilidades, de deter-
minacién de la cota de los antiguos pisos puesto que, como tantas veces sucede
al excavar zonas con pavimentos de tierra apisonada, no parece improbable
que la labor de los excavadores se prolongara hasta una cota inferior al nivel
de habitacidn.

En los extremos del posible patio aparece un corredor, ¢, pavimentado
con lajas de piedra. Este corredor, y la habitacién & (situada al W.) deben ser
sincrdnicos en su uso, si no en su construccién, puesto que sus pavimentos
aparecen a la misma altura.

Piso del corredor y piso de la habitacién & son antetiores a la construc-
cién del pértico en el decumano minor. Este hecho se comprueba, aparte la
diferente altura de pisos, observando la existencia, en el interior de &, de una
columna cimentada a una cota més alta que la de su piso y adecuada a la cota
de los pérticos del decumano mistor. Esta columna, asi como algtn fuste, ais-
lado o desplazado, marcan una, remota, posibilidad de construccin de un
portico, anilogo al del decumano, en el kardo minor.

Al E. del corredor, aparecen dos pequeiios depésitos de planta cuadrada.
Tienen un revoque en sus muros y bordones, del mismo material, en las aris-
tas. El plano del fondo es algo inclinado y en sus bordes se advierte una cana-
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LAS CONSTRUCCIONES DE LAS CALLES «CERVANTES» Y «GASOMETROS.—
Entre 1925 y 1929 se realizaron trabajos de excavacién en un sector del drea
urbana de Tarragona delimitada por las calles «Colén», «Gasémetro», «Fortu-
ny» y «Reding».

Estas excavaciones, las primeras sufragadas por el Estado en el drea ur-
bana de Tarragona {tras medio siglo de continuas destrucciones) ruvieron que
efectuarse, en algunos sectores, con cierto apresuramiento, ante la premura
impuesta por las brigadas municipales, que trazaban la red vial, y los propie-
tarios, ansiosos de edificar en sus parcelas. Por ello el excavador, tras explorar
un drea, debia retirarse y ceder paso a los obreros encargados de destruir lo
descubierto. Sélo una pequefia parte, las ruinas del Foro y las tabernae aqui
estudiadas, se han salvado y no sin dificultades.

Fue singular fortuna, que no siempre se dio en trabajos andlogos que la
direccién de las excavaciones fuese confiada a un investigador que unia voca-
cidn e interés con una extraordinaria capacidad de andlisis y unas dotes de
observacién sin par. Gracias a ello el estudioso de arquitectura doméstica pue-
de juzgar la memoria de estos trabajos como un grato umicun.

Ya en 1881 se realizaron trabajos de viabilidad, las calles modernas han
sido abiertas en la roca y a una cota m4 baja que la propia de las construc-
ciones romanas, en esta zona para trazar la «calle de Soler».

Herndndez Sanahuja siguié la marcha de los trabajos y observé los ha-
lazgos. En un trabajo publicado poco después se da cuenta ® del descubri-
miento de un pavimento, formado por mortero de cal y gotrrones (que con-
sideré perteneciente al gimnasio de Tarraco) y otros dos, a distinto nivel, que
correspondian, respectivamente, a la plazoleta frente al foro (cita con mayor
detencién m4s adelante) y, el otro, a una casa. Gracias & los trabajos efectuados
entre 1925 y 1929 es posible compernder el significado de estas construccio-
nes y los hallazgos de las mismas 2.

En el pavimento de la plazoleta (A), aparecen cinco cavidades de planta
cuadrada, correspondientes a los pedestales de otras tantas estatuas. Herndn-
dez Sanahuja hall§ algunos fragmentos de estatuas y de las basas con inscrip-
ciones (CIL 11, 6080-84).

En esta plazoleta tiene inicio una calle que discurre, aproximadamente,
en direccién EW. No aparecieron restos de casas en su lado S., ocupado por
una construccién de mayor importancia, a juzgar por los bloques de hormigén

28 Opiisculos bistéricos, arqueoldgicos y monumentales, Tarragona, 1884.
2 ] SERRA VILARG, Excavaciones en Tarragona, Madrid, 1932 (Memorias de I

Junta Superior de Excavaciones. n° 116). Observaciones complementarias en su estudio,
Les Cintats romanes de fang del Nord d'Africa, Tarragona, 1933,
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canteria, entre planta y piso debidé realizarse mediante escaleras de madera,
fijas montadas sobre ui zécalo de piedra, como el de la habitacién K (segtin la
interpretacién del excavador) o paredes, como las existentes en LL y N.

Los muros de las fabernae estaban revocados con estuco y blanqueados,
con cal, en el interior y en el exterior. Se hallaron también algunos fragmentos
de estuco, con decoracién pictérica que, posiblemente, debieron pertenecer a
las paredes del piso.

Generalmente, las tabernae tenian un pavimento de tierra apisonada. Una
excepcion parece ser la faberna M en cuyo solado aparecieron numerosas te-
selas sueltas, que pudieron persenecer a un pavimento teselado monécromo.
No parece I6gico pensar en otras formas de pavimentacién, més lujosas, en
habitaciones de este tipo.

Restos de una casa aparecieron en el sector N. del drea excavada (B, C,
D, E, F, G, H en el plano). La habitacién F parece ser, mds que las fauces, el
vestibulo, G o H, serfan la cellz del ostiarius. Es curiosa la disposicién de los
dos pérticos que, a juzgar por las basas halladas a las improntas de los mismos,
contaban con nueve columnas. Los dos pérticos se unen en «T», disposicidn
poco frecuente pero no tnica. La hallamos en algunas construcciones, de tipo
palaciego, como los llamados «Legatenpalasten» de Xanten o la domus Laberio-
rum en Uthina, es decir, entre finales del s. 1 d. d. J. C. y principios del s. 111
d.d. J.C.

En un momento no precisado se consideré conveniente cerrar los inter-
columnios del pértico longitudinal. No se hizo con pluteos, como se advierte,
con cierta frecuencia, en las casas del N. de Africa a partir del s. 11, sino con
muros, puesto que en los intercolumnios centrales {como demuestran las ra-
nuras labradas con este fin en las columnas) se colocd una puerta de dos
batientes.

La topografia antigua de la zona debié presentar una serie de desniveles,
que el urbanismo moderno destruyé. Por ello nos encontramos con las habi-
taciones E y H a igual nivel que la plazoleta y las habitaciones B y D a mds de
un metro por encima de aquél.

Respecto a la habitacién E hay que observar que, si no estuvo ocupada
por un forcularium, se elaboré en ella aceite, como dedujo el excavador de las
caracteristicas de los depésitos existentes en la misma, Hay cierta posibilidad,
a juzgar por la estructura de los muros, que esta habitacién no formara parte
del conjutno que estamos estudiando. Poco puede decirse de las habitaciones
G y H, que aparecieron muy destruidas faltando, incluso, su pavimento.

Un pequeiio corredor une el vestibulo con el patio (B, C). Este corredor
salva el desnivel mediante cuatro peldafios, labrados en la roca. B parece =zl
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ambulacro del patis, pasiblemente porticado, C. El ambulacro presentaba res-
tos de un piso de mortero, que se construyé como solado de un piso de tese-
lado destruido al igual que los muros.

Las construcciones citadas se asientan, directamente, sobre la roca. No
creemos que ello baste para indicar que fueron las primeras de la zona. Parece
més probable suponer, como veremos, que al construirse las estructuras estu-
diadas se desmontaran las anteriores.

En la plazoleta, como se ha dicho, aparecieron varias inscripciones. Limi-
tidndonos a las imperiales hay que observar que la mds antigua es una dedica-
cién a Marco Aurelio (CIL 11 6081) pero en las inmediaciones se hallé, des-
plazada otra, dedicada a Tito. No podemos valorar esta tltima pero hay que
recordar las relaciones del piso de la plazoleta, posterior a la colocacién de las
basas de las inscripciones, con la cloaca y la disposicién de la calle, mds anti-
gua. Nos inclinarfamos a cerer que la calle debié nacer al mismo tiempo que
el foro y, posiblemente, la plazoleta sea uno de los aspectos mds modernos del
urbainsmo, no de las construcciones de este barrio.

Bajo las tabernae del lado N. de la calle se hallaron algunos silos. Estos
plantean un problema de interpretacién. O bien se trata de restos de construc-
ciones mis antiguas, como los excavados en esta zona y que contenian mate-
riales considerados «ibéricos» o, simplemente, republicanos, o, como insinué
Serra Vilard, estos silos tenfan un significado y funcién andlogos a los de las
conocidas «cuevas» en las casas numantinas.

Uno de estos silos es sumamente ilustrativo {(n.® 13 del plano} puesto
que los materiales hallados en €l, un auténtico «depésito sellado», no son los
que, habitualmente, pudiera esperarse hallar en un silo en uso y si los de un
relleno, efectuado con materiales de escombrera, para cerratlo.

En este silo aparecieron, como materiales cerdmicos, algunos vasos de
cocina, poco susceptibles de un intento de valoracién cronolégica en la actua-
lidad, y terra sigillata. Esta Gltima comprendia vasos hispdnicos de la forma
Drag. 37, con decoracién de circulos, y una tapadera de sigillata clara A, Es
decir un conjunto que, en modo alguno, puede ser valorado con un terminus
post guem non de principios del s. 11 d. d, J. C.

Esto confirma con los hallazgos monetarios, un bronce de Tiberio {de la
seric auténoma de Tarragona) una pieza dudosa de Tito, una moneda de Tra-
jano y otra de Antonino Pio. Si el silo fue rellenado al construir la taberna
este acontecimiento no debe ser anterior al comedio del s. 1 d. d. J. C. Si
por el contrario, éste se usd, como «cuevas, tras la construccién de la misma
fue abandonado en la fecha ya indicada.

También se hallaron algunas monedas en el interior de los depésitos de
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E. Su pérdida pudo producirse, ya cuando éstos se hallaban en uso, ya en
circunstancias de desuso, y por ello no se procedia a limpiar sus fondos. Apar-
te una posible pieza de Trajano, se hallaron tres bronces de Adriano y cuatro
de Antonino Pio. Hay que senalar, también, un grupo formado por una meo-
neda de restitucion, de Antonino Pio, otra de Cémmodo, una de Septimio
Severo otra de Julia Mamea y cinco de Caracalla.

Este material no permite grandes precisiones pero si indica que estas
construcciones corresponden al s. 11d. d. J. C.

LAS CONSTRUCCIONES DE LA «CALLE DE LA UNION».—Los datos que po-
seemos sobre estas fabernae, semejantes a las estudiadas anteriormente, son
escasos puesto que no fueron descubiertas en trabajos de excavacién 3°. Faltan,
también, las noticias, singularmente documentos grificos, sobre los hallazgos
cerdmicos, de especial importancia para el establecimiento de la cronologia.

Las construcciones descubiertas parecen corresponder a estructuras, fa-
bernae sucesivas, cuya agrupacién forma una inswla, de planta y disposicion
lineales. Esto induce a suponer, también, la irregularidad de esta zona de
declive que se prestaba poco al establecimiento de una red vial ortogonal.
Ignoramos cémo se establecia la conexién entre estas construcciones, destina-
das a modestos comerciantes, y las grandes construcciones sefioriales, que sdlo
conocemos por los hallazgos de mosaicos pero cuya estructura arquitectdnica
carece de documentacidn.

Lo mismo puede decirse de los hallazgos efectuados en la «calle de
Reding».

CONSTRUCCIONES DOMESTICAS EN EL AREA DE LA NECROPOLIS PALEO-
CRISTIANA.—Las excavaciones conducidas en este yacimiento permirieron re-
conocer algunos restos de construcciones interpretables como lugares de ha-
bitacién 1.

Si prescindimos de la pequeiia construccién que Serra-Vilaré llamé «cho-
za del sepulturero», que por su evidente simplicidad y notable destruccién no
incluimos aqui, puede afirmarse que esra serie de construcciones es anterior,
en su planteamiento, a la conversién de esta drea en conjunto cimiterial, aun-

80 S VeENTURA SoLsoNa, Museo Arqueoldgico de Tarragona, en Memorias de los
Museos Arqueoldgicos Provinciales, 1, 1940, 89 s.: idem, en idem, 11, 1941, 135.

41 Es sorprendente, al contrario de lo sucedido con otras constructiones de este
yacimiento, el escaso interés despertado por estas construcciones jamas citadas en obras
generales o en estudios de conjunto. Quedan aparte las memarias de excavacionse publi-
cadas por Serrs Vilaré donde se estudian estos edificios. Cfr. SERRA-VILaRG, Excavaciones
en la necrdpolis romana-cristiona de Tarragona, Madrid, 1935,
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Lo que se distingue més claramente es un grupo de construcciones, de
cardcter termal, indicado por su praefurnium y la serie de hipocaustos. Los
pilates fueron construidos, indistintamente, con baldosines, mampostetfa o
arenisca local, soldd, aserrada. Esto pudiera indicar que no todos los hipocaus-
tos se construyeron al mismo tiempo. Otra irregularidad se observa en una
de las habitaciones, en al cual se utilizé el opus latericium, usando ladrillos
triangulares. Una serie de depdsitos, en ocasiones construidos sobre otros mads
antiguos, completan el conjunto que no nos atrevemos a considerar como
exclusivamente, termal. No parece probable que tales hipocaustos fueran sélo,
de calefaccién, puesto que esta modalidad, aparece en Espaiia en la época mis
avanzada.

La terra sigillata hallada en cstas construcciones, y en el piso de la via,
muestra una notable abundancia de vasos sudgilicos decorados, con predo-
minio de los materiales del dltimo tercio del s. 1 d. d. J. C., y sigillata hisp4-
nica decorada, del s. 11 as{ como lucernas de talleres del 5. 11 d. d. J. C,, a juz-
gar por sus marcas de alfarero.

Respecto a las monedas, abundan las de los s. 1t y 111 (hasta Claudio 1I)
siendo los hallazgos del s. 1v, millarensia, esporddicos y, probablemente, rela-
cionados con la reutilizacién de estas ruinas como 4rea cimiterial.

Otro grupo de construcciones aparecid, antes de las excavaciones de Serra-
Vilard, al proceder a la cimentacién de los edificios de la Fibrica de Tabacos.
Estos edificios se hallaban junto al «camino de la Fronteta» y, a juzgar por el
plano publicado, pudieron pertenecer a construcciones rurales %2,

82 La ausencia de escalas y orientaciones en algunos de los planos aquf reproducidos
s¢ deben a no figurar en las publicaciones originales y a la imposibilidad de suplirlos en
este trabajo.



