
VARÍA

El autor del ensamblaje del tabernáculo de Villaveta es un artífice
vallisoletano En cuanto a la fecha del conjunto, no parece sobrepasar la de
1612, dado que no se aprecia la irienor angulosidad. La fecha mas prudencial
es hacia 1610, dado que parecen las esculturas más movidas que las del
retablo de San Miguel.—^J. J. Martín González.

EL CRUCIFIJO DE LA ACADEMIA DE SAN FERNANDO

Es una de las grandes incógnitas de la- escultura madrieña, no sólo por
lo que hace a su autor, sino por la trascendencia que representa. ^

De esbeltísima figura, mide-1,90 de alto y otro tanto de ancho. Esta
labrado en madera policromada. Carece de elementos postizos; todo es pura
mente escultórico. Así los pies no han recibido uñas postizas y ademas se
hallan labrados en un solo bloque. Los ojos permanecen cerrados y tiene
pintadas las pestañas. La cabeza tiene forma alargada; carece de corona de
espinas, que hubo de ser sobrepuesta, cosa normal en el siglo xvn. Ha reci
bido una policromía olivácea, con técnica a pulimento, pero de poco briUo.
Moderada efusión de sangre. Una breve herida en el costado; pequeñas
gotas de sangre y finos regueros en la cara y torso. Desde las
a lo largo de cada brazo un hilillo de sangre. Nada de heridas en las rodillas.
Asi queda patente el desnudo, sin subterfugios.

La factura es de suave torneado. Predominan las formas curvas y on
deadas permanencia del manierismo. El paño de pureza tiene el nudo a a
izquierda; los pHegnes se distribuyen en dos masas, ^ ° "
sesgada. Esta pintado en tono violeta, adornándose con grabados. Los pies
se ha an cogidos con único clavo, sin la menor violencia.

Es un Crucifijo, nunca mejor dicho, académico. No en balde se le ha
filiado en a trayectoria de Pompeyo Leoni. wr '<> de la So-
1 d d n r-""' papel pegado que dice (en tinta), (Conv de la Soledad». Deba,o, con torpe letra en lapicero, figura «Pompeo Alioni» (o Oleo

(Esteban GricUCmco°n'' ''SMhdoM "hÍ, píína^áO), mencio-na éste una custodia que 1 Descalzos de la ciudad de Burgos.
Probablemente se refiere ni j monasterio de colaboración Muniategui-
Fernández. Precisamente se K ui T vluaverde. Los datos encajan bien
para considerar la citada r observa en el retablo de VlUa yUla-
veta. Queda la salvedad de'l -^ mencionada j^'^^Madres Carmelitas, pero podría
tratarse de un cambio de ̂  fCíe destino o de un error del escritor. ^
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ne). Este letrero, que alguna vez se ha supuesto firma, no lo es. Al referirse
Serrano Fatigati a este Crucifijo ̂  indica que cuando él le vio tenía un letrero
que decía «Monserate», aclarando que lo puso Ceán Bermúdez para afirmar
su creencia de que era de Alonso Cano procedente de la iglesia de Montse
rrat, en Madrid. Posteriormente se arrancó este papel y debajo apareció el
actual. Pero Serrano Fatigati leyó solamente «Soledad», lo cual demuestra
que el nombre de Pompeyo Leoni fue añadido posteriormente.

Serrano Fatigati trató de localizar la procedencia de la obra. Intuyó la
posibilidad de que el aludido «convento de la Soledad» (que no existía en
Madrid) fuera mas bien la Capilla de la Virgen de la Soledad, donde recibía
culto la popular imagen hecha por Gaspar Becerra. Esta capilla forma un
anexo, dentro del convento de la Victoria, de Mínimos. Pero como no se
hace alusión en la descripción de la capilla a ningún Crucifijo, piensa que
habrá de referirse a un altar de la Soledad en otro edificio. La Soledad de
Becerra pasó a la iglesia de San Isidro el Real de Madrid, donde pereció en
el incendio del templo de 1936.

Por su parte Sánchez Cantón, que leyó la Crónica General de la Orden
de Mínimos, escrita por el madrileño Fray Lucas Montoya, deduce que en el
folio 98 del libro III de dicha obra «se halla la solución del debatido proble-
ma del Cristo de la Academia» 2. Pues bien, hemos releído el capítulo, donde
al describir la capilla, que era un edificio exento, de tres naves, se habla de
a iinagen de la Soledad y dos esculturas de bulto en los altares colaterales,
una aecristo con la Cruz a cuestas y otra de un Yacente; no se hace referen
cia al Crucifijo.

Estoy de acuerdo en que este Crucifijo tuvo que ser hecho para un reta
blo, como lo hace pensar su gran tamaño (superior al natural), y hasta la mis
ma composición, pues requiere contemplación lejana.

La atribución más frecuente de esta obra es a favor de Pompeyo Leoni 'L
unque esta opinión pudiera haberse apoyado en la pseudofirma, es razóna

te ̂  itahanismo a lo Leoni que respira. Efectivamente se halla en esainea. ara Serrano Fatigati habría que pensar en la escuela de Gregorio Fer
nandez; pero conjetura la pertenencia a Sánchez Barba.

ñnU Fatigati, La escultura en Madrid. Boletín de la Sociedad Española de Excursiones, 1909, p. 214.

GasLr Sánchez Cantón en el párrafo 12 del artículo de don Elias Tormo,
siones, tomo Boletín de la Sociedad Española de Excur-

1951 n.^96-^ historia de la escultura española,
1958^' p. 350*. AzcArate, Escultura del siglo xvi, Ars Hispaniae, Madrid,
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Pese al aire «Leoni» de este Crucifijo, poco' hallaremos si pasamos al
terreno de las justificaciones formales, pues ni el Crucifijo del retablo mayor
del monasterio de El Escorial (de sabor tan metálico), ni menos aún el
del Museo de Valladolid, procedente de San Diego, de cuerpo tan atlético
y musculoso, ofrecen paralelo con el de la Academia. Hay que buscar en la
trayectoria de los maestros que se han formado con Leoni.

La estrechísima relación que guarda este Crucifijo con el del retablo
mayor del convento del Corpus Christi de Madrid (Las Carboneras), me
ofrece la posibilidad de atribuírselo al autor de éste, Antón de Morales b
Estaba hecho ya en 1622 Morales es responsable de la ejecución de todo el
retablo y particularmente de la escultura, ya que se le cita como «escultor
y maestro de la obra del retablo». Después de muerto aún se pagaban dineros
a sus herederos.

^ María Elena Gómez-Moreno nos facilita rasgos biográficos de este escul-
tor . Era granadino, y se le documenta en Madrid ya en 1589. En 1625

■  noticias que de él poseemos; la muerte rondará estos años. Lain ica a autora habla de que Antón de Morales estuvo relacionado con Pom-
peyo Leoni, y ve muy clara la influencia de este maestro en el Crucifijo del
reta o e las Carboneras. Hay que añadir que el San Jerónimo repite uno
c os santos franciscanos del retablo de San Diego, que 'hiciera Pompeyo

Leoni (Museo Nacional de Escultura, Valladolid).
Es lástima que no esté hecho el estudio de Antón de Morales, circuns

tancia e ida a que se conserva poco aparte del retablo de las Carboneras,
q e corresponde ya a las postrimerías de su vida. Queda patente que su arte
eriva e Ponipeyo Leoni, al que se mantuvo fiel. El mayor contraste con
regorio Fernández, que arrancando de los mismos supuestos llegó a elabo-

rar un estilo propio. Morales no evoluciona, de suerte que este Crucifijo es
ana o^ a lo que Fernández hiciera en sus comienzos. De ahí ese parecido
que a virtiera Serrano Fatigati con las obras de Gregorio Fernández. Esto

iglesias del antiguo Madrid, nueva edición de 1972, por el Instituto de bspana, Valencia, p. 96.

ytpr^r documentales sobre el convento madrileño de Las Carbo-
Uadoíid tomo XXX^lT"° de^estudios de Arte y Arqueología de la Universidad de Va-
1963 Elena Gómez-Moreno, Escultura del siglo xvii, Ars Hispaniae, Madrid,
relicar¡o^"ron concertó, en 1596, la escultura de San José y varios bustos-
el artículo de ^-ilf ^PÚla de las reliquias del Monasterio de Guadalupe. (>^ase
dalupe Archivo Zamora, La capilla de las reliquias en el monasterio de
mLs^tró, ants de P- 43). Estas pieJs acreditan el estilo inicial del'  el influjo de Gregorio Fernández.



VARIA

se debe a que Morales recibió el influjo de este escultor, superponiéndolo al
influjo de Leoni.

Parece, en suma, justiflcable atribuir a Antón de Morales el Cruci
de la Academia. Es, desde luego, de cuerpo más fino, y esto se deberá a una
distancia cronológica respecto del retablo de las -Carboneras, procede c
derar más antiguo el de la Academia.—J. J. Martín González.

JUAN PICARDO AL SERVICIO DE LOS MANUEL
EN PEÑAFIEL

Durante el primer tercio del siglo xvi, la familia de los Manuel
una actividad constructiva y decoradora en la iglesia de su patronato, eii
actual monasterio de San Pablo, que pertenecía a la Orden de los Prea
dores'. Fruto de esa actividad, es la Capilla que don Juan Manuel, anti^
valido de Felipe I, hiao levantar bajo la advocación de Santa Catabna , de
bando el ábside del evangelio, de la construcción mudejar. Se trata e
construcción plateresca, calificada de pieza bellísima por Chueca Goit .
quien relaciona el estilo arquitectónico de la misma entre los de Juan d
Bada,oz y los Villalpando Según inscripción existente en
mino en 1536 A Si„ embargo, la arquitectura de la misma ya debía estar cot^
cluida tiempo antes, como se desprlde del documento n." 1 que transe Jumos al final de estas líneas, por el que el maestro Jorge Bedriero , se con
cierta el 2 de febrero de 1534 para hacer la vidriera del ventanal que da uz
a la capiUa. Terminada la labor de arquitectura, por estas fechas se e tanan
llevando a cabo las obras orientadas al ornato de la pieza, entre las que ocu
pana lugar destacado la decoración escultórica. , ,La decoración se ciñe a dos aspectos fundamentales. Por un lad ,

Juan Manuef,'?ÓLhio de'Alí v í^í'^da a San ¿."(^de'luranor». entre otros
t'Yitp^sí " "X vttwoíá/.

de 1542lf'vtóoícré'rig"os d V lítórg?c¿'qu«'A'^
zarse en la capilla. Anf?n concertar los /o a. H. P- ̂ aUadolid.

3 Chueca Gqitia Santamaría. Leg. 8^ f- ¿tc'pXnIAE, t. XI, Madrid,
1953, p. 316. ' ^''Wectura del siglo xvi. ARS. HI^faim

4 Transcrita ñor , ■ o'io También por Huerta, R-,
U Segunda Excursión ?V T J ' r Mcvo 1903 P- 37-39.

6 En el dociimp f «Crónica», B. S. C. E- May » ' j firma, al final
del documento, añade «maestre jorge bedriero», P

apellido, que parece ser Mercan.
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