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vallisflllet:l;go: ]c;(;l ensamblaje dél taberniculo de Villaveta es un artifice
1612, dado qt;e nocuaﬂto a .la fecba del conjunto, no parece sobrepasar la de
es hacia 1610 clads: aprec1g la mienor angulosidad. La fecha mds prudencial
retablo de San’M' que parecen las esculturas mds movidas que las del

iguel—J. J. MarTiN GONZALEZ.

EL C
RUCIFIJO DE LA ACADEMIA DE SAN FERNANDO
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os encajan bien

Probablemente

se refy

Ferndndez. Precica re al del

. Prec el Ca

para considerar l:xsi[il:ggte se °bSer\l;: e:nlzz(l?s?;]tza%lc? C:ir;OCl({la e

veta. Queda la salvedafjl cciusmdi.a mencionada en el tes ue estd en Villa
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ne). Este letrero, que alguna vez se ha supuesto firma, no .lo es.’AI referirse
Serrano Fatigati a este Crucifijo ! indica que cuando ¢l le v1? tenia un lztrero
que decia «Monserate», aclarando que lo puso Cedn Berm.udez. para afirmar
su creencia de que era de Alonso Cano procedente de la 1gles§a de Mo.n’tsei
rrat, en Madrid. Posteriormente se arrancé este papel y debajo aparecié e
actual. Pero Serrano Fatigati leyé solamente «Soledad», lo cual demuestra
que el nombre de Pompeyo Leoni fue afiadido posteriormente. )

Serrano Fatigati traté de localizar la procedencia de la obra. In.tuyo la
posibilidad de que el aludido «convento de la Soledad» (que no existia en
Madrid) fuera mds bien la Capilla de la Virgen de la Soledad, donde recibia
culto la popular imagen hecha por Gaspar Becerra. Esta capilla forma un
anexo, dentro del convento de la Victoria, de Minimos. Pero como no se
hace alusién en la descripcién de la capilla a ningén Crucifijo, piensa que
habrd de referirse a un altar de la Soledad en otro edificio. La Soledad de
Becerra pas6 a la iglesia de San Isidro el Real de Madrid, donde pereci6 en
el incendio del templo de 1936.

Por su parte Sinchez Cantén, que ley6 la Cronica General de la Orden
de Minimos, escrita por el madrilefio Fray Lucas Montoya, deduce que en el
folio 98 del libro III de dicha obra «se halla la solucién del debatido proble-
ma del Cristo de la Academia» 2. Pues bien, hemos releido el capitulo, donde
al describir la capilla, que era un edificio exento, de tres naves, se habla de
la imagen de la Soledad y dos esculturas de bulto en los altares colaterales,
una de cristo con la Cruz a cuestas y otra de un Yacente; no se hace referen-
cia al Crucifijo.

Estoy de acuerdo en que este Crucifijo tuvo que ser hecho para un ret.a-
blo, como lo hace pensar su gran tamafio (superior al natural), y hasta la mis-
ma composicién, pues requiere contemplacién lejana.

La atribucién més frecuente de esta obra es a favor de Pompeyo Leoni 3,
Aunque esta opinién pudiera haberse apoyado en la pseudofirma, es razona-
ble por el italianismo a lo Leoni que respira. Efectivamente se halla en esa
linea. Para Serrano Fatigati habria que pensar en la escuela de Gregorio Fer-
nindez; pero conjetura la pertenencia a Sinchez Barba.

1 Enrique SErrRANO Faticart, La escultura en Madrid, Boletin de l1a Sociedad Esp2
fiola de Excursiones, 1909, p. 214, tas TORMO
%2 Esto lo indica Sinciez CANTON en el pdrrafo 12 del articulo de don Elias ngcur:
Gaspar Becerrg (notas varias), publicado en el Boletin de la Sociedad Espanola de
siones, tomo XXI, 1913, p. 347. - Madrid,
Maria Elena GOMEZ-MoRENO, Breve historia de la escultura espariola,

5paiio id,
1951, p. 96; José Marfa de AZCARATE, Escultura del siglo xvi, Ars Hispaniae, Madri
1958, p. 350.
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Pese al aire «Leoni» de este Crucifijo, poco hallaremos si pasamos al
terreno de las justificaciones formales, pues ni el Crucifijo del retablo mayor
del monasterio de El Escorial (de sabor tan metdlico), ni menos ain el
del Museo de Valladolid, procedente de San Diego, de cuerpo tan atlético
y musculoso, ofrecen paralelo con el de la Academia. Hay que buscar en la
trayectoria de los maestros que se han formado con Leoni.

La estrechisima relacién que guarda este Crucifijo con el del retablo
mayor del convento del Corpus Christi de Madrid (Las Carboneras), me
ofrece la posibilidad de atribuirselo al autor de éste, Antén de Morales *.
Estaba hecho ya en 1622 5. Morales es responsable de la ejecucién de todo el
retablo y particularmente de Ia escultura, ya que se le cita como «escultor
y maestro de la obra del retabloy. Después de muerto atin se pagaban dineros
a sus herederos.

Maria Elena Gémez-Moreno nos facilita rasgos biogrificos de este escul-
tor®. Era granadino, y se e documenta en Madrid ya en 1589. En 1625
finalizan las noticias que de €l poseemos; la muerte rondari estos afios. La
indicada autora habla de que Antén de Morales estuvo relacionado con Pom-
peyo Leoni; y ve muy clara la influencia de este maestro en el Crucifijo del
retablo de las Carboneras. Hay que afiadir que el San Jerénimo repite uno
de los santos franciscanos del retablo de San Diego, que hiciera Pompeyo
Leoni (Museo Nacional de Escultura, Valladolid).

Es listima que no esté hecho el estudio de Antén de Morales, circuns-
tancia debida a que se conserva poco ?, aparte del retablo de las Carboneras,
que corresponde ya a las postrimerfas de su vida. Queda patente que su arte
deriva de Pompeyo Leoni, al que se mantuvo fiel. El mayor contraste con
Gregorio Fernéndez, que arrancando de los mismos supuestos llegé a elabo-
rar un estilo propio. Morales no evoluciona, de suerte que este Crucifijo €s
andlogo a lo que Ferndndez hiciera en sus comienzos. De ahi ese parecido
que advirtiera Serrano Fatigati con las obras de Gregorio Fernandez. Esto

* Elias Tormo, Las iglesias del antiguo Madrid, nueva edicién de 1972, por el Instl-
tuto de Esparia, Valencia, p. 96.

5 Virginia Tovar, Noticias documentales sobre el convento madrilesio de Las Car\l;f?'
neras, Boletin del Seminario de estudios de Arte y Arqueologia de la Universidad de Va-
lladolid, tomo XXXVIII, p. 413.

1%36 Née;ria Elena GOmEz-MoreNo, Escultura del siglo xvi1, Ars Hispaniae, Madrid,
y P .

2 ”, . S-
" Antén de Morales concertd, en 1596, la escultura de San José y varios busto

relicarios, con destino a Ia capilla de las reliquias del Monasterio de Guadalupe. (Vei‘c’:_
el articulo de Hermenegildo ZAMORA, La capilla de las reliquias en el monasterio de ! del
dalupe, Archivo Espafiol de Arte, 1972, p. 43). Estas piezas acreditan el estilo inicia -y

maestro, antes de recibir e| influjo de Gregorio Ferndndez.
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se debe a q
ue Morales 1 . .
s a recibi .,
influjo de Leoni, 6 el influjo de este escultor, superponiéndolo al
Parece
en P o

de la Aca de’mia Elmz, justificable atribuir a Antén de Morales el Cruc

. Es, desde luego, de cuerpo mds fino, y esto se deberd a una

distancia

cronoldei

derar mds anti uglca respecto del retablo de las -Carboneras: procede consi-
guo el de la Academia.—]J. J. MARTIN GONZALEZ.

ifijo

JUAN
PICARDO AL SERVICIO DE LOS MANUEL
EN PENAFIEL

la familia de los Manuel realiza
de su patronato, €n el
Orden de los Predica-
Juan Manuel, antiguo
Santa Catalina 2 derri-
déjar. Se trata de una
Chueca Goitia,
los de Juan de
la misma, se ter-

Durant .

una actividail eclorlzzzner.terdo del siglo xvI,
actual monasterio d uctiva y decoradora en la iglesia
dores . Fruto de ¢ Sar} Pablo, que pertenecia a la
valido de Felipe Ie;, actividad, es la Capilla que don
bando el gbside :1 1120 levantar bajo la advocacién de
cox'lstruccién Plateiesevangel.it‘r de la construccién mu
quien relaciona ¢ ca, calificada de pieza bellisima por
Badajoz y los Villalesnlo arquitecténico de la misma entre
mll}(’) en 15364, Sinpando 3, Segtin inscripcién existente €n
cluida tiempo anteg embargo, la arquitectura de la misma ya debia estar con-
mos al final de esta: C;mo se desprende del documento n° 1, que transcribi-
cierta el 2 de febrers ineas, por el que el maestro Jorge Bedriero ®, se con-
a la capilla, Termin:dde 1534 para hacer la vidriera del ventanal que da luz
llevando a cabo ]ag oba la la.bor de arquitectura, por €stas fechas se estarian

ras orientadas al ornato de la pieza, entre las que ocu-

paria lugar d
est
acado la decoracién escultérica.

coracién
se cify
1n d
€ a dos aspectos fundamentales. Por un lado, la

1 La iglesi

Juan M 12 del mj
fibros. (a\',’;:le.l, &(:brmo desx]l?oﬁstaba dedicada a San Juan, en recuerdo del fundador, don
1895, t. IL, p 2?;'6" Y Rusio qu X el Sabio, y autor de «El Conde Lucanor», entre Otros
4 2 Asi se den)(;m- » J.» Los Pueblos de la Provincia de Valladolid. Valladolid,

e 1542 : Mina | .

a varios clérj a capilla en un poder que D. Juan Manuel da eldzgde ab1i'§1
e debian reali-

zarse en la capi gos d =
CHU;aclilllca;. Ante D:mli)enaﬁel» para concertar los actos litdrgicos qu
ormia, F. 4 080 de Santamaria. Leg. 86, f. 569, v A, Tl P. Valladolid.
RS. HISPANIAE, t. X1, Madrid,

1953, p. ]
: pTiallgécrita » Arquitectura del siglo xvI. A
La Segunda Ex, por Orre,
CUrsié, GA Y ;
b g s i N 4 % R
C y S B . . ayo,
mento, afiade e| as;el]liedgaz]a «maestre jorge bedriero»,
, que parece ser Mercan.

mbién por HUERTA, R,

1903, p. 37-39-
pero en la firma, al final
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