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Willem van Herp tiene atn una biografia un tanto oscura 7. Su fe'c]m
de nacimiento se coloca en 1614, deduciéndose del hecho de que el artista
declara en 1676 tener 62 afios. Se le identifica en 1627 como aprendiz en el
taller de Daniel Wortelmans y en 1628 en el de Hans Biermans. En 1638 era
ya maestro. Su estilo, marcadamente personal, no tiene demasiadas dependen-
cias de alguno de los grandes maestros. Se ha sefialado en €l la influencia ,dse
Jordaens y de Teniers al estudiar la pintura de género que van Herp ejecutd %,
Ninguna de estas influencias aparece en las pinturas religiosas que se conocen
de €l. Podrian detectar a nuestro juicio influencias de Gonzilez Coques en los
rostros de los personajes que figuran en el juicio de La Bilocacién de San An-
tonio. Pero en términos generales su peculiar concepcién de la figura humana
y sus formas de expresién le presentan como un artista original dentro de la
pintura flamenca de su €poca.—ENRIQUE VALDIVIESO.

NUEVAS QBRAS DEL PINTOR MATEO CEREZO

En repetidas ocasiones nos hemos ocupado de la produccién pictérica del
burgalés Mateo Cerezo por lo que respecta a las obras conservadas en estd
region castellana . Queremos con esta pequefia nota sumarnos a la escasa bi-
bliograffa existentes sobre uno de los mds importantes pintores de nuestro
barroco nacional,

Resulta de gran interés seguir verificando la noticia que suministra Pa!O-
mino, su primer bidgrafo: «Con e motivo de dar una vuelta a su patria,
siendo bien mozo, hizo mansién una temporada en Valladolid... donde ejecuto
diferentes obras» 2 para tratar de descubrir nuevas pinturas y comprobar la
posible influencia ejercida por las mismas en los artistas vallisoletanos, ya que

. . r-
fueron numerosas a parecer las pinturas de Cerezo en otro tiempo cons¢
vadas en esta ciudad.

de van Herp, aunque suponemos muy numerosa su produccién, de la que buena é’a;:ﬁ
pensamos se conserva en Espafia, De las pinturas conocidas de van Herp, aunque n L
blicadas, que se pueden confrontar con las que damos a conocer las mds intf:'resi""“fsl\lew
los tres episodios de Ia Pasién de Cristo que se conservan en la Historical Society de e La
;’Iork.) (Las fotografias de estas dltimas se encuentran en los ficheros del R. K. D-

aya).

7 F. C. LEGRAND, Les peintres flamandes de genre an xvII© siecle. p. 175.
8 F. C. Lecranp, id., id. A, 1971
! Urrea, J. y VaLbwiEso, E., Precisiones sobre Mateo Cerezo. B. S. A. B
p. 499; Ibem, Dasos inéditos sobre Mateo Cerezo. B. S. A. A., 1972, p. 538.
2 A. PaLomino y VELASCO, Museo pictérico. Madrid, 1947, p. 977.
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Recientemente hemos tenido oportunidad de catalogar una pintura con
el tema de la Inmaculada en el pueblo vallisoletano de Cubillas de Santa
Marta®, que a pesar de no estar firmada, consideramos como original d)e Ma:
teo Cerezo. Su estado de conservacién no es demasiado bueno, pero ain asi
permite adivinar una pintura de calidad excelente.

Su composicién es similar a la Inmaculada firmada por Cerezo en 1659. y
conservada en la coleccién madrilefia Mac Crohon. La tdnica diferencia exis-
tente entre ambas, a parte del distinto ndmero y colocacién de las cabecitas
de dngeles que ambas tienen, es su desigual calidad. Conocemos tan sélo por
fotografia la Inmaculada Mac Crohon, pero da la impresién de dureza de con-
tornos y de escasa vaporosidad cromdtica. En cambio la Inmaculada de Cl’l‘
billas de Santa Marta, de pincelada suelta y pastosa y de entonaciones mas
cdlidas, tiene una mayor jugosidad y frescura. El rostro de la Virgen incluso,
es mucho més gracioso y bello que el de la Inmaculada madrilefia, y cercarl’O
al de la Asuncién del retablo vallisoletano del convento de Jests y Maria
firmado en 1659,

Ignoramos la historia del cuadro de Cubillas pero la gran semejanza 'COD
la Inmaculada de Madrid, firmada y fechada en 1659, nos inclina a conside-
rarle del mismo momento. Lo que nos extrafia es la inexistencia de firma en el
lienzo vallisoletano a pesar de tener mayor categoria. La presencia de nume-
rosas copias de esta Inmaculada en la regién vallisoletana nos hace pensar, no
descartando naturalmente Ia existencia de un grabado, que el lienzo de Cubi-
llas o el de la Mac Crohon fueron visibles a los pintores vallisoletanos que la
repitieron en distintas ocasiones ¢. Esta circunstancia nos harfa admitir la pro-
cedencia vallisoletana de la Inmacuiada Mac Crohon, cuadro que, insistimos,
se encuentra fechado en 1659 en el mismo afio que el retablo vallisoletano ¥
con una firma muy similar a la de los lienzos de éste.

En el Museo parroquial de Castrogeriz, en Burgos, existe un lienzo que
representa el Bautismo de Cristo en el que hemos descubierto la firma de Ma-
teo Cerezo ®. El carecer de fecha nos plantea el problema cronolégico de su
realizacién. ¢Fue pintado durante su estancia en su ciudad natal y enviado 2
Castrogeriz, o por el contrario, es obra posterior? Creemos que es mds Vero-
simil lo primero por las razones que vamos a exponer a continuacién.

Su composicién resulta excesivamente cldsica, hasta el punto de que p;-
demos pensar inspirada en el relieve de Gregorio Fernandez del Museo d€

3 El lienzo mide: 162 X 1 m.

4 Hemos encontrado copias de esta composicién en: la iglesia de Sta. Cla

desillas, Hospital de Nava del Rey, Claras de Pefiafiel y Museo Arqueoldgico de
(en Almacén).

5 El lienzo mide: 1,36 x 1,02 m, Serfa muy aconsejable su fdcil restauracio

Tor-
ta {1z dolid
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Valladolid. A

. ungu .

del tema, la semcéi:n se sospecha la circulacién de algin grabado inspirador
ianza con la obra del escultor es extraordinaria ®.

LERELY 3T

Firma del Bautismo de Cristo.

Sélo se conoci .
con el tema delogz;,,l;?:ahel momento, pintado por Mateo Cerezo un cuadro
Buendia sitda entre 1664 oy en el Museo Cassel, de fecha ilegible y que
diferencias estilisticas y 1665, es decir, entre sus ultimas obras 7. Las
distanciar en el tiem sntre ambos cuadros son subtanciales y ello nos hace
cursor del museo a'leIr)n ;,i.:mb;ls con-1posiciones. La cimbreante figura del Pre-
esta etapa, son muy distimy os chisporroteantes restregones de su pincel en
en el lienzo burgalés. Sy 0s dff la mesura y recogimiento que vemos aparecer
por desgarrados nui)ar s tonalidades serenas, el cielo que no ve rota su calma
E.ter‘no acompaiiado 'derones{_tan slo abierto ante la aparicion del Padre
distinto al que aparece angelitos, y un paisaje verdaderamente idilico, muy
Museo de Leipzig, tamb'efn el cuadro de Cassel o en el de San Jerénimo del
se trate de una obra pi;endObra de madurez, nos hacen pensar realmente que
Juan, una de las m4 beltla a en torno a 1660. Finalmente la cabeza del San
Ecce-Homo del Muyse as que pinté Cerezo, no deja de recordarnos la del
o de Budapest.—]J. Urrea y E. VALDIVIESO.
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