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uel de Larra y Churriguera Coria, uno de los
de la familia Churriguera, ha atraido reciente-

mente la atencién de la critica 1. Virginia Tovar en su estudio perfila bastante

acabadamente la actividad de Manuel de Larra en Salamanca y Avila, a tra-
vés de un sondeo en archivos ¥ bibliografia pertinente. Este perfil, en su que-
hacer y vestigios dejados en vierras de Extremadura, podemos completarlo
con los datos documentales que hemos hallado en los Archivos de la Catedral

de Coria, el Municipal y de Protocolos de Trujillo, de Céceres, Catedral de
de Guadalupe, los cuales aportan nuevas luces

Plasencia y el del Monasterio

y dan a conocer la intervencion de Manuel de Larra en obras hasta ahora

desconocidas en Coria, Trujillo, Plasencia, Céceres y Guadalupe; ratifican
P. Rubio 2 y Virginia Tovar, y acusan

algunas atribuciones y2 hechas por el
o —errores excusables en Virginia que

errores en que ambos habian mcgmd .
no usé estos documentos € inexplicables en el P. Rubio que los manej6—. En

este trabajo s6lo nos ocupamos de Jas nuevas atribuciones y los errores ante-

dichos para evitar reiteraciones.
Manuel de Larra y
y de Mariana Churriguera,

La figura de don Man
miembros menos conocidos

Churriguera Coria era hijo de José de Larra, escultor,
hermana de los «grandes Churriguera», por tanto
era sobrino de José Benito, Joaquin ¥ Alb?rto» con quienes trabajé y a cuyo
lado se formd y cuyd influencia SiemPre mamfesm'.PrinCipalrnente la de Alber-
to con quien tantas semejanzas tiene cnl '13 decor.aao'n. Nacié en Madrid pocos
afios antes de 1689 3, En 1719 contrajo matrimonio con Antonia Escobar.
Al parecer no son __como cree Tovar— cuatro los hijos fruto de esta unidn,
o cinco, ya que a Joaquins Mateo, Roque y Juana, que ella cita, hay que

de Lara que aparece trabajando en Guadalupe en 1742 como

sumar un Miguel : j
pednt y en 1745 sustituye a su padre en ciertos momentos, en encargos
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hechos por el Monasterio a Salamanca, lo que hace pensar que trabajaba alli
con él y compartia la responsabilidad de los trabajos encomendados.

Cronolégicamente la ejecucién de sus encargos oscila entre 1724 y 1755.
Constantemente es requerido en distintas ciudades, teniendo, a veces, bajo su
direccién, simultdneamente, diferentes obras. Los datos de Virginia Tovar y
los que ahora aportamos nos permiten hacer un esquema completo' de toda
su actividad ®.

Los documentos nos revelan a Manuel de Larra con una doble perso-
nalidad de arquitecto —ya reconocida— y de retablista —faceta nueva que
ahora hemos logrado conocer—, asi como también la de Profesor en el Arte
de Arquitectura y en posesién del titulo de «Maestro Mayor de las Iglesias
de la Orden de Alcintara por el Real Consejo de las Ordenes» diez afios
antes de recibir tal nombramiento en la Catedral de Salamanca °.

En Coria hay constancia de su presencia el 7 de junio de 1729, dia en
que firma, en esta ciudad, las condiciones y tasa de la «Postura y mejora del
nuevo archivo», que, examinadas por el Dedn y Cabildo de esta ciudad, deci-
den expresarle juzgaban excesivo el costo de la obra del archivo nuevo en
16.000 reales y encargarle una Casa para Hospital. El maestro contesta, desde
Ciudad Rodrigo, el 12 de diciembre de ese mismo afio, diciendo, no puede
disminuir la cantidad y promete pasar a Coria para ver el terreno y tratar
de la Casa-Hospital. Especial importancia tiene esta carta de Ciudad Rodrigo
ya que fija y corrobora los datos que, imprecisamente, apunta Tovar. Segitin
dicha carta, Manuel de Larra estuvo ciertamente €n Ciudad Rodrigo partici-
pando en las obras de los Carmelitas Descalzos y en la Iglesia de la Alberca o
dirigiendo su construccién, y no «antes de 1748» sino exactamente en 1729,
con lo que se fija y adelanta su fecha. El haber tramitado el Cabildo de Coria
la obra del nuevo archivo sin la participacién de su obispo D. San.cho, hace
surgir un pleito entre ambos que termina poniendo el obispo un edicto sobre
Ia tal obra el 2 de marzo de 1730 7. A partir de este momento s¢ suceden unas
propuestas de realizacién de los planos por menos precio entre Juan Escandén,
vecino de Brozas, y Manuel de Larra, que nos hacen dejar en suspenso 1;3
adjudicaci6n, aunque puede pensarse fuese asignada a Churriguera ya que asl
ocurre en otra rivalidad habida en el 1733 (Actas Capitulares del %6 de junio
de la Catedral de Coria), en que es elegido D. Manuel, pues piensan que
Escandén no seré capaz, y en las distintas copias de las condiciones de la obra,
hechas‘ por diversos notarios y fechas, mantienen siempre 1o Pfeceptflado por
Churriguera, y en ¢ siguen depositando su confianza en obras sucesivas.

Del 1729 al 1733 colabora con su tio Alberto en la fachada de la cate-
dral de Valladolid 8, alternando con viajes a Guadalupe, en cuyo Monasterio



NUEVAS APORTACIONES SOBRE MANUEL DE LARRA CHURRIGUERA 345

va a dejar el nicleo mds importante de sus obras, destacando entre todas la
lla'mada Iglesia Nueva, que se construy$ para Parroquia. Los contratos, es-
crituras de ajuste, epistolario, etc., que con un total de més de 33 documen-
tos originales inéditos permiten seguir la evolucién de la obra sin ninguna
ambigiiedad, disienten notablemente de las noticias transmitidas por el
P. Rubio y de V. Tovar, como ya hemos dicho.

En Madrid, el 1 de diciembre de 1729, el duque de Veragua y el ex
Prior del Monasterio de Guadalupe, Fray Antonio de Ledn, de la Orden de
San Jerénimo —segin el poder ¥ licencia dados por la comunidad del Mo-
nasterio el 29 de septiembre de 1729 y la del P. General, fray José de la
Nava, otorgada el 21 de octubre del mismo afio— ?, hacen escritura de ajuste
y obligacién sobre la fdbrica de una nueva iglesia que habia de ser construida
a ruego y por devocién del citado duque de Veragua. Nombrado nuevamente
prior del Monasterio el P. Fray Antonio de Leén, propone dicha escritura a la
Comunidad el 4 de febrero de 1730 para que, dada su aprobacién, se puedan
comenzar las obras. Aceptadas todas las bases por ambas partes se firma la

escritura.

La Iglesia Nueva fue hecha bajo la advocacion de la Santisima Trinidad

y ocupé el llamado Corral de la Plateria, a espaldas de la capilla de San Gre-
de los Palacios como, extrafiamente, afirma

gorio y no en las Hospederias

Tovar, basdndose precisamente €fl la escritura de 4 de febrero de 1730 '° que

nos afirma fue el de la Platerfa. Si €s verdad que hubo dudas '! en la eleccién

del lugar, la construccion atestigua s€ decidié por el citado en la escritura.
que derribé también a su costa

Este lugar fue donado por el Monasterio, ribS
cuatro casas de su propiedad, que hacfan frente a la iglesia, para que quedase

ante ella una plazuela. Es un edificio sobfio y bien prop'orcionado, que midJe,
sin incluir el grueso de sus paredes ¥ pilastras, 140 pies de largf) y 75 de
ancho; con tres naves, de 30 pies de ancho la cen.tral y22y rr.ledl'o las late-
rales. Diecisiete altares la decoraron —el mayor, seis en el presbiterio (tres en
cada una de las dos capillas que tenfan su acceso desde el)i cuatro en el crucero
y seis en el cuerpo de la iglesia— Je los que no queda ninguno. Estos alta're.s
con sus respectivas pinturas ¥ retablos fueron c?steados por el duque y d'm-
gidos por él, contrariamente a como se efectud el resto de la construccidn

para la que el dicho duque, €n los cuatro plazos convenidos, entrega 45.000
o cuidado y responsabilidad corren las obras.

ducados al Monasterio & €Uy )

Se conserva el contrato fechado en Madrid el 30 de marzo de 1730 12,
en que D. Vicente Alonso Torralba, Maestro mayor de obras de la ciudad de
Toledo, se compromete con Fray Ambrosio de San Agustin a ir a Guadalupe,

a hacer los planos ¥ dibujos necesarios para la obra, que segin las medidas
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estipuladas se ha de efectuar, asi como a gobernarla, dirigirla y vigilarla por
los 45.000 ducados prefijados. Esto argumenta suficientemente para dejar de
atribuir esta obra a Ventura Rodriguez, como lo hacen el P. Rubio y Tovar 13,
Por otra parte, no hemos hallado citado en ninguno de estos documentos a
este arquitecto, cuya cronologia (1717-85), tampoco favorece la hipétesis.

El epistolario entre el duque y el P. Prior nos notifica que el 31 de mayo
comienza el derribo de las casas y muro; que el 28 de julio D. Vicente ha
terminado el plano, que corrige en breve por no tener las medidas acordadas,
y que el 18 de diciembre de 1730 tuvo lugar, con la solemnidad que se acos-
tumbra, la colocacién de la primera piedra. Pronto se frustraron los buenos
augurios bajo los que fue comenzada la obra, ya que el 23 de junio de 1731
fray Antonio de Leén comunica al duque «la ninguna satisfaccién con que
se halla esta comunidad de la conducta de la obra de la Iglesia, bajo la direc-
cién de este maestro, por algunos yerros notorios en los primeros passos de
ella, patentes a qualquiera» y «que para proseguir la fibrica con el acierto y
seguridad que se desea, es necesario buscar un maestro de toda inteligencia
y prictica» 4. Con la aprobacién del duque, es llamado Manuel de Larra y
Churriguera, «como maestro del mayor crédito de nuestra provincia —dice
fray Antonio de Leén— por las muchas obras que ha ejecutado con todo
acierto». Llegado a Guadalupe para el reconocimiento de la obra 5, tras el
examen de la planta y alzado interior longitudinal, da un informe (29 de
octubre de 1731) diciendo que halla bien lo ya construido mas en la prose-
cucién advierte algunas «nulidades» en las proporciones del alzado y planta,
para evitar lo cual ejecuta una nueva planta, con un corte transversal de la
iglesia para que puedan medirse sus elevaciones correspondientes a la buena
simetrfa que pide su fdbrica. También se ofrece a ejecutar los diecisiete reta-
blos que el duque desea poner .

Buscando da mayor perfeccion de la obra, el duque de Veragua (Carta
de 9-X1-1731) acepta las medidas y pide que el Maestro dibuje cuatro retablos
distintos y proporcionados a cada una de las partes en que han de ir colocados
designando ademds su coste, ya se hagan en blanco, dorado o con fondo de
color, con indicacién de las medidas que ha de tener el lienzo que cada retablo
ha de llevar. Manuel se manifiesta virtuoso del disefio y del retablo mandando
pronto al duque los dibujos solicitados 17, Debieron agradarle plenamente, ya
que éstos fueron los que se ejecutaron, mas por resultarle demasiado costosos
los presentd a otros maestros, siendo designado para su talla Felipe del Corral
que se compromete por _sélo 12.000 ducados, con la tnica modificacién de
poner las columnas estriadas —escribe desde Madrid el duque el 30 de
enero de 1733—.
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Muere el Patrocinador de la Iglesia antes que ésta se inaugure, pues su
fallecimiento ocurrié a principios de 1733 '8 y hasta el 1.” de julio de 1734
no tiene lugar la colocacién de la Cruz sobre la «media naranja» de la Iglesia
—hecho que se ha tomado como final de la obra, a pesar de que ésta prosigue
durante todo el afio 1735 y parte del 1736—.

Coria, émula de Guadalupe, solicita a Manuel de Larra para la termina-
cién de la torre principal de la catedral. Trazada la planta y dadas las con-
diciones para su ejecuci6n, parece regresa a Guadalupe donde con tanto é?dto
dirigfa la Iglesia de la Santisima Trinidad. Mientras tanto el Deédn y Cabildo
de Coria buscan los medios para llevarlo a cabo, remiten, el 19 de julio de
ese mismo afio, la planta y condiciones a D. Manuel de Velunza y otros testa-
mentarios del fallecido obispo de Coria D. Sancho Antonio de Velunza, soli-
citando su ayuda y piden a su Ilustrisima permiso para tomar un Censo. Por
las Actas Capitulares de esta catedral, sabemos que .el 18 de abril del 1733
los citados testamentarios aplican a esta Santa Iglesia 2..000 ducados vy, con
regocijo y acuerdo de todos, el 26 de junio se hace el ajuste para la termina-

cién de la torre con Manuel de Churriguera a quien se le pide «corra con
bra» pues piensan que Juan Escandén —el

el gobi ireccién de la o PRy i
gobierno y d valizar con él en la realizacién del archivo

Maestro de Brozas que quiso ri . . .
nuev no serfa capaz Hasta 1738, por asignaciones de ingresos para la
torre y otros documentos de este archivo de la catedral, hay constancia de la

i ieto 1? prol hasta
nio Escobar Prieto '° prolonga has
i6 ras, las cuales Euge ; r
li’;‘:;sguz:cn?nbde Cllas Obde ’M e Larra en estos anos fueron José Ferrand
. Colaboradores

o Ferndndez. Carmelita Descalzo de Avila, y fray José de la Santisima Tr{r’u-
ernandez, L2 Poco se puede comentar de esta construccién

is. .
:addilel .Conventyoa ci]eueHeef:al_]ss’ tras el terremoto de Lisboa, hubo de ser
e Churriguera, )

restalg;\clllzl. 4o Palacio del Marqués de la Conquista (Palacio de Hernando
amado

i de Larra nos legard en

i es la herencia que Manuel : i
Plza.r'ro o Casa del EST:Cigllza Favor a la e M e amionte Vicio
Trujillo. Se bhete <7 e estuvo la casa solariega del capitin Gonzalo Pizarro,

en el mismo Sitio. do(ril:r del Perd. Dicha casa pasé a ser propiedad e Her-
padre del Conquist2 la casa-palacio de los Pizarros

. 120 construyé

: ien en 157 . . s oond s

léando Plz;rro qubre el solar ¥ las edificaciones de las Carnicerias, previa
onquistadores SO

. . s eI Concejo. .y . .

autorg ac’?n.d] xvril se llevan 2 cabo obras de reparacién por amenizar ruina
iglo icer

, n Z sgs e la Casa Jdel Escudo que caen a la calle de las Carnicerias

os corredore

—seotin las actas Capitulares del Concejo, en la sesién de 20 de marzo de
n .
1734g;11 Tales reconstrucciones son encomendadas a Manuel de Larra Chu-

anuel d
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rriguera, Maestro arquitecto a quien se concede «Licencia para corte de
madera para la obra de la Casa del Escudo», en la sesién del 30 de abril del
mismo afo 22, Y en las Actas del 5 de octubre anuncia Manuel al Ayunta-
miento «estd para dar principio a la obra» y «cédmo tiene discurrido no ser
necesaria se quite la Carniceria del paraje donde estd, ni el comercio de per-
sonas por aquella calle con respecto de haber de hacer los andamios quedando
bastante distancia y con perfecta seguridad». La ciudad y ayuntamiento le
dan su voto de confianza y acuerdan «comience a practicar dicha obra por
aquel y los demds parajes que dicho don Manuel tuviere por conveniente
segin su arte». En el Archivo de Protocolos 2, en el Oficio de D. Juan Can-
tero, 1733, aparece una escritura, otorgada por «Manuel de Larra Churrigue-
ra, maestro arquitecto, por reparacién de la Casa del Escudo del Estado de la
Conquista». El importe de la obra asciende a 49.000 reales de vellén. Salen
fiadores por el maestro, Antonio Cavello Bazdn y Pedro de Figueroa.

El Palacio tiene como ornamento destacable, un magnifico balcén de
esquina, el méds fastuoso de toda la coleccién de balcones angulares de la
arquitectura trujillana. Es de planta cuadrangular, con fachadas en 4ngulo, de
cuatro pisos y muros de sillarejos bien labrados. Una lonja sobre pilastras, en
que con mal acierto se cegé el acceso por la calle de las Carnicerfas, corre
toda la fachada principal donde se abre la puerta en grandioso arco rebajado,
Dichas pilastras ocultan en su interior, columnas géticas que Manuel Larra
forré con sillares de granito para dar solidez al edificio. El escusén de los
Pizarros campea sobre los herrajes de preciosas forjas que defienden las
ventanas y otros, tallados en piedras, ornamentan distintos lugares de los
pafios murales. El estilo es seudoplateresco, casi barroco, de amplia traza y
bien proporcionado.

De nuevo Guadalupe vuelve a ser el escenario de la actuacién de Manuel
de Larra. Llega allf llamado por el P. Fray José de Almadén el 25 de octubre
de 1742 2* para delinear los adornos que habian de guarnecer arcos, témpanos,
enjutas y pechinas del Santuario, pues la traza que de dichos adornos habia
hecho durante su primera estancia en el Monasterio no agradaban a la Co-
munidad por ocultar la arquitectura primitiva. El Maestro les propone otros
tres modos de reparar y dar lucimiento al templo sin quitar nada de su
fibrica. Aceptaron ambas partes, como el medio mds conveniente el tallar
los adornos de madera, algo costosos pero duraderos, con la ventaja de poder-
se’ poner y quitar sin peligro. Se hace la nueva traza procurando dar el mayor
ntimero de luces y se fijan las condiciones con acuerdo de todos. Estas condi-
ciocnes contienen las transformaciones emprendidas: labraron los pilares y
repisas con escoda para que quedasen como acabadas de sentar y encintaron
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mo de canteria todos los arcos y cruceros
o los pilares; tendieron de yeso todas las
4vedas branquedndolos después con cal

las juntas en blanco; fingieron co
de las bévedas y se encintaron com
paredes, enjutas y témpanos de las b
fina de Céceres; tapiaron todos los huecos de las sepulturas; derribaron las
bévedas del érgano viejo, alisando la pared; quitaron el testero del coro con
el fin de ampliarlo, adiciondndole el trdnsito alto contiguo para poder afiadir
a la sillerfa cuatro sitiales mds a cada lado, cubriendo este espacio con bévedas
de cruceria, como estd en el plano, mds la diferente altura y la serie de arcos
y contra-arcos hallados lo hizo imposible, por lo que el Maestro decidié termi-
narlo en ochavo como el presbiterio, prestdndole asi en belleza y proporcién
lo que perdia en grandiosidad; para aumentar la luz, se ensancharon las
ventanas del crucero, quitaron los enrejados de ladrillo de las claraboyas y

abrieron los arcos de las ventanas que miran al claustro.
Estas reformas dieron al Santuario la prestancia que actualme

sin embargo, no todas fueron igualmente acertadas. Entre las menos logradas
consideramos la medida de blanquear las bévedas para dar mayor luz al tem-
plo, ya que con ello desaparecieron Jas bellisimas pinturas que las decoraban,
s fragmentos aparecen en los desconchados del crucero y de

. Esta decisién
beradas de la cal, podemos gozar €n el’ coro :
que igual efecto podria conseguirse, como

en efecto se hizo, ensanchando unas ventanas y eliminando los adornos que
oscurecian en otros. Tales pinturas, al menos las del coro, por hazlersle al f‘ﬁlsr’no
tiempo en que el Flandesco decoraba «a pincel» 105 respaldos ;: ;szl be_ru:
del xv, sustituida con Churriguera por la disefiada por él, juzga el P. ubio

s las pinturas, parece

i i ubierta
debieron ser de su mano. Esta (5%, una v dgsc los primitivos flamen-
queda confirmada por sus caracteristicas muy @ nes con los primi

cos —minuciosidad de detalles ¥ pinceladas, tipologia de dngeles y técnica—
. . g encia italiana.

aunque cada por la influ - .

qP algz I?Odlﬁ ;or }s)untuosidad y embellecimiento al santuario, guarne-

ara darle ma ‘ .
cieron las tas por sus dos orillas con adornos de madera que fabricaron
g crucerf Sl mismo dibujo de la cenefa que orla el facistol hecho
tambiénmea:ii,t eC(:ir;mpo de una cuarta de ancho, dorado con oro fino bruitido
?

y fijdndolos d do que se puedan quitar. Extremaron la Jecoracién en la
dn mo . .
L Jd olos de1 ero, PO ndo en sus témpanos ocho escudos sostenidos

éveda alta del crucet©,

ie
cada uno por dos nifios ¥ errll medio diferentes a,tributos de la .Virgen ——azu,-
cena, lirio, estrella...— 2 y en €l centro de la béveda una gl.orla con el Espi-
ritu Santo, serafines y Tayo> todo dorado. Las cuatro pechinas que forman
abicaron de yeso y ladrillo v se adornaron con

el ochavado del crucero s¢ t '
medallones grandes decorados con los relieves dorados v estofalos de los

nte tiene,

1

de las que alguno
las que, una vez li
resulta tanto mds desacertada cuanto
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bustos de cuatro Patriarcas. Las restantes bévedas lucian en su centro un
sencillo florén dorado, como los adornos de los nervios. En principio juzga-
ron suficientemente ostentosa la capilla de la Virgen, por lo que decidieron
barnizar sus pinturas para avivar el colorido y poner en la clave de la béveda
un florén a tono con los del crucero. Mas después encargaron a Jerénimo
Andife de la Fuente, vecino de Guadalupe, estofarla y pintar todos los lune-
tos que se forman entre los arcos, quien comenzé a hacerlo el 8 de octubre
de 1743.

Embaldosaron el pavimento del Santuario y el rodapié con las baldosas
blancas y negras de Génova, donadas con anterioridad por el duque de Ve-
ragua, afiadiendo a las de los muros una cenefa de jaspe negro de la cantera
de Mirabel. A Antonio Rodriguez y sus compafieros portugueses fue enco-
mendado el escuadrar, asperonear y dar el dltimo pulimento a las piedras de
Génova. Todas estas reformas fueron tasadas en 163.000 reales de vellén.
Con Francisco Corrales y sus compafieros se ajusté (2 de julio de 1743) el
dorado a sisa de todos los boceles, mochetas y cordones de los arcos de toda
la Iglesia, impostas y serafines, balaustres y pasamanos de la barandilla que
se habia de poner sobre la nueva cornisa, por precio de 18 reales de velldn,
cada mil panes de oro, siendo de su cuenta el hacer y costear todos los ma-
teriales, excepto el oro.

Para dar comienzo a estas grandes reformas, que duraron desde el 8 de
noviembre df.‘ .1742 hasta abril del 1745, se imponia adecuar la iglesia de la
Santisima Trinidad para trasladar a ella Ia imagen de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe y celebrar alli todos los actos de culto, En ello invirtieron los tres
primeros meses del 1743 en que se alargé el coro de la Iglesia Nueva para
dar. an;phtud Ia musicos y Czntores llevando alli uno de los dos realejos y el
facistol, se colocé una reja de un arco toral a otro que divide la capilla ma-
yor del resto del templo y se adorn el altar mayor en que se habia de colocar
la Virgen.

as obras y las del i s .

Est as y | Santuario fueron en distintos momentos dirigidas
por José de Cérdenas, vecino de Guadalupe, y maestro albail de la obra del
Monasterio, aunque siempre siguien-

- hub ’ d 9 pre siguiendo las normas de Manue| de Larra,
quien hubo t; ?usentarse a Salamanca, muchas veces por exigencia de esta
fibrica —de Salamanca se traj
P - otras oo ]emri los adornos de las bévedas, balaustres,

e es . .
: por ser llamado «para proseguir la fabrica de la
Plaza que estaba de su quenta»: o bj )
o . ; ¢n «para fabricar en ella (Salamanca)
la silleria que tiene a su cargo en io d

" precio de 80.000 reales de vellén y con la
condicién de darla puesta y asentada e :

a su costa para dltimos de junio de 1744.
Breves fueron sus estancias en Sg]
alamanca, excepto la dltima —desde fines
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de 1743 al 14 de marzo de 1744—. A partir de cuyo momento, todo volvera
a estar bajo su direccién.

Debemos poner muy de relieve la participacién de Manuel de Larra en
la silleria del coro, participacién atestiguada en distintos documentos, ¥,
olvidada e ignorada hasta ahora, atribuyéndola, en cambio, con exclusividad,
a Alejandro Carnicero 2" de quien no hemos hallado ninguna referencia docu-
mental. En las Actas Capitulares y decisiones de la Comunidad del Monaste-
rio de Guadalupe se afirma que Manuel de Larra habia delineado la traza
de la sillerfa; en el Libro de Fébrica del Santuario se dice va a Salamanca
para fabricar la silleria que tiene a su cargo y que ha de dar puestay asentada
en junio de 1744, fecha para la que no debié concluirse del todo ya que en
septiembre de ese mismo afo se sigue pagando al maestro por trabajar en la
silleria 28, Alejandro Carnicero colaboré con los Churriguera y José de Larra
en la sillerfa del coro de la Catedral Nueva de Salamanca. Por la gran seme-
janza de ésta con la del Monasterio de Guadalupe, puede pensarse trabajase

también con Manuel de Larra en la de este Monasterio. Hipétesis que Cedn
Carnicero talla «quarenta medallas para

Bermidez 2° confirma diciendo que :
la sillerfa del coro del Monasterio de Guadalupe». No sabemos ciertamente
qué es lo hecho por él, mas no debié ser s

. z M
que no se alude nunca 2 ella. La sillerfa tiene €l mi
de Salamanca, pero es mis sencilla en su ornamentaciom,

bella. .
Est4 formada por cuarenta Y nfleve sitiales 4

bajos, los cuales tienen un doble motivo en su respaldo —santos de cuerpo
b

entero los primeros y santas en busto los inferiores——. IlJna gz;szia :j]e balalfls-
tres remata en derredor ¥ sobre ella se asientan cejrte ;15 01: fl as de 1roc:a la
sostenidas por cabezas de querubies en vez de los’ange es xémos que t{ce a
de Salamanca. Los tableros de las sillas alt?s'estandsepalc‘ia os entre ;1 por
gruesos pilastrones barrocos en forma de estipites, adornados en tres de sus

caras ica vegetacion de sabor clasico, y tres querubes mofletudos de am-
por rica Ve8 la silla prioral se colocé un medallén en relieve

i itel. Sobre
tpjla’l:] al;s [S::o]r CaF:ca ‘Jonde se restauré. Es obra de un escultor de la escuela
aido de oSalam? presenta a la Virgen de pie con el

: 1498 a 1501, y r€
Ici]eiﬁl;n:qtum jfa;rg:os Se eleva sobre la media luna y sobre un fondo de
' ntre .

. e relieve tiene la importancia de ser de las pri-
rayos rectos y flamigeros- Est lad Espas T
de la Inmacuiada en spafia, como Tormo apunta y

meras representaciones i R .
P 30 La sillerfa, en conjunto y en

Imente
1 P. Vi a prueba documentalmen
el P. Villacampa P el de Larra de virtuoso en la talla y en el disefio, y

detalle, califica a Manu ) . )
discipulo aventajado de Alberto Churriguera, su tfo, con quien tantos puntos

u intervencién muy decisiva ya
1 mismo esquema que la
si bien no menos

altos y cuarenta y cinco




352 M. TERESA JIMENEZ

.

de contacto tiene. El plegado de los pafios, el movimiento de las figuras, las
actitudes y el perfecto modelado lo sitdan muy en primera linea en este arte.

El obispo de Coria, don José, propone al Dedn y cabildo el 27 de di-
ciembre de 1744 su determinacién de hacer en la catedral un altar mayor,
disponiendo ensanchar el presbiterio cuando se necesitase para darle prestan-
cia y vistosidad. Pedro Sierra, Juan y Diego de Villanueva, Fray José Pérez
(Carmelita Descalzo), Domingo Martinez y Manuel de Larra Churriguera
presentan sus respectivas trazas, condiciones y tasas que hemos encontrado,
excepto la de Churriguera. Sin embargo tenemos la carta 3! dirigida por él
desde Salamanca, al Dedn y Cabildo, como contestacién de la del Dedn, el
22 de enero de 1746, en que les participa el sentimiento que le ha causado la
no esparada resolucién del sefior Obispo sobre la construccién del retablo
mayor para esta iglesia habiendo designado el autor de la planta que le man-
daron de Burgos y demuestra Manuel de Larra cémo las excusas que le
ponen son falsas.

En 1754 vuelve a Guadalupe, donde se le sigue considerando artista
acreditado, para dibujar las cajas de los érganos grandes, y en el 1775, afio
en el que se hace uno de los muchos intentos de acabar la catedral
nueva de Plasencia —en que habian trabajado Enrique Egas, Francisco
de Colonia, Juan de Alava, Diego de Siloé, Alonso de Covarrubias y Gil de
Ontafién— llamaron (Cabildo del 14 de enero) a don Manuel de Churriguera,
el cual pasa alli setenta dias reconociendo las obras y planeando lo que falta-
ba por hacer del edificio y la torre. Mas después de entregar los planos de
Churriguera para su reconocimiento al arquitecto del Palacio Real de Madrid,
el italiano don Juan Saqueti, y pedir informes a Salamanca sobre su capacidad
técnica, deciden buscar otro maestro 2.

Hasta el presente no se ha considerado a Manuel de Larra como escultor
o retablista, mas a pesar de no ser demasiadas las obras ejecutadas integra-
mente por él, creemos suficiente para comenzar a valorarlo en este sentido,
las diecisiete trazas de los retablos de la Iglesia Nueva de Guadalupe (1731-2),
Ja del altar mayor de la Catedral de Coria (1744-6), los érganos del Santuario
de Guadalupe (1754), la sillerfa para el mismo templo (1743-4) y el atribuido
de la ermita de la Virgen de la Montaia de Ciceres de 1724-26.

La capilla de esta ermita de la Virgen de la Montafia fue terminada
en 1721, y el 25 de abril de 1724, acord$ la Cofradia hacer un retablo. Estd
atestiguado documentalmente que el retablo actual lo costearon y mandaron
hacer en Salamanca, con benepldcito del Obispo don Sancho Antonio de
Velunza, don Juaf: de Carvajal y Sande, Conde de la Enjarada y otros ilustres
devotos. No se tienen mds Jatos ciertos, sin embargo el estilo y su proce
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dencia lo sitdan dentro del circulo de los Churriguera, obra de José Benito
en su disefio y comienzo, de Alberto quizds y mds ain de Manuel de Larra
Churriguera, su sobrino, el cual debié tener relacién muy directa con la
construccién del retablo —hay que suponerlo— pues el mismo Conde de la
Enjarada le encargé a continuacién, en el afio 1726, la construccién del Arco
de la Estrella de Céceres 33, En la Catedral de Plasencia, construyen los Chu-
rriguera —Joaquin, José Benito y Alberto—, sucesivamente, del 1724 al
1726, el retablo del altar de la Virgen del Trénsito, que tiene grandes seme-
janzas con el de Ciceres, del que es coetineo.

En el retablo de la Virgen de la Montafia las lineas arquitectdnicas
apenas existen, pues estdn cubiertas de adornos que todo lo llenan. Podemos
considerarlo dividido en tres cuerpos: En el inferior se abren, a ambos lados,
dos puertas de doble hoja que dan paso al camarin de la Virgen con el mismo
trazado y labor que las de Leganés. El segundo cuerpo est4 separado del infe-
rior por una cornisa sobre la que se levantan cuatro columnas sostenidas por
ménsulas talladas, saloménicas las centrales, y las otras con los fustes con
profusién de hojas, tallos, cabecitas de dngeles, roleos, cartelas, etc. Entre los
intercolumnios, dos hornacinas coronadas por dos angelitos tenantes que sos-
tienen a otros, y que entre ellos tienen uno el sol y otro la luna. Entre las
columnas centrales se abre un arco de medio punto, para la colocacién de la
imagen, rodeado de angelitos que sostienen el anagrama de la Virgen. El ter-
cer cuerpo es un medio punto, céncavo, en donde —como motivo central—
estd la imagen de la Virgen, coronada por las figuras en alto relieve del Pa-
dre, del Hijo y la Paloma del Espiritu Santo, rodeados de dngeles que sefia-
lan el momento solemne. Todas las figuras estdn indicando con las manos ©
mirando la coronacién de la Virgen. Las cabezas de dngeles mofletudos estdn
en alegres movimientos. Termina en un magnifico escudo, coronado con el
anagrama del Ave Marfa, sostenido por dos dngeles. Las imdgenes de San
José y de San Joaquin no son del retablo, sino del siglo xvir. El retablo es
el ejemplar churrigueresco méds valioso de todo Céceres. Vino sin dorar de
Salamanca, como también fue tallado sin dorar el de Plasencia, siendo pol%-
cromados afios después —el de Plasencia en 1741 y éste en 1746—. Churri-
guerescos son también —segiin Orti Belmonte 34— los retaI?los del Convento
de San Pablo y el de la iglesia de San Mateo, ambos en C:flceres. -

En 1748 el radio de expansién artistica de la familia Churriguera se
amplié geogrificamente hasta Badajoz. En esta provincia, en-Zafra, en la
Parroquia de Nuestra Sefiora de la Candelaria %, antigua Colegiata (de 1603
a 1846)36, se custodia el retablo de la Virgen de Valbanera, obra de José
Churriguera. La iglesia de la Candelaria fue construida en 1546 a costa
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de la familia Sudrez de Figueroa, duques de Feria®’. Es de e'stilo ngtico-
renacentista, de planta de cruz latina, de una sola nave y con Caplllas abiertas
a ambos lados del brazo mayor, que podriamos considerar COMO NUEVAs naves
laterales. La tltima del lado del Evangelio, primera de la izquierda, a la
entrada, es la llamada capilla de Nuestra Sefiora de Valbanera, cuyo retablo

vamos a estudiar.

Segin Vivas Tabero, fue encargado €

i ferencia escrita
h oo de 1751». La primera refer
comservads, que e A utor quien €n sus «Glorias de Zafra»

n 1748 «quedando puesto en el

A r de que, siguiendo la cos-
men os por €él, a pesd .
RN dacos P ’ La busqueda en los archivos de

tumbre de su época, no exprese Su fuente. .~ Jlmente la consulta del
Zafra, Badajoz y Simancas fue infructuosa, 'comg lcigula autor 8, mas en éste
repertorio bibliogrifico y documental Pmple.da Tebero Hal,le' documentos
pude constatar la fidelidad de don Manuefl Vlv;&;) oa ot;'os en cuyo margen
cuya transcripcién textual public6 en su citado 1i :1 oyresumen iransmite ve-
habia puesto de su pufio y letra «tomé nota» ¥

: e ahora nos ocupa.
razmente, lo cual proyecta certeza 2 la cita q:lb era3® —_escribe el citado
«El retablo de Nuestra Sefiora de Valban

. . fio 1748 reunie-

Vivas— es un modelo acabado del arte churrlgueresilo’ 1641 388 —::setas para
e .
ron los cameranos 4° residentes €0 Zafra ]a. sutrcr)la escultor espf:fm1 D. José
hacer un altar y capilla a su Patrona. El arqult:r‘]: elylugar que hoy ocupa el
Churriguera lo construyo, Cluedaﬁdo pue:t?a atencién que €Xprese el coste
N no
3 de junio de 1751»*. Puede llama lo cual es debido, sin
en pesetas y no en reales © ducados como es usual,clc;nta o supon(irian
_—téngase €0

duda, al afdn vulgarizador del autof . io por José Benito
56.060 reales y elgde Leganés, después de subido el precio P J ’

asciende a 55.000. . era, ya P
Segtin la cronologia de los Churiilf; vi‘,’ir es José de Larra Churriguera %,
s £ o .
det 1.748 ; 175l,e}3un;<;()) ];5;6‘3;;50 e Manuel de L?.rra, tan estlmédo en
sg)xt?enn(za,dljrg Ols:ziose:mbos como S€ ha dicho, de José de Larra, escultor, y

Mariana Churriguera. .
José Javi egr de Larra Churriguera, del que ain tan pOCO CONOCEMOS,
c Jav

d hermano Manuel. Nace en Salamanca, es 17 afios
{tesis de su . ’ : .
parece la antitesis ; 111 de abril por su tio Joaquin Churriguera,
menor que él y es apadrinado € :

p - 44 Jos documentos lo apellidan «famoso» y lo
que tenia entonces 32 afios . apeli .
nomb ra dar a conocer a Su hermano Manuel #5. Es primero escultor

ran pa | nc .

en Salamanca y més tarde presta sus S€rvicios al rey de Portugal, en Lisboa,

recisada documentalmente 2
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donde recibe, en 1741, el titulo de «escultor de oro y plata». No sabemos
las relaciones que pudieron tener ambos hermanos, mas parece que Manuel
debié permanecer algin tiempo, aunque breve, en Lisboa con €I, ya que
en el Libro de Cuentas de la fdbrica de Guadalupe, se cita una cantidad que
es enviada a Manuel a la corte de Lisboa, asi como més tarde se le manda
otra a la corte de Madrid. José también hizo sus viajes a Madrid *® y otras
ciudades de Espaiia, seglin parece. En una de estas estancias —hay que
pensar— se le haria el encargo del retablo de Valbanera, cuyas caracteristi-
cas lo acreditan de «famoso artifice y estatutario, adornista en madera, oro...,
en que ha hecho progresos de nadie hallados ni imaginados (esto nos resulta
ya algo hiperbdlico) y de gran gusto y conveniencia» 47,

La ordenacién del retablo es la corriente: plano movido, con formas
céncavas y convexas y distintos planos de profundidad que le dan ligereza,
dinamismo e ingravidez y matiza atn mds el cardcter pictérico buscado en
la decoracién. Sobre el alto zécalo decorado con grandes recuadros tallados
se elevan tres cuerpos apenas separables por la abundante decoracién que
exhiben. Es un retablo-camarin en el que todo est4 concebido en torno a la
Virgen, en su advocacién de Valbanera. La parte central del banco o predela
estd ocupada por el sagrario y el ostensorio, éste de forma circular y con
puertas, como los armarios de reliquias del retablo de la capilla del Sagrario
de la Catedral de Segovia, de José Churriguera.

El cuerpo central, la parte mis destacada y lograda del retablo, estd
formado por cuatro calles laterales y una central, separadas entre si las late-
rales por columnas compuestas de fustes saloménicas con el tercio bajo recto
y cubierto de decoracién vegetal similar a la del resto de la columna. La calle
central se halla flanqueada por esbeltos estipites. En los intercolumnios hay
cuatro esculturas sobre pesadas repisas sostenidas, a su vez, por ménsulas
enmascaradas en follaje sustituyendo a los mofletudos angelotes tan frecuen-
tes en otros retablos churriguerescos. Las dos esculturas de las calles laterales
extremas, que representan a Santa Ana y a un Santo Jesuita, no parecen del
mismo autor que las de las calles laterales interiores, obras de buena talla y
de actitudes similares en el plegado del manto, flexién de la pierna y tona-
lidades. Estas representan, la del lado del Evangelio, a San José, con barba
y vara florecida que lleva tendido en sus brazos al Nifio que mira hacia fuera,
al espectador, en actitud plenamente barroca segtn tesis de D. Emilio Orozco
Diaz. Y simétrica a ésta, la de San Antén, patriarca de los Cenobitas, bajo
el aspecto de un viejo barbudo vestido con sayal y el capuchén de los monjes
de su Orden. Porta sus atributos peculiares. La «tau» o cruz sin brazo
superior, simbolo de la vida futura ya desde Egipto; y el cerdo, que sostiene
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en el brazo izquierdo, y que alue, sin mas simbologias, a su patronazgo

sobre ellos *.

En la calle central se halla el camarin-baldaqUino, cuyo interior estd
esculpido como el recinto donde fue hallada la primera imagen de esta advo-
cacién, «el hueco de un frondoso roble, singular ¥ preciosa hornacina» en el
decir de Casas **. Columnas pareadas __salomodnicas Y estipites— flanquean

el baldaquino cubierto por un arco Jobulado. En el camarin héllase la Virgen
de acanto ¥ orlada en su parte superior

escabel. Es una buena escultura barroca

de conseguida policromia y movimiento contenido. La Virgen estd sentada
de frente, con el Nifio sobre su brazo derecho, €l cual muestra un libro
abierto en su mano izquierda mientras cof la derecha parece bendecir. Viste
tGnica rosa, manto azul que se cierra ante el cuelloy velo que le cubre la
cabeza v se recoge sobre los hombros. En el tercer cuerpo, en la parte central
del cascarén, se armonizaron una serie de atributos marianos en torno a la
Paloma simbdlica del Espiritu Santo. Entre ellos destacan dos 4ngeles nifios

cimeros que cabalgan impetuosos sobre los segmentos de arco terminados
]amento como jirones del fronton clésico.

en espiral, que arrancan del entab ) :
En conjunto el retablo recuerda las obras de Joaquin por su ostensible
al exceso a que este lo lleva,

cién sin llegar
1 banco donde resulta cast un repujado,

bles ¥ marcadas las diferencias exis-

sobre peana dtica formada por hojas
por doce querubes que le sirven de

horror al vacio y minuciosa decora
sin su sentido plano, excepto en €

obra de orfebre. Sin embargo son nota i .
tentes entre ambos. Si en los retablos de oaquin se juega con el detalle, el
cién mantemendolos siempre en su fun-

dibujo y los elementos de construc .. .
] movimiento, la luz, la variedad,

cién propia; en el de Valbanera cuentd ¥y s de el
la ingravidez, la escenografia, la decoranvndav! adn a costa de elementos ar-

quitecténicos que, aun teniendo su verdadero valor, se d'lsnm’ula éste en aras
de un mayor efectismo ¥ Jigereza de planos. Se concede 1{'1u.s:tadamente igual
importancia y se alterna la columna salomonica Y el estipite sobre pilastra,

ornamentadas aquellas con abultados pampanos ¥ racimos de uvas, y €stos

con temas florales del tipo de candelabto-

Es tal el cardcter de labor de orfebreria,
retablo en sus pormenores y conjunto, que no puede pensarse ausente la
mano de José de Larra Churriguera si no en su traz, al menos, y sin duda,
en su reaiizacién, Obsérvese qué, no es solo la minuciosidad v meticulosidad
afin con los cuadros de los primitivos ¥ miniaturistas que lleva a cuidar igual-

mente el detalle vistoso que el oculto, sino €s la jugosidad, el relieve, la
decoracién, el clarooscuro buscado ¥ logrado en esa labra que ha llevado a

manejar la gubia y la madera como el martillo, el cincel ¥ el metal. Delatores

que rezuma la decoracién del
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de este espiritu resultan las cornucopias —exdticas en este estilo— que, a
ambos lados, partiendo de la clave del arco conopial, que insintia la hornacina
que ocupan los Santos, se eleva sobre el primer entablamento. Tiene desta-
cadas proporciones a tono con el conjunto; forma irregular; silueta movida,
y una cimera que recuerda los fulgurantes penachos de los yelmos. Se
mantiene en ellas el tema vegetal, las hojas carnosas desarrolladas entre sen-
cillos roleos y los racimos de vid que parecen suspendidos de cintas o zarci-
llos. Todos tan perfectamente conjugado que, sin dejar ningin espacio libre,
no agobia ni resulta recargado, sino se goza del movimiento que le prestan
la curva y contracurva con una gracia rayana en el rococs.

El resto de la decoracién de las calles laterales, de las enjutas y la parte
superior del camarin-baldaquino que en este caso presenta una forma peculiar
exigida por la iconografia de la Virgen Titular, manifiesta las mismas notas.
Extrémase ya esta caracterizacién de orfebrerfa en los dos entablamentos
que en las calles laterales se superponen, tan divididos que se reducen a un
juego de molduras. Muéstrase esta labor m4s particularmente en el inferior
donde se mantiene el recuerdo del friso dérico ep la repeticién alternada de
rosetas incrustadas en un recuadro y una hoja de acanto de linea vertical.
Esta curva ascendente en la decoracién culmina en el «cascarén»
donde la estilizacién es mayor, la jugosidad de [as hojas se ha reducido a sus
caulicos y en el que el trazado y dibujo es ya pura geometria; su sentido mds
plano; menor su claro-oscuro, atenuado su careter pictdrico;
vilidad y retorcimiento mayor.

Bl altar entronca en la estilistica de los C
—que responde a alguno e los dibujos trazados po
del Trinsito de la Catedral de Plasencia, Ciceres, con el que tanta afinidad
tiene), el expositor circular, las columnas saloménicas, las rosetas de cabeza
apretada que lo salpican por doquier y que pudieron tener como modelo las
del muro del coro de la Catedral Nueva de Salamanca, obra de Alberto—.
Sin embargo, el uso destacado del estipite y el sentido esceonogrifico nuevo
delatan las distintas influencias artisticas que colaboran en la formacién y
evolucién del estilo de José de Larra.

Con lo antecedente, la figura de Manuel de Larra Churriguera queda
enriquecida con una categoria nueva, la de escultor, desde cuyo aspecto ha
de considerdrsele también desde ahora, ademés de la de arquitecto, ya desta-
cada. En ambas artes muestra una caracteristica que le es peculiar —une
los elementos ya tradicionales en el arte churrigueresco, con los de un estilo
sobrio, clasicista y castellano—. Caracterfstica que es una constante en sus
obras arquitectdnicas, mientras en las escultéricas y retablisticas deriva en

del retablo,

mas su mo-

urriguera por su esquema
r José Benito (para el altar
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una evolucién definida hacia un barroquismo creciente, complejo y, sin em-
bargo, suelto. En sus realizaciones escultdricas s€ observan distintas fases.
Una primera de barroquismo avanzado en que Supera, €n ornamentacién y
movimiento, lo hecho por sus antepasados familiares, que en cierto modo
olvida —retablo de la ermita de la Virgen de la Montaiia, Céceres, por
ejemplo— y un resurgir de lo aprendido en su formacién y trabajo con
Alberto, especialmente en la sillerfa y 6rganos de Guadalupe en que tan de
cerca recuerda las realizaciones de su tio. Ambas obras, i.UT‘ltO con los disefios
de los diecisiete retablos de la Iglesia de la Santisima Trlr{ldacli de Guadalupe
y el del altar mayor de la Catedral de Coria, bastan pard justificar esta doble
personalidad y dar a este artista la importancia ¥ relieve que merece.

No a menor altura debe quedarnos José Javier de Larra y C’:hurrlguera,
su hermano, cuya obra de Zafra, seria la primera concreta atribuida hasta el

presente, obra en la que enlaza con la linea retablistica de Manuel si bien

con una caracterizacién de relieve metélico y formas del rococé debidas a su

dominio del arte del metal y a haber tenido una formacién y condiciona-
mientos distintos.

Los Larra Churriguera marcan uf
resco que, a juzgar por Ssus obras, no €
progenitores.

o Gltima etapa del estilo churrigue-
s menos glorioso que la de sus

NOTAS

oL, - nuel de Larra Churriguera, A . E A,
19721 png?stl\i/I-A Rgflixlﬁrxfﬁrgérg:,zﬁgtsz jﬁng]z‘fl[t‘um barroca castellana, 2 parte, Ma-
drid, 1971, p. 65. . 1926.
. 2 Hisllc);riasde Nuestra Sefiord de EG :;i’igu%i{cgigfell%%%, p. 56-57. En un documento
del ‘: I-\I]Elli? Yd I:II(ri-:Toe,nEi;ggosc:edgge e’r . ma'yor de 36 aiios, luego hubo de nacer en esa
. . ., dataao »

fecha4. Libro de Cuentas de Fibrica del Santuario. C. 112. Archivo del Monasterio de
ibro de Cue
Guadalupe. d. 1719: Matrimonio. 1724: El Fuerte de la Concepcidn,

5 1689?: Nace en Madri ita Virgen de la Montafia (Céceres). 1725:
Aldea del Obispo (Salan;agca)s;algﬁ;zbcg’_ ‘13;[36; Arco de la Estrella, Cdceres. 1729 y 30:
Examen Maestro Catedra Gi ed ad Rodrigo, Carmelitas Descalzos, Iglesia de la Alberca.
Nuevo Archivo, Corm,d llu Valladolid_ con Alberto Churriguera. 1730-36: Guadalupe,
1729-33: Fachada Catel l‘f) tedn del Monasterio. 1743-40: Torre de la Catedral Coria.
Iglesia Nueva, Obra de aTmiillO. 1736: Obra de la Iglesia Virgen de la Vega, Salaman-
1733-34: Palacio Coan‘Stat’ azado de lineas visuales para ilustrar un pleito. 1741: Nom-
ca. 1738: Eo Salamanéa’teéral de Salamanca; Proyecto de la cipula Catedral, Salamanca;
brado Maestro Mayor ato de Salamanca. 1742-45: Reformas en el Santuario de Guadalu-
Proyecto del Ayuntamu:nCalte Jral de Coria. 1747: Iglesia de la Orden Tercera del Carmen,

g:ianl—r?::c;:&l?l}igi;? a%%l;,eda y estanteria de la Universidad de Salamanca. 1750 2: Capilla
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Mayor y Camarin de la Iglesia de la Orden Tercera del Carmen, Salamanca. 1751: Sacristia
y antesacristia_de la Catedral Nueva, Salmanca. 1753: Palacio Duque Alba, Piedrahira,
Avila. 1754: Guadalupe, disefio de los érganos mayores; Salamanca, Iglesia del Colegio
Mayor de Oviedo; Planta del Archivo y Sala de Juntas de la Cofradia de la Vera Cruz.
1755: Catedral, Plasencia.

6 Documento del 29 de octubre de 1731. Legajo de las obras de la Iglesia Nueva.
Archivo del Monasterio de Guadalupe (Ciceres).

7 Una carta del Obispo de Coria al Dedn y Cabildo desde Céceres, el 12 de no-
viembre de 1729, manifiesta su conformidad con Ia obra del archivo mas no con su pro-
ceder por no haberle mandado la planta y condiciones. Archivo de la Catedral de Coria.
Legajo de obras de la Catedral.

8 RopriGuEz G. pE CEBALLOS, Los Churriguera, Madrid, 1971, p. 39.

9 De este poder habian gozado con anterioridad e ineficazmente, pues no consiguie-
ron nada al efecto, Fray Ambrosio de San Agustin, monje de este Monasterio y su Procu-
rador en Corte, y el P. Fray José de Almadén, Prior de esta Santa Casa. (Archivo del
Monasterio de Guadalupe. C. 112. Legajo obras Santuario.)

10 4 de febrero de 1730. Escriptura de Ajuste y Obligacién zelebrada entre el Excmo.
Sefior Almirante de las Indias Duque de Veragua y el Real Monasterio de nuestra sra. dc
Guadalupe = sobre La fabrica de una nueva Iglesia que se a de hacer con la Adbocazidn
de Dios nro. sefior, unica Divinidad, y Tres personas distintas, dentro de seis afios poco
mas o menos contados desde 10 de mayo de dicho afio de 1730, que se acavaron de poner
en esta santa cassa 20.000 ducados de los 45.000 que para ello a de dar dicho excmo.
sefior Duque = La qual dicha Iglesia se a de hacer en el Corral de la Plateria de esta’
santa cassa a las espaldas de la capilla de S. Gregorio y a de tener de grueso 140 pies
de largo y 15 de ancho, su nabe de enmedio 30 de ancho, y los 45 restantes se an de
repartir por mitad, entre las otras dos nabes; Y en dicho largo, y ancho, no se an de
incluir los gruesos de sus paredes esteriores y pilastras = Asi mismo a de tener dicha
Iglesia 17 Altares en los nichos de sus capillas con su Arcos, Cornisas, pilastras, media
naranja, Linterna, Balconcillos sobre los Arcos de las Capillas que miran a la Iglesia, y
Crucero, y sobre sus quatro Altares, y de las que estdn en el Presviterio, y su varanda
para el coro (todo de Hierro) segun acostumbradas proporciones de buena Arquitectura =
Es del cargo y quenta de su exc. costear los 17 retablos y pinturas, que se an de poner
en los 17 Altares segun su gusto y voluntad = Y su ex.’ deja zedido en este Real Monas-
terio el derecho de Patronato, y otro qualquiera que por razon de fdbrica puedo tener
a la dicha Iglesia». Le siguen otras 38 pdginas en que se detalla todo el proceso y bases.
Archivo del Monasterio de Guadalupe. Legajo de Obras de la Iglesia Nueva.

11 Dos cartas del Duque al P. Antonio de Ledén (2-V y 2-VI d,e 1730) revelan las
dudas en la eleccién de sitio enltrq 13 sza, ldzsdtlz laPi;]ue comunicaria la Iglesia Nueva

io por un arco y el citado Corral de las Platerias. )

con ?]2 Saat)tr!li;:iopde Fray Ari;brosio de San Agustin con Vicente Torralba—«Digo Yo:
fray Ambrosio de S. Agustin que me obligo a dar como Procurador de 1221 R%all (c:]as‘a de
Guadalupe a Don Vicente Torralba Maestro Maior de obras de la c1‘udadde ole .3, por
los dibujos, viaje, estada y demoras que en qualquiera parte haya ejecutado o terl;l o en
el tiempo en que se ha empleado en los dibujos y planos y demas terrenosd %e la of ra que
se ha de ejecutar en la Puebla de Guadalupe de. una Iglesia, con las medidas y orlma a
que se obligo mi Comunidad hacer al excmo. sefior Dugque de Veragua., Zgn(;gomasl afgda-
mente consta de la escriptura entre ambos estipulada a que me remito: 45 g re? §§ he
vellén en cinco plazos de a 9.000 reales de vellén cada una: el primero quan (l) e 1Cd°
excmo. seiior Duque de Veragua entregue el primer 'plazo de escriptura: e segun fi
quando dicho excmo. entregase el segundo, y assi sucesivamente el ti:rcero y cuar tc;-dy he
quinto en los intermedios de los referidos si acaso huviese menester algun 5°C°1i“t’_eem cl>c dg
Maestro: y si no los huviere tomado en el dicho tiempo se le ha de Fntregar oal P:ocu;t"ador
hacer la yeseria y labores, antes del blanqueo: A todo lo qual me ob, lgz_;ﬁ)m ol tiempo
de dicha Real Casa y del Poder expecial que para ello tengo que exbl ire abli a2 mi
de hacer esta escriptura. Y asi mismo el dicho Dn Vicente de Torral alse o lu%go que
Comunidad y a mi en virtud de su Poder, a ir a dicha Puebla de Guada up:(.: b ae
por mi el dicho fray Ambrosio fuere requerido, y estar y asistir continuamen o St
se acabe dicha obra haciendo los dibujos y planos para ella necesarios governaria & dge o
vigilarla, conducirla, con toda su asistencia y segun su leal saver y entender, pu
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habilidad y ciencia se fia ¢l cumplimiento y perfeccién de obra de tanta importancia: y de
csls)t]q con}trata s¢ ha ,dc hacer escriptura cn’derecho,'para que una y otra parte puedan
obligarse reciprocamente a lo en ella contenido. Madrid y marzo 30 de 1730 = Fray Am-
brosio de S. Agustin = Vicente Alonso Torralba...».—Archivo del Monasterio de Guada-
lupe.—Legajo Obras de la Iglesia Nueva.

13 P, Ruslio, o. c., p. 379; Tovar, o. c.,, p. 280.

14 El 12 de agosto de 1731 debié marcharse, pues c¢n el Libro de Cuentas, en las
hcc:has a su favor. se anota en esta fecha «500 reales recibié por finiquito quando se le
quitd la obra».—Archivo del Monasterio de Guadalupe. Legajo de la Iglesia Nueva.

15 «Manuel de Larra v Churriguera, profesor en el Arte de Arquitectura y Maestro
Mayor de las Iglesias de la Orden de Alcantara por el Real Consejo de las Ordenes,
aviendo pasado a cste Monasterio de Nuestra Sefiora de Guadalupe de orden del Rmo. Pa-
dre Prior al reconocimicnto v medidas de la nueba Iglesia que se esta construyendo por
hallarse sin Maestro y aviendo pedido las trazas que sc hicieron para el gouierno y ejecu-
cién de dicha Obra, se me entrego una planta y un alzado interior cortado por su longitud
v cxaminandolos halle que no venia dicha planta con su alzado; tambicn se me manifesté
un tratado de condiciones que contiene diferentes medidas y examinando estas con dha
planta y alzado y diametros de la obra que se cSta fabricando, encuentro algunas nulidades,

siendo la mayor en el principal objeto de dha. Yglesia como lo es en todas el Altar Mayor,
pidiendole de cinquenta y pies de eleuacién, no teniendo la Capilla I\lf)layor mas que trell‘]lta
pies de ancho, a lo que corresponde cuarenta ¥ cinco de alto, segiin buena simetria yreg ;s
de Arqui . v segt 1o deuiendo tener la Naue mayor mas que treinta pies de
al:o l}-\:tsltl;e(i;urg‘br,’:i::glizgﬁt;mndolc quince para el cerramiento de Vobedas, y dos y
medio de sotabanco, hace solo quarenta y sict¢ pies ¥ medio; y re“‘g?’“dgr:i]e}s{é’;gfs
de Gradas y cuatro de mesa de Altar, solo gucdan quarenta pies ¥ é‘?gs loul:e o ora N
Y aumentando en la cleuacion de 12 Yglesia los quatro Plcsl ); mgarent;] . gies o
pll'Oporcio'n buena de su I}jembllo gayorhg;cf:l gg IZStIeglggiI; n?uyqproporcignada. =Y por
cleuacién que le corresponde y la INave ) < S

cluscidn que le corresponde ¢ 18 VS, alsia, auiendols medido tiene e 1red =2 JEECh
ciento y quarenta pies y tres quartos ¥ de ancho seen }]]a: corlljdicignes y escriptura y las
todo correspondicnte a la medidas que s expresan ¢n

. e ]
parcdes del cuerpo de dha Iglesia ban con qusit(t;(? )limleass ):] urre\edlo de grueso, aunque en la
planta no se halla tener mas que tres pies y medio,

forman el cuerpo del Crucero
N . cuyos grucsos
de ella llevan a cinco pies ¥

Jio de grueso; se an aumentado acia las
mcdlo : ’ incipi . fabrica por su parte
partes exteriores de la planta de ella, aviendo dado Frl:&;plﬁva dha p p

! N ; a marmol,

interior y pilares con tres d

hiladas de piedr antan ;uatro gies y (l;nedio

S scoda, es de un
ado mas que a voca de ¢ , .

n gue B9 ﬁzclﬂ;rdc las Capillas del Cuerpo de la Iglesia y

hasta sus vasamentos: quc aun ¢ I . :
crecido gasto. = Y auiendo medido los n de ampesar a formar sus Arcos, tienen dichas
su eleuacion hasta las ympostas donde a de los arcos, que las dividen, diez y ocho pics

. : uesos
Capilla dro sin los grucs
apillas de hueco en qua stan va sentadas a un €O

de alto hasta las ympostas qu¢ de alzado; ¥
| i za de alzados 7 - .
son los mismos que expresa la referldatrtef;l ;aies de eleuacién, auiendo dejado para sus reta-

i veinte ¥ . o veinte pies y medio;
g?é)seia:osd eni(cj::g: Civl.lpel“tzi‘;n?:l de ancho (;lqze pics ly qlﬁiﬁg gvdga?ltmas por ;)uer i,iexado a
Y si i -~ o, con facilidad se € P llos hasta la pilastrilla de sus
sipareciere poco este anchio oL o Cane ocupan desde ellos js , p ey
cada lado de dhos nichos unas X ‘puede" ensancharse sacandoselas por ser ed_a g
Rincones mas de un pie a €@ pies de ancho y veinte y Uln PIl{CS '\l’)lmel 10 de
llos y de esta forma quedaran ¢ tocar a dhas. xambas pueden reugzm]' os Reta dois o q;::
alto:” Y tambien sin deshace? B0, "mejor proporeict ¥ rebozando la tarxeta de rfm_
pareciere conueniente sobre €789 la vobeda, pueden tener de alto desde el piso

. ieze con s
de dichos retablos hasta que tropieze veinte v tres ples. = Y ovor lo que mira a las

stado catorce pies y medios que
segun estas medidas cerraran las

de la Yglesia hasta dichas uovedasr;ose e er los dos corarclares, que correspon den al
Capillas, o nichos, que quedan pa ho y desde su vivo al de la pilastra del Rincon v su

pies de anc

tras pilastra toral, le queda una xamba de media vara de
a tré

con los doze pies del nicho hacen quince pies de ancho,
ancho a cada lado, qué IU“B"S Coraterales; y si pareciere poco. mediante sus lienzos de
que sc pueden dar adichos .os Je altura hasta la Cornisa, s¢ le pueden dar diez v ocho
p?recaes dr:]_ltremta[g'S %‘(‘)Cr‘:[gﬁes aunque encubran las medias pilastras contiguas acllos. =
ples de ancho a €S « ’

Cruzero, tienen estas doze

correspondiente, que es 12 medi
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Los otros dos retablos que an de arrimar a las paredes que hacen testeros al Crucero, no
tienen nichos; pueden hacerse a discreccion; tiene su plano bajando la salida de las medias
pilastras de sus Rincones veinte y seis pies de ancho y treinta y cinco hasta la Cornisa de
la Iglesia. = Los seis Retablos que se han de poner en las dos capillas contiguas al Pres-
uiterio y han de tener sus entradas por €|, tienen unos nichos de nuebe pies y tres quarto
de ancho y diez y seis pies y seis dedos de alto y desde el vivo de dhos. nichos al de la
Pilastras dc sus rincones tienen tres pies de xamén; por lo que si pareciere poco ancho
el de nuebe pies y tres quartos puede darsele mas, atendiendo a que su alto no puede
pasar de veinte y tres pies de su Retablo, incluso la mesa del Altar; y sus ventanas en el
segundo cuerpo del Retablo: Por lo que de eleuar mas dhas. Capillas encubren sus arma-
duras del tejado los lienzos de las ventanas del Presuiterio. = Y para mejor inteligensia
de todo lo referldq, e sacado planta de la dicha obra que se est4 ejecutando, arreglada a
sus al.ustadas medidas. Y assi mismo un Corte transversal donde pueden medirse sus
eleuaciones con todo lo demas que le corresponde de grueso, de paredes, portadas, venta-
nas, estrivos y armaduras de tejados, perfiles, etc. Asi lo siento saluo mejor parecer y lo
firmo en este Real Monasterio de Nuestra Sefiora de Guadalupe a 29 de octubre de 1731, =
Va entre renglones: son los mismos que expresa la traza=vale—Manuel de Larra y
Churriguera [Rubricado]».

16 En orden a que el refer’ido Maestro se ha ofrecido correr si yo quisiesse con la
fabrica de los retablos que deuerd tener la Iglesia, segun mi yntencion e idea, tomandolos
por su quenta y que a este fin formara algunos dibujos, puede V. Rma. decirle que dibuje
quatro retablos: el Primero para el Altar Mayor; el segundo, para los quatro colaterales
del cruzero, que han de ser de igual grandor entre si; el tercero, para los de las capillas
del cuerpo de la Iglesia y el quarto para los de las capillas del Presbiterio. El primero
del Altar Mayor ha de ser een sus medidas de alto y ancho con una justa proporcién a su
lienzo de pared. Y respectiuvo a los demas ha de ser el mas vistoso; el segundo de los
quatro colaterales del Cruzero ha de tener una proporcién con el del Altar Mayor, aunque
ynferior en tamafio y coste; el tercero d.e las Capillas del cuerpo de la Iglesia ha de ser
con proporcién a ellas y por consequencia de menos obra y precio que el antecedente de
los colaterales. Y el quarto, para los seis de las dos Capillas del Presbiterio, tambien meno-
res y de menos costa que el antecedente de las Capillas del Cuerpo de la Iglesia, preui-
niendo al dicho Maestro en General atienda en todos ellos a su mayor ahorro y menos
gasto. Y que en cada uno de estos dibujos, segun su proporcién, los disponga de suerte
que quede para el quadro, o pintura que se ha de poner en cada Retablo, el mayor hueco
que pueda y conviniere al grandor de cada uno; esplicando particularmente las medidas
de ancho y alto de cada hueco, para la colocacién del quadro. Y del todo de cada retablo,
como también las alturas y anchos de cada lienzo de pared, donde se han de colocar dichos
Retablos para mi Ynteligensia y Goylerno. Y que con toda aquella Indiuidualidad que le
fuere possible, diga que coste tendrd cada Retablo en blanco, segtin su tamafio, quanto si
fuere dorado y quanto si fuere dorado con fondo de color, ya sea negro, azul o el que le
pareciere a dicho Maestro pueda ser mas hermoso a la vista.

Y me repito a la disposicién de V.Rma. con final voluntad para exercitarla en su
agrado.—Dios Nuestro Sefior guarde a V.Rma. mil afios como deseo. Madrid 7 septiembre
1731. El Almirante Duque.—Rvmo. P. Fr. Antonio Ledn.

17 Doi respuesta a su carta de V.Md. de 24 del corriente en que me pide le auise de
mi determinacién en puntos de los retablos de ‘mi nueva Iglesia: sobre cuio assumpto le
participo que en consequencia de los nueuos disefios de retablos que me remitié V.Md.
por mano del R. P. Ledn Prior de Guadalupe con varias diminuciones y condiciones para
poder hazer la baja que aqui me harian desde luego sin ninguna, pues de arreglavan a las
primeras trazas de V.Md. en todq menos en las ’columnas que solo hauian de ser Ystriadas;
Y conociendo que no concordariamos prosegui aqui mi diligencia, ajustando también el
dorado y jaspeado de colores de dichos retablos, de suerte que aun quando despues escrivié
V.Md. al P. Prior en carta de 23 de Julio, que por lo que toca a los retablos en blanco
se allanaua V.Md. a hazerlos en los mismos ocho mil ducados en que se obligauan aqui
a executarlos pero que en quanto al dorado y jaspeado, no podfa V.Md. determinar assi por
no poder hazer computo de lo que ymportaria como por parecerle a V.Md. impossible
que segun arte pudiesse hazerlo por el precio que expressé al P. Prior; suspendi el dar
a V.Md. respuesta por tener ajustado uno y otro con el sujeto de quien me vali, para que
este mismo corriese con ambas cosas. Y assi esto como el ajuste de las Pinturas de dichos
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retablos le tengo ya tan adelantado que solo falta estender las escrituras para su remate;
de suerte que los diez y siete retablos en blanco conforme a las primeras trazas de V. Md.
con las colunas Ystriadas me los hazen en ocho mil ducados. Y cuatro mil por el dorado
y Jaspeado de colores segun reglas y a toda satisfaccién que hazen doce mil ducados. Y
por lo que toca a las pinturas las he ajustado también y me las haran con los assumptos
que yo quiero y son los que comprende el Credo y otros assumptos de mi devocién, por
veinte mil reales, con que respecto de tenerlo todo en terminos de formar las escrituras
correspondientes, no puedo dejar de pasar a su conclusién. Madrid, 30 de Henero de 1733.
B. L. M. de V. Md. el Almirante Duque Don Manuel de Larra y Churriguera, Coria.

18 Asf consta en la Escritura de las Pinturas de los retablos de la Iglesia Nueva.
Archivo del Monasterio de Guadalupe. Legajo de la Iglesia Nueva. ) _

19 EscoBar PRIETO, Eugenio, La Catedral de Coria. Boletin de la Sociedad Espaiiola
de Excursiones, 1901, p. 245-252, articulo que TOVAR, por equivocacion, cita como de

Lampé .

ggrczDY Jli?lr:c'?m,\ FerNANDEZ, Archivero del Ayuntamiento de Trujillo y entusiasta
de su ciudad, escribié: «Trujillo histdrico y monunjner)tal», basdndose en los documentos
principalmente. Su muerte, ocurrida en 1967, lo privé de ver su libro editado. R_ec:en;e-
mente ha salido de la imprenta. (Los documentos y Actas Capitulares del [SOHSC}O refe-
rentes al Palacio del Marqués de la Conquista, p-. 387-99). Archivo del Ayuntamiento

de Trujillo. . o

21 i :uiente: «Sobre que se tapie y coqdene la calle de las Carnicerias.

El seﬁorsle\lg;lcje l(l‘)\'lz;%;lednié cuenta a la ciudad de la ruina quT amlelnaganl losccorgcdggess

de la Casa del Escudo del Estado de la Conquista que caen a la C'ad e de n?:ndia;:(l’f s,

segin lo que han declarado diferentes maestros que lazi harli1 %cgnogi) oa);oe endiendo go r
esta Ciudad para evitar las desgracias que puedan suceder, zl1 1e(n: paso y

cesarios y que las Carnicerias se pongan en

dicha calle acords se tapie Po; ](Zisicsﬁrﬂ:slg: Toros y suplica al Sefior Alcalde Mayor sc

la Cochera de la Corralada, que . 1o

sitva mandar se ejecute asi...». (Archivo del Ayuntamiento de Ti\r/imltg Arquitecto, para
22 «Col ’d’ licencia a D Manuel de Larra Chumguera’b e 1 qt’ rerr;alt)ada

cortar en« el nrﬁf)netsee del Roble ciento cincuenta P alos parad;: é)elr?\llg;'loerdgm%s ?le Propios,

en la Casa del Escudo, con tal que pague st MY informaré de personas de inteli-

asistiendo al I sefior Matias de Orozco, quten S i D to del Archivo

istien ol ahco;te 1e (s:qngad o lva lo convemgg;e;é() ocumento

gencia y lo hard a la Ciud: - o. ., p. 387-99.

del Ayuntamiento de ijl]!jo' TENAI%:E‘EIZI:;??SOHS, gue generosamente me los ha pro-
23 Segin datos recogidos por

Porcigfadé). - dn documento del Archivo de Guadalupe se indica estuvo alli en 1741,

n ningin docu

como dice Tovar, 0. ¢.
25 P. Rusio, Historia a¢
26 Atributos todos que St

5 e Guadalupe, Barcelon?, 1926, p. 177.
de Nuestra Sei,?t)::ie;{ y excelencias de Marfa. Comienzan a
mbolizan v epresentaciones de la Inma-

itud en las ¢ r )

usarse en los siglos x11 y X111 Y adquu:r;’:3 :tl; 131::,.1 de Juanes (Iglesia de los Jesuitas de
g/m]ada" S)ieI}do'el pri:'m:goqufln?eslezegr wifios en la pintura granadina de los siglos xvII-
alencia). JIMENEZ PRIEGO, ) )
XVII icacién), p. 413-8. Rusto, Guia iustrada del Monasterio
1 gen publicacion), P 278 y ACEMEL > 70. Tovar, ademds, afiade fue

27 Virginia TovAr, 0. €., P- elona, 1927, P-. To
del Nzc;le:tra .i‘;r;zral de guastit;lég’t’ia %;gume“mdfgégcsplnfgglidzie._QmNTmo ATAURI,
Colocada en , lo cudl, = - 1diz, , bl . .

Sillerias de coro en las iglesias esP ﬁ'::hésél Csig:tzuariO- Archivo del Monasterio de Guada-
o

28 Libro de Cuentas de la

lupe. C. 112.
29 Cgan, Diccionario, 1, P- 2281'3-15 o
30  JiMENEZ PRIEGO, O- Cn ‘;r de par.ticipar a v. S el sentimiento que me ha causado

Obispo sobre la construccién del retablo maior

la no esperada resolucién S lesia, dandome por descargo (hz}unqpe.para ejecutar lo
que su YII* costea para esa ot }:1garme ninguno) que el Sor. Penitenciario le escrivid en
que fuera serbido no neq€51tavicer dicha obra en esa Ciudad sino en esta, lo que no es
31 de diciembre no queria dy:i) ber en esta ciudad a dicho sor. hasta el dia del corriente
asi pues ng abipnd? Yoesz dl noo pudo escrivir tal cosa vo si tenia dicho a su YII" en carta
por causa de mi enferm

31 Tlmo. Sr. No pue%(;ldflllmo. o
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de 1° de este que de insistir en que se ejecutase hai pasaria a ello por lo que le descava
servir y complazer para lo que abia ejecutado una traza ateniendo a las circunstancias del
sitio y que era para una Catedral porque deseaba al mismo tiempo su maior lucimicnio
y servir a Vs. YII°, Pero todo esto y cuanto Su YII* me tenia ofrecido de palabra v por
escrito a sido ocioso, segun me dice en carta de 13 del corriente resolbié Su Yil* se ¢je-
cutase la trazaque me abia dicho le embiaron de Burgos abiendo llamado a su hautor para
ajustarla (que sera un lindo tablado) pues dicha traza no tiene arreglo alguno de Arqui-
tectura ni de adornos diciendome se ejecuta sin los adictamentos que la anadi para arre-
glarlas y que melos abian repugnado los maestros de la Corte vy aprovado dicha traza
adonde se no ha ydo uno ni otro ni lo han bisto; y que en consequenzia de csio deter-
mino Su YIP el ajuste, esto segun estoi ynformado fue por las Pasquas conque cstan
demas cuanto Su YII* me cscribe y asi esta se dirige a que Vs. YII* este en yntelixenzia
de que lo que le llevo dicho es lo cierto y que en todo acontecimicnto es mi maior desco
servir y complacer a Vs. YIP, por lo que deseaba azer esa obra y una cosa grande como
lo manifiesta mi disefio y informara al Sr. Penitenziario al restituirse hai pues ¢s buen
testigo del dictamen que dieron de el el Sor. Dean desta Santa Yglesia y otros Sres. que
le bieron y el Tabernaculo que tiene ya le aplican para que se ejecute en esta Santa Ygle-
sia; yo e sentido perder esta ocassion de disfrutar por mas tiempo los antiguos favores
de Vs. YII*, pero no ha consistido en mi; en todo tiempo y lugar estare prompto a las
ordenes de Vs. YII* a quien deseo conserve Ntro. Sor. dilatados siglos en SM grandeza.
Salamanca y henero 22 de 1746.—Yllmo. Sor. a los Pies de Vs. Y1I*: Manuel de Larra
(éhurriguera [Rubricado].—Illmo. Sr. Dean y Cabildo de la Santa Iglesia Catedral de
oria».

32 LOpPEz SANCHEZ-MORA, Manuel, Las Catedrales de Plasencia, Plasencia, 1971, p. 21.

33 Orti_BELMONTE, Miguel Angel, Historia del culto y del Sartuario de Nuestra
Seiiora de la Montaiia, Patrona de Ciceres, Ciceres, 1949, p. 125 y ss.

34 OrTI BELMONTE, 0. c., y Guia de Ciceres y su Provincia, Aries, Barcclona, 1954,
p. 59—CaLrLejo, Carlos, Cdceres monumental, Plus Ultra, Madrid, 1960, p. 84, abunda
también en esta opinidn.

35 Vivas TaBERo, Manucl, Glorias de Zafra o Recuerdos de mi Patria, Rivadeneyra,
Madrid, 1901, p. 261. . .

36 «Esta se erigié en Colegial Insigne por la Santidad de Paulo Quinto segin la
Bula de 10 de Dbre. de 1603, bajo la misma adbocacién de Sta. Maria Candelaria; cuya
ereccién se hizo por solicitud del Exzcngo. Sor. Dr. Gomez Suarez de Figueroa...». Docu-

cntos del Archivo de la Colegiata, Zafra. . L
" Y en 11 de junio de 1836 en varios Testimonios, Autos y Declaraciones dirigidos Pc(i)r
el gobierno eclesidstico de Badajoz a la Reina Gobernadora D.* Isabel chu?da se ‘[" ¢
textualmente que «la referida Iglesia se Santa Maria de Zafra, se restituye Pe“al'?’;rlleda
su antiguo libre cstado de pura Parroquia, con absoluta extincién tanto en su cacl la ) te
Insigne Colegial y de todo lo anejo a ésta...». (Archivo Parroquial de la antigua Lolegiata
de Zafra.) e

37 MuRoz DE San PEpro, Miguel, Conde de Canilleros, Extremadura ( La t;\cdrm c{:
que mzcz’anélos dioses), Espasa-Calpe, Madrid, 1961, p. 476 y Vivas TaBEro, Manuel,
0. c., p. 256.

38  Sélo hallé citado dos veces el altar o capilla de Valbanera entre los documentos
referentes a la Parroquia de la Candelaria. En el «Resumen de todas rentas de ingreso a
la Mesa Capitular hecho en 27 de julio de 1819», en el numero 12, sc lee: «Por la fun-
cién de Balbancra para prebendas y Cappellanias 186 reales y 33 maravedis y ¢n los cinco
afios. .. 334... 29». Y en el «Informe siertto y relazion veridica que la Insigne Collegial
Iglesia de la villa de Zafra y su Cavildo da a la Cdmara de Castilla... hCCl’/lO jurado, cer-
tificado y firmado por Cristdbal Manuel de Arce, en la villa de Zafra dia 27 del mes
de septiembre de 1761». (Archivo de la Colegiata de Zafra.) .

39 MELIpa, Ramén, que a veces disiente del criterio de este escritor, ( rado
glc(;zl_}adameme, Catilogo Monumental de Badajoz, Madrid, 1926, t. 1I, p. 442, apar

40 Natur}a] de la Sierra de Cameros. Sierra que estd en la provincia de Logvrtc'gnol,
aue sirve de limite Sur de la Rioja y estd circundada de alturas... En el’ Camero esda'g
santuario de Valbanera... Maboz, Diccionario geogréfico-estadistico-historico..., M4 rid,
1946, p. 342-3.

recoge el dato
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11 \Nada cncontramos sobre esto en estudios de los Churriguera como los de:
Boner Correa, Antonio, Los retablos de la lglesia de las Calatravas de Madrid, Archivo
Lspaiiol de Arte, 1962, p. 21.—CavesTany, Julio, Una obra interesante de Churriguera.
Excursién al Nuevo Baztan, Boletin de la Sociedad Espariola de Excursiones, 1922, p. 135.
—CeAN BErRMUDEZ, . Agustin, Diccionario de los mds Hlustres profesores de las Bellas Ar-
tes en Espasia..., Madrid, 1800.—PEREZ VILLANUEVA, Joaquin, Papeletas de Arte Barro-
co. 11. Los Churriguera en la Provincia de Valladolid..., Boletin del Seminario de Arte
¥ Arquitectura de Valladolid, tomo VIII-IX, 1934-35, p. 375-402.

12 Garcia v BeLLipo, Antonio, Estudio del Barroco_espasiol. Avance para una mo-

nografia de los Churriguera. Nucvas aportaciones, Archivo Espaiiol de Arte y Arqueologia,
. VI, p. 135-189.—EL MARQUES DE SartiLLo, Los

Madrid, 1929, «. V, p. 21-87 y 1930, t - _ P '
Churriguera. Datos y noticias inéditas. Arte Espaiiol, afio 1945, p. 83-105.—RODRIGUEZ
Cusartos, Los Churriguera. Arte y Artistas. Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas, Madrid, 1971. , .

13 José Simén de Churriguera, el Viejo, fallece en 1679 y José Benito en 1725.—
Robricuez CepaLLos, o. c., p. 14.
\ 44 Garcia v Berrivo, Estudios
Arquitectura, 1929, p. 144. ;
16 VELo v Nn?ro, El arco de la Estrella, Ciceres, 1960, p. 27.

:'(7) ¥OW\R, o- €. p. 21 Documento Archi
’ OVAR, 0. c., p. 273 en nota. Documen '
48 Reau, L, Icolralograpbie de l'art Chrétien. Iconograpbie
t. 111 . . ' |

19 voé:\;;\sp 'Ylo(‘-‘;lé)x’u;; b Anpino, Hipdlito, Valbanera. Historia del Santuario y Mo
nasterio de este nombre en Rioja, Zaragoza, 1886.

del barroco espasiol, Archivo Espaiiol de Arte y

vo Histdrico chional. i
des Saints, Paris, 1958,
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