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caracteristicas que el molde anterior (v. molde n.° 32), esto es, carece de pie
y no hay nada que lo sefale.

En la ldms. XII y ss. presentamos algunos moldes mds que hemos encon-
trado dltimamente ?; no nos detenemos en su descripcién, ya que vienen a
tener las mismas caracteristicas que los anteriores.

Nos parece conveniente sefialar los moldes n.®® 38 y 39 que contienen
figuras humanas, el n.° 41, decorado con guirnaldas, y los n.”® 34, 36, 40, 42,
43 por sus motivos florales y la serie de rosetas.

La riqueza de los moldes no ha de ser medida por el valor de su sintaxis
decorativa, aspecto importante, sino por la existencia de ellos mismos. Nos
confirman que en Tritivim Magallvm existié un gran taller, significativo por
el mimero de hallazgos *. Al ser moldes de superficie sus proporciones no
pueden ser mayores. De todas las maneras existen punzones interesantes
como el del buitre, n.° 1;1a biga, n° 7; el ave, n.° 8; los péjaros, n.° 9; los
rombos del n.° 6; los motivos vegetales de los n.”* 2, 4, 14, 18; vy, lo que
creemos mds relevante, los grafitos de los n.* 1 y 11, QLM y SIIV, que
nos indican los propietarios de los moldes.

La identificacién de los yacimientos en torno a Tricio (fig. 1), su cro-
nologia, etc., son aspectos que incluitemos en dos préximas publicaciones
sobre mis de cien marcas de alfarero y gran nimero de piezas decoradas y
lisas. Temas parciales de un conjunto uniforme: el alfar romano de Tricio.—
ToMAs GArRaBITO GOMEZ y M.* ESTHER SOLOVERA SAN JUAN.

PARA UN PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO
DE LA TERRA SIGILLATA HISPANICA

Algunos afios de estudio, no siempre con la dedicacién que se hubiera
deseado, algiin que otro trabajo sobre el tema y la coincidente opinién de al-
gunos colegas mas la direccién u orientacién de algunos estudios han dado
Jugar a que una serie de dudas, autocriticas y consultas empiecen a concretarse

3 Agradecemos a don Manuel Herndez Urraca, pdrroco de Tricio, su colaboracién
en este trabajo, asi como en todos los que hemos realizado y estamos llevando a cabo sobre
omanizacién de la Rioja. ’ .
fax 4 A estos material&i hay que afiadir los publicados por M.* Angeles MEZQUIRIZ:
«Nuevos hallazgos sobre fabricacién de Sigillata Hispénica en la zona de Tricio», Misce-
lénea Arqueoldgica, Zaragoza, 1975, pp. 231-245. No les hemos podido utilizar por estar

ya en prensa este articulo,
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en una posible temdtica de incdgnitas y trabajos sobre terre sigillata his-
pdnica !,

Ante todo el plan de accién y su finalidad. El estudio de la sigillata his-
pdnica dada su abundancia, hoy no discutida, en cualquier lugar de la Penin-
sula con un poblamiento romano en los s. 11-1v d. C., puede plantearse como
medio o como fin, como instrumento o como argumento. Creo que un estudio
de este tipo no puede limitarse al enfoque instrumental, la «ayuda a la cro-
nologia», ni pudo plantearse como transposicién de lo gilico a lo hispanico.
V. g. un estudio de la terra sigillata hispénica no puede ser una paréfrasis de
un Oswald-Pryce o un Dechelette con la simple substitucién de «gélico» por
«hispdnico». La coincidencia en el tiempo no implica una identidad por cuan-
to el ambiente geogrifico era diferente y la sociedad distinta. Técnicas, pro-
cesos de fabricacion y de comercializacién, perfiles y formas, uso y decoracién
confirman la distincién o sefialan su posibilidad. Lo que pudo ser aceptable
como ensayo preliminar no puede ser considerado texto indiscutible. Antes
de lo gélico la Peninsula conocid, del Cabo de Creus a O Finisterre, la comer-
cializacién de productos itdlicos que pudieron pesar mucho, poco o casi nada
en el desarrollo de una actividad propia pero que en modo alguno pueden ser
olvidados. El estudio no se puede restringir a ciertas 4reas ni a ciertas produc-
ciones, lo decorado o lo liso, lo firmado o lo anénimo sin aceptar de antemano
que el resultado serd parcial e incompleto. Olvidar las marcas de ceramista ha
dado lugar, como hemos visto en afios recientes, a ciertas discusiones que, en
cierto modo, han resultado bizantinas por cuanto ambos dialogantes intenta-
ban expresar iguales conceptos con vocablos distintos. El estudio de los gran-
des museos puede ser dificil pero también las pequefias colecciones, que a

veces cuentan con la no desdefiable ventaja de representar dreas muy concre-

tas, aportan datos que no carecen de interés 2.

Si esta cerdmica quiere ser estudiada como algo mds que un instrumento
de datacién, una experiencia méds que decenal muestra que estamos lejos de
haberlo conseguido, o de una comercializacién, cada coleccién publicada modi-
fica cuando no altera los resultados de ensayos precedentes, serd menester

plantearse sistemdticamente algunos hechos:

1 Sin remontarnos a ejemplos lejanos en el tiemgo vale 1? pena recordar como esta
problemdtica, bien a vuela pluma bien de forma jerdrquica, ha sido sefialado por Comrorr,
Gunomon, 1963, pp. 79 y ss.; AJA, LXVIII, 1964, pp. 83 y ss.; Archaeology, XVI, 1963,
p- 29 P. e., MARANES, en Estudios de cerdmica romana, TV, 1973 (= Studia Archaeolo-

gica, 21); DELIBES, La coleccién arqueoldgica don Eugenio Merino de Tierra de Campos,

1975,






