EN TORNO A FRUCHEL

por

GUADALUPE RAMOS

He tenido la oportunidad de consultar detenidamente la documentacion

relacionada con la provincia de Zamora de los siglos x al x111. Especialmente,

he estudialo los fondos documentales, ricos € inexplotados, del Archivo de

la Catedral de Zamora.

Ello me ha proporcionado bastantes datos, que Creo, que podrian escla-

recer algo la figura de Fruchel.
Porque ¢Qué es lo que sabemos realmente de Fruchel?

Sélo un dato: que era «magister operis in cathedrali ecclesia», que era

maestro de obras, arquitecto, de la catedral de Avila.

Asi lo titula Alfonso VIII en la carta de donacidn que,
hace a la catedral de Avila y a su

juntamente con

su mujer dona Leonor v su hijo Fernando,
Obispo don Pedro, de unas heredades que Fruchel tuvo mientras vivio. Esta
s que posefa el Obispo en Toledo.

ode 11921
o a través de un regis-

donacién la hace el rey a cambio de otra

La carta estd fechada en Toledo a 12 de febrer
maestro era conocid

e hizo en el siglo xviI que s¢ halla en
ia que hay en el AHN se lee siempre
anscripcion, va que el nombre de

Como indica Rius Serra, «este
tro o resumen que de esta escritura s
Avila, pero tanto en éste como en una cop

Eruchel». Es evidentemente un error de tr
1 no ofrece la menor duda.

han tejido todas las hipStesis.
a engrosando y convirtiéndose

Fruchel, en el documento origina

A partir de este dato «magister operis» s€
Y es interesante observar que lo hipotético se Vv
paulatinamente en axiomadtico a medida de que la reoria lanzada por un autor

es recogida por otro, y ésta a su vez por Otro Gl
Damos una génesis breve d

En 1948 escriben Gudiol Ricart y

e esta evolucion:
Gaya Nuno, hablando de San Vicente

1 A. H. N. carp. 19, N~ 4. Catedral de Avila. Este documento fue publicado por
Rius SERRA, Subsidios para la historia de nuesird eultura. «Arch. Esp. Arte v Arqueolo-
gian, 1929, XIIL, pp. 9798, y GonzALEz, Julio. El reino de Castilla en la época de
Alfonso VIII. Madrid, 1960, 11 vol. N doc. 582, p. 38.
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de Avila: «Pero por esta fecha (1109) se paralizaron las obras, no reanudiin-
dose hasta mediar la duodécima centuria v ahora con la intervencion casi se-
gura del Maestro Fruchel, el fautor de la catedral. Todavia despuds de diri-
airla éste, los trabajos se eternizan...» 7. Nada dicen sobre la atribucion de la
escultura a Fruchel.

En 1952, Alcolea, dice al explicar San Vicente: «Cuando la obra estaba
va avanzada se paraliza, hacia 1109, segin parcce v hasta la mitad de Ty cen-
turia no se reanudd, ahora bajo la direccion de un macstro extranjero, que se
supone hubo de ser Fruchel, pues en esta etapa final se advierte de modo claro
un cambio de estilo, tan cercano al de la catedral., que permite atribuirle sin
vacilaciones al mismo artifice.

Fruchel acabd las naves y las prolongd un tramo, anadiendo ademis el
pértico franqueado de dos torres inacabadas».

Al escribir sobre el sepulcro de los Santos Vicente, Sabina v Cristeta
anade: «El estilo de estos relieves enlaza perfectamente con ¢l Je las estatuas
del gran pértico occidental, y si aquel podria ser obra del gran arquitecto
Fruchel, es 16gico hacerlo también autor de este sepulero, que parece realiza-
cién madura de un gran escultor que domina magistralmente toda la gama de
los efectos pldsticos» 3.

En 1955 escribia Pita Andrale: «El Maestro de San Vicente de Avila
nos muestra la mejor parte de su obra repartida en tres lugares de la iglesia:
cn el pértico de los pies, en la pucrta Sur y en el cenotafio de los Santos mér-
tires Vicente, Sabina y Cristeta. Cabe, ademds reconocer la presencia del
estilo del Maestro en diversos capiteles, cimacios y canecillos de los aleros.
Con ello queda expresada la vinculacién que existe entre la escultura v deter-
minados pormenores arquitecténicos del edificio. Asi ha podido considerarse
al anénimo Maestro como autor de una parte de la iglesia e identificarle como
un personaje francés llamado Fruchel, cuya presencia consta en las obras de
la catedral y que se sabe habia muerto en 1192».

De todas formas la inseguridad de Pita Andrade en la atribucién de la
escultura a Fruchel es evidente, porque unas paginas mds adelante explicando
el pértico dice: «En la puerta se desarrolla un conjunto escultérico del mayor
interés y donde de una manera esencial queda plasmado el estilo de un Maes-
tro, que por no saber a ciencia cierta si se llamaba Fruchel, denominaremos
de ahora en adelante de San Vicentew. Pero al tratar de la filiacién artistica
dice: «Aqui, ademds, la cuestién se complica por la presencia de un nombre,

2 GuproL Ricart, José y Gava NuNo, Juan Antonio, Arquitectura y escultura
romdnicas. Ars Hispaniae. Vol. V. Ed. Plus Ultra. Madrid, 1948, p. 317-318.
ALCOLEA, Santiago, Avila, monumental. Madrid, 1952, p. 20.
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Fruchel, que podria relacionarse con el escultor... De hecho consta la acti-
vidad de este Maestro (seguramente germénico) —antes ha dicho francés—
en las obras de la catedral». Y mds adelante: «Asi las cosas, sin otro apoyo
cronolégico que el que puede suministrar el estudio atento de las esculturas,
cabe reconocer: 1.° Que todavia faltan pruebas para identificar a Fruchel con
el Maestro que decord la basilica de San Vicente, ya que en la catedral vemos
en esencia tan sélo la obra de un arquitecto»... 4.

En 1961 publicaria Gémez Moreno en el prélogo al libro de Garcia
Guinea 5, una meditacién que le sugiere la contemplacién de la fachada de
Santiago en Carrién de los Condes. Hace con este motivo, con su vida ya
cargada de experiencia, una de las sintesis mds brillantes y claras de toda su
obra. Es una carrera répida, intuitiva, llevado por un hilito de emocién, en
su afdn por hallar «el Alfa v el Omega en el trdnsito del romdnico hasta el
primitivismo gético». Es también un deseo de alcanzar y fijar a este incégnito
Maestro Fruchel «perdido en la noche de los tiempos» seglin su expresién.

Pero creemos v mucho lamentamos, que aqui, la intuicién de Gémez
Moreno va mias alld de la realidad.

Trascribo varios parrafos de lo que dice: «En Avila son dos los edificios
que hermanan en estilo con lo santiagués, la catedral, en su cabecera y la

iglesia de San Vicente, en un complemento final, De su historia sélo sabemos
tro Fruchel que ya fallecido en 1192, habia

stilla, Alfonso VIII, de ciertas heredades
cal. Serd el mismo Don Fuchel que figu-

que en la catedral actué un Maes
dejado por heredero al rey de Ca
que recibiera vitalicias por merced r
rard como testigo en Toro en 1188.

Reflexionando sobre ello, se in
su nombre, corrupcién de Froggerius, cor
1162. Siendo maestro de la catedral, erigi
y capillas absidiales, va terminadas en 1180,
el Obispo don Sancho, que lo era desde 1157 y

. .. . : 5».
su iglesia cierto donativo del mismo rey €n 117 . sadid
Mis adelante escribe: «Vengamos a lo de San Vicente, afadido a su

otar de abovedamiento ogival su nave mayor v ala?-
s torres laterales, abiertas hacia él y de galana arqui-
o de la Catedral y hasta adornado con florones el
bién todo exuberante en decoracién escultural a

fiere que él serfa extranjero, a juzgar por
mo se llamaba el abad de Saumui en
ria su cabecera, o sea la doble girola
pues entonces fue sepultado alli
habfa recibido para la obra de

estructura romdnica el d
garla con un pértico y do
tectura. Todo ello como 1
arco de la entrada, pero tam

ini lla. Los Muaestros de
3 ¢ Manuel, Escultura romanica e Casti . 4
Ovieto I;X'r/fl\Ui;‘\IN%SIDEAr{gzey ‘Artistas. Inst. Diego Veldzquez C. S. 1. C. Madrid, 1955.
5 Garcia Guinea, Miguel Angel. El Arte Romdnico en Palencia. Prélogo de
M. Gémez Moreno. Palencia, 1961.
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la que afade ¢l cenotafio, mejor gque sepuiere. JeloSanto titalar, magnitica
obra sin rival, dnica... Parcce seguro gque antes deaprender Frachel en Paris
su estilo arquiteetdnico, se cjercitine como escilior ¢ Borona, adguiriendo
dotes de intensidad expresiva. clepancia v bellesa que Toencumbran sobre
lo francds coctinco.

Fruchel no hubo Je mantencrse quicto ¢n Avia Ya o vimos al tin de
su vida en Toro, v alli cerca del convento zamoerane Jde ta Magdaiena ostenta

x ,

+

como suyvo ¢l taberndculo sepulcral de unadama. (rasunto del cenotatio de
San Vicente. Tambicn descubre su estito, en Arevaios Seeovia, L columnas
de los porches, v Hegamos a Santiage Jde Carrion pard CHContrarnos, seguras
mente con ¢l en la imagineria de i fachada-

Este prologo de Gomez Moreno Abrird horizontes imsospechados hasta
entonces a Garcfa Guinca, que no aludia para nada a Fruchel en saobra, Pero
inmediatamente publicard un articuio en o entraordinario de cGovas sobre el
romdnico, que titula: «Las hucllas de Frache! en Palencia» " Fno¢l rectifica
la clasificacion de los macstros escultores Ve Aguilar que hizoen su tesis, mo:
vido por las sugerencias de Gomez Moreno v oavadade tambidn por ¢l libro
de Pita Andrade del que climina la irdecision deatirmar a Frachel como
escultor. Y asi, escribe: « Tenemos, pues. hasta ahora, determinada Ly obra del
taller de Fruchel, primero ¢n San Vicente de Avila JCTP”‘:-\ Jde Carrion, asi
como su personalidad artistica, altamente atractiva v Jefinida, capaz de infor

mar los primeros tantcos de! Maestro Mateo, en opinion de Gomerz Moreno.

Mi intento cn este trabajo cs Jemostrar
Norte de la actividad del taller de Fruchel, exponicndo mi criterio de que
Aguilar de Campoo estamos en la prcschiﬂ

Ja prolongacion aun mis al

también ante algunos capiteles de
de 12 obra del Maestro. Gomez Moreno atribuvé va a estos capiteles «proges

nie avilesa» sin que se atreva precisar como hizo con ¢l apostolado carrio-

nense, que fuesen del propio Fruchel. )

Si Fruchel pudo llegar a Carrién, nada debe extrafar que trabajase al
mismo tiempo en Aguilar de Campoo, donde a la sazon acaba de establecerse
—1162— una comunidad de premostraienses, quc pronto cuidaron, protegi-
dos por las donaciones de Alfonso VIII, de mejorar ¥ CONStruir su nuevo
monasterio que en 1169, s¢ convertia en abadia perpetut...».

Hasta aqui, por no alargarlo en exceso, todo lo mds importante que s¢
ha escrito sobre Fruchel. Como vemos, por similitud de estilo arquitecténico
de San Vicente con la Catedral se le atribuye a Fruchel San Vicente. Después

hay una asimilacién de arquitecto con escultor, asimilacion que también hace

d 6 Garcfa Guinea, Miguel Angel, Las hucellas de Fruchel en Palencia y los capites
e Aguilar de Campoo. Rev. Goya, n* 43, 44, 45. Madrid, 1961.
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Azcdrate”, y por un estudio estilistico, teniendo en cuenta la base documental,
s¢ van viendo sus dreas geogrificas ce trabajo.

. Pero me parece importante recordar la afirmacién de Camén Aznar 8:
«Creemos que hay que separar a los escultores de los arquitectos y no consi-
derar fundidas las dos artes en una misma personalidad. Las rutas de evolu-
cién estilistica de las dos artes no coinciden en este momento, y ademds tene-
mos la constancia documental del nombramiento de tallistas con independencia

de los maestros de obras o arquitectos».
ambién afirmaba Pita Andrade, que la tnica

postura cierta, hasta que no se pueda demostrar lo contrario, es no atribuir

a Fruchel el taller escultérico vy reconocer que careciendo de pruebas docu-
toda la obra escultérica es anénima.

den esclarecer la figura de Fruchel?

Mantenemos pues, como t

mentales o epigrificas, hasta el momento,
Pero, ¢Cuiles so.1 los datos que pue
Estas son las posibilidades:

A) Qur FrucneL sea FuLcHER Y FUCHER.

a) Este nombre de Fruchel no aparece nunca en la documentacién ma-
nejada (mds de quinientos manuscritos), ni as, ni en forma parecida; salvo

once veces con el nombre de Fulcher o Fucher indistintamente en manuscritos
m4dxima de tiempo entre el primer y ultimo
sona un periodo de vida de

este nombre no vuelve a

centempordneos. La amplitud

manuscrito es de 32 aics. Lo cual, es en una per

trabajo, absoluzamente normal. Fuera de este tiempo,

aparecer.
b) Desde el punto de vista fonético ¢habria que interpretar estas dife-
rencias como dos nombres distintos? ' o
dez, profesor adjunto de Linguistica

He de agradecer a don César Hernan . i
Esparfola, de la Universidad de Valladolid, el estudio breve, pero claro, preciso

y documentado, que amablemente me realizd ante mil consulta. ‘
Por etimologfa popular, el fenémeno de metatesis, O cambio de posicién

de un fonema, y el de equivalencia actstica son totalpente normales y prue-

ban que Frucher o Fulcher es el mismo nombre; e igual se puede decir de

Fruchel en que se da el fenémeno de disimilacién. El cambio ce la termina-
: oz . .z 1 H AT 1
cién -e en -el (asimilada a la terminacion del sufijo -cell) es un rasgo caracteris-
r de la regién. Desde el punto

tico en la regién leonesa especialmente €n el su

hispanico. Discurso leido en el acto

aria, El protogotico
A %an F 1 12.V-74. Madrid. 1974.

7 AzcCARATE RisTori, José M
de San Fernando ¢

de su recepcién en la R. A. B. A.

13
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de vista fonético es, pues, totalmente admisible que o Frachel como
Fulcher o Frucher o Fulchel sea ¢ mismo nombre.

El doctor Herndndez considera que ¢l nombre primitivo debiera ser
Frucher, que por disimilacién Ja Fruchel v por metitests Fulcher.

Sin embargo, desde ¢l punto de vista fonético. careciendo de otras prue-
bas documentales no se puede explicar la evoiucion Je Frucher a Fucher, que
s6lo parece explicarse por error fonético o por crror del eseriba.

Este error creo que indica claramente una diicultad fonética de un nom-
bre poco comin. Que, no cabe duda, ¢s de origen extranjero,

Entonces si Fruchel es Fulcher o Fucher, como se nombraindistinta-
mente, hemos de afirmar:

1. Que no murié en 1192 sino que atn vivia en 1204,

Todos los autores coinciden en afirmar que la muerte de Frachel va
habia acaccido en 1192, en primer lugar por no conocerse ningun documento
posterior, y en segundo lugar, por la expresion «dum viveret», «micentras vi-
viese». Aunque ficilmente puede interpretarse asi, no prucba esto su muerte
sino simplemente que va no vive alli. Que Alfonso VI posca unas heredades
de ¢, tampoco es prucba para confirmar su muerte sino schal de aban.ono
del reino (Avila pertenece al reino de Castilla v Zamora al de Lean.

2. Su afincamiento en Zamora.

Aqui aparece en 1172 y vive todo el ano 1182, Vuelve a travds de la
documentacién a aparecer en Zamora ¢n 1188, v no lo hara hasta 1193, Sabe-
mos también que estd en esta ciudad en 1195 y 1197 ¢n la que hace una cesion
de tipo testamentario de una octava de una acefia que tenia en Gijong asi se
llama una zona del Duero préxima a la ciudad. Y en 1200 v 1204 donde
desaparece definitivamente. El siguiente documento, sin fechar, con letra de
mediados del x11, en castellano arcaico y con terminacioncs de las palabras que
recuerdan al gallego o portugués; es un testamento, de Giral Fuchel, sin duda
hijo de Fuchel, en el que éste ya habia muerto®. He encontrado testamentos
en lengua romance desde 1232, y sobre esta fecha hemos de fechar ¢ste, va
que uno de sus testigos, el Maestre Florencio, ya habia mucrto en 1238.

3. Toda esta documentacién nos ha permitido saber que Fruchel es
laico, casado y con seis hijos. Su mujer se llamaba dofia Amelina y sus hijos:
Giral, Elvira, Lope, Pelegrius, Arlote y Berta. Dofa Elvira casarfa con un
don Mateo. Sabemos por el testamento de su hijo que habia fundado una
albergueria lo, cual supone una situacién econémica desahogada. Es indudable

5 . - o .

Arisr: A;ste testamento alude Amando GOMEZ cn «Zamora y su Provincia». Guidas

drtislt(cgs ¢ Espasia. Aries Barcelona, 1958, p. 38. D. Amando fue candnigo y archivero
¢ la Catedral de Zamora y debié conocerlo.
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que tuvo rango y consideracién entre los de su tiempo e innegable distincién,
porque suele aparecer normalmente a principios de las confirmaciones, antes
que clérigos y siempre con el nombramiento de Don, cuando a otros no se les
da. En las ultimas confirmaciones en que aparece son en una donacién del
hijo y nieto del Conde Ponce de Cabrera, una de las miximas personalidades
de Zamora en este momento.

4. Ningtn documento de los hallados nos indica su trabajo. Aunque
es interesante observar que en uno de ellos aparece con Menendo el pedrero
y aparece casi siempre unido con otro don Julidn, posiblemente relacionado
con €l (la marca de cantero ] aparece en la puerta S. de la catedral, con pre-
dominio absoluto en Santiago del Burgo y también con mucha frecuencia en
San Esteban)® y con otro Pedro Lombardo, con el que debié unir ademds
la amistad entre las familias, ya que su hijo don Giral queda una manda con
dinero para los hijos de Pedro Lombardo.

5. Si como parece Fruchel es Fucher, tiene que tener un trabajo en
Zamora. Y éste debe estar relacionado con la catedral ya que siempre aparece
como confirmante en cesiones relacionadas con ella. Y de trabajar en la cate-
dral creo que sélo pudo hacer la cubierta de su nave mayor, que desde Gémez
Moreno, todos los autores han visto su progenie avilesa. También pudo tra-
iglesia de San Pedro (hoy sélo conocida por San Ildefonso) y
especialmente en la Magdalena. Ambas iglesias tienen el dbside pradcticamente
idéntico y son de construccion episcopal. Que la Magdalena, que es la que
tiene origen episcopal, lo prueban las seinales de sus
canteros con el biculo episcopal y el retrato del obispo en su portada. .Coi-n’-
cide plenamente en estilo con la época de Fruche-l, pero por supuesto la fle]o
inconclusa. La diferencia de estilo en su terminacién es v151b1e.a simple vista.
Es interesante observar como las primeras mandas para iglesias en el testa-
mento de su hijo son para las obras de la Catedral, de San Pedro y la Magda-

lena, posiblemente por la carga afectiva que pudieran tener como recuerdo
>

bajar en la

podia ofrecer dudas,

de su padre ,
6p Disentimos de 1a afirmacién de don Manuel Gémez Moreno sobre
que eI. Maestro de Avila (nos resistimos, mientras no se demuestre lo con-

trario. a llamar al escultor Fruchel, como €l lo hace) habria realizado el sepul-
cro dé la Magdalena En su primitivo estudio, al hacer el Catdlogo de la pro-

Martin Pérez y Pedro Lépez dan al Monasterio de Moreruela
0. ntera de donde se sacd la piedra para el puente. Entre los

9 En 1238, febrer
lidn y su compafiero don Julidn. A. H. N. Leg. 2.332. Pub.

las tierras que hay en la ca
confirmantes aparece Don Ju
Rius Skrra, ob. cit. -

Parece evidente que una se€n
sino a una serie de generaciones.

al de cantero no debe corresponder sélo a una persona,
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vincia de Zamora, no lo atribuve a ¢l. Bastaria un estudio atento v detenido
del sepulcro, para ver que aunque con similitudes de la ¢poca. no son de la
misma mano. Los pliegues rectos, de «tubo de Graano» en frase Jo Porter, de
la Magdalena, con su terminacién en una onda continua ¢ inclinada siempre
hacia un lado; no se parece en nada a los de San Vicente. Y aunque también
de mano distinta, mds parecido ticnen con los de Mateo. No cabe en tan poco
tiempo de diferencia, en un autor, una evolucion e estilo tan diterente.
Quede para otra ocasién el estudio que yva he realizado sobre ¢l sepulero.

Pero si admitiéramos que Fruchel aparte de arquitecio fue tambicn es-
cultor, y éste hubiera realizado el sepulcro de la Magdalena: tendriamos en-
tonces que afirmar que no fue €l quien realizé la escultura antropomaértica de
San Vicente, y como consecuencia, tampoco es ¢l que trabajo en toda esaidrea
ya estudiada por los autores antes citados, que se la atribuyen a ¢l

B) Que FrucheL No sEa FurcHer o Fuchii.

Tendriamos que destacar en este caso lo siguiente:

1. La extrafia coincidencia del nombre, no cncontrandose ninguno si-
milar a ¢él. Como ya he expuesto al tratar esto en ¢l ;qnu'l'.ld() a). Ademus de
que como probamos en b) hay identidad de nombre.

2. Que el don Fulcher y Fucher que vio Gémez Moreno, ¢s ¢l mismo
que aparece en todas estas otras confirmaciones, por lo tanto. no se podria
atribuir a Fulcher, como se ha hecho, trabajos por ticrras zamorinas.

DOCUMENTACION SOBRE FRUCHEL

1172, septiembre, 19. [A. C. Z., 16 = (D-6) (4)].
Venta que hace Marfa Salvadores al Obispo de Zamora 1. Esteban, de unas casas

en la Puerta de Olivares. «Qui presentes fuerunt (D. Mateus, Petrus Mateus)...
D. FUCHER...».

1182, febrero, 6. Zamora. (A. H. N. Clero, Carp. 3576, n.” 13. Sta. Sofia. Toro). Visto ¥
citado por Gémez Moreno y posteriormente por Azcdrate.
Exencién de diezmos concedida por ¢l obispo D. Guillermo al Monasierio de
S. Miguel de Gros. «Hii vero sunt testes, qui presentes fuerunt ¢t audicrunt...

1182, mayo [A. C. Z., 1423, 16 = (D-6) (28)].

Lista de testigos, presentes ¢n la renuncia hecha por Esteban Pelayo de la racién que
tenian en S. Salvador. «Hec sunt firmas qui viderunt ct audicrunt... (D, Jylidn)

DON FUCHER...».

1182 [A. C. Z. 1425, 17 = (E-1) (24)).
Pelayo de Toro sacristin de la iglesia de S. Salvador de Zamord, exime a sus
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vasallos de Corporales de la luptuosa o nupcio que tenian obligacién de pagarle de

una heredad. «Qui presentes fuerunt ...DON FUCHEL...».

1192, febrero 12, Toledo (A. H. N. carp. 19, n?® 4. Catedral de Avila).
«FRUCHEL, Magister operis in cathedrali ecclesia».

1193 [A. C. Z. 1425, 17 = (E-1) (30)].
Donacién del derecho sobre la villa de Avedillo a la catedral por Maria Vélez y
Pedro Vélez. «Qui viderunt et audierunt et presentes fuerunt sunt isti... DON

FULCHER...».

1195 [A. € Z. 1425 17 = (E-1} (3bis)].
Donacién de Fernando Moro hijo de Cipriano Callaza de una heredad que tiene
en Sta. Marfa de Peleas de Iusanas y de las tercias a S. Salvador y a la albergueria
del Maestro escuela. «qui viderunt et audierunt et presentes fuerunt sunt hi: DON

FULCHER, Pedro lombardo... Menendo el Pedrero...».

1197 [A. C. Z., 1425, 17 = (E-1) (31)].
Donacién por D. Fuchel v su mujer Dona Amelina a los canonigos de S. Salvador
de una octava de una azuda de Xexon que llaman de rivo. D. FUCHEL.

1200, noviembre, 2. [A. C. 7. 1420, 14 = (D-4) (31)].
Douacidn de la villa. de Manganeses por D. Fernando Conde de Cabrera, hijo del
Conde de Cabrera, hijo del Conde Ponce, al Obispo D. Martin. «Qui presentes
audierunt: ...DON FULCHEL (D. Julidn)...» Hay otro
Museo Catedralicio. Y una certificacién notarial hecha a
a D. Pedro, del 13 de noviembre de 1348 [A. C. Z.

fuerunt et viderunt ¢t
ejemplar expuesto en ¢l
instancias del Obispo de Zamor
1420, 14: (D-4) (2)].

1204, abril, 27 [A. C. Z. 1420, 14 = (D-4) (33)].
4 villa de Manganescs per D. Fernando Ferndndez, nieto del Conde

Donacién de | ; . -
jer D Maria Pérez. «Qui presentes fuerunt et viderunt

Ponce de Cabrera, y su mu

et audierunt... DOMNUS FULCHE...

S. £. (sobre 1235) [A. C. Z. 1426, 18 = (E:2) (6)].
Testamento de Don Giral Fuchel. Es carta partida por ABC.

Archivo Catedral de Zamora. 1425, 17 = (E-1) (31).

In nomine domine nostri Ihesus Christi. Amen. Ego don. fuchel una cum uxore
mea dona amelina, vobis canonicis sancti Salvatoris, in dommo deo / eterna salutem
amen. Placuit nobis per bona pacem et voluntatem, nullius guoque gentis imperio,
nec suadentis articulo, neque pertinentis aullus homo. Sunt sano animo integroquc
oluntas ut faceremus vobis cartulam donacionis sicuri
facimus. / de una octava de azenis nostra propia quam habemus en zuda de xexdn
pernonata in azenia gue vocitant de rivo. Ipsa octava / de azenia damus et conce-
dei et nostras animas. Et ut faciatis vobis nostro aniversario

consilio propie nobis accessit Vv

dimus propter amore
semiel G o, Tta b de odie €t de inceps sit ipsa octava de azenia de iuri nostro
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abrasa ct in vestro dominio sit tradita atque confirmata perevo et secula cuncta. /
Ipsi aliquiis homo venerit vel venerimus quisqui sit, qui huic factum nostrum ad
irrumpendum venerit, sit maledctus ¢t excomunicatus et cum Tuda Jomini 7 traditore
in inferno dampnatur, et ex parte palaci regis pectere d. Maaravedis), et pariat
vobis octaba de azenia duplata et triplata. et tali 7 loco. Ft quomodo sit meliorata.
Facta carta donationis. Sub cra M. CC. XXXV, Regnante rege adefonso in legione
et gallecia / et Asturiis. Mandante zamora Ponz Velaz In sede Sancti Salvatoris
episcopus Martinus archidiaconus Stephanus. Ego don fuchel una cum uxore mea
donna amclina, carta quam iussimus facere ¢t legere audivimus, manus  nostre

roboramus ct concedimus. Qui presentes fuerunt Pere fasta net confirma. Munio
Pelaiz confirma. Don lulian confirma. Joan diaz confirms Don estevan pordo
confirma.

Archivo Catedral de Zamora, 1426, 18 = (E-2) (6). Carta partida por ABC. parte superior.

Conoscida cosa se que iou Giral Fuchel Mando... (rotor... Mando aliis canonigus
de San Salvador C. M(orabetinos) pro aniverariis por mi ¢t por ¢l alma de miou
padre. Mando / alus clerigus del coru que nonam racionem X Morabetinos, que
fagan universariu cada anu por mi ¢t por alma de miou padre, Mando alus clerigus
de San Pedru X Morabetinos que fagan aniversariu cada anu / por mi ic por alma
de mia madre. Mando a San Ysidro V Morabetinos para luminaria. Mando XX
Morabetinos para pobres vestir. Mando XX Morabetinos para Missas cantar. Mando
a las fiias d¢ Gil Gunsalves XX Morabetinos. Mando / a las filas de Gunsalvu
Moniz a Marina gunsalvez X Morabetinos i a sou irmano. Rodri Garcia (escrito
sobre tachadura) X Morabctinos. Mando a lus fiios de mia irmana dona clvira qui
ovu de don Matheus XX Morabetinos. / Mando a Pedro Lombardo ic a sous
fiios XX Morabctinos. Mando a domingu rodriges 1111 Morabetinos. Mando a sou
irmano don Pascual II Morabetinos. Mando a sua irmana dona maor 11 Morabe-
tinos. Mando a Lope / fuchel V Morabetinos. Mando a la albergaria qui fu de miu
padre X Morabetinos, para lechos ie para mantas. Mando a la ponte de diostamben
I Morabetino. Mando a la ponte de ricovau I Morabetino. Mando al espital de /
ronsar vales IT Morabetinos, al spital de santantoni 11 Morabetinos. Mando a la
obra de san Salvador IITI Morabetinos. Mando a la obra de San Pedru I Mora-
betino, Mando a la obra de Santa maria madalena I Morabctino. Mando / a santa
marina del burgu T Morabetino para la obra. Mando a santa martina dc¢ san
roman I Morabetino para la obra. Mando al sepulcru I Morabetino para la obra.
Mando a san iulian de la ribeira 11 Morabetinos para / vestimenta. Te aquesta manda
que iou fagu leissola ¢n manu del sacristan de san salvador. I¢ en manu de don
Pedro de Ribeira (Tachado). Ie en manu de don Lope Fuchel ic en manu de
Pelegrius Fuchel, ie en manu de arlote Fuchel. Que la pagen del miou. icse alguna
res remanerit. Mando que sea de don pelegrius / ie de don arloti, et de dona berta
mia irmana. Firmas qui virum ie ouvierum quando csta manda fu feicha. El dean
maestre iohan. El sacristan don rcimondo. El chantre don cgas / Maestre scola
don mamede, arcidiaganu maestre florensce. ic el arcidiaganu munio muniz, ie
martin martines el calonigu ie Giral moniz canigu. Don G. scrivanus / del dean don
Guterre sobrino de Iohan diez domingu cadrado Domingu de don reimondo,
Pedru mateus. feu non ei siellu je fagulas seelar con sciellu del cabildu.



1%
(h)
Ko -“ . an .
) H""_".,,,,‘ de 1t niy
e AT o e
X iene. o ite TEcTE
m \alact] W peesy

AT Yenaconif S
P =1
Jas. Infede

1 ns F8 LN

guedt il

| -icm"-}

2 !
i "_. t‘.’”'“

"'f-} s

1 Carta de donacion, tipo testa

de la Magdalena. Puerta sur.

Retrato del obispo

LAMINA

mentario, de Fruchel y su mujer Dona Amelina—2 Zamora. Iglesia
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