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X- , , a pleitos que tuvieron lugarEntre los planos v dibujos pertenecientes " ,
.. " . ,, 1 1. 1 1 tundirlo identihcar una planta del

en la Real Chancillería de Valladolid hemos p l
.  ̂ nlanta esta trazada sobre per-convento de San Esteban de Salamanca. E) ^ ,c^ri"r<i cf»^i,;do

T-, in<;crÍDCÍon manuscrita, seguida de
gamino ' v realizada en tinta. Presenta uDí • j , rnn«írrnrt¡\7íi«; nnp-  ., 1 narticularidades constructivas que
la firma de Juan de Alava, que descr.be las p.r aparece

debía tener la iglesia 2. En tres tramos de üg^ras variantes al
marcado el dibujo de las bóvedas el cua también indicaciones ma-
actual trazado de las mismas. En la plan a habían de ir el altar
nuscritas del propio Juan de Alava, ^^,,3 laterales,
mayor, altares laterales, puerta el pleito es la de haber ser-

La razón de la existencia de ic a p^^ j^abido entre el prior y los frailes
vido como prueba fundamental en el je Guzmán y doña
del monasterio de San Esteban de , herederos de Fray Juan Alvarez
Ana de Toledo, conde y condesa e ' £^^^00 como dominico en dicho

Toledo, cardenal de Santiago, que frailes en 1526 una escritura de
convento. El Cardenal había hecho con

1 Mide 90,5 X 50,5 cms. . ^j^va dice lo siguiente; «Este templo ha de
2  La inscripción manuscrita de ancho noventa y dos pies repartidas

tener en largo doscientos y quarenta y seis q\ cuerpo de la iglesia a veinte
las piezas desta manera las seis *:^P' , -ero quarenta y dos pies y los dos perpiaños
y cinco pies cada una de bibo a bibo y ..¡j^cipal cincuenta oies de manera que es el
del crucero a dos pies cada uno y la capí a P y gj ancho tiene la nave del
largo de todo ello doscientos y quarenta y «¡gg y Jos perpiaños de a cuatro pies
medio cuarenta y dos pies y las gUo noventa y dos pies de pared a pared
cada uno de manera que es el ancho c edificio como este ochenta pies la nave
por parte de dentro y conviene subir . g^piJla mayor y las capillas ornacinas que
del medio juntamente con el crucero ^ mesmo alto que las trebunas v las otras
conjuntamente con las trebunas an de suDirse ci Alava»cuatro 4j;=|Van^^adjrlante^ajm^ indistintamente como «condes de
leba» o «condes de Tebar».
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concierto en la que se comprt>meiía a odilicar la iglesia a sus ex[>ensas. I'.l
pleit(.> se mtuivó después de la nuierie lIcI cardenal en al recaer sohre
sus herederos la terminacicSn de la ohra de la iglesia.

Afiarte de li>s condes de leba a[">arecen ct>nio herederos don 1 lei-naiulo Al-
vare/ de Toledo, duque de Alba, la cate^lral (.le Burgi>s representada por Diego
Maxuelo, mayordomo de su fábrica, la catedral ele Segovia reiu'esentada por el
canónigo Hernando de Barros, la ccilegiata ele loro representaeia por el arce-
dianc» Antonio de Pereira de Ulk")a y elon Ilernanelo ele jorres comenelaelor
de Santiago. Todos ellos están rcpre.scntados en el pleito ivíf el conde y la
condesa de Teba.

La causa que motivó el litigio fue el desacuerdo que hubei entre el con
vento y los herederos del cardenal en cuanto a la tasacit'm t-lel importe de las
obras y de cierras exigencias con respecto al e(.lificio que fueron demandadas
por parle de los frailes y que no admitieron k)s ntie\'os patronos. Los iasa(,k>res
fueron Pedro de Inestrosa, vecinii de Salamanca. pc>r parte del con\'ento, Pe
dro de Urreta por parte de los condes de Teba v Cjon/alo de Sobrema/as,
tercer tasador neutral nombrado por la Chancillería. La tas.icitin se efectúo el
doce de noviembre de 1563. Las pretensiones de los frailes eran i-iue se lasase
lo que faltaba de construir en la iglesia, el valor de los materiales y utillaje
para la terminación de la capilla mayor, brazos del crucertn retabk) de la cajii-
11a mayor, retablos de los brazos del crucer(.>, rejas, imágenes de la portatla.
sillería del coro y enlosado de la iglesia. Asimismo ])ic!en que se le\'anten la,-,
paredes que sostienen el tejado de la iglesia porque el armazón de madera en
el cual descansa pega contra las bóvedas. Finalmente expresan quu se
tasen los salarios de Rodrigo Gil de flontañón y del cantero Pedro de Gamboa
que habían intervenido en la construcción de la obra.

La tasación de Pedro de Urreta, nombrado por los condes de Teba, seióala
que faltan por construir nueve capillas, la torre y campanario y las paredes de
la capilla mayor. Añade que faltan por rematar los estribos, cuatro ventanas
con sus maineles y claraboyas y seis altares. Finalmente advierte i.]ue falta el
enlosado de la iglesia y señala un precio total para la terminación de ki obra
de 16.500 ducados.

La tasación de Pedro de Inestrosa, nombrado pí>r el convento, seña|;i en
primer lugar que es necesario desbaratar los tejados v levantar las paredes que
sostienen el armazón de carpintería del tejado para que este armazón no tojic
en las bóvedas. Indica que faltan las figuras de santos en la portada y faltan

^ Pleitos civiles: Tabeada. Leg. 164-15. Agradecemos aquí las continuas facilidades
que para la realización de este trabajo nos ha brindado la directora del Archivo de la Real
Lhancillería de Valladolid, doña Soledad Arribas.
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por acabar nueve capillas, cuatro ventanas con sus maineles y claraboyas y los
remates ele los estribos y tres arcos en la capilla mayor y crucero. Finalmente
señala que falta por levantar el mohinete ̂ y el frontispicio de la portada.
Valora la terminación de la obra en 20.902 ducados.

Gonzalo de Sobremazas realiza una tasación similar a la de Pedro de
Inestrosa y señala la misma cantidad como necesaria para la terminación de
la obra.

A  ̂ ■ - 1 de Teba, incluso por la reali-Ante estas tasaciones se agravian los condes uc i , e
1  - . J AI ^ filran nueve capillas sino seis ozada por su propio tasador. Alegan c]ue no raiian uu t-

1  1 1 • 1 • nr. ha de llevar torre. En cuantosiete V que según la traza de la iglesia, esta no na
1  í I 1 1 - I 1 cíe niredes, advierten que el defectoa la obra de desmontar les tejados v alzar sus paicui- ,

1  . . . ■ « L-, rpalizaron y que de enmendarlo
no es culpa suya sino ce los maestros que lo reaii^ .

habría de ser a costa de los que lo ejecutaron mal. Seguidamente a vierten que
en 1. traxa de la iglesia no figura el enlosado de la iglesia ni el fronstipic.o

•  1 1 • 1 1 1 1 rosas no eran necesarias para acabarni el mohmete de la delantera v que estas cosas
,  , T-. , , * . 1 1 ñor Inestrosa y bobremazas por
la obra. Finalmente rechazan la cantidad njada p . ut t

•  1 n ' • 1 Mac obras que no están obhgacos a pagar,considerar que en ella están incluidas ooia» m • t ' i i ü -i
.  h^ic-irión considerándose los frailes

También el convento apela contra esta ^ ' . , , ,
• I 11 1 I l.s reias V le retablo de la capilla mayor loagraviados por ella, reclamando las re)as >

cual no había sido incluido por los el 27 de marzo de
La sentencia de la Chancilleria de . ,^3 paredes del tejado v de

1565 y absolvía a los Condes de euanto a las imágenes de la
tener que costear el frontispicio y mohín calvario. El resto
portada la sentencia les obliga solarnente a costa de los Con
de lo indicado por los tasadores sentencia las pretensiones de
des tal como figuraba en la tasación. desestimadas
los frailes no contenidas en la tasación, o

poi los jueces. sentencia e insisten en que debe
Lógicamente los frailes puedes del tejado, la totalidad

concedersdes el costeamiento ̂  ,,,,blo mayor con sus imá-
de las imágenes de la portada las tejas Esgrimen como razón máxima
genes de bulto v el enlosado de toda la ' t i
^  1 ^ el concierto para la construcción de laciue el Cardenal se comprometió en el

-  •/ jj. Benito Baii.s. Madrid, 1802. p. 68. la
^  En el Diccioncirio de arcjuitectuni . caballete de cerca». La detinición

palabra mohinete se describe como <<lo de un edificio». Fernando Garcí.a
que da de caballete es «La parte rnás alta Uc < Madrid, 1968, no incluye la
Salinero en su Léxico de Alarifes í t I deiinición es «Pieza de armadura en
palabra mohmete. En la palabra caballete Ip- ^
la cual descansan los cabrios en lo alto de una ec
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iiílcsia a acabar esta ct>n nula pcrlccc;i'>n. I'*':" !n«>:;vv»> p:Jcn c|uc
se anule la semencia.

También Icís (.úneles rechazan la semencia al \ er^e cunJenaJus .i pauar la
cunsirucción ele la le>rre, señalaiulo c|ue en tuje t.asu la ie:les:.i semin la ira/a
ele la planta nei habría ele llevar torre sino c.imp.in.irio ( relirieiulose (al vez
a lina espaelaiia, ejne es la e|iie actiialmente liuuia sobre i.i Licha, a tle la iulesia)
inelicanelo cjue la ceinstrucciiMi de una torre era supertlua en el ev.lilicio. AiT
vierten también e|ue neí había razones par.i que se hubiera .iieiutua^ ia petición
ele los frailes ele pagar a su ce.^ta el enli>Nav!o ole !.i ig.e^ia. poi^iue e. cuerpi> ée
la tnisma estaba lleno ele sepulturas ^'e particul.ires ci>n sus laiulas eubrieiielo
el suelo V setialan ejue estas sepulturas habían sié.o pagarlas pi>r sus Juene>s
al convento, no sicnelo j">or lo tanto ct>mpeienci.i su\a enlosar un.i igiesia
cubierta ce)n sepulturas privaelas. l inalmente vuelven .i rechazar las peticiones
ele lt>s frailes eiue ne> figuraban en la tasac¡é)n. a pesar Je e|ue estas habí.in siJ.o
ignoraelas en la sentencia.

Ante este este estaelo ele cosas la (.hane'illería i. e \ allaJoliil autoi iza .i las
partes litigantes a eiue presenten eleclaraciones ¡uraJas ele p-ersonas peritas y
en.eraelas en las cuestiones e]ue se eltrimían. para pe.1er toim.u ci>n e'llas un
criterio c]ue permitiera elar una semencia elelmitiv.i.

Las preguntas ejue realizan los cúneles ele leba a sus testigos intentan
elefeneler sus pretensiones; se realizan ante Diego MénJez. escribano publico
ele la villa ele Maelriel, el 10 ele nennembre ele i',1 sentielo ele elichas pre
guntas pretenele elemostrar que las reclamacii>nes ele To iratles Jel convento ele
San Lsteban se)n infunJaelas, ya eiue en la planta ele Juan ele Alava no figuran
ni torre ni frontispicio ni mohinete ni tabernáculo ni iniágenes en la íachaela
ni retablo ni reja ni enlosaelo ni sillería elel coro. Al mismo tiempo se exiiresan
observaciones arquitecteSnicas seiialanelo que la iglesia está construíela en parte
al romano (renacimiento) y en parte al moelerno (geuico).

Una vez formulaefas las preguntas por pane ele los cúneles ele leba se
pasó a tomar juramento a los testigos que respondicrcín a estas preguntas. El
día 10 de noviembre de 1565 en la villa ele Maelriel se tome> juramente) como

testigo a Juan Bautista de Toledo «arquitecto y maestro mayor ele la obra de
su majestad, el cual declare) que era de edad de «cincuenta aiios poco más o
menos» El día 12 lo hizo Juan de Vergara «maestro de cantería en la
obra de su majestad». El día 16 del mismo mes juraron Juan de Villafuerte y
Antonio Sillero el viejo «artífices vecinos de esta villa nombrados por el ayun-

^ Es esta al parecer la primera tleclaración de edad cenucida hasta ahora de
Juan Bautista de Toledo, por lo cual puede deducirse que su techa de nacimiento acaeció
hacia 1515 y que cuando murió en 1567 tenía 52 años «poco más o menos».
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tamienio de ella» y Antonio Sillero el mozo «maestro mayor de la obra de
la sra. princesa de Portugal vecino de la dicha villa». , ,

Las respuestas de los testigos de los condes de Teba dan la razón a lo
contenido en las preguntas. En la declaración de Antonio i ero e viejo s
especifica con claridad que la escritura de concierto para a ronstiuc
iglesia entre los frailes del convento y don Juan Alvarez de o e o se e
en Granada ante Fernando Díaz de Valdepeñas el 13 de noviembre de 1526

Las preguntas que efectúa el convento de Saii Esteban a ^us testig
tienden a consolidar que don Juan Alvarez de Toledo se obhgo a edificar la
iglesia con perfección haciéndola con torre, frontispicio,
bs V que eílo habría sido hecho conforme a la traza y modelo de Juan de Ala
va. primer maestro de la obra y de acuerdo también con tuten

,  X rrnhaios de construccion. insisten
tiago" que le sucedió en la direccioi ¡^¿^enes en los tabernáculos y
en la necesidad de que la porta a tuv paredes que sostienen el
vuelven a exponer la tibantes del armazón de madera
lojado para que ^ necesidad de que la iglesia tuviera
de dichos tejados; insisten igualment
torre y de que fuera enlosada ^ se formula en la pregunta sexta.

La insistencia en levantar lo h Hontañón, ya que
que parece estar inspirada a los trail P ^
en el conocido manuscrito de Simón Oc >

.  . Hp San Esteban de Salamanca (1486-
En el libro de Profesiones del Convento de San Esteban de

1602) que recoge el P. Justo Cukrvo en profesión religiosa de Fray Martín
Salamanca (1915), t. III, p. 791, fecernnt profesionem in manibus Supprio-
de Santiago: Decima nona die Atignsti y de Sancto Jacobo, oriundus de provinciaris hnjtis con ven tus Salmantini, Fr. j , . en Noticias de la arquitectura y
Betica, de la Peña de Aíartos...; Eugenio h^ibía indicado que Juan de Alava hizo
arquitectos de España, Madrid, 1825, P- 1"'' j ' je„o del convento que dice era su
la iglesia de San Esteban «ayudado de un re g j.^.j¡oioso fue Fray Martín de Santiago,
aparejador y buen oficial». Parece claro que es e de Alava. Parece ser también
citado numerosas veces en el pleito como suces . -t ^ ja orden de Sto Domingo»
Fray Martín de Santiago «el singular ^rquitec o Alvalá de la ciudad de Plasencia
que según Llaguno, oh. cit., p. 169. realizo el puente oe n
segiin trazas de Juan de Alava. , , templos. Año 1681. (Manuscrito de

7  Compendio de arquitectura y stnie 'Á i- i j_ Camón Aznar en su trabajo
Simón García, en la Biblioteca I. ̂  ^,/ Manuscrito de Simón García. A. E. A.,
La intervención de Rodrigo Gil de ^ aoarecen referencias de la participación de
Madrid, 1940, p. 300-05. En este pireban. El propio Camón, en La arquitectura
Rodrigo Gil en la obra de la iglesia de oan . intervención de Rodrigo Gil en la
plateresca. Madrid, 1945, P- 245, .,.p Salamanca. Leg. 207) existe una informa-
iglesia. En el Archivo Histórico Nacional ) iglesia, información realizada para
ción efectuada en 1560 acerca de la del Cardenal de que la obra no se
responder a la acusación emitida por éstas habían sido modificadas por
había edificado conforme a las trazas ' declara que Frav Martín murió en vida
Fray Martín de Santiago. En dicha qpe falleció don luán Alvarez de To-
del Cardenal (por lo tanto antes de iLcina q
15
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Hontañón, este manifiesta que para evitar en K>s Cvüíic'.os e! pel:a:\» J.c Jernim-
bamientü ele las bóvedas por topar sobre ellas los tirantes tle la armadura t|ue
sostiene el tejado, es conveniente levantar las pareJ.o por encima de !a^ .'a\e~»
de las bóvedas, de manera que Ic^s tirantes no e.ir.cuen sobre ella. As m' -ici
eii la declaración de Gil de Hontañón se ccinpruebi su p.in: ■•p.ic:.' :i en
obras de la iglesia, llamado por el cardenal don juan de lole>.!o. p.uinmo , el
convento.

Las respuestas que dan los testigos a las preguntas del mona>iern> de
San Esteban asienten en general al C(.>ntenido de las m:>m.'.s. sien. > en .!lguni>s
casos interesantes por dar e.xplicaciones detallaLlas y tlescripciones cur osas ».|ue
ofrecen un valioso testimonio histórico-artísticc».

El juramento de los primeros testigos que declarartMi a las lueguni.is se
efectuó en Salamanca ante el escribano Hernando de (.anielpino el cinco d.e
marzo de mil cjuinientos sesenta y seis, los cuales iueron «Rodrigo (íil v n«>
mingo de Lasarte maestros de cantería vecinos de la tlicha ciuda. ». l-.l día och i
del mismo mes y año juraron «Diego de Salcedo y Antonio (lUtiérrez canteros
vecinos de Salamanca». El día nueve lo hizo «Pedro de Ciamboa m.iesiri) de
cantería» también vecino ce Salamanca. El día once juraron «AKmtso Martín
tapiador, Pascual Martín mampostero, Baltasar del Río cantero. Antonio clei
Castillo el viejo, Juan Francés, el bachiller Gaspar de Resendo y K>s p.idres
Fray Pedro de Torre y Fray Juan de Santa Inés frailes jirofesos tlel monas
terio de San Esteban». Finalmente el día doce juró cotno testigo «Caisióbal de
Tolosa maestro de cantería». Este mismo día comenzó el interrogatorio de los
testigos.

La Chancillería de Valladolid después de estimar las declaraciones pres
tadas por los tesLigos de ambas partes, dictó sentencia deíinitiva en el pleito.
La sentencia absuelve a los condes de Teba de tener que costear las preten
siones de los frailes y confirma todo lo señalado en la primera sentencia. Uni
camente amplía la obligación de los herederos con respecto a costear las imá-

ledo). Igualmente varios maestros declaran que al morir Fray Martín, el Cardenal escribió
a Rodrigo Gil para que se encargase de la obra ordenándole «que no se saliese ni e.xce-
diese del intento y orden que el dicho fray Martin llevaba trazado y ordenado». Domingo
de Soto declara que el Cardenal escribió desde Roma a Rodrigo Gil encomendándole Ja
obra al morir Fray Martín, con tal que: «no se mudase punto de la traza de Fray Martín
que yo deje cuando me vine». Añade que él vio la carta que era de fi nes de 1556. (Por lo
tanto cabe la posibilidad de que Fray Martín hubiera muerto este año). Otro testigo de di
cha inform:'.c;ón declara que Fray Martín llegó a subir el cuerpo tle la nave hasta el cruceri>.
comenzando también el crucero y capilla del presbiterio. En esta información aparecen los
maestros Juan del Valle, Cristóbal Calderón, Domingo de Lasarte. Pedro de Gamboa.
Miguel de Izturiaga y Martín Navarro. (Agradezco al P. Jesús María Palomares, O. P., el
haberme facilitado las referencias pertenecientes a la información citada, que procetlen de
sus personales investigaciones.)
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genes de la fachada, advirtiéndoles que han de pagar todas las que faltaban
de poner en los tabernáculos. Termina la sentencia imponiendo silencio per
petuo a los frailes y negándoles el derecho a redamar cosa alguna a los pa
tronos. A esta sentencia no recurren los Condes pero sí una vez más los frailes
a pesar del silencio impuesto. Sin embargo su última y desesperada reclamación
no es atendida v el pleito se da por fenecido

APENDICE

Primera sentencia.

En el pleito que entre el prior frailes del monasterio de San Esteban de Salamanca
y Don Luis de Guzmán y Doña Ana de Toledo su mujer Conde y Cond^a de Teba:

Fallamos atentos los autos del proceso desde dicho pleito que debemos confirmar e
confir_ los pareceres en este pleito dados por Pedro de Urreta y Pedro de I™a

1  oCüoKíic nartes nombradas e Pedro de Sobremagas tercero por nos nom-

SrEn^cuanto las dichas personas por las dichas partes nombradas con conformes cada
j  „ j.vho tercero con las enmiendas y declaraciones siguientes: Primera-una de eUas con el d c^ te ^ declarado las dichas

mente en cuanto o ja,.);, deshacerse los tejados que estaban fechos en la obra de
personas "«"gradas ser ̂  „„eha costa
la Iglesia e que s , . ̂  hetederos que quedaron del cardenal Don Juan de Toledo

ar^obirprque^ fue°de' Santiago difunto pues están acabadas las dichas paredes earzobispo que ru a ello revocar e revocamos dichos pareceres de los dichos
con tejados debemos nleito lo que de justicia debe ser hecho debemos declarar
nombrados e hacien o e susodicho a costa de los dichos herederos del dicho
e declaramos no se haber de hacer lo
cardenal Don fray Juan de conde y condesa asimismo se agravian de haber tasado

Y conque en cuanto e imágenes y las dos historias de santos y el frontispicio
los dichos nombrados IOS iglesia e declararon ser necesario para la dicha
y el mohinete de la delan ^ rebocamos dichos pareceres e haciendo justicia
obra debemos cuanto ^ ^ j^aga solamente a costa de los herederos del dicho
debemos mandar e mana ^ señora e otra del señor San Juan a los lados
cardenal un crucifijo e una iglesia e no mas y con lo suso dicho mas
del dicho crucifijo sobre a p „„^brados e tercero en cuanto son conformes el uno
los dichos °ero sean Uevados a debido efecto...
de ellos con el dicho tere

Licenciado Francisco de Vera
T • • Don Antonio de PadillaLtcenc.ado Don Licenciado Juan Zapata

sentencia a 27 dias de mes de marzo de 1366
Pronuncióse esta sen

años.

r  ob cit., p- 988 recoge del Libro Nuevo de Memorias del8 El P. Justo Cuerva interrumpió desde el 1557, fecha de la muerte
Convento (s. f.) la ^ causa de los pleitos mantenidos con los herederos del dicho
del Cardenal, hasta 15d ^Uras continuaron hasta 1567, fecha en que cesaron de nuevo
Cardenal. Desde este ano las oora
por falta de recursos.
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Preguntas que se hacen a los testk.os i n i a piutiiAs/A
DE LOS Condes de Teha.

Primera.—Si conocen a las partes y si itcncn iiocumi >.icl .\Uni.istcru> lic S.ni l.Nícl>.m
y del cuerpo de Iglesia que en el se est.i edilic.iiulo.

Item c¡uc les sea mostrada a los iestigi>s un.i pl.int.i y tr.i/.t en pcrg.imino que esta
ñrmada de Juan de Alava maestro de cantería y m s.iben t.|ue coutt>rme a dicha traza
la obra cjue en ella se hubiese de hacer no h.i de lle\.u t»)i:e ii; l: en: lo n: rnojmete
ni tabernáculo.

Segunda.—Si saben cjue la dicha traza est.i al rc»maiio y ^pie i.iso vie que se hubiese
de hacer alguna obra al moderno contt.)rme al tamaño tie la traza y a U) tiue en ella se
cjuiere edificar asi mismo no llevaria torre ni moginete ni trontispicii> ni tabein.iculo y si
caso fuere llevase la obra mas gasto y costo ile lo cjue seri.i contorme a la ilich.i traza
de Juan de Alava.

Tercera.—Si saben conforme a la buena geometría y al arte de c.interia por el común
estilo de maestros canteros si esta perfecta y acabada en toda perleccitm l.i obr.i que
estuviese hecha por la dicha traza al romano o al moderno sin t.|ue la t.il obr.i tuviera
retablo ni reja ni frontispicio ni mojinete ni tabernáculo ni imágenes ni enlosado en la
dicha iglesia ni vidriera ni claraboya ni sillería tlel coro ni enlosa».li> del dicho cori> tligan
lo que saben y como y porque lo saben.

Cuarta.—Si saben que conforme a la dicha traza han ile hacer la tlieha obra al
moderno o al romano se diría estar perfecta ya dicha obra tle toda perleccion estando la
obra con buenos cimientos y paredes conforme a la tlieha traza estando cubierta con su
tejado y hechas las bóvedas.

Item que sea monstrado a los testigos una escritura de obligacitSn hecha y ottirgada
por el Rmo. Don Juan de Toledo de buena memoria arzobispo de Santiago, en el mes
de noviembre de 1526 por la cual parece c|ue se obligt) de hacer la iglesia del dicho
monasterio de San Esteban en la forma de tjue se hace en la tlieha obligacitSn y contrato
y si saben que conforme a la dicha obligación y dicha traza y ct)nforme y costumbre al
arte de maestros de cantería el dicho arzobispo de Santiago ha de hacer perfecta la dicha
obra, no está obligado conforme a la dicha escritura y traza a hacer en la obra torre ni
fronstipicio ni mojinete ni tabernáculo ni santos de bulto en ellos ni reja tle hierro para
el coro bajo ni retablo ni enlosado del cuerpo de la iglesia ni enlosatit) tlel cort> tle los
frailes ni sillerías de nogal para el dicho coro ni claraboya ni vidriera para las ventanas
de la obra y esto lo saben los testigos porque saben que cualtiuier maestro de cantería

a hacer la dicha obra conforme a la dicha obligación y traza no estuviera
o  igado a hacer lo susodicho sino que sin hacerlo se dijera y entendiera haber cumplido
con a dicha obligación y traza, como si lo demás fuera tle It) susotlicht) tiejara perfecta
la dicha obra.

Quinta.—Si torre retablo reja vidriera claraboya enlosado del coro y de la iglesia, fron-
J^oj'dete y tabernáculo y bultos son cosas voluntarias o no necesarias para la

per eccion de la obra y tales que nunca suelen ser cargo tle los que se obligan a hacer
semejantes obras como las de dicha iglesia.

.  saben que el monasterio de San Esteban de Salamanca es uno de lospijincipa es monasterios que hay en toda la ciudad y si saben tpie en el cuerpo tle la
ig esia monasterio hay muchos y muy principales enterramientos de personas ricas.
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Declaraciones de los testigos 9.

Juan Bautista de Toledo, arquitecto maestro de las obras de su maj^tad testigo
presentado en nombre del conde y la condesa de Tebar declaró que es de edad de cincuen
ta años poco más o menos. , j t i_ «4

A la primera pregunta dijo que no conoce al conde y la condesa de Tebar y que tiene
noticias del monasterio de San Esteban de las ciudad de Salamanca porque ha estado_^en
ella y ha visto el cuerpo de la dicha iglesia que está empezada a hacer hara seis an^
poco más o menos y que ha visto la traza y planta forma que está en pergamino
de Juan de Alava y que conforme a ella no puede dejar de llevar torre moderada ni muy
rica ni muy pobre como sea puesta sobre las paredes y muros de la dicha iglesia Parque
si se hiciese fuera sería fuera de lo conocido en la traza y que el frontispiao ha de
entender que es la parte eminente sobre los muros o paredes que causan las vertientes de
las aguas y no alguna otra suerte de ornamenta de la delantera y que lo demás no es

dilHue 1. dicha traza que le fue mostrada está toda al
modertto perfque la obra de la dicha iglesia de San Esteban de Salamanca 0"= ̂ a wt°
está emoezada al moderno v al romano y que en lo demás ya tiene di<io en la pregimta
anterior la forma y arte que ha de tener la torre y frontispicio y que lo demás es inútil.

A la tercera pregunta dijo que sabe según y conforme a la buena arquitectura la cualA la tercera p íí" canterías e otras faenas adherentes a esta profesión por

lo o ^ Hebía v se puede decir estar perfecta y acabadamente hecha y conforme
l 1? sabe que se d^.a y s^pue presentada que la obra que estuviese hecha por laa la esentura que f"%"^óderno está perfectamente acabada aunque no Uevase torre
dtcha tt-aza al tomj.no y al modern ^^^P^
y frontispico de la forma 1 " ^ ¡neipal ni tampoco vidriera ni claraboya
contiene esas cosas t"".- madera y puertas de madera y suelo de ladrillo

h^liadetde'tdrX Xa" Poes estas coLs son necesarias y lo demás no conforme
a la dicha traza y . conforme a la traza que le fue mostrada que habiéndose

A la cuarta pregunta Q romano que la dicha obra se podrá decir estar
de hacer dicha obr¡ con buenos cimientos y paredes conforme a ja alto
perfectamente «"^ada estando ^
y ancho de la dicha traza es contenidas en la pregunta antes de esta excepto
hubiese de llevar ninguna de j^^larado v estando de esta manera sabe que la dicha
la torre y frontispicio como , nerfección; que ha visto la escritura contenida en la
obra se podría decir esta acaba ^ demás no está obligado
lo tiene declarado en la pregun ® ri¡ losado ni ventanas y puertas más de como
a hacer en la dicha obra torre n y que todo lo demás no está obligado
lo tiene declarado en la cumple con la dicha traza ni escritura lo cual
a hacerlo el dicho arzobispo po escritura y condición porque si las otras cosas con
sabe porque ha visto y leído ^ , enteder debajo de la generalidad de lo contenido
tenidas en la pregunta no se a
en la escritura y en la traza. ^^3^3 contenidas en la pregunta

A la quinta pregunta . |q ^jene declarado y el losado como lo tiene dicho
excepto la torre y ̂ ®"^v^^^^^gcción de la dicha obra sino voluntarias al que hace la
no son necesarias para la^ pe ¿jcha escritura y traza porque las tales obras no
dicha obra según se f^titiene , ^ hacer tales obras de fábrica y cantería porque
suelen ser a cargo de los que se

.  •' declaraciones se han omitido voluntariamente aquellas
9 En la transcripción de

respuestas que no aportan
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no se puede casar mas ni saber más voluntail del que se obligó de lo contenido en la
dicha obligación y escrirura.

A la sexta pregunta dijo que sabe que el monasterio de San Esteb;ui de Salamanca
es muy principal y bueno p(írque le había visitado y que de lo «.lemás no >e acuerda h)
cual dijo que es verdad.

Juafj de Vcrgara maestro de cantería en las obras de su majestad testigo presentatlo
por el conde y condesa de I ebar habiendo jurado liijo tiue es ile et.i.ul de cu.irenta v cuatro
poco más o menos y que es maestro de cantería de su majestad en la villa de Madrid de
muchos años a esta parte.

A la primera pregunta dijo no conocer a ninguna de las partes ni tiene noticia del
monasterio de San Esteban porque no lo ha visto sientlole mosir.ula la traza escrit.i en
pergamino y planta forma firmada por Juan de Alava.

A la segunda pregunta dijo que a la vista de dicha traza y t|ue por la muestr.t de ella
está al moderno y parte al romano y que por lo ».]ue lie ella parece no significa haber tie
llevar torre ninguna ni frontispicio porque si lo hubiera de llevar estuviera significado en
la dicha traza y que si lo hubiera de llevar sabe que fuera obra de mucha costa lo cual
saca este testigo de lo que por la dicha traza se parece y que lo demás no lo sabe.

A la cuarta pregunta dijo habiendo visto la traza y la escritura de que en la pregunta
se hace que no sabe otr acosa más que haciendo torre para las campanas sobre el muro
y pared de la dicha iglesia y haciéndose un frontispicio no pobre ni muy rico sino mode
rado con esto cumplirá a la dicha obra y en lo demás no lo sabe.

Juan de Villafuerte alarife vecino de esta villa de Madrid testigo presentado por la
parte del conde y condesa de Tebar declaró ser de edad de sesenta y cinco años poco
mas o menos.

A la primera pregunta dijo que no conoce a las partes litigantes y que no tiene noti
cias del monasterio porque no ha estado en la ciudad de Salamanca y que ha visto la traza
que a pregunta dice y declara que está en pergamino y firmada de un nombre tiiie tlice
Juan de Alava y que esto responde a la pregunta.

a segunda pregunta dijo que ha visto la traza del dicho Juan de Alava la cual
traza sabe este testigo que está al romano y que bien se podía hacer alguna cosa al mo-
erno con orme al tamaño de la dicha traza y que haciéndose al momento sería mucho
mas costosa que no al romano conforme a la dicha traza y que se podría muy bien hacer
o contení o en la pregunta pero que sería de mucho más costa si se hubiese de hacer lo
cua sa e este testigo por ser como es alarife v hacer muchos años que ve obras y las
trata y traza y le toca lo que sabe y responde a'la pregunta.

a tercera pregunta dijo que conforme a la geometría y al arte de cantería y al esilo
€ maestros canteros sabe que la dicha obra estando acabada conforme a la dicha traza

esta ten y perfectamente acabada conforme al arte y estilo de cantería y por razón de no
tener torre ru retablo ni enlosado ni reja ni imaginería ni lo demás contenido en la
pregun a no eja de ser bien acabada y perfecta la dicha obra y esto es notorio porque
aunque a e o susodicho por eso no deja de ser bien acabada al estilo de cantería.

a cuarta pregunta dijo lo que susodicho tiene declarado en la pregunta antes de
a y que se re ere a que este testigo ha visto una escritura que le ha sido mostrada en

a cua se con lene que el dicho arzobispo se obliga a acabar la dicha iglesia conforme a
una r a y con iciones de Juan de Alava y que conforme a la dicha escritura y traza

obligado a hacer torre ni retablo ni frontispicio ni mojinete ni
a ernacu o ^^8^nos ni enlosado de la iglesia ni vidrieras ni claraboyas ni sillas del

1  dicho obispo no le quiere enlosar pues el principal
_ , ^ mayor es para sí y que la reja de hierro está obligado a ponerla

í" ^ dicha e^itura dice que la ha de hacer ya  a traza y que sin hacer todo lo condicionado y declarado de suso
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llevando la dicha obra buenos maestros y estando cubierta por su tejado y techo de
crucería como parece por la dicha tra2a y sus bóvedas estando hecho esto la dicha obra
está perfecta conforme a la traza siendo lo susodicho bien librado lo cual este testigo
cabe y entiende por la experiencia que ha tenido y tiene de obras y haberlas visto y
trazado muchas así en esta villa de Madrid donde es alarife puestas por el ayuntamiento
como en otras partes y es a saber y responder a la dicha pregunta y se remite a la escritura
V traza que le ha sido mostrada.

Antonio Sillero alarife de la villa de Madrid declaró ser de edad de setenta años
poco más o menos y que es alarife nombrado por el ayuntamiento de esta villa desde
hace más de veinte años. .

A la pr mera pregunta dijo que no conoce a ninguna de las partes htigantes y que
ha visto la traza contenida en la pregunta que está firmada de Juan de Alava y que por
ella no parece haber de llevar la obra torre ni frontispcio ni mojinete ni tabernáculo por
lo cual parece no estar obligado a lo hacer lo contenido en la dicha escritura.

A la segunda pregunta dijo habiendo visto la traza que está formada a lo romano y
al moderno v si se hubiese de hacer alguna de las cosas contenidas en la pregunta sería
acrecentar mucho más costa porque cualquiera de las cosas contenidas en la pregunta son
costosas V como no hav condición expresa en la dicha esentura para hacer las cosas con
tenidas en la pregunta no está obligado a hacerlas el dicho arzobispo y esto sabe de la

tercera pregunta dijo que si la obra en la ti-aza concertada está ctibierta y tras
tejada V hechas las crucerías y bóvedas y no pareciendo tras condiciones mas de las con-
.  A ' u ocr-r.-Miri oiie dcclarcn v manifiesten otra cosa a la dicha obra y iglesia para

cabada cXl'ía Ícha traza solamente le faltaría la reja de la entrada de la(.Star acaoaaa nne el dicho arzobispo tomo para si y porque en la traza

^S'n^e'fiSs L'dil? relL"; que no pareciendo otra declaración en la escritura y
traza no sería obligado a ttingtrnaJe las Soestá tilaro que el ""'fo que - J1 gasej^^^ ^
ni sillas porque no es «e su o ^
asimismo será obligado a solar las on-nti i
contenidas en la pregunta. mostrada la escritura contenida en la pregunta,

A la cuarta pregunta Fernando Díaz de Valdepeñas escribano público
la cjal parece haberse otorga o de mil quinientos veintiséis en la cual
de la ciudad de Granada dicho arzobispo a hacer la obra y iglesia la cual
está la condición con que se od g autorizada del escribano conforme a ella,
escritura ansí le fue mostrada no « ^ acabándose conforme a la traza y
por lo que en ella conten-do estaría enteramente acabada y haciendo las rejas
condiciones en la escritura conté condiciones de las que le fueron mos-
y solados que tiene declaradas pues no ̂ ^y
tradas porque en la traza y f dicha traza y escritura no parece estar obligado

A la quinta pregunta dijo que^ manifestado y declarado porque los
ni ser de su cargo hacer otra ^ hacer lo que no se pone por condición por lo
alarifes pocas veces o nunca se ^ traza y escritura no sería obligado a hacer
cual sabe que haciendo la obra c porque si lo fuera en la escritura e traza se
otra cosa de las contenidas en jp lo contenido en la traza esto sería voluntad
pareciera y expresara porque haciendo mas o
del que lo ha de hacer y no necesariam

maestro mayor de las obras de la serenísima princesa deAntonio Sillero Madrid declaró ser de edad de treinta y nueve años.
Portugal vecino de la vi a e conoce a las partes más de haberlo oido decir

A la primera pergamino firmada de Juan de Alava en la cual no
y que ha visto la traza puesta en pe ̂
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parece estar puesta n¡ traza de torre ni frontispicio ni las otras cosas contenidas en la
pregunta y si no hay otras condiciones algunas que ileclaren más de lo que en la dicha
pregunta se declara por la dicha traza no parece tener obligación el dicho arzohis|-><'> de
hacer ninguna de las cosas que dice la pregunta ni haber falta en la obra aunque no lleve
las cosas contenidas en la pregunta ni ser obligada la persona que tenía cargo de hacer la
obra a las hacer pues por la traza no se ilemuestra ni seiiala ni hay condición cpie lo
declare.

A la segunda pregunta dijo que por la dicha traza parece estar la obra hecha al
romano y al moderno y no habiendo más condiciones que las contenidas en la traza y
escritura que le fue mostrada que se otorgó en la villa de Granada ante un escriitano
público de la dicha ciiulad que el que se obligó a hacer la obra no está obligado a hacer
ninguna de las cosas contenitlas en la pregunta pcuiiue todas ell.is son tmiv cost(<s.is
y sería acrecentar mucha costa más de lo que por la traza y escritura parece estar obli
gado; y esto sabe de la pregunta.

A la tercera pregunta dijo que la dicha obra estaba acabada conforme a la traza
y estando cubierta y trastejada y hechas las crucerías y bóvedas y no pareciendo otras
condiciones más de las c|ue por la escritura y traza cjue se muestran, ni declarado otra
cosa, este testigo sabe que la dicha iglesia estaba bien acabadla conf<u-me a la tr.i/a y sola
mente le parece le faltase la reja de la entrada de la capilla princ¡|>;il y de la otra capilla
que el dicho arzobispo parece que tomo para sí y echarle suelos pues son suyos y no
paresciendo otra declaración el que se obligó a hacer la ílicha obra no sería obligado a
hacer ninguna de las otras cosas contenidas en la pregunta porque el cantero o persona
que se obliga a hacer cosa de cantería no se obliga a retablo ni a sillas ni a otras cosas
de las contenidas en la pregunta si no estuvieran especificadas en la traza como son las
dichas rejas que están allí marcadas.

A la cuarta pregunta dijo que ha visto la escritura hecha y otorgada en la ciudad de
Granada la cual está fecha en el año de veintiséis por la cual conforme a ella la dicha obra
estando acabada conforme a la traza estaría bien acabada pues no hay condiciones que
declaren ser necesario otra cosa haciendo las rejas y suelo como dicho tiene en las dichas
capillas.

Preguntas que se hacen a los testigos en la probanza del monasterio
DE San Esteban de Salamanca.

Prinaera.—Si conocen a las partes litigantes y si conocen el edificio y fábrica del dicho
monasterio e iglesia y por delante del frontispicio de la puerta de la dicha iglesia y del
naojinete y tabernáculo que están en la dicha delantería y portada de la iglesia y del
tiempo en que lo susodicho se levantó y edificó y fabricó como ahora está.

Segunda. Si saben bien y tienen por cierto que se asentó y concertó con el reveren
do cardenal de Santiago la fábrica y edificio a expensas del dicho cardenal según el
modelo que para hacer dicha obra se tomó v trazó y que el dicho cardenal se obligó a
edificar con perfección haciéndola con torre frontispicio y mojinete y tabernáculo que
ahora se muestran y parecen en la dicha yglesia puerta y portada de ella conforme a la
traza y modelo de Juan de Alva maestro que fue de la obra y por Frav Martin de Santiago
que después sucedió en el hacer de dicha fabrica y edificio.

Tercera. Si saben que el frontispicio mojinete torre y tabernáculo se construyeron
con la aprobación del dicho cardenal por Juan de Alava y Fi ay Martin de Santiago.

Cuarta. Si saben que según la grandeza de la obra ía iglesia capilla mayor y crucero
de no tener la dicha portada frontispicio mojinete y tahernáculos sería cosa muy despro-
procionada mal respondiente y disonante y que de ninguna manera se sufría ni sufriera
en edificio de tan alta calidad.

Quinta. Si saben que de quedar los tabernáculos que están hechos en la dicha por-
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rada sin poner en cada uno sus bultos y santos que es para el efecto que se hicieron
quedaría muy manca y mal paresciente la dicha obra y portada que así se echa de ver
por ellos mismos.

Sexta.—Si saben que la obra de cantería hasta ahora hecha en la dicha iglesia por lo
tocante a las paredes de cal y canto de los lados de dicha iglesia que cierran el cuerpo
de ella están y quedaron muy faltos y defectuosos a causa de haberse quedado muy bajos
y por la dicha razón los tirantes y carpinterías del tejado a causa de haber quedado muy
bajas las dichas paredes asientan y apesgan sobre las bóvedas de las capillas de la iglesia
lo cual aparte de ser obra imperfecta que no conviene ni responde al demás edificio y
fábrica de la iglesia y monasterio es cosa peligrosa y de poca duración que podría causar
ruina en las dichas bóvedas.

Séptim.i.—Que si saben que por razón del defecto y falta declarado que por quedar
bajas las paredes de la dicha iglesia podría decirse que según el buen arte de cantería
la dicha obra ni paredes estén perfectos ni acabados por lo que dicho edificio se ha de
tener por imperfecto v defectuoso digan los testigos lo que es necesario añadir a dichas
paredes y edificio para que se diga perfectamente acabado.

Octava.—Si saben que los monasterios de la orden de Santo Domingo muy menos
principales que el convento de Salamanca y en otros monasterios y otras órdenes a lo
menos que se havan edificado de ciento cincuenta años a esta parte por necesidad que ha
habido como por ornato de ellos se ha hecho siempre torre para las campanas.

Novena.—Si saben que el enlosar el cuerpo de la iglesia y capilla mayor y crucero
es cosa muy necesaria v conveniente al ornato de dicha iglesia y que dejándose de hacer
quedaría defectuosa la obra.

Dkci.araciones de los testigos.

RoJrUo cu maestro de cantería dijo que es de edad de sesenta años. A la primera
pregunta dijo conocer al prior v frailes del monasterio de San Esteban de Salamanca de
vista habla v conversación v que al conde y condesa de Tebar no los conoce y que tiene
noticia del edificio y fábrica de la iglesia y del frontispicio de la puerta e de lo demás
contenido en la pregunta porque lo ha visto. , . , , , • , i

A la segunda pregunta dijo que el cardenal vto hecho lo conteiatdo en la pregunta
lo cual hizo lo más de ello Frav Martín de Santiago y que el cardenal aproto y tuvo por
bueno lo que frav Martín hizo de cantería en el monasterto y que lo sabe Porque el
cardenal desnucs de muerto Frav Martín le encargo a el la obra y le escrtbto dictendole
qoc .procediese cnla Xa conforme a como lo llevaba fundado y trazado hecho y ordenado

Martín. ^ entiende que segtín la grandeza y calidad de
la obra fue y X tí^neísario que tenga portada frontispicio mojinete y tabernáculo como
con'^X™'^ muestran y que ^Xfcosa muv Xspropo°rc?o"nada Tmaí re^^ñXnte
cXÓ dfc'oT""" es tanXla grandeza de la obra y en estar como estáStdo''erZ"'ríarXrvicio:: m demasiada ni mal correspondiente sino lo

•  1., insí tendría los defectos que dice la preguntanecesario v que si no estuviera la obra ansí leiiui.c m y &
y esto sabe por entenderlo como lo entiende muy bien.P  ciuciiut. imperfecta e no acabada en lo que

toca a f 1 pregunta i) efecto se hicieron dichos tabernáculos v encasa-toca a faltar las imágenes para el cual erenu a i j-,u • -
mientos y que para tener perfección conviene y es necesario hacer las dichas imágenes.

A la séptima pregunta dijo que no se puede decir que la obra m paredes y edificio
esté perfecto ni acabado porque sabe que es necesario subirse en el alto las paredes para
que así se puedan echar los tirantes sin perjuicio de la obra y que es necesario alzar las
paredes cinco pies poco más o menos.
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A la octava pregunta dijo tiiic en cuai».|uicr iglesia de semejantes monasterios es
menester y conviene que tenga torre o campanaru> para las campanas y las han hecho
y hacen en todos los edificios ».iue ha \ isto.

A la novena pregunta dijo c|ue es muy necesarii> y coineniente i|ue se enlose el
suelo tle la iglesia capilla mayor y crucero ix)rc|ue así conviene y es muy necesario.

InJt! Je SiJcCilo canteri> vecino de Salamanca declaii» ser lie treinta y dos anos
A la segunda pregunta dijo c|ue *>>('» t.iecir a Kodngo (. lil maestro lie cantería como

el cardenal le había envlaiU^ una carta por la cual le enviaba mandar ».iue prosiguiese
V acabase la obra segiin la íortna e manera (.|ue estaba comen/ada y ci>nforme a la tra/a.

A la tercera pregunta iliji> que oytS decir muchas veces pi>r muy publico n>mo el
cardenal consintió en la d'cha traea y (.giiso y mandó c|ue se a'/ase la dicha torre tri>ntis
picio mojinete y tabernáculo según la forma y manera t-iue ahora se muestra y ¡larece
c]ue así lo tuvo todo por muy bueno y U> aprobó siempre.

A ¡lis rcslüulcs prc^mifiis se Itn/tfj i¡ eotitcst^tr en sentido jjinniiíiro.

Antonio Cintiérrez cantero vecino tle Salamatica tleclaró) tjue es tle etlatl tle treinta
V siete t) treinta y t)cho atios.

A la segunda pregunta tlijo tiue oytí tlcvir muchas veces a I ray Martín tle Saniiagti
maestro tjue era tle cantería ct)tno el cartienal se había obligatlt> que tlaría acabatla la t)bra
tle la iglesia y puesto todo en perfecciiín según tle la ftirma e manera tle ima tra/.a t|ue
babía hecho juan tle Alava primer maestro que fiie lo t)ue comen/t» la obra y t|iie no
había de discrepar cosa ninguna sino ct)nít)rme a la tlicha traza e modelo se había de
labrar y edificar.

A la tercera pregunta tlijo que l'ray Martín maestrt) tle cantería t|ue fue amo tle este
testigo que el cartienal había anthitlo con el por la tlicha iglesia y t|ue el tlicho I ray
iMartín le mostrtí la tlicha obra que es como aht)ra se muestra y t|ue mostrántloselo y
dándoselo a entender muy bien el dicho cartienal lo vió y aprobó y tuvo por muy bueno
y dijo que se contentaba de ello y que al tiempo que se le mostrt> los susotlicho estaba
ya labradt) y edificado todo el cuerix> de la tlicha iglesia portada frontis]->icio tabernáculo
y mojinete y tpie el dicho cardenal mandó que la tlicha obra se prosiguiese y se acabase
como está conforme a la traza y rnodelo y así el tlicho l'ray Martín prtrsiguió la obra sin
salir punto de la traza aprobada por el dicho cárdena! hasta tpie murió y tlespués tle su
muerte este testigo sabe que se ha hecho la dicha obra por el estilo y tnodelo que el
dicho Fray Martín dejó al tiempo que murió.

A las restantes preguntas se (imita a contestar en sentido afirmativo.

Domingo de Lasarte cantero vecino de Salamanca declaró que es tle cincuenta y seis
años poco más o menos.

A la tercera pregunta dijo que sabe que cuando Fray Martín tle Santiago sucedió
en la dicha obra por muerte de luán tle Alava primer tnaestro tle la tlicha obra y a estaba
empezado a hacer por el dicho Juan de Alava la portada mojinete frontispicio torre y
tabernáculo en la dicha iglesia lo que acabó de hacer el dicho Fray Martín y que los
acabó en el estado que ahora están y que el dicho Fray Martín los debió de acabar
conforme al mandato de dicho cardenal.

A las restantes preguntas se limita a contestar en sentido afirmativo.

Pedro de Gamboa maestro de cantería vecino de Salamanca declaró que es de cincuen
ta años poco más o menos.

A la segunda pregunta dijo que el dicho edificio este testigo ha oído decir que se
edifico en vida de tlicho cardenal e c|ue lo consintitS porque tria conforme al dicho modelo.



UNA PLANTA DE JUAN DE ÁLAVA PARA LA IGLESIA, ETC. 235

A la tercera pregunta dijo que ha oído decir por público e notorio lo que la pre
gunta dice.

A las restantes preguntas se limita a contestar en sentido afirmativo.

Alonso Martín tapiador vecino del arrabal de allende la puente dijo que es de más
de cuarenta años.

A la segunda pregunta dijo que le parece que la dicha obra se haría conforme al
modelo y traza e que el arzobispo lo consentiria por ser conforme a la dicha traza
e modelo.

A la tercera pregunta dijo que este testigo ve y vid cómo cuando se hacía la obra
de la dicha iglesia estaba fecha la delantera torre e frontispicio e mojinete tabernáculos
déla manera que ahora se parescen y este testigo vio que después de fecho lo vio e miró
el dicho arzobispo de Santiago e se consintió de ello porque iría e se haría conforme
a la traza e modelo que el había dado y esto sabe de la pregunta porque a la sazón este
testigo andaba trabajando en la dicha obra de Juan de Alava primer maestro de ella e
después trabajó con Fray Martín que le sucedió en la dicha obra.

A las restantes preguntas se limita a contestar en sentido afirmativo.

Pascual Martín mampostero vecino del Arrabal de allende la puente declaró ser de
más de cincuenta años. i í -i i - , - i

A la primera pregunta dijo que conoce a los frailes los mas de este monasterio e al
prior que ahora es e a los demás no los conoce e que tiene noticia de la obra porque
trabajó en ella cuando se hacía más de seis anos.

A la tercera pregunta dijo que vio como el dicho Juan de Alava primer maestro
de la obra hizo e levantó la portada e muchos tabernáculos de los que están en dicha
delantera y después se acabó de levantar la obra según e de la manera que al presente
se muestra e que tiene por visto que los dichos Juan de Alava e Fray Martín lo harían
c acabarían e lo vió el dicho arzobispo tres o cuatro veces e se contentaba mucho al ver
la dicha obra por lo cual este testigo cree que se haría conforme a la traza que se dio
para la dicha obra y esto sabe porque trabajaba entonces en la dicha obra e vió lo que
dicho tiene. , ,.
4 las resta,„es pregm.tas se Imita a contestar en sent.do aUrmativo.

Baltasar del Rio cantero vecino de Salamanca declaró ser de edad de cuarenta e cuatro
años poco más o menos. • i j- i « i r

A  „ j j 1., ' tiene por cierto que la dicha obra se alza conrormeA la segunda pregunta declaro que tiene m
lo ^ K • .,.,00 obra se hace sino a la traza e modelo que da ela  la traza e modelo porque ninguna oora se na ^

señor de dicha obra i t • j i
A l., , j 1 riiií» vio al dicho arzobispo como andaba mirando la

dicha\braTpr^^WÓ%'To "nrtió iría e se haría conforme a la traza e modelo
que dio que se hiciese la dicha obra.

A  la u r, coutestar en sentido afirmativo.A las restantes preguntas se limita

Fray Pedro de Torre fraile profeso de este monasterio dijo ser de sesenta y cuatro
A  J-- rnnoce al prior y frailes del convento de San Este

ban e a 1 pregunta i)0 tiene noticia del edificio e fabrica de la dicha
in esia L T trónta y s ete años que conoce la dicha obra,iglesia porque lo vió hacer e ha treinta y sic • i j- u u u '

Al., .. , rree v tiene por cierto que la dicha obra no se haríaA la segunda pregunta dijo que cree y ' ^
sino conforme a la traza e concierto que dicho cardenal hizo con este dicho monasterio
según y cómo está. , i i ai c ■ j i

A la tercera pregunta dijo que sabe que .luán de Alava fue pr.mer mattstro de la
dicha obra puesto por el dicho cardenal e después sucedió en ella Fray Martín de Santiago
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o los cuales harían la tlicha ti>ire c portaela e lron[ispicii> e mojinete e tabernáculos que
aflora están fechos conforme al modelo e traza que les daría el ilicho cardenal y tpie
después do fecho lo suso dich<' al liiciio arzobispo K> ció e se hiágo de comi> iba muy a su
contento por lo c[ue sabe cpie lo consinticS c aprobii e tuvo por bueno por el contento
cpie tenía de verlo y esto sabe porque vio lo epie dicho tiene.

A la cuarta pregunta dijo c]ue si la obra no tuviera delantera jH>riatia Irontispicio c
moliente e tabernáculo se^ún e déla manera que alKvra están Liuetiaria toiia la dicha obra
muy falta e mal pareciente.

A la c|uinia pregunta dijo cpie a no se lingir !o> tabernáculos de los Imlios que es
para el efecto cpie se hicieron iiuedaría la obra muy falta.

A la sexta pregunta declaró que las parceles ele la elicha iglesia están muy Ixijas e los
tirantes de la cari">intería cargan en las bóvedas ele las capill.f^ por lo cual v'ie'ue gran
daiic) e perjircio porque se pixlrían venir a arruinar muy presto y está muy peligre»sa la
elicha obra.

A la scjstima pregunta dijo que para ejue la elicha obra ejuedc iserlecta y sin peligro
sería necesario ciue las diciias j^areeles se alzasen cinco j>ies en alto.

A la (Ktava pregunta declaró que es muy necesario a obras semejantes a la de este-
monasterio tener en la dicha iglesia torre pata las campanas y que este monasterio honra
ha y es que el cardenal hiciese en este dicho edificio su torre >' el cardenal les mando
derribar para la hacer mejor e más alta y esto sabe portiue lo \'ió.

A la novena pregunta declaró i]ue a no losar la iglesia crucero e capilla mayor
quedaría la obra muy imperfecta o defectuosa como la pregunta dice.

¡■yay Juan de Siinla Inés fraile profeso de! monasterio de San listehan de Salamanca
declaró ser de sesenta y nueve aiios de edad.

A la segunda pregunta dijo que particularmente se acuerda qne estando el dicho
cardenal dentro del capítulo ile este monasterio hablando sobre la obra se obligó de la
de acabar e poner en perfección la dicha obra con su torre e que le parcx'e qite frontis
picio mojinete c tabernáculo como de presente se muestran e qoe- le parece cjuc los
maestros de cantería ciue hicieron lo susodicho no lo hicieron sino confotme a la traza
c voluntad cjue dió el dicho cardenal a la obra y esto sabe porque se halló presente a

.. 1 - j- L„ello y lo oyó como dicho tiene.
A la tercera pregunta dijo que sabe que la dicha obra que hicieron Juan de Alava

primer maestro y después Fray Martín de Santiago la consintit) c vió hacer el dicho arzo-
b'spo e estaba muy contento de que iba tan buena e sabe este testigo asi mismc> que la
voluntad del dicho cardenal fue dejar la obra muy acabada e puesta en perfección e los
tabernáculos que ahora se muestran llenar de figuras porque le oyó decir al dicho arzo
bispo hablando sobre ellees con Pray Martín que cjuería enviar a Mandes por imágenes
para fingir todos los tabernáculos que están fechos porque estuvieian más perfectos.

A las restantes preguntas se limita a contestar en sentido ajirtnativo.

Antonio del Castillo el Viejo vecino de vSalamanca declaró ser de sesenta años poco
mas o menos.

A la primera pregunta dijo que al prior que es al presente no le conoce y conoce
a algunos frailes y que a los demás no les conoce y que tiene noticia de la obra porque
la vió hacer a Fray Martín de Santiago desde que se puso a labrar en la dicha obra (.¡uc
fue después que cerró los cimientos que había hecho Juan de alava y particularmente de
la delantera portada c frontispicio e mojinete e de todo lo demás obra que está edificada
porque la vió de hacer toda a cuenta con Fray Martín maestro de la dicha obra.

A la tercera pregunta declaró que como dicho tiene vió hacer al dicho Fray Martín
la dicha obra y al dicho arzobispo cómo andaba mirando la obra de cantería c se gozaba
de verlo de cómo se hacía y entonces estaban hechos muchos tabernáculos y este testigo
estando el dicho cardenal y el dicho Fray Martín juntos oyó cómo Fray Martín dijo al
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cardenal que no tenía dinero para la obra y entonces dijo el arzobispo daros priesa
hágase la obra que Dios lo proverá y yo os libraré cada año por el cambio dos mil
ducados c así este testigo cree que el dicho Fray Martín no haría la obra sin conforme
a la traza e consentimiento del arzobispo porque el arzobispo se obligaba de que fuese
bien acabada y esto sabe de la pregunta.

A las restantes preguntas se limita a contestar en sentido afirmativo.

Juan Francés vecino de la ciudad de Salamanca declaró ser de setenta años poco
más o menos.

A la segunda pregunta dijo que vio al cardenal e a alguno de los maestros andar
visistando c paseando por la dicha obra cuando se comenzó a hacer por lo cual tiene por
cierto que con su voluntad se hizo.

A las restantes preguntas se limita a contestar en sentido afirmativo.

Gaspar de Roseado bachiller y clérigo presbítero vecino de Salamanca declaró que
es de sesenta años poco más o menos. , i ,

A la primera pregunta dijo que conoce al prior e fra.les del monasterio e que a los
demás no les conoce e que tiene noticia de lo que en esta piogunla se declara porque lo
ha visto edificar de treinta anos poco más o menos a esta ec

A l , cr hacía el frontispicio e mojinete e taber-

náculn P'.^sunta j^„t,„ente con el dicho Fray Martín de
San L " , Han mirardo y paseando por los cimientos de la capillaoaniiago y otros maestros uue andaban miranuo y f j i . i_ i_'
^  4 CP estaba comenzando la torre que se habíamayor que entonces se comenzaba a edincar y se ^
de hacer en dicho monasterio cabe la sacristía della que comenzava a subtr por un
caracol vio que el S Z cardenal concedía aqueUo que estaba trazado y hecho para
fenecer e acabar la dkha Xa e el dicho cardenal d.,o a Fray Martm de Santiago que

diese priesa por acabad e dijo lo que dicho tiene antes de que se fuese a Roma muchos
días y esto sabe de la pregiinta. presente está edificado no excede
de tercera pregunta declaro qu comenzado elegido e trazado e cuandode cosa alguna de lo que el dicho cardenal v la oared de una canilla
este testigo le vió andar mirando la obra mando que se dcriocase la pared de una capilla

^  , anaar miiaiiuw i ^ Nuestra Señora del Rosario e queque es la que sale hacia San antón e f del dicho cardenal.
Se hiciese mas acomodada lo cual este testigo

Al 1- -tse, zj rnntestar en sentido afirmativo.A las restantes preguntas se limita a coniesiur

r- ■ e, . . . zipclfiró ser de cuarenta y cuatro años.Cristóbal de Tolosa maestro de cantería d z -, j i j c t: u
A 1., ni nrior e frailes del convento de San Esteban

V on Primera pregunta dijo que c . j delantera e portada porque los ha vistoy que part.cularmente tienen conoc.mten o de la^ delan ^ fabernácuto de ella.
trabajo cuando se hacía la obra de ^ de Alava primer maestro de la

dlrhfl rvK^ segunda pregunta dijo que estaba fecha conforme a la traza
p m zJ 1 ^ ̂  Ftay Martín que le su c cardenal y es cosa clara que ninguna obrae modelo que se había concertado con el dicho J ^ ^

A^ 1^?° ̂  conforme a la traza obispo vería la obra que cada día se hacía
e pues o 1 t'^^ Pse testigo entones trabajaba en la dicha obra e oyó
1?" 1.^'' consenua lo aprobaba y este te tigo ..oiuntad de acabar la dicha obra
e pues

decir que los frailes le habían dicho que si tenía gana c voiuntaa oc acaoar la aicna cora
o^si no que lo dejse y que el dicho arzobispo había dicho que se acabaría conforme a
cómo estaba obligado.

A i, ,f rnntestar en sentido afirmativo,tí las restantes preguntas se limita a conieau, ,
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ICn el pleito ipie entre el prior v t'r.iiies Je! ̂ lon.^^terio Ji- San l'-stelian de Salain.mea.
..le lina parte, v Don Luis de Cluztn.in y ile Doiui .-Xna de loleiio, mi mujer, (ionde y
(.iondesa ile "Lel'ia. v Don I""ernaiuit» .'Xiv.ire/ cíe I oletlo. DiK|ue de Alba, y Die^o de
Ma/uelo caniínií-i» lie i'^urgo.s y I lern.intlo ile eam'>n:gi"> ile Sej^ovia, y Don Antonio
de Pereira y de Ulloa Arcediano de Ton» [xir otra:

ludíamos >.]ue la sentencia lieliniiiva en e>ie pleito d.ida y proclam.ula por .dguno lie
in>s los oidores de esta Real Audienci.i de su .M.i^estad de Lpie iH>r el LÜeho .Monasterio
lie San listehan v (".onde y (ioiiilesa ile 1 eb.i tue suplicaiio. hie y es ixiena justa y iliiína-
menie ihula v pronunciada y sin embarco ilccl.iraciimes a la manera de .ij;ravio contra ella
alleji.ulas la debemos eunlirm.ir v conlirm.imos .mni¡ue liebemos m.uKiar y m.uul.unos i]ue
a costa de los b'enes ilel (iartlenal Don Ju.in de íoledo se pon>;.in así mismo en io.s
tabernáculos tiue estuvieran hechos en la puerta ile dicha Ijilesia del diclu> Motiasterio
las imágenes tie bulto e]ue ialiareii [">ara tienchir los dichos tabernáculos y en cuanto a los
nue\'os pctlimienios hechos por parte del ilicho monasterio contra dicho conile y coiulesa
líe l eba v sus partes, les ilebemos de absolver y absoKemos e llamos por libre de lo en
ellos contenidos \' ponemos perpetuo silencio al dicho monasterio par.i ijiie segiin ello no
les pueda más poilir cosa alguna,..

Alonso de Santillán I^residente Id licenciailo I lerrián X'elaziiuez

Id licenciailo Francisco de Vera.

(.'\1 margen). Pronuncióse a i'einte de julio ile 1566.
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Firma de Juan de A'ava en la planta de la Iglesia
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Juan de Alava, Planta de la iglesia de San Esteban. Detalle de la misma
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