ORGANIZACIONES SUPRAFAMILIARES EN LA
HISPANIA ANTIGUA

lpor

M.? LourDES ALBERTOS FIRMAT

En su libro Estudios sobre las Primitivas Lenguas Hispanicas, Buenos
Aires 1949, incluyé mi maestro don Antonio Tovar, un trabajo publicado tres
anos antes en BSAA, 13, p. 21-35, titulado Sobre la fijacién de las invasiones
indoeuropeas en Espania, en el que intentaba estudiar algunos criterios de
orden lingiistico que permitieran establecer una distribucién, casi una estra-
tigraffa —término arqueolégico— o una cronologia para el estudio de las
migraciones que introdujeron en Hispania las lenguas indoeuropeas. Estos cri-
terios fueron tres: la distribucién de las gentilidades, la de las centurias y los
restos de la lengua celtibérica, que entonces, tras la divulgacién de los tra-
bajos de Gémez Moreno, comenzaba a estudiarse de modo sistemdtico.

Las conclusiones a que llegaba Tovar en este trabajo que tiene ya un
cuarto de siglo largo de antigiiedad, son vdlidas todavia hoy y por ello no
vamos a entrar en su discusidn; y aunque naturalmente en estos momentos,
dado el progreso logrado por los estudios de la Hispanistica antigua, que ade-
mids de los elementos manejados por Tovar en 1946, puede utilizar los proce-
dentes de nuevos estudios sobre la lengua lusitana debidos en gran parte a é]
mismo, los realizados sobre las divinidades indigenas, sobre la onomistica
personal, etc., algunos detalles de aquel trabajo podrian ser matizados, insisto
en que las conclusiones obtenidas por Tovar en 1946-49 siguen siendo en
general todavia valederas hoy.

Asi pues, este trabajo mio pretende ante todo actualizar las relaciones
de gentilidades y centurias que se incluian en el estudio de Tovar, bien en
el sentido de afiadir los nuevos testimonios de gentilidades y centurias apa-
recidos en epigrafes hallados o dados a conocer en estos tltimos afios, bien
corrigiendo las lecturas de algunos de los ya incluidos en aquellas relaciones
o suprimiendo aquellos que por diversas razones no parece que debieron haber

figurado en ellas.
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Pero dado que, como antes he indicado, ahora se pueden utilizar mas
abundantes materiales que en la década de los cuarenta para conocer las orga-
nizaciones suprafamiliares indigenas, he intentado profundizar en algunas
cuestiones que en parte ya tratd Tovar en aquel estudio y en otros, y ello
hace que el presente trabajo conste de cuatro partes: 1.* Relacién de gentili-
dades y comentario sobre los problemas que susci:an; 2.* relacién de centu-
rias y correspondiente comentario; 3.* algunas observaciones sobre los diver-
sos tipos de entidades suprafamiliares que aparecen mencionadas en las ins-
cripciones; 4.* el problema de los epitetos que llevan algunas divinidades
indigenas sobre todo del Oeste peninsular, precisamente alli donde faltan
testimonios claros de las organizaciones suprafamiliares de tipo gentilicio
referidas a individuos.

La idea de este trabajo surgié de la revisién de todo el material onomis-
tico indigena procedente sobre todo de epigrafes romanos, que vengo reali-
zando hace varios afios, tanto en relacién con los antropénimos como con los
nombres de divinidades, gentilicios, etc., en orden a actualizar las fuentes,
completdndolas y corrigiéndolas, para el estudio de las lenguas prerromanas
hispénicas, en lo que la onomdstica permite alcanzar.

Al observar la gran cantidad de nombres de gentilidades nuevos que
habian aparecido estos Gltimos afios y el de aquellos cuyas lecturas debian
corregirse, en febrero pasado expuse la cuestién a mi maestro el profesor
Tovar expresindole mi deseo de actualizar su trabajo de 1946 con todos los
materiales nuevos y revisados de que yo disponia. Segtin su habitual costum-
bre de alentar y ayudar en los trabajos cientificos a cuantos hemos sido sus
discipulos, accedié inmediatamente a mi deseo y puso a mi disposicién cuan-
tos datos interesantes tenia para la realizacién de este trabajo, siguiéndolo
con sus orientaciones. A él pues quiero expresar en primer lugar mi agrade-
cimiento por su constante desvelo e interés por todos estos trabajos mios.

En estos afios pasados yo he visitado varios museos de Espafia y Portugal
as{ como algunos lugares en los que las ldpidas permanecen in situ para hacer
lo més concienzudamente posible esa revisién del material onomdstico a que
antes he aludido, y he revisado fotografias y dibujos, etc., siempre con el
mismo fin. Pero como yo no podia llegar a todas partes y deseaba que el tra-
bajo saliera lo mds actualizado posible, solicité diversas colaboraciones que
me fueron concedidas del mejor modo que se puede pensar, por muchos
conocedores directos del material que me interesaba. Aun a riesgo de omitir
involuntariamente algunos nombres, mencionaré las ayudas prestadas por el
profesor Palol, Catedritico de la Universidad de Barcelona, en relacién con
los materiales de Clunia; el profesor Almagro Basch, Director del Museo
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Arqueolégico Nacional, en relacién con los materiales del propio Museo y
de Segé6briga; los profesores del Departamento de Arqueologia de la Univer-
sidad de Valladolid, en especial €l doctor Martin Valls, en relacién con los
materiales de Yecla de Yeltes y la doctora Garcia Merino por su informacién
sobre la provincia de Soria, especialmente de Vxama; el doctor Elorza (Lo-
grofio); F. Ferndndez (Candeleda, Avila); J. M.? Martin (Segovia), M. Pas-
cual, José M.? Alvarez, A. Sénchez Paredes y otros muchos que me han pro-
porcionado datos, fotografias e informes diversos sobre epigrafes con gentili-
dades, centurias, etc. A todos ellos mi mayor gratitud.

Una mencién especial quiero hacer de la magnifica colaboracién en can-
tidad y calidad recibida de don Manuel Rodriguez, Director del Seminario
de Hagiografia Toponimia y Onomastica de Galicia, de Santiago de Compos-
tela, quien con extraordinaria diligencia y amabilidad me proporcioné abun-
dantisima informacién sobre los topénimos de Galicia relacionados con las
centurias e incluso ha confeccionado personalmente la relacién de topdnimos
en -obre y -bre que va al final del estudio de las centurias. Por todo ello
quiero hacer también constar aqui mi agradecimiento mds sincero. El ya no
puede leer este trabajo porque ha fallecido el 28-1X-75.

Por dltimo, antes de entrar en materia, unas observaciones de orden
prictico. En las diversas relaciones de materiales (gentilidades, centurias,
étnicos, divinidades) que van en cada parte del trabajo, se ha intentado indi-
car el grado de validez que puede tener la lectura dada, afiadiendo las expre-
siones vista cuando he podido observar directamente la inscripcién, sin que
ello quiera decir que no pueda haber error en mi lectura; foro, cuando he
podido ver una fotografia de la lipida, pero ello no supone que haya sido
publicada con fotografia en las fuentes que se indican en cada caso; a veces
se mencionan las personas que me han facilitado informacidn, sobre todo en
los casos en que no he podido ver el correspondiente epigrafe. Si no se indica
nada, el texto se da bajo la responsabilidad de las fuentes que se citan, por
no haber tenido otros medios de comprobar su exactitud.

Los mapas, como en otras ocasiones, han sido dibujados por don Antonio
Ortiz de Barrén, y los errores de localizacién u otros que hubiere son de mi
responsabilidad, ya que yo le proporciono los datos con los que él realiza el

trabajo.
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UNTERMANN, J., Elementos de un atlas antroponimico de la Hispania Antigua, Madrid,

1965.
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1. LAS GENTILIDADES

No voy a hacer ninguna reflexién especial sobre lo que entendemos por
gentilidades. Remito al lector al trabajo de Tovar que sirve de base a éste.
Unicamente que en nuestra lista sélo en contados casos hemos incluido gen-

L .. . ® GENTILIDAD
-\ d‘ A CENTURIA
o~ o DIVINIDAD
8¢ naica ¢l Mumare de
testimoriQs en cada tugar
~1

tilicios en forma de cognomina y que lo normal es encontrarlos en genitivo
plural, ya sea en su forma indigena ya levemente latinizada o plenamente
adaptados a la lengua latina. Cf. Aulgigun/ Auolgigorum, Medutticum[Me-

dutticorum, etc.
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La relacién de gentilidades se hace por provincias y dentro de ellas por
orden alfabético de los nombres de gentilidad, indicando entre paréntesis el
nimero que tenian las ya recogidas por Tovar, tal como aparecen en Estu-
dios, p. 101 y ss.; la ordenacién de provincias se hace de Oeste a Este, em-
pezando por Galicia hasta llegar a la zona celtibérica, y de Este a Oeste desde
esta regién hasta la provincia de Salamanca y Portugal. Como podrd obser-
varse en los mapas, la zona de las gentilidades marca un gran arco que desde
el macizo Galaico y la cordillera Cantébrica llega a la Ibérica y luego vuelve
por la Carpeto-vetdnica hasta llegar a la confluencia del Tormes con el Duero,
quedando casi vacia la zona central de la cuenca media del Duero.

LUGO
1. A(ulus) PARRAQ(um) Auitius Marcianus, CIL II 2569, IRG II 51, foto, Guitiriz

cerca de Parga.

ORENSE
2. ...CAELENICV(m?) Flauius f., CIL II 2568, IRG IV 140, Armed, (Texto in-
seguro.)

LEON (con la region de los Zoelas que mas bien corresponde a la Sanabria zamo-
rana).
3. (161 a, nota a p. 113). [ARJRENVS [AL]JIOMIGV(m), Cat. Mon. Leén, p. 84.
Vega de Monasterio, Gradefes. Los suplementos son mijos.
4. Tridio ALONGVN Bode(ri) f. Va(diniensi), Ermerita 40, 1972, p. 21, foto, vista,
La Remolina, Riafio. Un estudio detallado en Durius 2, 3, 1974, p. 79 y ss.
5. (21). Manili ARAVM Elani {. Va(diniensis), CIL II 5716, Cat. Mon, Leédn, p. 42,
foto, vista, Velilla de Valdoré.
6. (22). Iunius ARAVV(m) Abili f. Vad(iniensis), Cat. Mon. Leén, p. 45, foto, vista,
Crémenes.
7. (36). Ex gente AVOLGIGORVM Sempronium Perpetuum, Orniacum, Pacto de los
Zoelas, CIL II 2633, foto.
8. (41). Negoni BODDEGVN Loancinis f. Va(diniensi), CIL II 5718, Cat. Mon. Ledn,
p. 42, foto, vista, Liegos.
9. (42). Turenno BODDEGVN Bodd:i f. Vad(iniensi), Cat. Mon. Ledn, p. 44 y ss.,
foto, vista, Argovejo.
10. (47). Ex gente CABRVAGENIGORVM Flauium Frontonem, Pacto de los Zoelas
CIL II 2633, foto.
11. ...us CADARIG(um)...ui filius, Tierras de Ledn, XI, 14, p. 71 y ss., n.° 2, foto,
Riafio.
12. Lugua CADDECVN, foto, vista, La Remolina, Riafio. Estudio en Durius 2, 3, 1974,
p. 79 y ss.
13. (80). Gentilitas DESONCORV M, ex gente Zoelarum, Pacto de los Zoelas, CIL II
2633, foto.
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14. Fronto DOIDERIGVM, vista, foto, La Remolina, Riafio. Vid. n.° 4. Es la misma
inscripcion.

15. (89). Siluana Ame(?) ETOMMOQ(um), CIL I1 5073-6338 h, foto, vista, Valencia
de Don Juan.

16. Alla uerna LEGIRNICORVM, Brigiaecina, Zephyrus, 13, 1962, p. 107, lectura in-
segura, perdida, Astorga.

17. (88). Licini ORBIENIC(um)(?) Alletis..., CIL II 5694, Cat. Mon. Leén, p. 32,
foto, vista. Esta parece la lectura mds correcta aunque no segura por lo dafiado de
la ldpida La inicial del gentilicio no parece ser E como lefa Gémez Moreno.

18. [An]do[to](?) PENTIOCVM Tridi f. Vad(iniensi), Tierras de Le6n, XI, 14, 1971,
p. 69 vy ss., n.° 1, Riafio.

19. [T ]Juranto(?)...[PE]JNTIOCVM ...[Cae]niui(?) filius, CIL II 5721, Cat. Mon.
Leén, p. 43, vista, foto, Riafo. Suplementos mios a la vista de la anterior y otras de
la zona.

20. (137). Gentilitas TRIDIAVORVM, ex gente Zoelarum, Pacto de los Zoelas, CIL II
2633, foto.

21. (143). Bouecio TVSCOQ(um) Vesadioci f. Vadiniensis, Cat. Mon. Leén, p. 84,
Crémenes.

22. (147). Elanio VELIAGV(m) filius Paterni, CIL II 5715, Cat. Mon. Leén, p. 42,
vista, La Puerta, Riano.

23. (151). Negalo VERONIGORV(m), CIL II 5714, Cat. Mon. Ledn, p. 42, foto, vista,
Valmartino.

24. Allae VIANCIOR(um), AEA 39, 1966, p. 139 y ss., foto, Cirmenes.

25. (40-153). ...rio VIR[ON]ICVN, CIL II 5723, Cat. Mon. Leén, p. 43, vista, Ver-
diago.

26. (115). Ex gente VISALIGORVM Antonium Arquium, Pacto de los Zoelas, CIL 11
2633, foto.

ASTVRIAS

27. (2). Vianeglo Segei ex genmte ABILICORVM, CIL II 2698, ERA, n.° 24, dibujo,
Castandiello, Morcin.

28. (3). Anto(nio) Pate(rno) ...ex gente ABLAIDACORV(m), CIL II 2710-5731, ERA,
n.® 32, foto, Borines, Pilofia.

29. Peregrius et Pompe(ia) ARNVNIMORV(m)(?), ERA, n° 41, foto, Beleiio, Ponga.

30. Antoni Pate(rni) Arreni f. Vad(iniensis) ARCAEDVN(?), CIL II 2706, ERA, n=° 50,
Corao, Cangas de Onis, perdida.

31. (75). Cassio COROVESCVM ...iui f. Vadiniensi, CIL 11 2708-5730, ERA, n° 55,
dibujo, Villaverde, Cangas de Onis. ,

32. Arauo OLILARIDV(m), ERA, n? 29, foto, La Lloraza, Villaviciosa.

33. (35). Scorcia(??) ONNACAV(m), CIL 11 5736, ERA, n° 33, foto, Cofifio, Parres.

34. (116). Bouecio Bodeciues(?) Orgnom(esco) ex gente PEMBELQOR(um), CIL 11 2707-
5729, ERA, n.° 36, foto, vista, Collia, Parres.

35. (118). Ammiae Caelionigae ex gente PENTIORV(m)(?), CIL II 5736, ERA, n.° 33,
foto, Cofifio, Parres, Parece adivinarse en la foto un nexo nf. Diego Santos lee
Penioru(m). i

36. (123). Ex gente RATRIVM, CIL II 5749, ERA, n.° 35, dibujo, falda del monte

Sueve, Cangas de Onls,
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37. (154). Oculatio cangili {. Segisamo, gente VIROMENIGORVM, CIL II 5741, ERA,
n.° 31, foto, Villamayor, Pilona.

37 bis (?). L. Ser(vilius ?) Secun(dus) EVEDVTONIV(m), ERA, n° 10, RPH, p. 75,
foto, Naraval, Tineo.

38 y 39. Ioui Optimo et Maxsumo sacrum, ARRONIDAECI et COLIACINI... posue-
runt, CIL 11 2697, ERA, n° 1, foto, Serrapio, Aller.

SANTANDER

40. (14). Ambati Pentouieci AMBATIQ(um) Pentoui f., BRAH, 47, 1905, p. 304 y ss.,
foto, Luriezo, Liébana.

41. Corne(lius) Vicanus AVNIGAINV(m) Cesti f., AEA, 22, 1949, p. 244 y ss.,, n.° 3,
foto, Pico Dobra, Torrelavega.

42. Lic. VIAMIG(um) monimam, AEA, 39, 1956, p. 170, n.° 7, foto, Iuliobriga, Re-
tortillo. Aparece la palabra monimam, como en las piteras de Tiermes.

PALENCIA

43. [T Joutoni ARGANTIOQ(um) Ambati {., inédita, vista, Palencia.

44. (34). Pentouio AVLGIGVN Falmici {., CIL II 6338k, EE VIII 285, foto, vista,
Velilla de Guardo.

45 y 46. (54 y 55). Annae CALEDIGE... Douidenae CALEDIGE, dos hermanas, CIL
IT 6299, Ex. M. Cild4, n.° 23, foto, vista, Monte Cild4, Olleros de Pisuerga.

47. (63). Caisaros CECCIQ(um) pr(inceps)(??) Arcailo(n?), CIL II 5762, Celtiberica,
p. 66, foto, vista, Paredes de Nava.

48 y 49. (64 y 65). Aiae Quemiac Boddi f. CELTIGVN; Aiae Carauancae Boddi f. CEL-
TIGVN, dos hermanas, CIL II 6298, Ex. M, Cild4, n° 22, foto, vista, Monte Cild4,
Olleros de Pisuerga.

50. (85). Per mag(istratum) ELAISICVM, CIL II 5763, BSAA, 9, 194243, foto, Pare-
des de Nava. Desaparecida.

5la y 51b Amparamus NEMAIOQ[VM] [Culsaburensis; Amparamum NEMAIECA-
NVM Cusaburensims, BRAH, 159, 1966, p. 149 y ss., foto y dibujo, Herrera de
Pisuerga. Dos formas del mismo gentilicio, pero la segunda parece adjetiva.

52. Doiderus TRIDIA[V]M, EE VIII 159, Ex. M. Cild4, n° 38, vista, foto, Monte
Cild4, Olleros de Pisuerga. Lectura mia a la vista de la piedra.

53. (148). Val(erio) Quadrato Boddi filio VELLIC(um), CIL II 6297, Ex. M. Cild4,
n’ 21, foto, Monte Cild4, Olleros de Pisuerga.

BURGOS

54. Allae AEGV(m) Aeai f. Missicianae, datos del profesor Palol, foto, Clunia.

55. Arcea ALTICON Aleonei filia, Ep. R. Lara, n.° 48, vista, foto, Lara de los Infantes.

56. (20). Aecus(??) APLONIOCVM Lougi f. Clun(iensis), Alcintara, 1963, n.° 4, Al
conétar, Garrovillas (Cdceres).

57. (26). Ambata Pacsica ARGAMONICA Ambati uxor, CIL 11 2856, Ep. R. Lara,
n.° 177, dibujo, Lara de los Infantes.

57. bis. Eladus AT[...]JANTIACO(n)(??), datos del profesor Palol, foto, Clunia. Algo
inseguro.

58. Caeniues Vemenicus BELVICON(?), Ep. R. Lara, n° 49, foto, vista, Lara de los
Infantes.
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59. (45). L. Valerio C. f. Gal(eria) Crescenti BVNDALICO(n?), CIL II 2785, Clunia.
59 bis. Atilie CANTABREQVN Ati(li) f., foto, Poza de la Sal.
60. [Alncoem[a] CABVECON Venisti {., Ep. R. Lara, n° 51, foto, vista, Lara de los

Infantes.

61. (51). Aiae CAELAON Peregrini filiae, CIL 11 5798, Ep. R. Lara, n.® 152, foto,
vista, Lara de los Infantes.

61 bis. Secontio(?) EBVREN[I]Q(ur) Ambati {., Carta Arq. de Burgos, p. 28, n° 7,

Belorado.
62. Coemea ELAESISC(um) Agricole f., Ep. R. Lara, n.° 84, foto, vista, Lara de los

Infantes.

63. (99). Secio LOVGESTERICO(n?) Aionis f., BRAH, L, 1907, ER, 375, foto, vista,
S. Juan del Monte, Aranda de Duero (proc. de Clunia).

64. Titoni(i) Rluti]lioi f.... MOENIC(u)M, Ambata m[ari]to, Ep. R. Lara, n.° 99, foto,

vista, Lara de los Infantes.
65ayb. Vrbanus MORCICVM AQVILLIORVM Vernaculus Vemastae(?) f., datos del

profesor Palol, vista, foto, Clunia, Misc, Arqueol., II, 1974, p. 131 y ss.
66. (121). Reburrus P...IGANCO(n) Melman: {., CIL II 2803, Clunia.
66 bisa y b. PINTOVIQ(um); ..VIQ(um), Los Cdntabros, n.° 68, vista, foto, Amaya.

Lectura mia segura.
67. Gracilis... us SVEITIO[n?]... [Almmonis f., datos del profesor Palol, foto, Clunia.

68. (137 a) TRIDONIECV(m), Celtibérica, p. 104, BRAH, 159, 1966, dibujo, Sasamén.
69. (146). Madicenus VAILICO(rn) Acconis {., CIL II 2771, Gumiel, Aranda de Duero.
70. (159). T. Pompeio Gal(eria) VRCALOCO(n?), CI1L II 2800, foto y datos del pro-

fesor Palol, Clunia,
71. Sempronius Britto VSSEITICV(m), datos del profesor Palol, foto, vista, Clunia.

VIZCAYA
72. (66). [Seluerinia co[nilugi suo Salulia]nio CERTIMIO[rum] (o Certimio[n]),
BRAH, 128, 1951, p. 197, Eusko-Folklore, 1962, p. 35, foto, Mecaur de Morga.

ALAVA
73. (28). [Alureliae Boutiae Flacci ATTESVCLO(n) f., CIL II 5814, EA, n.° 14, foto,

Assa, Laguardia. Destruida.
74. (141). Elanus TVRAESAMICIO(n) Ambat: {., CIL 11 5819, EA, n.° 55, Iruna.

NAVARRA
75. (131), Pesine TALAIORVM, EN, 45, foto, Rocaforte.

LOGRONO
76. Titus CALAEDICO(n) Viam(i) f., Am. Journal of. Archaeol., 45, 1941, p. 78, con
la procedencia mal. Datos y foto de J. C. Elorza, Nieva de Cameros

SORIA
77. Valerius Sangeni f. Calidus ABLIQ( um), CIL II 2817, Alcubilla del Marqués.
78. (37). L. Licinius Seranus AVVANCVM, CIL II 2827, S. Esteban de Gormaz, de

Vxama. Datos de C, Garcfa Merino.
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79.

80.
81.

82.

83.
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(38). Maternus BALATVSCVN Malmani(?) f., CIL II 2795, foto, Alcubilla de
Avellaneda.

(39). Valerius BEDACIQ(um) Candidus, CIL 1I 5879, Medinaceli.

(53). Caecilia Materna CAIBALIQ(um), Titi uxor, Vxsamens(is), Cat. Mon. Leodn,
p. 35, vista, Ledn.

(58). Letondo CALNICVM Crastunonis f., CIL 1I 2825, S. Esteban de Gormaz (de
Vxama). Datos C. Garcia Merino.

Domitio(?) CARIATEIQ(um)(??) Statuti fil. Termestin[o], CIL II 5864, foto,
vista, Avila. Las dos primeras palabras dudosas por lo deteriorado de la piedra. En
el gentilicio es seguro el comienzo y el final.

84 y 85. Abico CASARICO(n)... Titus CASARICO(n) frater, dos hermanos, Am.

86.

87.

Journal of. Archaeol., 45, 1941, p. 77 y ss., foto, vista, Santervds de la Sierra.

(16). Abia(?) CRA[STJVNICVM [Vx]samensi[s], CIL II 5862, vista, foto, Avila.
Lectura probable, aunque no absolutamente segura. Vid. Tovar, Estudios, p. 103,
nota 1.

(78). M. CRASTVNIGVM Louci {., referencia en BRAH, 85, 1924, p. 23, Langosto.
Vid. relacién de Tovar, n° 78.

87 bis. L. Iunius Vitulus CRASTVNICVM, T. f. Vxam(ensis), BSAA, 1973, p. 446 y ss.,

88.
89.

90.

foto, Cuevas de Amaya (Burgos).

(83). Pompeius DOCILICO(n), CIL II 2816, San Esteban de Gormaz (de Vxama).
(82). Stenionte DOCILICO(n) Annidio an gente monimam, EE VIII 147, AEA, 39,
1966, p. 113 y ss., dibujo, Tiermes.

(84). L. Terentio Paterno EBVRANCO(n?) Titi f., CIL II 2828, San Esteban de
Gormaz (de Vxama). Datos C. Garcia Merino.

90 bis. ELADVNACO(n), Celtibérica, p. 113, TC, 7, vista, Numancia.

91.

92,

93.

(127). Nonius Quintilianus s. FANIOCVM(??), CIL II 2838, Soria. Debe haber
desaparecido. (O S(exti) {(ilius) ANIOCVM?)

(92). Terentius Rufinus IRRICORVM(??), CIL II 2843, Las Cuevas, Soria. (Quizd
ABBICORVM?)

(97). L. Val(erio) Siloni LETONDIQ(um), EE VIII 145 a, San Esteban de Gormaz
(de Vxama).

94, 95, 96. (106, 107, 108). C. Iulius Barbarus MEDVTTICORVM C. f.; Aemilia Acca

97.

98.
99.
100.
101.

102.

103.
104.

MEDVTTICORV M, Barbari mater; C. Iulius Labeo Crastunonis f. MEDVTTICV M,
BRAH, 85, 1924, p. 23 y ss., foto, vista, Barcebalejo. El miembro menos romanizado
de la familia conserva el gentilicio en su forma indigena.

(109). Nice Atiliae MEDVTTIQ(um) anc(illae), CIL 1I 2823 EE IX 303, San Es-
teban de Gormaz (de Vxama). Datos de C. Garcia Merino.

A. M. MVNERIGIO(n) Arqui f., CIL II 2834 Calderuela,

Lougus A...MVNERIGIO(n), inédita, vista, foto. Acaso la misma que la anterior.
T. Lucius D(omitianus) PVSINC(um)(?) T. f., vista, inédita (?), Santervés de la Sierra.
(139). L. TRITALICVM Attonis Flaui {., CIL II 2814, EE VIII 142, San Esteban
de Gormaz (de Vxama). Datos C. Garcia Merino.

(138). Proculus TRITALICVM L. f. Vxs(amensis), CIL II 5077, Cat. Mon. Ledn,
p. 14, vista, foto, Astorga.

(149). Valeria VENNIQ(um) Sucessa, Candidi u(xor), CIL II 5879, Medinaceli.
(156). Cougio VISCICO(n) moniman, EE VIII 148, Tiermes.
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105. (160). L. L(icinius) VRCICO(n), CIL II 2818, BSAA, 36, 1970, p. 409 y ss., n.° 1,
foto, vista, Osma.
106. (15). ...Vxamensis AMBIRODACVS, CIL II 4306, Tarragona. ¢Gentilidad o tribu?

ZARAGOZA '

107 y 108. (2* y 33 a). Mata ABILICO(n?) Mancus AVLEINCICVM, lectura insegura,
perdida., MLI, XIV, Celtibérica, p. 107, P6, Torrellas, Tarazona.

109. Lupos ALISOCVM Aualo ge. Cont(r)ebias Belaiscas, Tésera de Paris, Celtibérica,
p. 103 y ss. B8, foto, proximidades de Zaragoza.

110. ...utu ESOCVM, Actas XII Congr. Nac. Arqueologia de Jaén, 1971, p. 451 vy ss.,
Bol. Sancho el Sabio, 17, 1973, p. 84 y ss., foto, Bronce de Botorrita, cara B.

111. [L]etondu CI...CVM, id. ibid.

112, Apulu LE[TONDVN]OCVM, id., ibid.

113, Letondu VICANOCV M, id., ibid.

114. Apulu VPOCVM, id. ibid., cara A.
Todos los gentilicios de esta provincia en escritura ibérica y lengua celtibérica.

IBIZA

115. (2b). Tirtanos APVLOCVM Letondunos ge. Beligios, Misceldneas, n.° 120, Corpus
de las Inscripciones Baledricas, n.® 175, foto, Ibiza. Un celtibero de la Meseta o del
valle del Ebro. Vid. grupos de Zaragoza, Soria y Guadalajara.

TERUEL

116. Turos CAROQVM, Misceldneas, n.° 6, Emerita, 27, 1959, p. 349 y ss, Pefialba de
Villastar,

117. [Tu]rros CAROQ(um), id., n.° 2, ibid.

118. Turros CAROQ(um), id. n° 12, foto, ibid. (¢La misma persona que el anterior?)

119. Guando COTIRIQVM, id., n° 11, ibid.

CUENCA

120, (72). Iulius Hilario et Montana CONTVCIANCO(n), CIL II 3120, Segébriga. Ca-
beza de Griego.

121. Q. Valerius Argaelus DVITIQ(um), datos y foto del profesor Almagro, Segébriga.

122. (98). Druttia Festa LOVGEIDOCVM(?), CIL II 3121, Uclés (de Segébriga). No
se conserva. Sugiero leer Lougei- y no Longei-, cf. Lougesterico(n), Lougeius, Lougus,
etcétera,

123. Albanus MELMANIQ(um)(??)... [fli]Jus, CIL II 3100, foto, vista, Segébri.gz?.
Lectura mia. Siempre se ha considerado una divinidad AELMANIOQ, pero la M ini-

cial es segura, y por los restos de la ldpida, no ara, es verosimil que sea un genti-
licio. Cf. Melmanius, n. pers. de la regién celtibérica.

124. (111). ...MESICVM Cantabri f., CIL II 3135, Uclés (de Segébriga).

125. (135). Nympei M(ani) TIRTALI Q(um), CIL 11 6338 ff, foto, vista, Segdbriga.

126. (163). [...JORIOQ(um), CIL II 6338 kk, vista, Segdbriga.
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186. Ammiae(?) PISTIRICVM Pistiri f., Aecandus et Amaenea matri., Vid. n.® 185, Es
la primera parte de la misma inscripcién.

187. (113). Macer OBISOQ(um)(?) Ambati f. Toleta(nus), BRAH, 44, 1904, p. 127,

n. 20, «Arriba», Casas de don Pedro (Badajoz).

188a. (p. 113). Optata et Endeice ALBIGANIC(um) serui, CIL 11 287 *, BRAH, 40,
1902, p. 162, Escalonilla. Fita la cree auténtica.

188 b, Ateti(?) BERCIALLIQ(um), CIL II 290 *, BRAH, 40, 1902, p. 164, Mentrida,
Casarrubios. Fita la cree auténtica.

CACERES

189. [A]ttius [AIRREIN[IC]V(m), BRAH, 182, 1951, p. 171y ss,, n.° 5, foto, Villar
del Pedroso.

190. Arclolni Ambati f. CAMALICV(m), id., ibid. Forma parte de la misma inscripcién.

191. (91 a). Diis Laribus GAPETICORVM gentilitatis, CIL I1 804, Oliva.

192. (6). C. Norbanus Tanginus ABLICVS, BRAH, 44, 1904, p. 123, n° 12, id., 128,
1951, p. 192, foto, Salvatierra de Santiago.

192 bis. Q. Frontonis ARGINIQ(um) fil. Datos de A Sédnchez Paredes, Villar de Plasencia.

SALAMANCA

193. (7). Aper ACCEICVM Mauri f., CIL II 865, BRAH, 62, 1913, p. 400, foto, CAS,
n.°® 36, vista, Castro de Iruefia, Fuenteguinaldo.

194. (17). Erguena Bouti AMMARICVM, Misceldneas, foto, ldm. 18, CAS, 164, Yecla de
Yeltes.

195. Mentina Triti f. CAMBARICV(m), BSAA, 34-35, 1969, p. 333 y ss., foto, vista,
Yecla de Yeltes. :

196. Caurunius Ambati CAVRVNICVM, datos de R. Martin Valls, Protohistoria y ro-
manizacién de los Vettones, Yecla de Yeltes. Cf. Durius, 1, 1973, p. 40.

197. Severus Ligiri f. COILIONQVM, id., id., Yecla de Yeltes.

198. (68). Cadau Magani COINOMICV(m)(?), CAS, n.° 148, vista, Yecla de Yeltes. La
N y la M inseguras.

199. (86). Caenia Lupi ELANIC(am), CAS, n° 129, Yecla de Yeltes.

200. (91). Segontius Talaui . FAVABONICVM(?), CAS, n° 145, Yecla de Yeltes.

201. Leon Leoni f. LEOVASICO(n), CAS, n.° 20, Fuenlabrada, Cerralbo.

202. (93), LVPONICVM(?), CAS, n.° 120, Valero, Sequeros.

203. (102). Flaccus Argantoni MAGILANICVM(?) Mirobrigensis, Alcdntara, 1963, n.° 3,
foto, Alconétar, Garrovillas (Ciceres). Lectura insegura por lo deteriorado de la
lapida.

204, (104). Tritia Magilonis MATV[EJNIQ(um), CAS, n° 150, Yecla de Yeltes.

205. (126). Pacidi Elaesi SAILCIEICON(?), CAS, n.° 130, CIL II 5314, Yecla de Yeltes.

206. (136). Magilo Elaesi f. TOVCONIQVM, CAS, n° 140, Yecla de Yeltes.

207. (140). Amaenie Vironi f. TRITECV(m), CAS, n° 132, foto, vista, Yecla de Yeltes.

208. Domiteus BVACI...] Bouti f., CAS, n° 163, Yecla de Yeltes.

CORDOBA

209. 52a). CAENICORVM, en un objeto de plomo, BRAH, 62, 1913, p. 277 y ss,
Alcaracejos. Quizé proceda de otra regién.
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PORTUGAL

210. Lares Lubanc(i) DOVILONICOR(um) horum, DIP, n.° 64, foto, vista, Conimbriga.
(Beira Litoral).

211. Valerius Auit(us) Turran(i)us Sulpici de uico Baedoro, gentis PINTON(um?), CIL
11 365, DIP, n.° 84, Conimbriga. (Beira Litoral). Texto inseguro, sin posibilidad de
de comprobacién por pérdida de la inscripcidén.

Al ver la distribucién geogrifica de los testimonios que se conservan de
las gentilidades, se nos ocurre un primer comentario: Hay unos nicleos de
especial concentracién de hallazgos, entre los que destacan en la zona septen-
trional —dejando a un lado el grupo astur augustal de los Zoelas y un par de
testimonios galaicos—, el de la zona cdntabra de Vadinienses y Orgenomes-
cos, es decir, el NE. de la provincia de Leén, el E. de Asturias, el N. de
Palencia y el SO. de Santander, que se prolonga por la provincia de Burgos
hasta Lara de los Infantes, zona que debia estar habitada por los Tormogos
o Turmdédigos, pueblos no siempre bien diferenciados de los' Cdntabros pro-
piamente dichos, lo que no deja de tener algin fundamento por lo que a la
onom4stica personal se refiere. Aparte de las ramificaciones de este nicleo
que encontramos en Vizcaya, Alava, Navarra y la Rioja, encontramos otra
gran concentracién de hallazgos en la zona celtibérica propiamente dicha, en
las provincias de Soria, Guadalajara y Cuenca, con ramificaciones al SE. de
Burgos (Clunia y alrededores), Zaragoza, y Teruel, apareciendo nombres de
gentilidades incluso en documentos escritos en lengua celtibérica, tales como
los bronces de Luzaga y Botorrita, las piteras de Tiermes, téseras de hospi-
talidad, objetos cerdmicos, etc., y en las rocas de las canteras de Pefialba de
Villastar. Dejando estos grupos de gentilidades que siguen la direccién de la
cordillera Ibérica, tenemos otros grupos significativos en las provincias de
Segovia, Madrid, Avila —ciudad y zona meridional—, enlazando este ultimo
con el nicleo de Talavera de la Reina, Caesarobriga, en la provincia de Toledo
y Ciceres. El dltimo miicleo importante es el de Yecla de Yeltes en la provin-
cia de Salamanca, con algunos hallazgos dispersos en la zona montafiosa meri-
dional. Fuera de estas zonas carecemos de testimonios de gentilidades en
sentido propio, si exceptuamos dos testimonios portugueses de Conimbriga,
que son los més occidentales.

Si tenemos en cuenta qué pueblos habitaban esas regiones, se confirma
todavia mds la idea sostenida por Tovar de que las gentilidades corresponden
a pueblos de las primeras oleadas indoeuropeas, y estos serian los Astures,
Céntabros, Pelendones, Carpetanos y Vettones fundamentalmente, pueblos
generalmente afincados —o acaso en alguna ocasidn arrinconados—, en zonas
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montafiosas y por ello en mejores condiciones para conservar durante largo
tiempo su propia organizacién de clanes!.

En cuanto a los Pelendones en concreto, que muchas veces se mencio-
nan englobados con los demds pueblos de la Celtiberia, sefiala Tovar que
durante mucho tiempo permanecieron sojuzgados por los Celtiberos propia-
mente dichos, es decir, por los Arevacos y pueblos afines, hasta que el desca-
labro sufrido por éstos con la destruccién de Numancia, Termes, etc., per-
mitié de nuevo el resurgimiento y la reorganizacién de los Pelendones 2, a los
cuales parece mis probable atribuir estas formas de organizacién social que
a los Celtiberos en sentido estricto, si tenemos en cuenta la escasez de tes-
timonios de gentilidades entre los Vacceos y otros grupos de Castilla la Vieja
mds emparentados con ellos y con los Arevacos que con los pueblos supuesta-
mente «pre-celtiberos». De hecho no podemos saber por los textos en qué
medida los Arevacos y otros pueblos que dominaron a los Pelendones habrian
asimilado o aniquilado las instituciones de éstos, ya que los textos llamados
«celtibéricos» son lo suficientemente tardios como para reflejar ya una situa-
cién de resurgimiento de los Pelendones y por lo tanto de sus instituciones
suprafamiliares.

Seria interesante conjugar las hipdtesis que la lingiiistica permite hacer
sobre el arcaismo y la estructura de estos pueblos, a los que podriamos con-
siderar preceltas o a lo sumo protoceltas de rasgos tan arcaicos-que sus lenguas
ain no habrian adquirido las caracteristicas diferenciales de las oficialmente
consideradas célticas 3, con los datos que los arqueblogos puedan tener sobre
la primera Edad del Hierro en las mismas regiones, para ver si los documentos
arqueoldgicos ofrecen algunas caracteristicas tan homogéneas como parecen
persentar los datos socio-lingiiisticos. No hay que olvidar que cuando en 1946
Tovar hizo su trabajo sobre las gentilidades, uno de sus fines era ofrecer pistas
lingiifsticas a los arquedlogos. En el campo lingiiistico los nuevos hallazgos
han aumentado siempre en la misma direccién que Tovar sefialé hace més de
25 afios, lo que confirma que el estudio de entonces estaba bien hecho. Es
importante saber ahora, si en el terreno arqueoldgico los resultados de las
excavaciones efectuadas en este cuarto de siglo concuerdan de algin modo con
los datos lingiiisticos o van en sentido divergente.

1 Tovar, Lingéistica y Arqueologia, p. 32 y ss.; BLAZqQuEz, La Romanizacién, p. 39
y ss. y 76 y ss.

2 Tovar, loc. cit.; BLAZQUEZ, loc. cit., y p. 206 vy ss.

3 Cf. Tovar, El Cabeco, p. 265, a propdsito de la lengua lusitana; y mi tesis, La
Onomidstica_personal primitiva de Hispamia, p. 174, y ss., s. u., Paciaecus y XXI, n. 3,
Problemas lingiiisticos.

o
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Dejando aparte estas implicaciones sociolégicas y arqueoldgicas, pasemos
a unas observaciones de tipo estrictamente lingiistico.

En primer lugar se nos ocurre preguntarnos algo muy importante, al
encontrar estas designaciones de gentilidad en los textos en lengua celtibérica.
Si arriba considerdbamos en qué medida se habria producido por parte de
los Arevacos una asimilacién de las instituciones de los Pelendones y en qué
grado habrian resurgido éstos y su organizacién al ser derrotados aquellos
por los romanos, también podemos preguntarnos en qué medida los textos
«celtibéricos» representan la lengua de los Pelendones, indoeuropeos precel-
tas o protoceltas de tipo tan arcaico que no se distinguirian apenas de ellos,
conservando en su mismo nombre la P-, rasgo no celta, o la de los Arevacos,
mds definidamente celtas, o una lengua fusionada y evolucionada en los afios
de convivencia no siempre amis:osa, con rasgos arcaicos y celtismos evidentes.
No es este el momento de dilucidarlo, pero ahi queda la pregunta lanzada a
los especialistas. El latin corté la evolucién interna de estas lenguas de la
Celtiberia asf como la de las lenguas de los Lusitanos y demds pueblos de la
Peninsula y no podemos saber hasta dénde se hubiera llegado en el proceso
evolutivo de las lenguas de estos pueblos indoeuropeos, o qué grado de unifi-
cacién o de una cierta interinfluencia al menos en unas zonas o de divergencia
en los nicleos mds aislados se hubiera podido alcanzar de no haber sido bo-
rradas y absorbidas todas ellas por el latin de los conquistadores romanos.

En el andlisis de los propios nombres de las gentilidades destacan otros
rasgos.

a) Por lo que hace a los sufijos que presentan, el mds frecuente es -co-
(a menudo indicado con la grafia Q en las inscripciones en alfabeto latino),
destacando -ico- (127), siguiéndole -oco- (28), y en menor media -eco- (9),
-aco- (7), y -eico- (6), variante de -eco- en la zona de los Vettones.

Entre los sufijos precedidos de consonante destacan -nco-, tal vez forma
sincopada de -#ico-, con 13 ejemplos, y -sco- con tres. Hay otros sufijos menos
frecuentes, documentados sobre todo en la regién septentrional, entre los
cuales sélo merece la pena destacar -guo- con 6 testimonios.

b) Los sufijos en -co- sobre todo en la zona septentrional, se encuen-
tran con cierta frecuencia sonorizados, pero no cuando presentan la forma
-0co-, al menos en los hallazgos recogidos hasta el momento (19 ejemplos).

¢) En cuanto a las desinencias de genitivo plural (ya que hemos reco-
gido muy pocos casos de gentilicio en forma de cognomen) y el modo en que
aparecen las inscripciones, podemos observar lo siguiente:

1. Es frecuente que los gentilicios conserven el genitivo indigena en
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d) Muy importante tanto desde el punto de vista lingiiistico como so-
ciolégico es el hecho de que la mayor parte de los nombres de gentilidad que
conocemos presenten una estrecha relacién con los antropdnimos. Por un lado
supone que los clanes se formaban a partir de un antepasado comiin o de un
miembro cualificado de la familia; por otro, que la relacién antropénimos/
gentilicios ayuda a corregir mutuamente las lecturas de nombres de ambos
tipos deficientemente conservados por el estado de la ldpida o por haber des-
aparecido ésta y no contarse con documentacién antigua de garantfa. De
la lista que figura mds adelante, podemos deducir qué nombres de gentilidad
no corresponden a nombres conocidos y esto nos hace estar a la expectativa
porque tal vez aparezcan en nuevos epigrafes en un futuro que deseamos no
sea muy lejano.

e) A veces nombre y gentilicio de la misma base aparecen juntos en
la misma inscripcién, pero ello es poco frecuente: Ambatus y Ambatig(um);
Caurunius y Caurunicum, Douilus y Douilig(um), Pistirus y Pistiricum, etc.

Mis frecuente es que aparezcan en la misma regién: Tridius y Tridiauo-
rum, Araus y Arauum, Boddus y Boddegun, Pentius y Pentiocum, Doiderus
y Doiderigum, Vironus y Vironicun en la regién cintabro-astur; Arganta y
Argantiog(um), Crastuno y Crastunicum, Aplonius y Aploniocum en la Me-
seta; Arreinus 'y Arreinicum, Camalus y Camalicum, Caburus y Caburig(um),
etcétera, en la regién de los Vettones. Otras veces los nombres de persona
y los de gentilidad del mismo origen estdn documentados en regiones mds ale-
jadas entre si. Pero esta conclusién puede ser sélo provisional. Asi Tovar se-
fialaba en su trabajo Estudios, p. 114, la relacién de Talaiorum (€l leia Ta-
lauorum, pero la -i- parece mds segura) con los testimonios de Talaus/Talauus
que se conocian en las provincias de Ledén y Oviedo y hasta en Braga. Sin
emhargo hoy conocemos hallazgos de Talaus no sélo de regiones occidentales
sino también de Hontoria de la Cantera y Clunia en la provincia de Burgos,
lo que hace que la gentilitas Talaiorum de Navarra no se encuentre tan aisla-
lada del nombre que puede haberle servido de base.

f) En topénimos todavia vivos podemos descubrir en ocasiones huellas
de nombres de gentilidades documentadas en las mismas zonas. Asi Parra-
g(um) y Parga, en Lugo; Pembelorum y Peme (Ribadesella), Pembes (Liéba-
na); Aunigainum y Ongayo en la zona cantabro-astur, etc. Un estudio deta-
llado de la toponimia menor de las zonas en que aparecen designaciones de
gentilidad nos ofreceria sin duda mds concordancias de este tipo.
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85. ORBIENIC{um)
86. PENTINIQ(um)
87. PISTIRICVM
88. TA[...INICVM
89. TAVRICO(n)
90. TIRTALIQ(um)
91. TOVCONIQVM
92. TRITALICVM (2)
93. TVRAESAMICIO(n)
94, VAILICO(n)
95. VELLIC{um)
96. VENNIQ(um)
97. VERONIGORV(m)
98. VIROMERIGORVM
99. VIR[ONI]ICVN
100. VISALIGORVM
101. VISCICO(n)
102. VRCICO(n)
103. VSSEITICV(m)
104. ...NCIC{um)
105. ...ONIQ(um)
106. ...OTALIQ(um)
107. CAENICORVM
108. MVNERIGIO(n) (2)
109, ABLICVS
110. ARGAMONICA.
111. ARGINIQ(um)
112. PINTOVIQ(um)
113, VIAMIG(um)
114, ...VIQ(um)

2. Sufijo -oco-

ABBOIOCVM
AELCIOCVM (?)
ALISOCVM
APLONIOCVM
APVLOCVM
ARGANTIOQ(um)
BELAIOCVM
CAROQ(um) (2)
9. CAROQVM

10. COVNEIDOQ(um)
11. ESOCVM

12. ETOMOQ(um)
13. FANIOCVM (?)
14, LANCIOCVM

PN AE WD -

15. LE[TONDVN]OCVM

16. LOVGEIDOCVM (?)
17. NEMAIOQ[VM]
18. OBISOQ(um) (?)
19. PENTIOCVM

20. [PEINTIOCVM (?)
21. SEGOSSOQ(um)
22. TVSCOQ(um)

23. VICANOCVM

24. VLOQ(um)

25. VPOCVM

26. VRCALOCO(n)(?)
27. ...ORIOQ(um)

27

Ademds los antropénimos ANNOCA,
AROCIA y AROCVS, ARQVOCVS, CO-
ROCVS, ELANIOCA, ODOGA PE.

LLIOCVS, PETRAIOCVS,

PISOCIA,

RVSOCVS, SELOCA, TALOCVS, VRO-
CIVS (?), etc., algunos de probable valor

gentilicio.

3. Sufijo -aco-

ABLAIDACORV(m)
AMBIRODACVS
ATL[...]JANTIACO(n)(?)
BVAC(um)(??)
ELADVNACO(n)
PARRAQ(um)
VELIAGV(m)

Nk whe

3 bis. Sufijo -aeco-
1. ARRONIDAECI
4. Sufijo -eco-

BODDEGVN (2)
CABVECON
CADDECVN
MENTOVIEQ{um)
TRIDONIECV(m)
TRITECV(m)
...PVLECON
CANTABREQVN

0 NGOV R W=

5. Sufijo -eico-

1. ACCEICVM
2. [ACCIEICVM (?)
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AVCIEICV(m)
CABVRATEIQ(um)
CARIATEIQ(um) (??)
SAILICIEICON (?)

MR

6. Sufijo -ouco-
1. COSSOVQ(um)
7. Sufijo -nc- (= -n(i)c-??)

ALONGVN
AVVANCVM
CAECANCVM
COILIONQVM
CONTVCIANCO(n)
DAGENCIVM
DESONCORVM
EBVRANCO(n)
P...ICANCO(n)
10. PINTOLANQ(um)
11. PVSINC(um)

12. VIANCIOR(um)
13. ...OCANCVM (?)

PN R W=

o

8. Sufijo -sc-

1. COROVESCVM
2. ELAESISC(um)(?)
3. BALATVSCVN

9. Sufijo -re-
1. VACEMORQ(um)(??)

10. Sufijo -auo-

ARAVM
ARAVVM
ONNACAV(m)
TRIDIAVORVM
TRIDIAVM
CAELAON (??)

GMmp b=

-cinus/ginus

Ademds COLIACINI y los cognomina
de probable valor gentilicio:

Alterniacinus
Biracideginus

Carancinus
Odeginus (?)
Pendieginus
Vbalacinus
Alissieginus (?), etc.,
y tedn, Cabuniaeginus

(Todos de la regién cantabro-astur).

SONORIZACION DEL SUFLJO

[ALJIOMIGV(m)
ALONGVN
AVLGIGVN
AVOLGIGORVM
BODDEGVN (2)
CABRVAGENIGORVM
CADARIGVM
CALEDIGE (2)
CELTIGVN (2)

10. GRASTVNIGVM
11. DOIDERIGVM

12. VIAMIG(um)

13. VELIAGV(m)

14. VERONIGORV(m)
15. VIROMENIGORVM
16. VISALIGORVM

W 0N G R

Todos los ejemplos menos uno (10) son

de la regién cintabro-astur,
VARIANTES DEL GENITIVO

1. Genitivos en -un-

ALONGVN

ARCAEDVN

AVLGIGVN

BODDEGVN (2)
CADDECVN

CELTIGVN (2) -
VIR[ON]ICVN
BALATVSCVN
CANTABREQVN

W 0NV R N

Sé6lo el nimero 8 no es de la regién

cintabra,
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2. Genitivos en -on-

O M BN

ALTICON
BELVICON
CABVECON
CAELAON
...PVLECON
SAILCIEICON

Los cuatro primeros de Lara de los
Infantes,

3. Gentilicios en -o(n?)

10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.

VONOVMAWN

APILICO(n)
ATI[...JANTIACO(n) (2)
ATTESVCLO(n)
CALAEDICO(n})
CARICO(n)
CASARICO(n) (2)
CERTIMIO(n) (?)
CONTVCIANCO(n})
DOCILICO(n) (2)
ELADVNACO(n)
LEOVASICO(n)
MVNERIGIO(n) (2}
P...ICANCO(n)
TAVRICO(n)
TVRAESAMICIO(n)
VAILICO(n)
VISCICO(n)
VRCICO(n)

Podrian ser dat. sing. masc. aunque no
es probable:

19.
20.
2].
22.
23.
24.

BVNDALICO
EBVRANCO
ETVRICO
LOVGESTERICO
VRCALOCO
SVEITIO[...]

Inseguro el final en el nmimero 24.
Excepto el nimero 11, todos de la re-
gién celtibérica y proximidades.

4. Genitivos en -u(m)

AEGV(m)
[AL]JIOMIGV(m)
ARREINICV(m)
AVICIEICV(m)
AVNIGAINV(m)
BABICV(m)
CAELENICV(m)
CAMALICV(m) (2)
CAMBARICV(m)
10. COINOMICV(m)
11. EVEDVTONIV(m)(?)
12. OILARIDV(m)

13. ONNACAV(m)

14. TRIDONIECV(m)
15. TRITECV(m)

16. VELIAGV(m)

17. VSSEITICV(m)

18. ABLAIDACORV(m)
19. ARNVNIMORV(m)
20. PENTIORV(m)

21. VERONIGORV(m)

VXN AW

Doce de los citados pertenecen

29

a la

regién cdntabro-astur y seis a los Vetto-

nes. Los cuatro dltimos latinizados.

5. Genitivo latinizado en -orum,
-oru(m)

ABILICORVM
ABLAIDACORV(m)
AQVILLIORVM
ARNVNIMORV(m)
AVOLGIGORVM
CABRVAGENIGORVM
DESONCORVM
DOVILONICOR(um)
GAPETICORVM
IRRICORVM

. LEGIRNICORVM
MEDVTTICORVM (2)
PEMBELOR{um}
PENTIORV(m)
TALAIORVM
TRIDIAVORVM
VERONIGORV(m)

PNV A WN

bt et et eed ped et et
GMmbEwWwN—=ONYD
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Vacoeci, y dada la construccién quizd debamos ver mds en esta palabra un
topénimo que un €tnico; en cuanto a la n.° 17 no es muy segura ni la men-
cién Auri(ensis) ni aun el nombre de la centuria, y habiendo desaparecido la
inscripcién no se puede comprobar. Si la reconstruccién es correcta tendria-
~o0s aqui mencionada la simple patria fisica del individuo, o tal vez mejor
una civitas vinculada a un oppidum, hoy Orense.

22 En la expresién de las centurias se plantea una cuestién lingiistica:
Dado que a veces el signo D va precedido de ex, exs, parece que la designa-
cién ha de estar en ablativo de origen. Asi hay que entender la mayoria de
las centurias que tenemos mencionadas: Acripia, Aiobaiciaego, Arcuce, Be-
risamo, Beriso, Cauriaca, Circine, Louciocelo, Narelia, Sesmaca, Tarbu, Verio
Vliainca, efc.

32 También han de considerarse ablativos en -i Ercoriobri y Letiobri,
y no deben suponerse abreviaturas como Letiobri(gensi) o Ercoriobri(gensi)
que nos harian pensar en top6nimos en -briga. Si tenemos en cuenta estos dos
casos y ademés Bianiobrensi (si tal es la lectura, lo cual es muy problemitico
dado el mal estado de la estela), frente a otras expresiones referidas a topdni-
mos de la regién como Calubrigensis, Elaeneobrigensis, Longobrigensis, etc.,
habré que replantearse de nuevo todo lo que dijo Menéndez Pidal a propésito
del sufijo topénimo -obre en Galicia, para darle la razén sobre la no necesi-
dad de postular una base -briga para muchos de ellos. Las centurias garantizan
un -obri ablativo, con el que relacionar directamente este sufijo galaico. {Vid.
Toponimia Prerroménica Hispana, p. 180 ss. y Corominas, Tépica Hespérica,
II, p. 275 ss. Y mds abajo la relacién de topdnimos en -obre que me ha pro-
porcionado D. Manuel Rodriguez, Director del Seminario de Hagiografia,
Toponimia y Onomdstica de la Universidad de Santiago de Compostela).
Ademds han de tenerse en cuenta algunos tednimos tradicionalmente relacio-
nados con topénimos en -briga, que acaso sean simplemente formaciones adje-
tivales con sufijo -co- sobre una base -0bri- y podrian ser tal vez considerados
protectores de las correspondientes centurias: asi Tamcobrigo, Aetobrigo, Ni-
rubrigo, Caeilobrico, etc., todos en dativo, quizd correspondan a unas bases
*Tameobri, *Aetobri, *Nirubri, *Caeilobri, etc, Vid. més abajo este problema
de las divinidades relacionadas con gentilidades, etc.

4® Ademids de la posible relacién de estos nombres en -0bri con topd-
nimos hoy vivos, algunas de las designaciones de centurias recogidas coinciden
al menos aparentemente con topénimos todavia conservados: SERANTE con
numerosos Serantes en las provincias de La Corufia, Orense, Pontevedra, Lugo
y Oviedo, asi como al N. de Portugal; ARCVCE y Arcucelos (Crense y con
algunas variantes en el N. de Portugal; sefialemos de paso que el sufijo -elo,
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-elos frecuente en topénimos galaicos es aparentemente igual al de la centuria
LOVCIOCELQO); BERISAMO y Beresmo, aldea de la provincia de Orense,
en Avién, cerca de Ribadavia, «dominada por un imponente castro», segin
datos del ya citado Seminario de Toponimia de Santiago; BERISO, centuria
de los Cabarci, al N. de Lugo, y Birizo, Bereixo en Cedeira, cerca de El Ferrol
del Caudillo, y Beres, aldea coruiiesa en la zona de Carballo, «castro de tres
plataformas, semicircundado por el rio Allones». Por otro lado BLANIO-
BRENSI hace pensar a Corominas (loc. cit.) en el topénimo lucense (y tam-
bién corufiés) Basiobre, que vendria de *Blaniobris por una doble disimilaciéa
Brasiobre > Baijiobre. Como ha indicado al hablar de las gentilidades, un
estudio detallado de la toponimia menor de toda la regién galaica, tanto
lucense como bracarense y comarcas limitrofes, nos daria sin duda muchas
mds concordancias.

5. El nombre de la centuria AIOBAICIAEGO presenta una estructura
idéntica a la de los epitetos de dioses indigenas de todo el oeste peninsular,
que por las razones que mds adelante expondré, parece que deben considerar-
se protectoras de los antiguos clanes, y de ese modo serian restos un tanto
fosilizados de una organizacién gentilicia de Galaicos y Lusitanos similar a la
que aparece entre Astures, Cdntabros, Pelendones, Carpetanos y Vettones.
La centuria que ahora nos ocupa tiene por su forma mds parecido con los
nombres de gentilidad que con los de las demds centurias de la regién.

6.* De todas las centurias mencionadas es posible que dos estén en
genitivo, Quelediani y Lauci, aunque también podrian ser ablativos en -, cf.
arriba Letiobri y los nombres de los magistrados de la tabla de hospitalidad
de El Caurel, Iatinoari y Aiotemari. El caso de Lauci es dudoso y caben mor-
folégicamente ambas posibilidades; en el caso de Quelediani, si la centuria
como tal es la oferente del ara a Jipiter, es improbable que esté en ablativo,
con lo que acaso debamos excluirla de esta relacién, ya que podria ser la
centuria militar de un centurién llamado Q eledianus la que hace el voto.
Hay también otra posibilidad de interpretacién, que el signo O no condicione
de caso de Quelediani, y este sea un nominativo de plural, con lo que serian
los miembros de la centuria como tal, «los Queledianos» los oferentes, como
en dos aras asturianas encontramos como oferentes en un caso a los Arroni-
daeci et Coliacini, que parecen ser dos gentilidades, y en otro a los Luggoni
Arganticaeni, que tal vez sean también una entidad de tipo gentilicio dentro
de la importante tribu de los Luggones (cf. ERA nims. 1 y 11, ambas con
foto). :

Por dltimo sefialemos que los datos epigraficos no nos autorizan a entrar
en el cardcter y estructura interna de estas agrupaciones que llamamos «cen-

a







23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,

45.

46.
47.
48.

49,

50.
51.

52,
33,

34.
35.
56.
57.
58.
59.

ORGANIZACIONES SUPRAFAMILIARES EN LA HISPANIA ANTIGUA 37

Fiobre, lugar. San Vicenzo de Morufo, Bergondo, Betanzos (Corufia).

Illobre de Pontellas, aldea. Santa Maria de Pontellas, Betanzos (Coruiia).

Hlobre de Sales, aldea. San Fiz de Sales, Vedra, Santiago (Corufa).

Hlobre de Vedra, aldea. San Andrés de Illobre, Vedra, Santiago (Corufia).

Illobre de Vinas, lugar. San Pedro das Vinas, Betanzos (Corufa).

Ijiobre, lugar. Divino Salvador de Taragofia, Rianxo, Padrén (Coruiia).

Ixobre, aldea. San Vicencio de Caamouco, Ares, El Ferrol del Caudillo (Corufa).
Laxobre (de Lajobre, probablemente antes Lagobre), lugar. Santiago de Arteixo, Ar-
teixo (Corufia),

Lobre, monte y coto. Santiago de Comnostela (Coruna).

Lobreo(?), aldea. Santiago de Lindin, Mondofiedo (Lugo).

Mayobre, aldea. San Xosé de Ares, Ares, El Ferrol del Caudillo (Coruiia).

Obre de Noya, aldea. Santa Marifia de Obre, Noya (Corufia).

Qbre de Paderne, aldea. San Andrés de Obre, Paderne, Betanzos (Coruiia).
Ocobre (siglo 1x), Ogobre (siglo x), posteriormente QOgroue, castellanizado El Grove,
isla (ahora peninsula), poblacién. San Martino y San Vicenzo do Grobe, O Grobe,
Cambados (Pontevedra).

Pantisiobre, aldea. San Estebo de Pantifiobre, Arzia, Santiago (Coruiia).

Pezobre, aldea. San Cristobo de Pezobre, Santiso, Santiago (Coruiia).

Pezobrés, aldea. San Estebo de Pezobrés Santiso, Santiago (Coruiia).

Raiiobre, aldea. San Tirso de Oseiro, Arteixo (Coruiia).

Sansobre, aldea. San Vicenzo de Vimianzo, Vimianzo, Corcubion (Coruifia).

Sillobre de Cornado, aldea. San Tirso de Cornado, Touro, Santiago (Coruiia).
Sillobre de Fene (SELIOBRE en el siglo x11), aldea. Santa Marifia de Sillobre, Fene,
El Ferrol del Caudillo (Coruiia).

Sillobre de Sésamo, aldea. San Martifio de Sésamo, Culleredo (Coruiia).

Sotolobre (écompuesto de Lobre?), aldea. Santa Comba de Sotolobre, Salvatierra de
Mifio, Pontedreas (Pontevedra).

Tagobre, vid. Tragove.

Tallobre, aldea. Santiago de Oubiafio, Fonsagrada (Lugo).

Taobre (en 1107 Taoure), hoy Trobe. San Andrés de Trobe, Vedra, Santiago (Co-
ruia). Vid arriba Callobre de Trobe, n.° 20.

Tiobre (Toiobre en la Historia Compostelana, I, 32; también se le llamé Tibarum),
aldea. San Martifio de Tiobre, Betanzos (Coruifia).

Tragrove, también Tagobre, por disimilacién. Vid. Ocobre.

Xobre (de Jobre, acaso precedentemente Gobre ¢Groue?), aldea. Santa Marifia de
Xobre, Caraminal, Noya (Coruiia).

Quizd puedan afadirse a esta relacién:

San Adriin de Cobres, Vilaboa (Pontevedra).

Santa Cristina de Cobres, Vilaboa (Pontevedra). No tienen nada que ver con «cobre».
Sin localizar:

Balsalobre (¢«valle salobre»?).

Fillobre,

Lasiobre.

Logobre.

Paiiobre.

Vendobre.
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que menciona Plinio y los epigrafes hispanorromanos, por ejemplo, la ciuitas
Maggauiensium ya mencionada, la ciuitas Palantina, la ciuitas Beduniensium,
la ciuitas Luggonum, etc. No siempre se conoce la situacidn concreta del
oppidum al que hacen referencia las fuentes.Asi los Vadinienses son bien
conocidos :por la epigrafia como grupo humano, pero se ignora dénde estaba
exactamente la ciudad de Vadinia que menciona Tolomeo.

A veces encontramos una doble designacién, un populus, es decir una
mencién de tipo tribal o étnico menor, y el lugar al que ese étnico estd
vinculado. Asi los ya mencionados Lougei, de los que se dice que son Caste-
llani Toletenses, pues quizd habia otros miembros de la misma tribu en otros
castros o ciudades; los Ancondei, quizd otra tribu o tal vez una gentilitas,
dedican un epitafio a un individuo, probablemente compatriota suyo, del
Castellum Meidunium; otro epigrafe nos habla de un Limicus del Castellur:
Berense y sabemos que los Limici eran una agrupacién importante que tenia
varios castros. También de entre los Luggones de Asturias, tribu bien cono-
cida por la epigraffa y sobre la que hay pocas ideas claras su categoria y posi-
bles limites, encontramos unos Luggoni Arganticaeni, oferentes de un ara a
una deidad indigena, que llevan un epiteto que no sabemos si es de tipo local
o es una subdivisién tribal o gentilicia.

Por lo demds estas designaciones de los popa«li, que ante los romanos y
desde un punto de vista administrativo no debian diferenciarse mucho de las
ciuitates mas vinculadas a un oppidum, parece que tenian un caricter indige-

na mds definido, y hasta tenian no sélo magistrados, como los que figuran en

las tablas y téseras de hospitalidad conocidas, sino también principes como se
dice de los Albiones, y de otros dos, padre e hijo, que quizd lo eran de los
Coelerni (vid. lista de centurias, nims. 8 y 9); y si unas letras dudosas de
una tessera hospitalis de Palencia deben leerse pr(inceps), tendriamos una
referencia a esta misma o similar institucién entre otros pueblos del centro,
ya que Arcailo(n) parece que ha de ser considerado forma indigena equivalen-
te a Argaelorum, el étnico que distingue siempre a la Vxama celtibera de su
homdnima de los Autrigones y de otras que habia, a juzgar por los topénimos
medievales y modernos. (Cf. Osma, en Mallavia, Vizcaya y Ulzama, medieval
Ut¢ama, en Navarra)S. A

También en el marco de estos étnicos menores o de esas ciuitates o co-
munidades vinculadas a un oppidum, es donde hay que situar a las gentilida-
des, aunque muchas veces aquella organizacidn indigena o semi-romana no

6 Esto por lo que hace a los principes mencionados epigrificamente, pues lps textos
literarios mencionan numerosos principes, reyezuelos y caudillos de las tribus hispdnicas,
unas veces enemigos y otras aliados de los romanos.
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aparezca mencionada, acaso porque su vitalidad no era igual en todas las
regiones. En cuanto a las gentilidades y a las centurias, parecen ser también
entidades diferentes entre si, aunque todas ellas de origen indigena, pero cuya
diferencia no es sélo regional. Tal vez las centurias hayan aparecido en unas
zonas en las que en épocas anteriores existié la organizacién gentilicia, si es
que se puede considerar vilida la hipétesis de que hablaremos en el punto
siguiente, a saber, que en la regién galaica (Lucense y Bracarense) y comarcas
limitrofes, zonas en las que en general faltan menciones expresas a las genti-
lidades como organizacién suprafamiliar a la que estdn vinculados los indivi-
duos y sus familias, quedan restos, en estado quizd puramente fdsil frente a
una situacién anterior mds vital, de la existencia de la organizacién gentilicia
en los epitetos que presentan ciertas divinidades indigenas, lo que harfa su-
poner que eran protectoras de los clanes, de la misma forma que habia deida-
des o numina de las fuentes, de los rios, de las montafias, de las ciudades, etc.

Completa este apartado dedicado a las entidades suprafamiliares no gen-
tilicias una relacién de cinitates y populi del NO tal y como aparecen men-
cionados en las inscripciones, sin entrar en detalles sobre su posible ubicacién.

RELACION DE POPVLI Y CIVITATES CONOCIDAS EPIGRAFICAMENTE.

Esta relacién no pretende ser exhaustiva y no abarca més que los testi-
monios de étnicos menores —populi y ciuitates— de Galaicos y Astures y
algunas otras del conuentus Cluniensis que aparecen mencionados epigréfica-
mente, con lo que se completan o corrigen los datos que tenemos de las
fuentes literarias. Para los Galaicos y Astures seguimos el orden del trabajo
de Lépez Cuevillas, que consideramos el mejor de los realizados hasta la fecha
sobre el tema, a pesar de haber transcurrido 40 afios y haberse fiado de lec-

turas no muy seguras de algunos epigrafes que menciona. No intentamos
localizaciones geograficas en general.

CONVENTVS LVCENSIS

Albiones.

1. Nicer Clutosi 9 Cauriaca principis ALBIONVM, ERA, n° 14, foto, Vegadeo

(Oviedo). (Vid. centurias n° 8. Quizd la centuria n.® 10 también se refiera a un
Albién.)

Coporos (no Caporos).

2. No hay menciones expresas del étnico pero si los antropénimos de origen étnico
COPORVS y COPORINVS (CIL II 2657, Cat, Mon. Ledn, p. 21, foto, vista, As-
torga), que garantizan la verdadera lectura,
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Bibalos.

17. BIBALI, inscripcién de Chaves, vid. n.° 15.

18. Cognomina de origen étnico son BIBALVS, CIL II 2475, Granjinha, Chaves y
BEIBALVS, Castro Ventosa, Valtuille de Abajo (Leén), AEA, 39, 1966, p. 140,
n.’ 14,

Bracaros.

19. Conuentus BRACARI, Bol. Auriense, 1, 1971, p. 9 y ss., foto, Castromao, Celanova
{Orense).

20. Conuent. BRACARI, CIL II 4215, Tarragona.

21. Los antropénimos BRACARVS, EE VIII 112, Villa Fria, Felgueiras y Conimbriga,
12, 1973, p. 204 y ss., foto, Vila da Feira (ambos Douro Litoral) de origen étnico.
En el segundo caso puede ser indicacién efectiva de origen. Estos testimonios y el
del topdnimo Bracara (en contraposicién con Bracanmtia Braganza) hace suponer que
ésta es la forma indigena. La forma latinizada es Bracarensis o Bracaraugustanus.

Celernos (no Celerinos).

22. COELERNI, inscripcién de Chaves, vid. n.° 15,

23. COELERNI ex Hispania Citeriore Conuentus Bracari, Bol, Auriense, 1, 1971, p. 9
y ss, foto, Castromao, Celanova (Orense).

24. Festia Licinia COELERNA, IRG 11, n*® 40, foto, correc. en Bol. Auriense, 2, 1972,
Lugo. Y quizd en la centuria n.° 9, en cuyo caso conocerfamos sus principes.

Elenos.
25. Amia Prisca ELENA, CIL 11 2649-5686, Cat. Mon. Ledn, p. 39, vista, Astorga.

Equesos.

26. EQVAESI, inscripcién de Chaves, vid. ne° 15.
27. Hay varios antropénimos EQVAESVS sobre todo en la provincia de Zamora, ademis
EQVESVS en Oteiza (Navarra) y EQVEISVI en Pefialba de Villastar (Teruel).

Galaicos.

28. Puede referirse a este étnico, como agrupacién menor, el teénimo Bandue Calaico,
IRG 1V, n.* 88, foto, de Mixds, Verin (Orense). Vid. divinidades, n.° 22.

Grovios,

29. Procula Camali f. GROVIA, CIL 1I 2550, Santiago de Compostela.

30. Bassus Medami f. CROVIVS..., CIL 11 774, Coria (Ciceres), vid. centurias n.° 19.

31. Rufus GROVIVS..., Arch, Port., 5, 1899, p. 117; {d., 11, 1905, p. 202, Vila Moy,
Viana do Castelo (Minho). Aqui parece sélo cognomen de origen étnico.

Interamicos.

32. INTERAMICI, inscripcién de Chaves, vid. n° 15.
33. Festus Louesi . INTERAMICVS..., Cat. Mon. Leén, p. 59, vid. centurias n° 13.
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junto con la comparacién entre la situacién geogrifica en que se encuentran
los testimonios de tales tednimos frente a la que corresponde a los hallazgos
de las gentilidades propiamente dichas, su relacidn con las centurias y otros
detalles, los que me hicieron reflexionar sobre los problemas que tales tedni-
mos planteaban, y es entonces cuando he tratado de confrontar mis propios
puntos de vista con lo que estos autores habian escrito cuando tuvieron que
estudiar aislada o colectivamente las divinidades galaicas y lusitanas. Asi me
llamaron la atencién expresiones como la de la ldpida de Conimbriga, que he
podido ver personalmente, Lares Lubanc(i) Douilonicor(um) borum; otros
Lares gentilitatis Gapeticorum, mencionados en la relacién de gentilitates de
Tovar (91a); la existencia en Lugo de un ara a Conue(tene?) Berralocegu,
cuyo epiteto parece a primera vista mds bien un genitivo plural de una desig-
nacién de gentilidad al que le falta la nasal, que un epiteto de divinidad en
dativo; el ya mencionado Arantio Tanginiciaeco, que llama la atencién por su
relacién con el antropénimo lusitano Tanginus y que hace suponer que era
protector del clan de los *Tanginici, sobre todo si se establece una compara-
cién con otro Arentius, esta vez en pareja con la deidad femenina Arentia, que
en Coria tiene dos aras con la «advocacién» Amrunaeco. Y asi podria citar
otros casos llamativos.

Si ademas, como he dicho arriba, se compara la distribucién geogrifica
de estos nombres de divinidades «patronas» con la distribucién de las genti-
lidades, observaremos que estos tednimos de tipo probablemente gentilicio
abundan en las regiones que faltan en general las gentilidades, aunque en parte
de estas zonas se encuentran referencias a centurias. Por otra parte, si aten-
demos a la onomdstica personal de las regiones situadas a ambos lados de la
linea que podriamos considerar divisoria y que coincide sensiblemente con la
(rontera politica entre Espafia y Portugal en la zona de Céceres, Salamanca y
Zamora y puede prolongarse hacia el Norte por la regién occidental de Leén
y Asturias hasta el Cantdbrico, esa onomdsti~a personal a la que hacemos re-
ferencia es sensiblemente igual a ambos lados de esa «frontera», sobre todo
entre los Vettones de Salamanca y Ciceres de un lado y las gentes de las
Beiras Alta y Baja de otro, asf como entre los Astures Augustales de Zamora
y Ledén en relacién con sus vecinos de las regiones de Braganza y Orense. Y
no sélo los antropénimos, sino hasta la misma estructura externa de las estelas
en cuanto a decoracién y férmulas es muy similar, lo que supone algo més que
una comunidad antroponimica. Pues bien, mientras en la zona situada al Este
de esta lfnea divisoria abundan las gentilidades y los teénimos de este tipo
son escasos, al O. de tal frontera, en Portugal y Galicia, faltan casi comple-
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Ciriego, Samaniego, etc.), ya visible en época antigua en el patronimico
Pentouiecus y en otros nombres personales, gentilicios y topénimos. (Vid.
Tovar, Cantabria Prerromana, p. 32; cf. también Cantabrequn, Caddecun,
etcétera entre las gentilidades.)

La mayor parte de estas divinidades son de tipo masculino, a juzgar psr
los epitetos, y no parece ocioso recordar esto ya que la apatiencia de nombres
femeninos que pueden tener algunos teénimos en dativo como Bande, Cossue,
Reue, etc., ha dado lugar o bien a incongruencias en los juicios de algunos
autores, pensando que hay una discordancia entr= el nombre de la divinidad
y su epiteto, o a discusiones bizantinas, como la que suscité en 1965 Callejo
Serrano sobre si habia una Trebaruna -ae y un Trebaro -onis, ante la posibili-
dad de que las formas Trebaroni, Trebaronne, Trebarune, etc., que presentan
los dativos en las diferentes aras, pudieran suponer diferencias de sexo (Cf.
BRAH 157, 1965, p. 62 ss., n.° 34). La constancia de los adjetivos para las
diversas variantes en el nombre de una misma divinidad es la mejor garantia
del supuesto sexo de tal divinidad y ante las desinencias que vemos en Bandi,
Bandei, Bande, Bandue, o en Cusu, Coso, Cossue, Cossioui, o Trebaronne,
Trebarune, Trebaroni, etc., tenemos que pensar que son restos de la declina-
cién indigena, mejot o peor adaptada a la escritura y morfologia latina, sin duda
influida también por el latin vulgar y no muy perfectamente aprendido de los
lapicidas y de los dedicantes que encargaban la grabacién, y no podemos juz-
garlos seglin los esquemas de un latin ciceroniano. Si la lengua religiosa es
siempre por definicién mis conservadora, como ocurre también con la juridica,
es normal que en los nombre de los dioses y sus epitetos, como patronos de las
gentilidades, en los cuales percibimos la sombra tanto de lo religioso como de
lo juridico, encontremos desinencias y sufijos de estructura indigena arcaica
y no formas perfectamente latinizadas. Por otro lado, en el caso de una divi-
nidad claramente femenina como Nabia, no hay problemas de aparente discor-
dancia como los que vemos en designaciones como Cossue Segidiaeco, Bande
Velugo Toiraeco, Reue Langanitaeco, Virrore Viliaego, etc., si nos empefiamos
en ver en la desinencia -e una reduccién de -ze y de aqui deducir que pueden
ser formas femeninas, en lugar de pensar que es un dativo indigena o a lo
sumo la bien documentada confusién e/i en numerosas inscripciones vulg:rss
(Cf. Palmer, The Latin Language, p. 156 ss.).

Puede ayudarnos a ver una probable distincién de sexo o al menos de
tema, la inscripcién lusitana de El Cabego das Fraguas, en que parece haber
cuatro divinidades, todas en dativo, dos que serian temas en -« y tal vez
femeninas, Trebopala e Iccona Loiminna y dos masculinas conocidas por otros
epigrafes, Trebarune y Reue. Atn podriamos aducir otros dos ejemplos para
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plo seguro de dativo en -#. Bldzquez, RPH, p. 75, también considera Enedu-
toniu como la gens y Barciaeco sélo el teénimo.

Por ultimo otra obsetvacién que nos lleva de nuevo al tema ya tratado
de las centurias en o0bri. Uno de los ejemplos de dativo en -oi que hemos
citado, Caeilobrigoi, asi como otros epitetos tales como Nirubrigo, Aetobrigo,
Tameobrigo, etc., y en dativo femenino Eberobrigae, epiteto de Munidi acom-
fiado de una segunda designacién Toudopalandaigae, nos hacen plantearnos
de nuevo la cuestién arriba apuntada, de si hemos de considerarlos adjetivos
fcrmados sobre una base -0bri, cf. las centurias Letiobri, Ecoriobri, *Blaniobri,
con el sufijo -co- (sonorizado -go-) que es frecuente en los epitetos de origen
gentilicio —acaso aqui de centurias—, o si se han de seguir considerando,
como se ha hecho hasta ahora, como relacionados con supuestos topénimos en
-briga, no conocidos por otras fuentes. El segundo epiteto de Munidi, Toudo-
palandaigae, como indica Tovar (El Cabego, pp. 247-50), supone que se la con-
sidera como «roca de la teuta», pero no creo que necesariamente de un oppi-
dum, ya que fenta indica la agrupacién humana, independientemente de sus
poblados.

Para terminar podemos observar que no todos los epitetos de las divi-
nidades son gentilicios en el sentido anteriormente apuntado, sino que a veces
hacen referencia clara a una comunidad vinculada a un oppidum, mds o menos
identificable. Como al hablar de los populi, ciuitates y otras agrupaciones
suprafamiliares hemos indicado, suelen estas comunidades —ciuitates— estar
designadas por un adjetivo de tipo latino en -ensis: Tiriensis, Bolgensis, Cusi-
celensis, Pinionensis, etc., sin que en muchos casos sepamos a qué poblado o
entidad indigena correspondia tal designacién. De todos modos he excluido
deliberadamente de este trabajo las alusiones a Genios, Lares, etc., relativos
a grandes y bien conocidas ciudades, perfectamente romanizadas, como Conim-
briga, Nertobriga, etc., ya que ello nos llevaria fuera del ambiente de las ins-
tituciones indigenas en el que nos estamos moviendo.

Como habrd podido observarse a lo largo de todo este trabajo, hay tarea
abundante para lingiistas, arquedlogos, etnélogos, historiadores, etc., en el
campo de la protohistoria hispanica y de las huellas de los pueblos indigenas
bajo el dominio romano. A todos ellos les ofrezco los muiltiples problemas que
he planteado en la confianza de que un trabajo profundo y conjunto llegard a
hacer alguna luz en medio de las tinieblas actuales.



[ -—.L.h-‘..,.. AR U U

B R TR A Y e ave s AT A o s e WP i a s

56

MARIA LOURDES ALBERTOS FIRMAT

RELACION DE DIVINIDADES QUE PUEDEN ESTAR RELACIONADAS
CON COMUNIDADES HUMANAS DE TIPO TRIBAL O GENTILICIO.

Se recogen principalmente los nombres de las divinidades de las regio-

nes occidentales de la Peninsula. Otras divinidades con epitetos, tales como
las Matres, aparecen en zonas en que las gentilidades eran vivas y el valor de
estos epitetos es alli secundario como testimonio de las instituciones gentili-
cias, por lo que sélo se recogen de modo complementario.

a) Divinidades relacionadas con tribus, gentilidades o centurias (= castros ?).

L

2.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

APONIANICO POLISCINIO, EO, p. 271 y ss., DIP, n° 7, foto, Lisboa. Cf.
Aponius, n. pers. .

ARACO ARANIONICEQ, CIL II 4991, DIP, n° 11, foto, Manrique de Baixo,
Cascais (Extremadura).

ARPANICEO(?), Madrider Mitteilungen, 14, 1973, p. 198 y ss., foto, La Varse,
La Codosera (Badajoz).

ARANTIO TANGINICIAECO, RPH, p. 74, DIP, n.° 9, foto, Rosmaninhal, Idanha
a Nova (Beira Baixa). Cf. Tanginus, n. pers.

ARENTIA (et) ARENTIO AMRVNAECO, dos aras, Zephyrus, 17, 1966, p. 121
y ss., foto, Coria (Caceres).

BANDE RAEICO, CIL II 2387, DIP, n° 17, Ribeira da Pena, Vila Real (Tras os
Montes).

BANDE VELVGO TOIRAECO, DIR, n. 18, Conimbriga, 12, 1973, p. 204, n.° 3,
foto, Vila da Feira (Douro Litoral).

DEO TVERAEQ, DIP, n° 102, Conimbriga, 12, 1973, p. 204 y ss., foto, Vila da
Feira (Douro Litoral).

BANDEI BRIALEACVI, DIP, n? 16, Rev. Fac. Letras de Lisboa, 1965, p. 24,
n.’ 4, dibujo, Orjais, Covilha (Beira Baixa).

BANDI ARBARIAICO, CIL 11 454, DIP, n° 19, Capinha, Fundao (Beira Baixa).
BANDI OILIENAICO, EE IX 35, DIP, n° 21, foto, vista, Esmolfe, Penalva do
Castelo (Beira Alta).

BANDI TATIBEAICVI, Viriatis, 1, 1957, p. 37 y ss., DIP, n*° 22, foto, Queiriz,
Fornos de Algodres (Beira Alta).

BANDI VORTEAECEQ, DIP, n* 23, Rev. Fac. Letras Lisboa, 1965, p. 22, n.° 5,
dibujo. Salgueiro, Fundao (Beira Baixa).

BANDI ISIBRAIE (o ISIBRAIEGVI?), dos aras, DIP, n° 20 a y b, vistas, Bem-
posta, Penamacor (Beira Baixa).

BANDIAE APOLOSEGO(??), muy insegura, CIL II 740, RPH, p. 52, Brozas(?)
(Céceres).

BAN(di?] VORP{...]ICIO(?), CIL 1I 855, Cat. Mon. Ciceres, 430, Malpartida
de Plasencia (Cdceres). Cf. n.° 13.

BANDVA LANSBRIGAE, algo insegura, IRG IV 89, Bol. Auriense, 1973, p. 83 ss,,
foto, Eiras, San Amaro (Orense).



18.

19.

20.

21.

22,
23.

24.
25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.
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BANDV NIRVBRICO(?), (Ni- dudoso), IRG IV 84, RPH, p. 57 y ss., foto, Arcu-
celos, Retorta-Laza (Orense).

BANDVE VEIGEBREAEGO, IRG IV 85, RPH, p. 59 y ss., dibujo, Rairiz de
Veiga (Orense).

BANDVE AETOBRIGO, CIL II 2515, RPH, p. 58 y ss., IRG IV 86, Sarreaus
(Orense).

BANDVE CALAICO, IRG 1V 88, RPH, p. 59, foto, Mixés, Verin (Orense). Cf.
étnico Calaeci.

BANDVSO OLECCO(??), RPH, p. 60 y ss., IRG II 20, foto, Palas de Rey (Lugo).
CVSV NENEOECO, CIL II 2375-5552, DIP, ne° 36, foto, Burgaes, Sto. Tirso
(Douro Litoral).

DEO NENEQECO, DIP, n° 83, foto, Sto. Tirso (Douro Litoral).

COSO CALAEVNIO, IRG 1, supl. n° 9, Sta. Maria de Serantes, Lage (Coruiia).
COSO OENAECO, BRAG VII, 1912, p. 140 y ss., foto, IRG I, supl. n.° 8, Torres
de Nogueira, Seavia (Coruiia).

COSO VDAVINIAGO, IRG I, supl. n° 7, foto, S. Martin de Meirds, Sada (Coruiia).
COSSVE NEDOLEDIO, AEA, 39, 1966, p. 158, foto, vista, Noceda del Bierzo
(Leén).

COSSVE SEGIDIAECO, AEA, 39, 1966, p. 138 y ss., foto, vista, Arlanza (Ledn).
COSIOVI ASCANNO, ERA, n° 1, apéndice, foto, Las Rozas, Villablino, Leén.
[COS]IOVIO TABALIAENO, ERA, n° 11, Grases, Villaviciosa, Cf. Tabalus n.
pers. y Taballes top., ambos en Asturias.

CVNVE(tene?) BERRALOCEGV, IRG II 21, foto, Sta. Cruz de Loyo (Lugo).
MOELIO MORDONIECO, IRG 1V 92, foto, Cornoces (Orense).

MVNIDI EBEROBRIGAE TOVDOPALANDAIGAE, BRAH, 64, 1914, p. 305.
y ss., RPH, p. 81 y ss., foto, Talavdn, Garrovillas (Céiceres).

MVNIDI ICAED(itarnorum?), RPH, p. 83, DIP, n° 76 a, Idanha a Velha (Beira
Baixa).

NABIAE ELAESVRRAEC[AE?], CIL II 2534, IRG IV 81, foto, vista, S. Juan
de Camba, Castro Caldela (Orense). Cf. Elaesus, n. pers.

NAVIAE ARCONVNIECAE, IRG 1I 6, foto, S. Mamed de Lousada, Guntin
(Lugo).

NAVIAE SESMACAE(?), CIL II 2602, IRG IV 82, Puebla de Trives (Orense).
Cf. centuria Sesmaca, n.° 17, si no es la misma inscripcién.

NIMMEDO ASEDDIAGO(?), ERA, n’° 9, foto, Ujo, Mieres (Oviedo).

REVE RADAVCV(?), IRG IV 93, foto, Baltar (Orense).

REVE LANGANITAECO, Egitania, n° 13, DIP, n° 93, foto, Proenca a Velha,
Idanha a Nova (Beira Baixa).

REVE LANGANIDAEIGVI, Egitania, n° 12, RPH, p. 185 y ss., DIP, n* 93,
foto, Medelim, Idanha a Velha (Beira Baixa).

REVVEANA BARAECO, CIL II 685, IRG IV 95, RPH, p. 84, Rubiana (Orense)
o Ruanes (Céceres) (??).

BARAECO, CIL II 5276, RPH, p. 74, Trujillo (Céceres).

TOROLO COMBICIEGO, Bol. Autiense, 3, 1973, p. 57 y ss., foto, Pias (Orense).

VESTIO ALONIECO, varias aras, IRG III 27 y 28, etc,, RPH, p. 99 y ss., foto,
Lourizdn (Pontevedra).
VIRRORE VILIAEGO, CIL II 2575, IRG II 15, foto, Lugo.
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71,

72,

73.

74.

75.

76.
77.
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TAMEOBRIGO, CIL II 2377, DIP, n° 98, foto, Varzea do Douro, Marco de Cana-
veses (Douro Litoral). Cf. el hidrénimo Tdmega, antes Tamaga, a cuya orilla estd el
lugar de hallazgo. ¢Topénimo en -briga o relativo a centuria en -obri?
TRITIAECIO, dos aras, 1.2 AEA, 36, 1963, p. 225, n° 8, foto, Torremenga (Ci-
ceres); 2.° datos de A, Sdnchez Paredes, con dibujo, Navalconcejo (Cdceres). Cf.
Tritius, n. pers. y varias gentilidades de la misma base (ndms. 20, 52, 68, 101, 102,
125 y 207).

TVRIACO, CIL II 2374-5551, DIP, n.° 103, Sto. Tirso (Douro Litoral). Cf. Turus,
etcétera.

VACODONNAEGO, CIL II 2636, Cat. Mon. Leén, p. 37, RPH, p. 164 y ss., foto,
vista, La Milla del Rio (Ledn).

GENIO TIAVRANCEAICO, RPH, p. 135, DIP, n° 49, foto, vista, Estoraos
(Minho).

LARI SEFIO(??), DIP, n° 67, Adaufe, Braga (Minho).

LARI CIRCEIEBAECO PROENEIAECO, Durius, 1, 1973, p. 161 y ss., foto,
Orense. Cf. centuria Circine (n° 9) y antrop. Circeana, de Avelleda, Chaves, vis:o.

77 bis. LARI PEMANEIECQO, Bol. Auriense, 3, 1973, p. 73, foto, Readegos, Vilamarin

78.
79.

80.
81.

82.

83.

84.

85.

88.

99.

100.

(Orense).

LARIBVS CERENAECIS, DIP, n* 60, foto, Marco de Canaveses (Douro Litoral).
LARIBVS FINDENETICIS (F- o P-?), CIL 1I 2471, DIP, n* 63, Seleirds, Chaves
(Tras os Montes).

LARIBVS ERREDICIS, CIL II 2470. DIP, n=° 62, Chaves (Tras os Montes).
LARIBVS TARMVCENBAECIS CECEAECIS, CIL II 2472, DIP, n.° 65, foto,
Granjinha, Chaves (Tras os Montes).

DIIS CECEAIGIS..., CIL II 2597, Galicia, sin procedencia concreta, Debia tener
un segundo epiteto.

LARIBVS TVROLIC(IS?), CIL II 431, DIP, n° 66, Freixo da Numao, Meda
(Beira Alta).

LARES LVBANC(i?) DOVILONICOR(um) HORVM, Rev. Guimaraes, 82, 1972,
DIP, n.° 64, foto, vista, Conimbriga (Beira Litoral). Cf. Gentilidades, n.° 210.
LARIBVS GAPETICORVM GENTILITATIS, vid. Gentilidades, n® 191, Oliva
(Céceres).

CASTAECIS (Diis?, Nymphis?), CIL 11 2404, DIP, n° 32, Lousada, Ca'das de
Vizela (Minho).

PEINTICIS (Diis?), AEA, 38, 1965, p. 8 y ss., DIP, n.° 89, foto, Castro de Tres
Rios, Tondela (Beira Alta).

D(iis) D(eabus) CAVLECISAEC(IS?;, bastante insegura, CIL II 2551, TRG IV 96,
Castro Caldelas {Orense).

100 bis. SOE MEOQBRIGOE, IRG 1 23, foto, prov. de La Coruiia.

101.

Aparecen en zonas donde se conservan claramente los nombres de gentilidad:

CABVNIAEGINO, EE VIII 159, Ex. M. Cild4, n.° 38, foto, vista, Monte Cild4,
Olleros de Pisuerga (Palencia). Probablemente en la inscripcién se mencionan tam-
bién un gentilicio, Tridiaum (vid. n.° 52) y una ciuitas, POLECENSIVM (vid. lista
de tribus y ciuitates, n.° 80). El teénimo tiene la misma final cinus/ginus que varios
cognomina astures y cintabros de valor probablemente gentilicio: Pendicginus, Vba-
lacinus, y la gentilitas Coliacini, erc. Vid. arriba, gentilitates.
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La relacién no pretende ser exhaustiva ni definitiva. Se han excluido
nombres de divinidades que por su estructura o por dificultades de lectura
parecian dudosos; se han incluido los que parecian tener alguna relacién
posible, aunque acaso remota, con nombres de gentilidades, tribus o ciuitates.
Los teénimos de zonas en las que estdn documentadas las gentilidades pero
por sus caracteristicas pueden contener sus epitetos o el nombre mismo una
referencia gentilicia tienen un valor puramente complementario. Los impor-
tantes son los de la zona occidental, sobre todo al norte del Duero y en la
regién de la Beira, donde son més abundantes y caracteristicos y donde por
otra parte faltan casi por completo las referencias a gentilidades.

CONCLUSIONES

En resumen podrifamos sintetizar todo lo expuesto de este modo:

1.* Las gentilidades, como instituciones vivas, se documentan hasta
época imperial avanzada, de un modo preferente en la zona cdntabro-astur,
en la regidn celtibérica {aunque probablemente son anteriores a los Celtiberos
propiamente dichos y corresponden més bien a los Pelendones y tribus afines)
y en la regidn central (Carpetanos y Vettones), dejandose notar un gran vacio
en la zona mds llana de la cuenta media del Duero, en la que sin embargo no
faltan testimonios de la antroponimia indigena (por ejemplo, la provincia
de Zamora).

2.* Desde un punto de vista lingiiistico, el sufijo m4s frecuente en estos
nombres de gentilidad es -ico-, seguido en segundo lugar por -oco- y muy de
lejos por otros sufijos con -co- precedidos de vocal o consonante; de los res-
tantes sufijos el mds destacable es -auo-.

32 En cuanto a las desinencias del genitivo plural, aparecen bajo las
formas indigenas -um, -un, -on, -u(m), -o(n). La mis frecuente es -um; -un
aparece preferentemente en la zona cintabra, mientras -o#, o(#) se documenta
sobre todo en las provincias de Burgos, Soria y limitrofes; hay también una
veintena de gentilicios plenamente latinizados en -orum, oru(m).

42 La organizacién de las centurias es privativa de la zona galaica, tanto
bracarense como lucense, extendiéndose también por la parte occidental de
Asturias y la comarca del Bierzo en Ledn, asi como hay algin testimonio
también en la Beira Alta, al S. del Duero, y hasta en las provincias de Ciceres,
Huelva, etc., pero siempre referidos a pueblos galaicos.

5.2 Generalmente las centurias aparecen mencionadas en el marco de

una designacién tribal.
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62 Las designaciones de centurias van expresadas preferentemente en
ablativo,

72 En las mismas regiones donde se encuentran documentadas las cen-
turias y mds al sur, entre el Duero y el Tajo, se conservan gran nimero de
testimonios de divinidades indigenas muy arcaicas, muchas de ellas acompa-
fiadas de epitetos que parecen hacer relacién a una organizacién gentificie,
quizds ya no viva sino fosilizada, dnicamente perceptible por medio de esos
epitetos de las divinidades protectoras de tales clanes y de los castros en que
habitaban, a los que tal vez habrian dado su nombre. Esto hace pensar que la
organizacién centurial de algin modo sustituyé a la gentilicia al perder ésta
su vitalidad, o que corresponde a unos estratos de poblacién diferentes, aca-
so procedentes de migraciones mds tardias que se superponen a aquellas a las
que se pueden atribuir las deidades indigenas y sus epitetos 3.

8 Tanto estos testimonios de designaciones relacionadas con los clanes
que acompafian a los nombres de las divinidades, al igual que los correspon-
dientes a las gentilidades propiamente dichas, se encuentran en general en zonas
montuosas, las primeras al O. y las segundas al NE. y S. de la zona llana dc
la cuenta del Duero, en la mitad N. de la Peninsula, con algunas extensiones
a los rebordes meridionales de la Cordillera Central y al valle del Ebro.

92 Los epitetos de los dioses que parecen tener relacién con los anti-
guos clanes, suele aparecer en forma adjetival y el sufijo mas abundante y ca-
racteristico es -aico-, con las variantes fonéticas -eeco-, -eco-.

102 Tanto este sufijo -aeco- de los epitetos de las divinidades, como
-ico- y otras variantes en los nombres de las gentilidades, aparecen con fre-
cuencia sonorizados, sobre todo en las regiones septentrionales de la Peninsula.

112 La concordancia de estos epiteos de divinidades con los teénimos
correspondientes plantea el problema del sexo atribuido a las divinidades.
Este parece ser en la mayoria de los casos masculino, a pesar de lo que mu-
chas veces se ha dicho sobre nombres de aparente tema en -2. Por otro lado
las variantes que presentan los dativos de estos tednimos asi como sus epitetos,
lo tinico que nos ponen de manifiesto es que estamos ante restos de una decli-
nacién indigena no bien asimilada a la latina, y tal vez en algunos casos tam-
bién ante problemas fonético-morfolégicos que han de ser estudiados a la luz
del latin vulgar y tardio que presentan las inscripciones, y no del latin clésico.

12* Ademds de las gentilidades, las centurias y los étnicos menores
~—populi o tribus—, asi como las grandes agrupaciones étnicas conocidas por

8 Lo que se dice en las conclusiones 4.2, 5* 6. y 7.* queda en gran parte modificado

o invalidado si se acepta la hipdtesis expresada en el apendlce final de que las llamadas
«centurias» sean simplemente los castros galaicos.
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Tilegus Ambati f. SVSARRVS 3 AIOBAICIAEGO, El Caurel (Lugo).

Fuscus Severi LIM(icus) D ARCVCE, Cerdeira de Coa (Beira Alta).

Caeleo Cadroiolonis {. CILENVS O BERISAMO, Cicere (La Corufia).

Flaus Auledi . CABARCVS 3 BERISO, San Juan de Godén, Salas (Oviedo).
Festus Louessi INTERAMICVS ex 3 LOVCIOCELQ, Cacabelos (Leén).

Reburrus Ari SEV(R)RVS 3 NARELIA, Felgar, Moncorvo (Tras os Montes).
Tridiae Modesti . SEVRRAE TRANSM(iniensi) exs 3 SERANTE, Felgueiras,
Moncorvo (Tras os Montes).

. Anceitus Vaccei(?) f. LIMICVS O TALABRICA, El Repilado (Huelva), erc.

Con este otro grupo de epigrafes de la tercera parte:

Reburrus Vacisi f. CASTELLO BERENSI, LIMICVS, Calafias (Huelva).
...hospitium cum LOVGEIS, CASTELLANIS TOLETENSIBVS, El Caurel (Lugo).
Medamus Arcisi §. ... CASTELLO MEIDVNIO, ANCONDEI amico caro, Cadones

(Orense) y Pintaius Pedilici f. ASTVR TRANSMONTANVS, CASTELLO INTER-
CATIA, soldado espaficl en Germania Inferior.

O bien con estos otros:

L. Pompeio...Reburro...GIGVRRO, CALVBRIGENSI, San Esteban de la Rua
(Orense).

Caelicus Fronto ARCOBRIGENSIS, AMBIMOGIDVS, Braga (Minho).
L. Sulpicio ...Nigro Gibbiano AVOBRIGENSI, Tarragona.,

Y también:

Seuerus Reburri f. Tiophilus ELAENEOBRIGENSIS, Braga (Minho).

Camala Arqui f. TALABRICENSIS, Estoraos, Ponte de Lima (Minho).

Sutrio Calei f. [T]ALABRIG(ensis), Rio Tinto (Huelva).

Fuscus Fuscini TALABRIG(ensis) ibid y también otra: [Talab? JRIGENSIS, ibid.
Bloena Camali f. VALABRICENSIS, Braga (Minho).

Flaus Apili VALABRICENSIS, Vila Nova de Famalico {Minho).

Y por otro lado:

Popilius Hirsutus Flaui Vendieci f LAVCI(us?) O domo VACOECI, Sta. Maria de

- Trives (Orense), cent, n® 11.

Cloutius Clutami SVSARRVS domo CVRVNNIACE, soldado espafiol en Dalmacia.

Y asimismo las divinidades del tipo de:

Bandua LANSBRIGAE; 18. Bandua NIRVBRICO(?); 20. Bandue AETOBRIGO;
50. Ioueai(?) CAEILOBRIGOI, €0. ...ABRIGO; 71. TAMEQOBRIGO, etc., y fuera
ya de la regién galaica: 34. Munidi EBEROBRIGAE Toudopalandaigae, etc.
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La comparacién entre las estructuras de todos estos epigrafes y la cons-
tatacién por otra parte de que, cuando una persona morfa mds o menos lejos
de su tierra, con frecuencia menciona su lugar de procedencia, a menudo
precisado también por su étnico mayor —Cantaber, Astur—, o menor, su
tribu —Gigurrus, Susarrus, Limicus—, pero no estd comprobado que men-
cione su clan de no ser que haya muerto en zonas donde también esti viva la
institucién gentilicia —cf. por ejemplo los Vxamenses de las provincias de
Ledn, Burgos, Avila {(gent. nims. 81, 86, 87 bis, 102, etc.—, as{ como la
observacién de tipo epigrifico de que el signo D tiene otros valores ademds
de centuria de tipo militar (por ejemplo, conuentus), todo esto me ha llevado
a pensar que la organizacion indigena llamada por Schulten «centuria» y con-
siderada peculiar de los pueblos galaicos no ha existido nunca, y que este
signo ") que ordinariamente se aplica a las centurias militares, debe entenderse
en nuestro caso como castellum o castrum. La costumbre de interpretar )
como centuria con valor de clan de base numeral, al parecer, de Schulten
(Los Cantabros y los Astures, ed. 1943, p. 61, 63, 66 y ss.), basindose sobre
todo en una inscripcién de la Bracarense que dice: Aemilio Balaeso signifero
alae Sabininae, cognatio de cen[turia?], (EE VIII 128, Guia do Mus. Reg.
de Bragan¢a, 1933, n.° 2, con un dibujo, Aldeia Nova, Miranda do Douro),
pero que estd incompleta y por lo tanto no es segura su interpretacion, y por
otra se refiere a un soldado, con lo que la supuesta cognatio de cen[ turia] no
puede tener el mismo valor que si fuera un civil. Pero si bien es admisible
la idea de Schulten de que en los castros galaicos —al menos en algunos—,
que generalmente eran pequefios, habitara solamente un clan (vid. la nota de
Lépez Cuevillas y Serpa Pinto en la parte cuarta de este trabajo) y de que a
veces €l clan diera el nombre al castro, en cambio no nos parece que existe
razén suficiente para pensar que los romanos llamaran centuria a los clanes
galaicos, ni de que éstos tuvieran siempre por término medio 100 personas,
ni todos los castros y citanias tenfan la misma capacidad.

Asi pues creemos que las palabras, normalmente en ablativo, precedidas
del signo D y frecuentemente acompaiiadas de un étnico astur occidental o
galaico han de considerarse nombres de castros o citanias e interpretarse el
signo D como castello abl. tal como se mencionan en algunos epigrafes:
castello Berensi, castello Meidunio, castello Intercatia, castellani Toletenses,
etcétera, ya que los romanos debieron traducir por gentilitates o gentes los
nombres de los clanes indigenas, que quizd en celtibérico se decfa genis (cf. Be-
laiocum genis, en Luzaga) y acaso en lusitano cori (cf. Veamini cori, de Lamas
de Moledo), y que en el caso de los pueblos galaicos los nombres de los clanes






