GONZALEZ (1725-7)

EL ESCULTOR FERNANDO

JesUs URREA

e la figura de este escultor pero

tencion sobre €l, ya que no duda-
r de lo cual su existencia ha-

Pocos son atin los datos que poseemos sobr
creemos que son suficientes como para llamar laa
mfos en calificarle como artista muy interesante a pesa .
bia pasado inadvertida hasta ahora, para que de esta manera s€ comience a perfilar
su personalidad deslinddndola de otras mds 0 menos estudiadas. )

Su nombre aparece inscrito en la lista de maestros escultores que ‘traba._]aban
en Valladolid cuando en 1752 se procede a dar cumplimiento al cuestionario del
llamado Impuesto de la Unica Contribucién, conocido también com_o Catastro del
Marqués de la Ensenada'. Alli figura al lado de escultores tan corloc1dos como }’e-
dfo de Sierra y Felipe de Espinabete, el casi olvidado José Femandez.Z, que ejer-
cia como perito, o por el completo hoy ignorado Andrés Carballo, estimdndoseles
a todos unas ganancias similares de 10 reales diarios. .

Desconocemos su origen y cualquier otra circunstancia familiar si exceptua-
mos que por entonces contaba 27 aiios de edad, s€ encontraba soltero y en su propia
Casa vivia un hermano menor que le ayudaba como aprendiz en el taller y una
criada®. Tampoco sabemos el tiempo que llevaba trabajando en Valladolid ni las
obras en las que habia estado ocupado hasta entonces. .

La primera noticia de su actividad se refiere a una escultura de San José, reali-
zada en 1749 con destino a la iglesia parroquial de la localidad vallisoletana de Ye-
lliza. Es obra de pequefio tamaiio y por la cual recibid 270 reales, habiendo sido
policromada por el dorador Juan Espeso*. En ella denota su vinculacién con mo-
delos no muy alejados de los utilizados por la familia Tomé, lo cual puede sugerir
una pista para localizar su origen o ambiente de formacién. La pequefia cabeza del

| ARRIBAS, F.: «Dos censos vallisoletanos de artistas», BSAA, XIV, 1947-1948, pp. 232-237.
rales de la iglesia parro-

. ? José Ferndndez es el autor de las esculturas del retablo mayory colate
quial de Valoria la Buena (cfr. URREA, J.: Catdlogo monumental del antiguo partido judicial de Valo-
;’a la Buena, Valladolid, 1974, pp. 65 y 149) y de algunos retablos de la iglesia parroquial de San Pedro,
e Valladolid (cfr. MARTIN GONZALES, J. J. y URREA FERNANDEZ, J.: Monumentos religiosos
de Ia‘ ciudad. de Valladolid, 1, Valladolid, 1985, p. 167).
de | : .Archlvo Histérico Provincial de Valladolid. Hacienda, 1.* serie, Libro 333 bis y 322. Pedro
e a4 Sn;l;; confiesa tener 50 aiios, Felipe de Espinabete 34 y José Ferndndez 37.
Valladori. 19Gsl(;‘, :.318.8)‘l PARRADO DEL OLMO, J. M.?: Antiguo partido judicial de Tordesillas.
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santa, la elegancia de su concepeion, el movimiento de sus pafios y los tipos infan-
tiles de sus dngeles expresan una atmésfera rococé nada vulgar.

El hallazgo de una pieza documental, de cardcter judicial, referente al escultor
riosecano Pedro de Sierra, fechada el 5 de mayo de 1750 cuando residia en Valla-
dolid, permite ampliar el conocimiento sobre Gonzdlez al aparecer su persona en-
vuelta, de manera indirecta, en un litigio mantenido por el primero?.

Gracias a este documento averiguamos que el escultor Pedro de Sierra se habia
concertado en 1746 con el joven Santiago Infanzon para ensenarle el arte de escul-
tor, durante 4 afos. Al presentdrsele a Sierra la oportunidad de marchar a Madrid
para trabajar en una obra, concretamente «fabricar diferentes estatuas de piedra pa-
ra el Real Palacio», y dado que no tenia «en esta ziudad obras al presente que le
dexe util como por lograrle alli», propuso a su aprendiz que le acompanase a la
Corte, prometiendo también pagarle en Madrid los 500 reales anuales que en un
principio se habia obligado.

El aprendiz se negé a acompanarle a la Corte y alegé que Sierra se habia com-
prometido a que si se veia forzado a ausentarse de Valladolid le habria de colocar,
por su cuenta, con otro maestro para que le ensefase el arte de escultor o completa-
se su formacién e incluso que le entregaria 500 reales si no cumplia esta condicion.
Iniciada la discusién y para ahorrarse otros problemas Sierra accedid a pagarle 40
reales por el «tiempo que le pedian y suponian deverle de resto de el dltimo tiempo
que le tuvo en su taller» y ademds consintio en «que le buscarfa maestro que le aca-
base de ensefiar o mantuviera en su taller el resto del tiempo que no podia» tenerlo él.

Por este motivo el escultor se entrevistd y suplico a «Bentura Ramos de dho.
arte y con Fernando Gonzdlez, que aze el retablo del Salbador que son los Gnicos
que al presente ai de esta profesion de mas quehazer e yntelixencia y le an respon-
dido. consavidos del natural ynclinacién y circunstancias de dho. aprendiz, que no
quieren tenerle en su taller...». _ ‘ R

Esta negativa provoco que tan cnojoso asunto se llevase a juicio. Durante ]
proceso Sierra esgrimio en su defensa varias razones «y entre ellas la de aver esta-
do con Fernando Gonzalez y Bentura Ramos maestro el uno de escultor y el otrg
ensamblador y tallista, para efecto de recibir a el expresado ...y se an escusado

k i +imando por este motivo el procurador que le represep-
por el mal genio de este», estiman P _ _ o
taba «que mi parte a cumplido con su allanamiento pues a €st0s Maestros ng |eg
q F : | fallo fue negativo para el maestro, condendnde-
puede compeler». Sin embargo € _ ;
- io abono y arraigo en esta ziudad donde tje
sele por tltimo, a pesar «de su notor! ne
; ienes...”.
su casa avierta con muchos bi . ; -
A% consiguiente, que la gestion que hizo Sierra por encontrar un byen
emos, por &t tuvo resultado positivo, pero en cambio nos siryve hoy
maestro para su aprendiz no i e PR
: amino ciertamente indirecto, quiénes fueron 10s responsableg
ara averiguar, por € : _ o 8
g L 2 f Iimo Je los conjuntos mds importantes y hermosos del siglo Xy
e 3 ﬁ glclgd = | retablo mayor de la iglesia parroquial de El Salvador. Nj ep los
en Valladolid: el re : iy
libros de cuentas ni en ningin otro tipo de documentacion aparecia dato alguno go-
bre | truccién del retablo ni tampoco sobre el autor de las esculturas de egiq
a cons

Pleitos civiles. Taboada. Fenecidos. Leg. 470, expediente 25

5 Archivo de la Real Chancilleria.
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elegantisima mdquina del rococé vallisoletano- Hasta ahora tan s0lo s sab dve
su dorado se habia realizado en 17566. Esta ausencia de rastto d’(l)l.:umental e
debida a que la obra la coste6 seguramente el Almirante de Casti t:, ;:;:rlzno ge
la capilla mayor del templo y, por lo tanto, no fue preciso h.acer conslor,h °n ordi-
naria contabilidad de la parroquia, ningin pago 2 los 2 rtistas 4°° ntori
Al reutilizarse en el nuevo retablo el grupo princip al del conjun’o anterior

. ioi I escultor Pedro de la
—que representa | 5 es obra original de . .
q P a Transfiguracion y < de entregar, ademds de dos relie-

Cuadra— Fernando Gonzilez tuvo que ocupar . ;
ves para el banco del Bautismo de Cristo'y del Encuentro de irljitsopfl‘;?ef‘z :‘:r':al:;
tana, las figuras de idn y Santa Bdrbara, aue

g San Sebastidn y geles con instrumentos de la Pa-

hornacinas situadas en los intercolumnios, dos an O s unto al drbol del
sién de Cristo (la columna y la cruz), un grupo de Addn y Eva junto ac a e

Paraiso y una Gloria de Dios Padre rodeada de cabezas de c!juerubmczs_,t )l/ otros
dos dngeles en la parte central del cascarén superior, sosteniendo una cartela, con

la inscripcién: «O FELIX/CVL/PA». ) )
Aunque no puede entrarse a valorar el programa iconografico del I:etablo, por-

que le seria impuesto al escultor, sin duda éste posee ufl profundo sentido redento-
rista si se tiene en cuenta que los primeros padres s¢ han representado en e:l momento
posterior a su pecado, hallindose flanqueados por 4ngeles que portan simbolos de
la pasién de Cristo en clara alusién a la redencion del género humano. En camt?lo
la presencia de los santos taumaturgos s justifica sobradamente por sus propias
cualidades benéficas. » .
Estas tiltimas esculturas son especialmente bellas y de un elegantisimo movi-
ulgar. El volumen de ambas

miento, ademds de ofrecer una finura en su talla nada v _ 02
se encaja perfectamente en la arquitectura del retablo y mantienen una proporcion

muy correcta con la escala de todo el conjunto retablistico. En ellas existe un sent}-
miento de blandura y refinamiento verdaderamente rococd que se real.za todavia
mds por su acertada policromia. Las figuras de Adén y Eva, muy gesucqlames y
de correcta anatomia expresan igualmente la capacidad que poseyo este artista para
tratar el desnudo humano con elegancia poco comun. )

En alguna ocasién estuvimos tentados de atribuirlas al escultor Alejandr-o Car-
nicero, que residid cierto tiempo en Valladolid, sin que todavia se haya averiguado
en qué se ocupd, porque comprendiamos que eran obra de un artista que ocasional-
mente habia trabajado en esta ciudad pues se trataba de obras aisladas ya que sus
modelos no se repetian en otras y tampoco tenian nada que ver con lo que por €sos
mismos afios se hacia en la ciudad y provincia. Existe en ellas un aire cortesano,
solo comprendido en Valladolid por Pedro de Sierra, que las otorgaba un valor de
excepcionalidad en el panorama local.

El 27 de junio de 1752, tituldndose escultor, arquitecto y vecino de Valladolid,
firmé en Palencia un contrato para labrar dos retablos colaterales con destino a la

® URREA, J.: «Archivos parroquiales», BSAA4, 1971. p. 520. MARTIN GONZALEZ, J. J. y
URREA FERNANDEZ, J.: Monumentos religiosos de la ciudad de Valladolid. 1. Valladolid. 1985,
pp. 34-35.

En la sggunda edicién de nuestra Guia de Valladolid (Valladolid, Caja Espafia. 1989) adelantamos
por vez primera el nombre de Fernando Gonzilez como autor de las esculturas de este conjunto.
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ermita de Nuestra Sefiora de Revilla, de Baltands (Palencia) y s¢ comprometié a
entregar su encargo en 1754, trabajandolo en Valladolid. Uno se dedic6 a San Vi-
cente Ferrer y el otro a San Antonio Abad’.

Curiosamente esta dltima escultura, de excelente calidad e incluso muy supe-
rior a la del santo dominico y a los relieves que rematan los aticos de los respecti-
vos retablos, no se menciona en el referido contrato pudiéndose pensar que ya existia
anteriormente o se concerté con el artista de manera independiente 0 bien es obra
de otro escultor, pero en todo caso se puede estimar como original de «alguno de
los mejores talleres vallisoletanos de escultura activos por €5as fechas» 8.

Documentada la escultura del retablo vallisoletano de El Salvador y subrayada
su calidad se puede aceptar asimismo como obra de Gonzilez esta figura de San
Antonio Abad. Sus largas y retorcidas barbas y su inestable actitud evocan la figura
del San Sebastin vallisoletano siendo muy superior € incluso mds graciosa que la
realizada por Espinabete para la iglesia de San Antén de Valladolid®, aunque el
tratamiento de los cabellos sea parecido al de otras obras de éste ¥ ambos deriven
de modelos de Villabrille.

Hasta el momento es esta su iltima intervencién conocida. Después no volve-
mos a saber nada de él, ignorando el rumbo que siguieron sus pasos. ya que cuando
en Valladolid se realizé una nueva recogida de datos para completar el Catastro
se afirma que el artista se habfa ausentado, decision que consideramos definitiva
ya que no se vuelve a tener mds noticias suyas en esta ciudad. Quizas sirvan €stas
para localizar sus huellas en alguna otra parte.

7 Dimos a conocer la autoria de ambos retablos en ¢l Inventario Artistico de Pulencia.. l: Madrid,
1977, p. 93. Recientemente REDONDO CANTERA, M.? J. (Baltands. Iglesia de San Milldn, Palen-
cia, 1991, p. 21) ha aportado mds precisiones al consultar el contrato original conservado enel A H.P.
de Palencia, Legajo n.® 11.391, fols. 108-109.

8 REDONDO CANTERA, M.? J.: Ob. cit., p. 21.

9 URREA, J.: «Nuevos datos y obras del escultor Felipe de Espinabete (1719-1799)», BSa4,

1985, pp. 507-512.
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