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Resumen

Este Trabajo de Fin de Grado muestra un analisis detallado de la ley de
dependencia a nivel nacional y su funcionamiento en las distintas comunidades
autonomas. Para llevarlo a cabo, hemos recurrido a los datos estadisticos
aportados por el INE y el IMSERSO.

La metodologia usada ha consistido en realizar un andlisis genérico de la ley de
dependencia y su progresion en todo el territorio nacional para, mas tarde,
centrarnos en su operativa en cada comunidad auténoma estudiando varios
factores claves en esta ley, lo que nos permitira realizar una comparativa entre
todas las regiones pudiendo establecer cuales son los puntos fuertes y débiles

de cada una de ellas.

Por ultimo, tras estudiar en profundidad el funcionamiento de esta ley y ver cual
es la problematica a nivel comunitario, el trabajo recoge ciertas propuestas utiles
para intentar mejorar algunos aspectos y, de manera general, todo el sistema de

Promocion de la Autonomia Personal y Atencion a la Dependencia.

Palabras clave: dependencia, Comunidad Autébnoma, poblacion, beneficiarios,

ley

Cdbdigos de clasificacién JEL: 138, P36



Abstract

This Final Degree Project shows a detailed analysis of the Dependency Law at
national level and its functioning in the different autonomous communities. To

carry it out, we have used statistical data provided by the INE and the IMSERSO.

The methodology used consisted of carrying out a generic analysis of the
Dependency Law and its progression throughout the national territory in order to
later focus on its operation in each autonomous community by studying several
key factors in this law, which will allow us to make a comparison between all the

regions and establish the strengths and weaknesses of each one of them.

Finally, after studying in depth the functioning of this law and seeing what the
problems are at the community level, the work gathers certain useful proposals
to try to improve some aspects and, in general, the whole system of Promotion

of Personal Autonomy and Care for Dependency.

Key words: dependency, Autonomous Community, population, beneficiaries,

law.

JEL classification code: 138, P36



1. Introduccién

En este trabajo abordaremos la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promocién
de la Autonomia Personal y Atencion a las personas en situacion de
dependencia. Es un tema de suma importancia debido a la situacion demografica
en Espafia ya que, en 2021, los mayores de 65 afios suponian un 19,12 % de la
poblacién total en Espafa. Este rango de edad es el mas demandante puesto
gue, muchas personas pasados los 65 afios, se encuentran en situacién de
dependencia, lo que supone gque tengan que recibir una atencién especial como

consecuencia de sus limitaciones por causa del envejecimiento.

Para ello, lo primero que se hara sera desarrollar el funcionamiento la Ley
39/2006 de Promocion de la Autonomia Personal y Atencién a las personas en
situacién de dependencia. Este desarrollo consistird en explicar sus principios

basicos, fundamentos, beneficiarios e importancia dentro del sistema nacional.

En segundo lugar, realizaremos un analisis mas profundo de la ley de
dependencia analizando los cambios que ha sufrido a lo largo del tiempo y

estudiando a qué personas puede beneficiar en Espafia y de qué manera.

Tras entender el funcionamiento de la ley de dependencia, el objetivo sera
ver cuales son los datos individuales de cada comunidad autbnoma puesto que
son las encargadas de gestionarlo, de manera independiente unas de otras. Esta
situacion lleva a que existan diferencias respecto a su gestion entre cada
comunidad autonoma. Para analizar estas diferencias estudiaremos las
estructuras de costes, prestaciones y la tramitacién por parte de cada una de

ellas.

Una vez hayamos analizado todos estos factores y veamos las existentes
diferencias entre unas Comunidades Autdbnomas y otras, realizaremos ciertas
propuestas tras comparar las variables que puedan ser mas significativas,

finalizando con las conclusiones.



2. Andlisis detallado de la ley de dependencia en Espafa

Para comprender esta ley, primero debemos definir dos conceptos basicos que
vienen recogidos en su articulo 2.

La autonomia se definirda como “la capacidad de controlar, afrontar y tomar, por
propia iniciativa, decisiones personales acerca de cOmo vivir de acuerdo con las
normas y preferencias propias, asi como de desarrollar las actividades basicas
de la vida diaria”. Mientras que, la dependencia sera “el estado de caracter
permanente en que se encuentran las personas que, por razones derivadas de
la edad, la enfermedad o la discapacidad, y ligadas a la falta o a la pérdida de
autonomia fisica, mental, intelectual o sensorial, precisan de la atencion de otra
u otras personas 0 ayudas importantes para realizar actividades bésicas de la
vida diaria 0, en el caso de las personas con discapacidad intelectual o

enfermedad mental, de otros apoyos para su autonomia personal”

La Ley de Promocién de la Autonomia Personal y Atencién a las personas en
situacion de dependencia viene inspirada por varios principios recogidos en el

articulo 3 y de los cuales destacamos los siguientes:

1. El caracter publico de las prestaciones del Sistema para la Autonomia y
Atencion a la Dependencia.

2. La universalidad en el acceso de todas las personas en situacion de
dependencia, en condiciones de igualdad efectiva y no discriminacion, en
los términos establecidos en esta Ley.

3. La valoracion de las necesidades de las personas, atendiendo a criterios
de equidad para garantizar la igualdad real.

4. La cooperacion interadministrativa.

Las personas en situacion de gran dependencia seran atendidas de

manera preferente

Para ser titular de los derechos establecidos en la Ley, deberan cumplirse dos

requisitos:

e Encontrarse en situacion de dependencia dentro de alguno de los 3

grados establecidos por la Ley.



e Ser residente en territorio espafol durante al menos 5 afos, siendo 2 de

esos 5 afios inmediatamente anteriores a la fecha de solicitud.

El catalogo de servicios dentro de la ley de dependencia estara compuesto por:

1. Servicios de prevencion de las situaciones de dependencia y los de
promocion de la autonomia personal. Basado en actuaciones destinadas
a la prevencién de aparicion o agravamiento de enfermedades o
discapacidades a través de programas de rehabilitacién, promocion de

condiciones de vida saludables y programas de caracter preventivo.

2. Servicios de teleasistencia a través de un sistema de comunicacion

continuo que les permita residir en su domicilio habitual.

3. Servicio de ayuda a domicilio basados en cuidados personales y atencién

de las necesidades del hogar segun grado de dependencia.

4. Servicio de centro de dia para mayores, menores de 65, de atencion

especializada y de noche.

5. Servicios de atencidon residencial: residencia de personas mayores y

centro de asistencia a personas en situacion de dependencia.

En el caso de que no sea posible el acceso a un servicio publico o concertado
Se reconocera una prestacion de caracter pecuniario en funcién de la capacidad
econdémica y grado de dependencia del beneficiario. Esta ayuda econdémica
podra ser una prestacion vinculada a la adquisicion de un servicio, una
prestacion para cuidados familiares y apoyo a cuidadores no profesiones o una
prestacion economica de asistencia personal, cuyo objetivo sera la promocién
de la autonomia de aquellas personas en situacién de dependencia a través de
la contratacion de una asistencia personal que les permita el acceso a educacion

y trabajo.



La situacion de dependencia se clasificara en tres grados distintos:

e Grado | (dependencia moderada): cuando la persona necesita ayuda para
realizar varias actividades basicas de la vida diaria, al menos una vez al
dia o tiene necesidades de apoyo intermitente o limitado para su
autonomia personal.

e Grado Il (dependencia severa): cuando la persona necesita ayuda para
realizar varias actividades basicas de la vida diaria dos o tres veces al dia,
pero no quiere el apoyo permanente de un cuidador o tiene necesidades
de apoyo extenso para su autonomia personal.

e Grado Ill (gran dependencia): cuando la persona necesita ayuda para
realizar varias actividades basicas de la vida diaria varias veces al dia y,
por su pérdida total de autonomia fisica, mental, intelectual o sensorial,
necesita el apoyo indispensable y continuo de otra persona o tiene

necesidades de apoyo generalizado para su autonomia personal.

Para determinar este grado de dependencia se utilizara un baremo acordado por
el Consejo Territorial de Servicios Sociales y del Sistema para la Autonomia y
Atencion a la Dependencia y recogido en el Real Decreto 174/2011. Este
baremo, cogerd como una de sus referencias principales la Clasificacion
Internacional del Funcionamiento, la Discapacidad y la Salud (CIF) adoptada por
la Organizacion Mundial de la Salud. La CIF tiene entre sus principales objetivos
el de proporcionar un esquema de codificacion sistematizado que pueda ser
aplicado en los sistemas de informacion sanitaria sin importar el pais, disciplina

sanitaria, servicio o0 momento en el tiempo.

3. Trayectoria y situaciéon de la ley de dependencia en nuestro territorio
nacional

En este punto, veremos la evolucién histérica que ha sufrido nuestro pais en
materia de servicios sociales hasta llegar a la Ley de Promocién de la Autonomia
Personal y Atencion a las personas en situacion de dependencia. Ademas de
esto, veremos por qué es de suma importancia en Espafia, un pais con una

situacion demografica particular.



3.1. Evolucioén histérica

En 1970 se crea el SEREM, Servicio Social de Recuperacion y de Rehabilitacion
de Minusvalidos, lo que actualmente conocemos como IMSERSO, Instituto de
Mayores y Servicios Sociales. La labor que desarrolla es la gestion de aquellos
servicios sociales complementarios a las prestaciones de Seguridad Social y

pensiones, ya sean por invalidez o jubilacién.

En abril de 1982, se establece la Ley de Integracion Social de los Minusvalidos.
Esta ley dictamina que las empresas cuya plantilla sea superior a 50
trabajadores, tendr4 la obligacion de tener en plantila un ndmero de

trabajadores, igual o superior al 2%, con discapacidad.

En 1992, tras la aprobacion del Plan Gerontologico Nacional, que acometia el
envejecimiento de la poblacién espafiola y las nuevas necesidades de servicios
como consecuencia de este fendmeno, se abre un nuevo debate en Espafa
sobre el impacto del envejecimiento y los cuidados personales. Este debate coge
forma a través de la revision del Pacto de Toledo en 2003 puesto que, en su
recomendacion adicional tercera, plantea “configurar un sistema

integrado que aborde, desde la globalidad, el fendmeno de la dependencia (...)
en la que quede claramente definido el papel que ha de jugar el sistema de

proteccion social en su conjunto”.

A raiz de este debate politico, en el afio 2004, Jose Luis Rodriguez Zapatero
asume la preparacion del llamado Libro Blanco de Dependencia, cuyo objetivo
era ofrecer los elementos esenciales para poder desarrollar un debate y ciertos
fundamentos basados en el rigor cientifico que pudieran acabar en un acuerdo
futuro. Finalmente, este libro, sirve como base en 2006 para la elaboracién de la
Ley de Promocion de la Autonomia Personal y Atencion a las personas en

situacién de dependencia.
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3.2. Posicion de la ley en Espaia

Para comprender la importancia de la ley de dependencia en Espafa, primero
de todo, debemos analizar un fenémeno que afecta de forma general a todos los
paises desarrollados y no es otro que el crecimiento del envejecimiento,
principalmente por dos factores, la bajada continua de la tasa de natalidad y el
aumento de la esperanza de vida. Espafia no es una excepcion en este
fendmeno, como podemos ver en el grafico 2.1 elaborado a partir de los ultimos
datos del INE.

Gréfico 3.2.1.: Evolucidon demografica en Espafia por grupos de edad
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Fuente: Elaboracién propia. Datos extraidos del informe estadistico del SAAD a 30 de
abril de 2022

En este grafico podemos ver un cambio en las tendencias, sobretodo una vez
entrados en el siglo XXI, que supone una disminucion generalizada de la
poblacion menor de 30 afios y un aumento en las franjas de aquellos mayores
de 60 afios, que son la franja mas beneficiada de los servicios ofertados por la
ley de dependencia, ya sean de caracter econdmico o asistencial, como
podemos ver en el grafico 3.2.2. elaborado a partir de los datos facilitados por el
IMSERSO a fecha 30 de abril de 2022, y recogidos en la tabla 1 del anexo.

La edad es un factor clave como podemos imaginar, puesto que existe una

relacion directa entre edad y situacion de dependencia, cuanto mayor sea un

individuo, mayor es la probabilidad de estar en situacién de dependencia.
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Hasta el afio 2019 se calculaba la poblacion potencialmente dependiente a las
personas mayores de 65 afios y a menores de 65 afios con discapacidad, sin
embargo, a partir del 2020, para la consideracion de poblacion potencialmente
dependiente se tomara como referencia lo recogido en el Plan de Choque de
Dependencia. Tras el acuerdo para la puesta en marcha del Plan de Choque de
Dependencia en 2021, los criterios para calcular la poblacién potencialmente
dependiente son los siguientes segun el Ministerio de Derechos Sociales y
Agenda 2030:

1. Poblacién entre 0 y 64 afios: Se aplica a esta poblacion el porcentaje de
personas con discapacidad reconocida igual o superior al 33% en este tramo de
edad.

2. Poblacion entre 65 y 79 afos: Para calcular la poblacion potencialmente
dependiente en estas edades, se consideran los tres tramos de edad
quinquenales (de 65 a 69, de 70 a 74 y de 75 a 79). En cada uno de ellos se
calcula primero una ratio (Ri) que es igual a la proporciébn de personas
beneficiarias con derecho reconocido (Di) sobre la poblacion de esa edad (Pi). A
continuacion, se obtiene un factor de ajuste (Fi) que es igual al cociente entre la
proporcion de personas beneficiarias en cada tramo de edad y la proporcion de
personas beneficiarias en el tramo de edad de 80 a 84 afos (Fi = Ri/R4).
Finalmente, para cada tramo de edad se obtiene la poblacion potencialmente
dependiente (PPDi) multiplicando la poblacion por el factor de proporcionalidad

obtenido de esta forma.

Tabla 3.2.1: Célculo de la poblacion potencialmente dependiente en el tramo de edad
de 65 a 79 afos

Subtre de T Tz T Ts
edod 85-89 70-74 7579 80-84
Personas con
R D D2 Ds Da

Poblacién P P2 Ps Ps

Razén Ri=Dn/P; Rz=D2/P; R:=Da/P3 R4=Du/Ps

Factor de
ajuste
Poblacion
potencialmente | PPD=P,*F PPD:=P;*F; | PPDs=P3*F3 PPDs=Ps
dependiente

Fuente: Acuerdo para la puesta en marcha del Plan de Choque de Dependencia en
2021

Fi=R1/R« Fz=R2/R4 Fs=Ra/R4 No aplica
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3. Poblacién entre 80 afios o mas: Todo este tramo de poblacion se considera

poblacion potencialmente dependiente.

Con estos criterios, los ultimos datos obtenidos reflejan que, en Espafia,
6.443.359 personas son consideradas poblacion potencialmente dependiente,
un dato mas que nos demuestra la importancia de la ley de dependencia en
paises como el nuestro, con poblaciones tan envejecidas, donde un 14% del total
de los ciudadanos es considerado poblaciéon que en algdn momento puede verse

beneficiado por esta ley.

Gréfico 3.2.2: Personas con resolucién de la ley dependencia por tramos de edad
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Fuente: Elaboracidn propia. Datos extraidos del informe estadistico del SAAD a 30 de
abril de 2022

Como podemos ver, el tramo con mayor nimero de personas con resolucion es
el de mayores de 80 afios, suponiendo mas de la mitad, concretamente el
52,66%, del total de personas beneficiadas de alguna manera gracias a la ley de
dependencia. Ademas de esto, el IMSERSO también nos aporta un dato
relevante como es el porcentaje de mujeres y hombres con resolucion de algun
tipo, pudiendo ver asi que existe una diferencia relevante, siendo el 63% mujeres

y el 37% restante hombres.

Como comentamos en el analisis detallado de la ley de dependencia en Espafa,

la situacion de dependencia se puede categorizar en tres grados distintos:
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dependencia moderada (grado ), dependencia severa (grado II) y gran
dependencia (grado Ill). En el grafico 2.3, elaborado a partir de los datos
facilitados por el IMSERSO a fecha 30 de abril de 2022 y recogidos en la tabla 2
del anexo, podemos ver como se distribuyen entre los tres grados posibles todas

las personas consideradas dependientes por resolucion.

Gréfico 3.2.3: NUmero de personas por grado de dependencia

N2 PERSONAS

494.675

GRADO | GRADO Il GRADO 111 SIN GRADO

Fuente: Elaboracién propia. Datos extraidos del informe estadistico del SAAD a 30 de
abril de 2022

Podemos ver que el grado Il, dependencia severa, es donde existe un mayor
namero de personas en situacion de dependencia, concretamente un 30,06%
del total, pero aqui no podemos concluir que exista un grado dominante respecto

a los demas.

Por dltimo, en este punto, vamos a analizar cuél es el porcentaje del total de
prestaciones, tanto econdémicas como de servicios, de cada tipo presente en el
catalogo de la ley de dependencia desarrollados en el primer apartado. Para
analizarlo, tomaremos como referencia los datos facilitados por el IMSERSO
recogidos en la tabla 3 y 4 de los anexos y compararemos de manera

independiente prestaciones econdmicas y de servicio.
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Grafico 3.2.4: Porcentaje de cada tipo de servicio asignado perteneciente al catalogo

de laley de dependencia

M Prevencidn Dependenciay Promocion
A.Personal

m Teleasistencia

w Ayuda a Domicilio

Centros de Dia/Noche

B Atencion Residencial

Fuente: Elaboracién propia. Datos extraidos del informe estadistico del SAAD a 30 de
abril de 2022

Como podemos ver en este grafico, hay dos servicios claramente asignados un
mayor numero de veces que los demas, el servicio de teleasistencia y la ayuda
a domicilio, mientras que, como podemos ver en el gréafico 2.5 elaborado a partir
de los datos facilitados por el IMSERSO vy recogidos en la tabla 4, en las
prestaciones econdémicas, 3 de cada 4 veces son para cuidados familiares,
principalmente por dos factores: no hace falta la contratacion de personal y
muchas veces son las propias familias quien quieren hacerse cargo de la

persona en situacién de dependencia pudiendo asi, ademas, percibir una renta.

Gréfico 3.2.5: Porcentaje de cada prestacion econ6mica asignada

M P.E Vinculada Servicio
W P.E Cuidados Familiares

W P.E Asist. Personal

Fuente: Elaboracién propia. Datos extraidos del informe estadistico del SAAD a 30 de
abril de 2022
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Tras desarrollar este punto, podemos concluir que en Espafia existe un perfil
determinado al que afecta mas la ley de dependencia y que deberemos tener en

cuenta a la hora de analizar la aplicacion de esta ley por CC.AA.

4. Andlisis de la situacion de la ley de dependencia por Comunidades
Autdnomas

Para analizar la situacion de la ley de dependencia en cada Comunidad
Auténoma, primero haremos un desarrollo de cdmo es la situacion demogréfica
en cada una de ellas ya que, como hemos visto en el punto 3, la situacion de
dependencia esta muy condicionada a ciertos factores como puede ser la edad.
Mas tarde, haremos un analisis de gestidn, prestaciones y costes.

Primero, comenzaremos con el analisis de gestion, en el que desarrollaremos
tres variables por comunidad autonoma: Las personas atendidas (PIA) sobre el
total de poblacion potencialmente dependiente en cada comunidad autonoma, el
porcentaje de personas con derecho reconocido que estan pendientes de recibir
la prestacion y el porcentaje de personas que no obtienen grado sobre el total

de personas con resolucion de grado.

Para el calculo de la poblacion potencialmente dependiente volveremos a utilizar
la metodologia a la que hicimos referencia en el punto 3.2. proporcionada por el

Plan de Choque de Dependencia en 2021.

Analizaremos primero la poblacion potencialmente dependiente en términos
generales, sin tener en cuenta el nimero de habitantes que representa cada

CC.AA. sobre el total de la poblacion nacional.
En el caso de Ceuta y Melilla, a partir de este punto, seran consideradas como

una comunidad autbnoma mas de manera conjunta para facilitar calculos por

motivos poblacionales y por sus similitudes a nivel institucional y de gestién.

16



Tabla 4.2: Poblacion potencialmente dependiente por CC.AA.

Poblacién potencialmente dependiente
Menores de 65 afios 65-79 aios 80 0 mas afios [TOTAL
Andalucia 348.677 278.962 421.817 1.049.456
Aragon 42.184 54.087 97.628 193.899
Asturias, Principado de 51.006 53.849 86.293 191.148
Balears, llles 34.349 36.527 50.801 121.677
Canarias 76.325 75.683 93.340 245.348
Cantabria 29.758 27.731 41.005 98.494
Castilla y Ledn 86.110 112.264 219.240 417.614
Castilla - La Mancha 87.209 67.102 134.474 288.785
Catalufia 316.671 294.818 452.418 1.063.907
Comunitat Valenciana 179.302 188.002 286.986 654.290
Extremadura 38.877 43.670 75.993 158.540
Galicia 101.566 143.859 236.788 482.213
Madrid, Comunidad de 217.746 215.256 366.397 799.399
Murcia, Region de 81.849 46.525 71.947 200.321
Navarra, Comunidad Foral de 18.071 23.409 41.016 82.496
Pais Vasco 74.176 100.901 159.107 334.184
Rioja, La 10.120 12.770 22.231 45,121
Ceuta y Melilla 12.685 4.758 4.980 22.423
TOTAL 1.806.681 1.780.173 2.862.461 6.449.315

Fuente: Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado

Estos datos han sido elaborados a través de la base estatal de personas con
valoracion de discapacidad 2019 (IMSERSO), las cifras INE de la Estadistica del
Padron continuo provisionales referidas al 1 de enero de 2021 (publicadas el 20
de abril de 2021) y los datos sobre personas beneficiarias con derecho a
prestacion (SISAAD) a 30 de septiembre de 2021.

Como podemos ver, las tres CC.AA. con mayor poblacion potencialmente
dependiente son Andalucia, Catalufia y Comunidad de Madrid. Mientras que, las
tres CC.AA. con menor poblacion potencialmente dependiente son Ceuta —

Melilla, La Rioja y Comunidad Foral de Navarra.

Partiendo de estos datos, vamos a analizar el nUmero de solicitudes registradas
en este Ultimo afo, dividiéndolas a su vez entre resoluciones?, beneficiarios con
derecho a prestacién y no dependientes, para ver si existe una correlacion entre
namero de solicitudes con resolucion positiva y el total de poblacion

potencialmente dependiente en cada CC.AA.

1 Si una solicitud no cumple los requisitos necesarios por la falta de algin documento necesario, esta no
serd considerada como resolutiva directamente, por eso realizaremos esta divisidon dentro del nimero
de solicitudes

17



Tabla 4.3: Distribucién de las solicitudes realizadas por CC.AA.

Fuente: Elaboracidn propia. Datos extraidos del informe estadistico del SAAD a 30 de
abril de 2022

Como podemos ver, existe una correlacion directa entre poblacion
potencialmente dependiente y nimero de solicitudes con resolucion positiva,
coincidiendo aquellas comunidades autbnomas con mayor poblacién
potencialmente dependiente con las que mas resoluciones se producen.
También observamos poca diferencia entre comunidades autbnomas a la hora
de analizar cudl es el porcentaje de solicitudes con resolucién. Sin embargo,
encontramos grandes diferencias entre el porcentaje de beneficiarios sobre
resoluciones en las distintas comunidades autbnomas; yendo desde 84,97% de
beneficiarios sobre el total de resoluciones en Galicia, hasta el 53,86% en La

Rioja.

Asimismo, vamos a comparar estos datos de personas atendidas (PIA) sobre el
resultado obtenido anteriormente de poblacion potencialmente dependiente por
comunidad autébnoma. Esto nos permitira tener unos datos porcentuales que nos

facilitara la comparacion entre CC.AA.
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Solicitudes Resoluciones Beneficiarios No dependientes
N2 % s/total nacional [N2 % sobre solicitudes  [N2 % s/ resoluciones| N2 % s/ resoluciones
Andalucia 397.098 20,85% 364.163 91,71% 258.649 71,03% 105.514 28,97%
Aragén 49.414 2,59% 46.060 93,21% 35.560 77,20% 10.500 22,80%
Asturias, Principado de 42.116 2,21% 39.045 92,71% 28.117 72,01% 10.928 27,99%
Balears, llles 35.743 1,88% 33.858 94,73% 24.525 72,43% 9.333 27,57%
Canarias 57.615 3,03% 44.152 76,63% 28.416 64,36% 15.736 35,64%
Cantabria 23.327 1,22% 22.771 97,62% 17.355 76,22% 5.416 23,78%
Castilla y Ledn 143.304 7,52% 134.799 94,07% 109.734 81,41% 25.065 18,59%
Castilla - La Mancha 88.523 4,65% 84.602 95,57% 63.783 75,39% 20.819 24,61%
Catalufia 341.977 17,96% 318.713 93,20% 174.354 54,71% 144.359 45,29%
Comunitat Valenciana 171.709 9,02% 155.117 90,34% 120.959 77,98% 34.158 22,02%
Extremadura 55.249 2,90% 51.799 93,76% 30.769 59,40% 21.030 40,60%
Galicia 78.129 4,10% 77.686 99,43% 66.006 84,97% 11.680 15,03%
Madrid, Comunidad de 218.191 11,46% 217.834 99,84% 152.228 69,88% 65.606 30,12%
Murcia, Region de 54.092 2,84% 48.556 89,77% 36.923 76,04% 11.633 23,96%
Navarra, Comunidad Foral dg 20.499 1,08% 20.407 99,55% 14.338 70,26% 6.069 29,74%
Pais Vasco 107.563 5,65% 107.097 99,57% 65.474 61,14% 41.623 38,86%
Rioja, La 15.180 0,80% 15.176 99,97% 8.174 53,86% 7.002 46,14%
Ceuta y Melilla 4.733 0,25% 4.533 95,77% 3.035 66,95% 1.498 33,05%
TOTAL 1.904.462 100,00% 1.786.368 94% 1.238.399 71,03% 105.514 28,97%



Grafico 4.1 Personas atendidas sobre el total de poblacion potencialmente

dependiente en cada comunidad auténoma
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Fuente: Elaboracién propia. Datos extraidos del informe estadistico del SAAD a 30 de
abril de 2022

Este grafico, elaborado a partir de los datos de la tabla 5 en los anexos, nos
permite analizar cudl es la capacidad de atencién de cada comunidad autbnoma
sobre la poblacién potencialmente dependiente, es decir, cudles son las
comunidades autbnomas que pueden soportar un mayor numero de personas
atendidas por posibles solicitantes. En este caso, nos encontramos que la media
nacional se sitta en un 19,2%, encontrandonos por encima de esta a 6
comunidades autonomas, siendo la primera Castilla y Ledn con un 26,3%, y por
debajo a 12, siendo la ultima Canarias con un 11,6%. Como podemos ver ya en
esta primera comparativa, existen grandes diferencias entre unas comunidades
u otras, entre la primera y la Gltima podemos observar una diferencia de casi 15

puntos porcentuales.

La siguiente variable que analizaremos serd el porcentaje de personas con
derecho reconocido pendientes de prestacion efectiva. Lo que nos permitira
analizar esta variable sera la rapidez y capacidad de gestion administrativa que
tiene cada comunidad autbnoma puesto que, cuanto mayor sea el nimero de
personas con derecho reconocido que todavia no han recibido su prestacion,

peor sera la capacidad de gestion de dicha comunidad autbnoma.
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Gréfico 4.2. Porcentaje de personas con derecho reconocido pendientes de

prestacion efectiva
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Fuente: Elaboracidn propia. Datos extraidos del informe estadistico del SAAD a 30 de
abril de 2022

Este grafico, elaborado a partir de los datos recogidos en la tabla 6 de los anexos
del XXII dictamen del observatorio estatal de la Dependencia, nos muestra
enormes diferencias entre comunidades auténomas a la hora de gestionar las
prestaciones efectivas de aquellas personas que ya han sido reconocidas como
beneficiarias de estas. Por encima de la media nacional, 17,10%, nos
encontramos cuatro comunidades entre las que se encuentran Andalucia, La
Rioja, Cataluiia y Canarias. A destacar esta ultima comunidad autbnoma, que se
encuentra con 21 puntos porcentuales por encima de la media nacional y con
una diferencia de 32 puntos sobre la comunidad con menor porcentaje de
personas con derecho reconocido pendientes de prestacidon efectiva, que es la
Comunidad de Madrid con un 6,47%.

Por altimo, en el andlisis de gestidn, analizaremos el porcentaje de personas que
no obtienen grado sobre el total de personas con resolucion de grado. Este
analisis nos permitird ver qué comunidades autbnomas tienen una gestion mas

eficiente puesto que, lo l6gico seria que el nUmero de personas que no obtienen
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grado sobre el que tiene resolucion de grado fuera razonable y proporcional, de
lo contrario, significaria que existe riesgo de que se estén desestimando

solicitudes de grado que deberian tener una resolucion positiva.

Grafico 4.3: Porcentaje de personas que no obtienen grado sobre el total

de personas con resolucion de grado
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Fuente: Elaboracién propia. Datos extraidos del informe estadistico del SAAD a 30 de
abril de 2022

Como podemos ver y ya hemos comentado anteriormente, la media nacional es
proporcionada y razonable, 1 de cada 4 personas no obtienen grado mientras
gue las tres restantes son catalogadas dentro de uno de los 3 grados existentes.
Las comunidades por encima de esa media nacional corren riesgo de estar
catalogando a personas que deberian ser beneficiarias con derecho a prestacién
como personas sin grado, sobretodo, destacar a Extremadura, Ceuta-Melilla y

Pais Vasco que se encuentran por encima del 35%.

Después de haber realizado el andlisis de gestién, nos centraremos en el analisis

de prestaciones. Para este analisis desarrollaremos dos variables: la ratio de
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prestaciones por persona beneficiada en cada comunidad autonoma y el

equilibrio entre servicios y prestaciones econémicas.

Para ello, primero vamos a ver cual es la distribucion de los servicios por

comunidad autbnoma.

Tabla 4.4: Prestaciones y personas beneficiarias por comunidad autbnoma

Prevencién

Dependencia P.E P.E

y Promocion Ayuda a Centros de Atencion Vinculada Cuidados P.E Asist.

A.Personal T i i Domicilio Dia/Noche Residenci Servicio Familiares Personal TOTAL

N2 % Ne % Ne % Ne % Ne % Ne % Ne % N2 % N2
Andalucia 922| 0,25 109.539] 30,09 132.720| 36,45 13.173| 3,62 26.371| 7,24 4.100| 1,13 77.242) 21,22 13/ 0,00] 364.080
Aragon 3.534| 844 3.422| 817 5.296[12,65 1.661] 3,97 3.876| 9,25 5.741| 13,71 18.352| 43,82 0] 0,00 41.882
Asturias, Principado de 7.154(20,03 2.277| 6,38 6.457(18,08 2.224| 6,23 3.410| 9,55 3.258| 9,12 10.922| 30,58 12{0,03 35.714
Balears, llles 3.549( 9,09 10.771| 27,58 1.662| 4,26 2.025| 5,18 2.761| 7,07 959| 2,46 17.331] 44,37 0] 0,00 39.058
Canarias 712| 2,30 1.165| 3,77 255| 0,83 4.695[15,19 4.109] 13,30 9.080| 29,38 10.890| 35,24 0] 0,00 30.906
Cantabria 6.666(24,67 2.895| 10,71 1.422| 5,26 1.985| 7,35 4.904| 18,15 21| 0,08 9.132| 33,79 0] 0,00 27.025
Castilla y Ledn 12.943| 8,60 18.280| 12,15 21.665|14,40 7.644| 5,08 8.475| 5,63 49.554| 32,94 30.079| 19,99 1.811)1,20 150.451
Castilla - La Mancha 7.767| 9,62 19.174| 23,76 15.895(19,70 3.094| 3,83 11.724| 14,53 8.283| 10,26 14.742| 18,27 24(0,03 80.703
Catalufia 443| 0,21 22.545| 10,67 31.567|14,94 11721 5,55 36.973| 17,50 18.875| 8,93 89.106| 42,17 820,04/ 211312
Comunitat Valenciana 1.005| 0,76 5.958| 4,53 3.224| 2,45 7.115[ 5,41 12.617| 9,59 20.010f 15,21 81.469| 61,93 161 0,12 131.559
Extremadura 1.090| 3,29 1.613| 4,86 826| 2,49 1.946| 5,87 4.167| 12,56 17.200] 51,86 6.325| 19,07 0] 0,00 33.167
Galicia 5.337| 6,80 6.979| 8,89 24.974|31,82 8.169(10,41 7.123| 9,08 10.461] 13,33 15.337] 19,54 108)0,14 78.488
Madrid, C i de 3.605[ 1,82 59.236| 29,92 36.340| 18,35 14591 7,37 23.034] 11,63 21.316{ 10,77 39.794| 20,10 840,04/ 198.000
Murcia, Regién de 3.734| 8,12 7.101| 15,44 2.181( 4,74 3.826| 8,32 4.597| 10,00 1.462| 3,18 23.081| 50,19 4/0,01 45.986
Navarra, C¢ i Foral de 1.365| 7,32 2.328| 12,49 908| 4,87 366| 1,96 1.978| 10,61 2.738| 14,69 8.926| 47,88 32(0,17 18.641
Pais Vasco 732| 0,82 21.320| 23,82 5.787| 6,47 7.118| 7,95 12.651| 14,14 1.239| 1,38 34.460)| 38,50 6.194) 6,92 89.501
Rioja, La 927| 7,68 2.331| 19,31 3.551/29,42 1.137] 9,42 1.632| 13,52 1.142| 9,46 1.351] 11,19 0] 0,00 12.071
Ceuta y Melilla 501]12,35 719| 17,72 1.005|24,77 62 1,53 193] 4,76 6] 0,15 1.572] 38,74 0] 0,00 4.058
TOTAL 61.986| 4% 297.653| 19% 295.735 19%| 92.552,00| 6%| 170.595,00| 11% 175.445| 11% 490.111] 31% 8.525| 1%| 1.592.602,00

Fuente: Elaboracién propia. Datos extraidos del informe estadistico del SAAD a 30 de
abril de 2022

Como podemos observar, hay comunidades autonomas que difieren mucho de
la media nacional. Dentro de la teleasistencia, tenemos el caso de Cantabria y
Asturias, que suponen mas de un 20% del total de prestaciones en estas
comunidades mientras que, la media nacional se sitia en el 4%. Encontramos
grandes diferencias también en las prestaciones econémicas para cuidados
familiares, que suponen un 61,93% del total de prestaciones en Extremadura
cuando la media del pais es del 31%, este porcentaje tan elevado a nivel nacional
se debe principalmente a dos factores, es la ayuda de menor complejidad para
los organismos publicos y, por otro lado, tiene unos costes bastante mas bajos
gue otro tipo de ayudas. En el caso de Canarias, la ayuda a domicilio es
practicamente inexistente, suponiendo un 0,83%, mientras que, en la media del

pais, este servicio tiene bastante peso representando un 19% del total.
El primer factor para analizar, la ratio de prestaciones por persona beneficiada

nos permitira ver en cuales comunidades autbnomas la poblacién, por norma

general, obtiene mayores beneficios y en cuales menos a través de las
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prestaciones ofrecidas por la ley de dependencia, puesto que, existen servicios

gue pueden ser compatibles, como la teleasistencia y los centros de dia/noche.

Gréfico 4.4: Ratio de prestaciones por persona con resoluciéon de PIA
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Fuente: Elaboracién propia. Datos extraidos del informe estadistico del SAAD a 30 de
abril de 2022

En este gréfico, elaborado a partir de la tabla 8 de los anexos, podemos observar
gue la media nacional se sitia en 1,29, lo que supone que cada persona
beneficiada recibe, de media, mas de un servicio. Destacar el caso de las Islas
Baleares y Canarias, cuya ratio es mayor de uno y medio, mientras que, por el
contrario, tenemos a la Comunidad Valenciana, Canarias y Extremadura donde
las personas con resolucion de PIA reciben practicamente, de media, un Unico

servicio o prestacién econémica (1,09).

Para concluir el analisis de prestaciones, nos fijaremos en el equilibrio existente

entre servicios y prestaciones econdémicas en las CC.AA.

Tiene que existir una proporcién justa entre prestaciones econémicas y servicios,
dando prevalencia a los segundos puesto que, como norma general, las
prestaciones econdmicas son mas baratas y, sobretodo, de menor complejidad
administrativa para el Estado mientras que, los servicios suelen tener un mayor

coste, pero, a su vez, son mejores soluciones normalmente para el beneficiario.
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Gréfico 4.5: Equilibrio entre prestaciones econdmicas y servicios
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4,0

3,5

[
=}

(=)

%
(=]
W
o
w

)

S
P o & 2 3 N
Q & FS ﬁ}efb ¢ ‘Qg%

SIS < 2

3,4
3,0
2,4
2,5
2,0 1,8
1,7
1,5 1,4
1,2
0 M
09 09
s 06 07 07
= 1 | I I I I
.amiBl A
2 Q> Y R g 2 v & o 2 ,6\ P 2 S Q@ &
) -@\ & N N 2>oe> Oév & N ‘o‘\b K 3 N N S &

@0 &

Fuente: Elaboracién propia. Datos extraidos del informe estadistico del SAAD a 30 de
abril de 2022

Podemos observar grandes diferencias entre comunidades autbnomas en esta
variable a la hora de analizarla. En el caso de La Rioja y Andalucia por cada
prestacion econdmica concedida, se otorgan 3 servicios. Por otro lado, tenemos
practicamente el caso opuesto, en la Comunidad Valenciana por cada servicio
concedido, se otorgan mas de 3 prestaciones econdmicas, lo que supone un
riesgo de ineficiencia en los servicios concedidos ya que, prevalece de manera
significativa las prestaciones economicas sobre los servicios. Este gréfico ha

sido elaborado a partir de los datos recogidos en la tabla 9 de los anexos.

El dltimo andlisis que realizaremos sera el relativo a los costes, para ello
profundizaremos sobre una variable, el gasto publico por poblacion

potencialmente dependiente.

El gasto publico por poblacién potencialmente dependiente nos permitird medir
cuanto dinero destina cada comunidad auténoma teniendo en cuenta los
posibles nuevos beneficiarios de prestaciones o servicios, por tanto, la edad

media sera un factor a tener en cuenta en esta variable.
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Grafico 4.6: Gasto publico en euros por poblacion potencialmente dependiente
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Fuente: Elaboracion propia. Datos extraidos del XXIl observatorio de la dependencia

Con estos datos, recogidos en la tabla 10 de los anexos, del XXII dictamen del
observatorio estatal de la Dependencia elaborado en marzo de 2022, podemos
ver que existen grandes diferencias a la hora de medir la inversion de cada
comunidad auténoma para poder cubrir los servicios y prestaciones econdémicas
de nueva poblacién dependiente. La media espafiola se sitla en torno alos 1122
€ de gasto publico por persona potencialmente dependiente. Las tres
comunidades autbnomas con mayor gasto publico por poblacién potencialmente
dependiente son Pais Vasco, Cantabria y Andalucia, que invierten de media mas
de 1.400 € por persona potencialmente dependiente. En el lado opuesto tenemos
a Aragon, Principado de Asturias y Ceuta — Melilla, con un gasto publico por
debajo de los 800 €, es decir, casi la mitad que las tres comunidades autébnomas
con mayor gasto publico en este aspecto. Esto supone unas grandes diferencias
entre comunidades autdbnomas que pueden resultar en ineficiencias por falta de
recursos para aquellas comunidades con un gasto publico por poblacién

potencialmente dependiente bajo.
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Una vez desarrollado el andlisis de gestion, prestacion y costes, construiremos
una escala de valoracién de los distintos factores para poder comparar las
distintas comunidades autonomas. Estos criterios de evaluacion han sido
determinados dependiendo de si existia mucha dispersion entre comunidades
auténomas y de la importancia que hayamos considerado que tiene cada una de

las 6 variables analizadas. Los criterios de evaluacion seran los siguientes:

1. Personas atendidas sobre el total de poblacién potencialmente
dependiente en cada comunidad auténoma (media Espafa: 19,2%)
- Superior a la media: 1 punto
- Igual o inferior a la media en 3 décimas: 0,5 puntos

- Inferior a la media en mas de 3 décimas: 0 puntos

2. Porcentaje de personas con derecho reconocido pendientes de
prestacion efectiva (media Espaia: 17,10%)
- Menor del 10%: 1 punto
- Del 10% al 15%: 0,5 puntos
- Del 15% al 20%: 0 puntos
- Del 20% al 25%: -0,5 puntos
- Mayor del 25%: -1 punto

3. Porcentaje de personas que no obtienen grado sobre el total de
personas con resolucion de grado (media Espafa: 24,64%)
- Inferior a la media en mas de un 5%: 1 punto
- Superior o inferior a la media en un 5%; 0,5 puntos

- Superior a la media en mas de un 5%: 0 puntos

4. Ratio de prestaciones por persona con resolucion de PIA (media
Espafa: 1,29)
- Superior a la media en mas de 0,1 puntos: 1 punto
- Superior o inferior a la media en 0,1 puntos: 0,5 puntos

- Inferior a la media en mas de 0,1 puntos: O puntos
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Espaia: 0,7)

- Menor de 0,5: 1 punto

- Entre la media y 1: 0 puntos
- Entre 1y 1,5: -0,5 puntos
- Mayor de 1,5: -1 punto

- Entre 0,5 y la media: 0,5 puntos

- Inferior en un 10% a la media (<1.010,40 €): 0 puntos

- Entre un 10% superior o inferior a la media: 0,5 puntos

Tabla 4.5: Escala de valoracion de las distintas comunidades autbnomas

Equilibrio entre servicios y prestaciones econdémicas (media

Gasto publico en euros por poblacién potencialmente dependiente
(media Espaia: 1122,67 €)
- Superior en un 10% a la media (>1.234,94 €): 1 punto

Personas atendidas sobre el
total de poblacion
potencialmente dependiente en

Porcentaje de personas

pendientes de

con derecho reconocido

Porcentaje de personas
que no obtienen grado
sobre el total de personas

Ratio de
prestaciones por
persona con

Equilibrio entre
servicios y
prestaciones

Gasto publico en
euros por poblacion
potencialmente

cada idad auténoma prestacion efectiva conr lucion de grado r lucién de PIA |ecc dependiente TOTAL
Castilla - La Mancha 1 1 0,5 0,5 1 1 5
Andalucia 1 0 0,5 1 1 1 4,5
Cantabria 0 1 0,5 1 0,5 1 4
Madrid, Comunidad de 0,5 1 0 0,5 1 1 4
Balears, llles 1 1 0,5 1 0 0,5 4
Castilla y Le6n 1 1 0,5 0,5 -0,5 0,5 3
Pais Vasco 1 0 0 0,5 0 1 2,5
Galicia 0 1 1 0 0,5 0 2,5
Asturias, Principado de 0 1 0,5 0,5 0,5 0 2,5
Rioja, La 0 -1 0 1 1 1 2
Ceuta y Melilla 0 1 0 0,5 0,5 0 2
Murcia, Regién de 0 0,5 1 0,5 -0,5 0 1,5
Extremadura 1 0,5 0 0 -1 0,5 1
Aragén 0 1 0,5 0 -0,5 0 1
Comunitat Valenciana 0 0,5 1 0 -1 0,5 1
Navarra, Comunidad Foral de 0 1 0 0,5 -1 0 0,5
Catalufia 0 -1 0,5 0,5 0 0,5 0,5
Canarias 0 -1 1 0 -1 0 -1

Fuente: Elaboracién propia. Datos extraidos del informe estadistico del SAAD a 30 de
abril de 2022

27



Grafico 4.7: Escala de valoraciéon de las distintas comunidades autbnomas

Escala de valoracion
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Fuente: Elaboracion propia

Después de elaborar la escala de valoracion con los parametros fijados en el
punto 4, podemos ver que existen comunidades autbnomas que, claramente,
tienen una mejor gestion que otras. Entre la Comunidad Autbnoma con mejor
valoracion, Castilla — La Mancha (5 sobre 6), y la peor, Canarias (-1), existe una
diferencia abismal tanto en el analisis de gestion, prestaciones como costes que
suponen un total de 6 puntos entre una y otra, cuando ambas comunidades
auténomas estan amparadas bajo la misma Ley de Dependencia, lo que supone
un grave problema a nivel nacional que no deberia de darse. Para intentar mitigar
este problema, en el siguiente punto realizaremos propuestas efectivas que nos

podrian ayudar a aliviar estas diferencias.

5. Propuestas de mejora

Como hemos podido ver en el anterior punto, existen muchas diferencias entre
comunidades autbnomas, algo que no deberia ser normal dentro de un mismo
territorio nacional, por tanto, después de estudiar y analizar la ley de

dependencia a lo largo de este trabajo, se expondran en este punto ciertas ideas
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de mejora para intentar aliviar las diferencias existentes entre comunidades

autonomas y perfeccionar el funcionamiento de esta ley.

Primero de todo, el principal objetivo deberia ser reducir las listas de espera, ya
gue es uno de los mayores problemas hoy en dia en todas las CC.AA. En
diciembre de 2021 se encontraban en lista de espera un total de 193.346
personas y 124.596 pendientes de valoracién segun el XXII observatorio de la
dependencia. Este dato supone que en 2021 fallecieran mas de 125 personas
dependientes diariamente sin que llegaran a recibir ningun tipo de prestacion ni
servicio. Para reducir las listas de espera, lo principal seria realizar un mayor
gasto publico por comunidad autbnoma en servicios y prestaciones economicas
sobretodo en aquellas comunidades autbnomas que, como hemos podido ver,
realizan un gasto publico bastante bajo por poblacion potencialmente
dependiente, como puede ser Aragén o Ceuta y Melilla, en comparacion con

otras y, por otro lado, facilitar los tramites de gestion para poder agilizarlos.

Otra de las propuestas seria el establecimiento de la teleasistencia como
derecho esencial para todas aquellas personas con grado de dependencia
reconocido. La razén de esta propuesta es que el coste unitario de la
teleasistencia es muy bajo y permitiria a toda persona con dependencia
beneficiarse de un servicio extra y de mucha utilidad. Esto supondria una
reduccion de las diferencias entre comunidades autonomas respecto a los
servicios que un beneficiario recibe al establecer un servicio comun a todas las
personas dependientes sin importar la comunidad autbnoma en la que se

encuentren.

A tener en cuenta también la mejora de los servicios ofrecidos, tanto en cantidad
como en calidad, puesto que, de manera general, los servicios son mucho mejor
solucién para las personas dependientes que las prestaciones econdémicas. En
este aspecto, como pudimos ver en el punto 4, existen unas diferencias muy
grandes entre unas comunidades autbnomas y otras, por tanto, deberiamos

poner el foco en mitigar estas diferencias dentro de un mismo territorio nacional.
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Por dltimo, se deberia aumentar el porcentaje de contribucion de la
Administracion General del Estado mientras que se reduce el de las CC.AA. para
evitar tantas diferencias entre unas y otras. En el Gltimo afio parece que este es
el rumbo que se quiere tomar ya que, la AGE, ha aumentado su aportacion de
un 15,5% a un 21,5% mientras que, en las comunidades autbnomas, se ha visto
reducido de un 64% a un 57,2%.

6. Conclusiones

El objetivo de este trabajo ha sido analizar en profundidad la ley de dependencia
de 2006 y ver su aplicacion en las distintas comunidades autonomas. Primero,
hemos analizado de manera detallada en qué consiste esta ley, su desarrollo a
lo largo del tiempo y su posicion e influencia dentro de nuestro pais. Tras
comprender su funcionamiento, nuestro objetivo principal ha sido ver cudl era su
funcionamiento en cada comunidad autébnoma, puesto que, en el caso de la ley
de dependencia, las CC.AA. tienen bastante libertad en su aplicacion. Para
realizar este andlisis, nos hemos centrado en la estructura de gestion,
prestaciones y costes de cada comunidad autbnoma y, como hemos podido ver,

existen grandes diferencias entre las comunidades autonomas.

Por un lado, tenemos a las comunidades de Castilla — La Mancha, Andalucia y
Cantabria con mejores resultados de forma general. Destacar dentro de la
estructura de gestion también a comunidades como Castilla y Ledn e Islas
Baleares. En el caso de la estructura de prestaciones y servicios, segun nuestro
analisis, la mejor comunidad autbnoma es La Rioja, prevaleciendo
significativamente los servicios por encima de las prestaciones econdémicas en
esta region. Mencionar también a Pais Vasco, siendo la comunidad autbnoma

gue mas invierte por poblacién potencialmente dependiente.

En el lado opuesto, nos encontramos como las peor posicionadas en nuestro
analisis a las comunidades autonomas de Canarias, Cataluiia y la Comunidad
Foral de Navarra. En las regiones de Canarias y Catalufia, lo que més le penaliza

son sus tiempos de espera, lo que les provoca tener un alto porcentaje de
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personas con derecho reconocido pendientes de prestacion efectiva, esto

supone un claro déficit en sus estructuras de gestion.

Para evitar estas diferencias, las exigencias de cumplimiento por parte del
Estado de las pautas ya establecidas a las CC.AA. deberian ser mucho mayores
y, ademas de esto, se deberia evitar recortar gastos y destinar una mayor
cantidad de recursos en algo tan esencial como es la ley de dependencia. El
acceso de manera desigual por regiones a la ley dependencia y el deterioro de
servicios son dos de los retos que debera cumplir el estado espariol lo antes
posible, puesto que, es de suma importancia garantizar la calidad de esta ley

para todo ciudadano.
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8. Ahexos

Tabla 1: Personas con resolucion por tramos de edad

Menores de 3 (3 a 18 19a30 31a45 46 a 54 55 a 64 65a79 80y mas afios |TOTAL
N2 beneficiados 4.657 104.698 59.246 83.934 87.530 132.539 373.077 940.687 | 1.786.368
% 0,26% 5,86% 3,32% 4,70% 4,90% 7,42% 20,88% 52,66%|  100,00%
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Tabla 2: Numero de personas distribuidas por grado de dependencia

Grado|

Grado Il

Grado lll

Sin Grado

TOTAL

N° personas

401.647

536.919

494.675

353.127

1.786.368

%

22,48%

30,06%

27,69%

19,77%

100,00%

Tabla 3: Numero de personas por servicio ofrecido en el catélogo de la ley

de dependencia

Prevencion

Dependencia y

Promocion Centros de

A.Personal Teleasistencia |Ayuda a Domicilio [Dia/Noche Atencion Residencial TOTAL
N° 61.986 297.653 295.735 92.552 170.595| 918.521
% 6,75% 32,41% 32,20% 10,08% 18,57% 100%
Tabla 4: Niamero de personas por prestacion econémica asignhada

P.E Vinculada Servicio P.E Cuidados Familiares |P.E Asist. Personal |[TOTAL

N° 175.445 490.111 8.525 674.081
% 26,03% 72,71% 1,26% 100%

Tabla 5: Distribucion poblacional por edades en cada CC.AA.

Menores de 65 afios 65-79 afos 80 o mas afios
Total Nacional
TOTAL 38.074.279 6.448.011 2.862.817
Andalucia
TOTAL 6.977.014 1.073.456 421.937
Aragon
TOTAL 1.036.658 191.988 97.615
Asturias, Principado de
TOTAL 742.953 182.543 86.296
Balears, llles
TOTAL 985.646 136.541 50.821
Canarias
TOTAL 1.811.685 267.903 93.356
Cantabria
TOTAL 452.491 91.014 41.002
Castillay Le6n
TOTAL 1.769.628 394.254 219.257
Castilla - La Mancha
TOTAL 1.659.740 255.340 134.482
Catalufia
TOTAL 6.284.691 1.026.220 452.451
TOTAL 4.062.080 708.899 287.159
TOTAL 835.166 148.318 76.017
Galicia
TOTAL 2.001.505 457.344 236.796
Madrid, Comunidad de
TOTAL 5.538.155 846.721 366.375
|Murcia, Region de
TOTAL 1.276.175 170.367 71.944
Navarra, Comunidad Foral de
TOTAL 529.596 90.926 41.015
Pais Vasco
TOTAL 1.708.988 345.922 159.083
Rioja, La
TOTAL 251.960 45.606 22.230
Ceuta y Melilla
TOTAL 150.148 80.180 75.548
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Tabla 6: Personas atendidas sobre el total de la poblacion potencialmente

dependiente en cada comunidad autbnoma

PIA / PPD
Castilla y Ledn 26,3%
Andalucia 24,6%
Castilla - La Mancha 22,1%
Balears, llles 20,2%
Pais Vasco 19,6%
Extremadura 19,4%
MEDIA NACIONAL 19,2%
Madrid, Comunidad de 19,0%
Comunitat Valenciana 18,5%
Murcia, Regién de 18,4%
Aragon 18,3%
Rioja, La 18,1%
Cantabria 17,6%
Navarra, Comunidad Foral d 17,4%
Cataluia 16,4%
Asturias, Principado de 14,7%
Galicia 13,7%
Ceuta y Melilla 13,5%
Canarias 11,6%

Tabla 7: Porcentaje de personas con derecho reconocido pendientes de

prestacion efectiva

Porcentaje de personas con
derecho reconocido pendientes

de prestacion efectiva

Canarias 38,53%
Catalufia 32,00%
Rioja, La 31,54%
Andalucia 20,00%
MEDIA NACIONAL 17,10%
Pais Vasco 16,61%
Extremadura 14,53%
Murcia, Region de 12,85%
Comunitat Valenciana 11,54%
Asturias, Principado de 9,98%
Aragon 9,62%
Ceuta y Melilla 9,57%
Balears, llles 9,31%
Castilla y Ledn 9,20%
Galicia 9,00%
Castilla - La Mancha 7,91%
Cantabria 7,29%
Navarra, Comunidad Foral 6,71%
Madrid, Comunidad de 6,47%
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Tabla 8: Porcentaje de personas que no obtienen grado sobre el total

de personas con resolucion de grado

Personas sin grado s/
personas beneficiarias

con derecho a prestacién
Extremadura 39,80%
Ceuta y Melilla 38,16%
Pais Vasco 36,05%
Navarra, Comunidad Foral de 34,12%
Rioja, La 33,12%
Madrid, Comunidad de 30,99%
Catalufia 28,65%
Asturias, Principado de 27,77%
MEDIA NACIONAL 24,64%
Castilla - La Mancha 24,26%
Castilla y Ledn 22,66%
Andalucia 22,54%
Balears, llles 22,37%
Aragon 20,77%
Cantabria 20,65%
Comunitat Valenciana 17,31%
Canarias 14,59%
Murcia, Regién de 13,15%
Galicia 11,82%

Tabla 9: Ratio de prestaciones por persona beneficiada en cada comunidad

autbnoma

Ratio de prestaciones por

persona beneficiada en cada

comunidad auténoma
Balears, llles 1,59
Cantabria 1,56
Rioja, La 1,48
Andalucia 1,41
Castilla y Ledn 1,37
Pais Vasco 1,37
Ceuta y Melilla 1,34
Madrid, Comunidad de 1,30
Navarra, Comunidad Foral de 1,30
MEDIA NACIONAL 1,29
Asturias, Principado de 1,27
Castilla - La Mancha 1,27
Murcia, Region de 1,25
Cataluna 1,21
Galicia 1,19
Aragon 1,18
Comunitat Valenciana 1,09
Canarias 1,09
Extremadura 1,08
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Tabla 10: Servicios sobre prestaciones econdmicas en cada comunidad

auténoma
Servicios Prestaciones Econdmicas |%

Andalucia 282.725 81.355 0,3
Aragén 17.789 24.093 1,4
Asturias, Principado de 21.522 14.192 0,7
Balears, llles 20.768 18.290 0,9
Canarias 10.936 19.970 1,8
Cantabria 17.872 9.153 0,5
Castilla y Ledn 69.007 81.444 1,2
Castilla - La Mancha 57.654 23.049 0,4
Catalufia 103.249 108.063 1,0
Comunitat Valenciana 29.919 101.640 3,4
Extremadura 9.642 23.525 2,4
Galicia 52.582 25.906 0,5
Madrid, Comunidad de 136.806 61.194 0,4
Murcia, Region de 21.439 24.547 1,1
Navarra, Comunidad Foral de 6.945 11.696 1,7
Pais Vasco 47.608 41.893 0,9
Rioja, La 9.578 2.493 0,3
Ceuta y Melilla 2.480 1.578 0,6
MEDIA NACIONAL 918.521 674.081 0,7
Tabla 11: Gasto publico en

dependiente

Gasto publico (€) por

poblacion

potencialmente

dependiente

Pais Vasco 1578,03
Cantabria 1419,71
Andalucia 1.416,76
Rioja, La 1360,17
Castilla - La Mancha 1276,80
Madrid, Comunidad de 1246,61
Castilla y Ledn 1232,79
Cataluia 1128,72
MEDIA NACIONAL 1122,67
Balears, llles 1112,49
Extremadura 1050,74
Comunitat Valenciana 1015,51
Navarra, Comunidad Foral de 991,81
Murcia, Regidén de 951,87
Galicia 896,04
Canarias 785,17
Aragon 781,09
Asturias, Principado de 757,64
Ceuta y Melilla 727,7

euros por poblacién potencialmente
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