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1. INTRODUCCION

El espaficl cuenta, entre las lenguas romanicas, con una estructura sintdctica
bastante particular, la de las expresiones concesivas repetidas, del tipo digas lo que
digas, no me convencerds o hagas lo que hagas, ya es demasiado tarde. Ni otras len-
guas romdnicas peninsulares (si no es a través de calcos tardios, como en el caso del
gallego o del cataldn coloquial), ni otras lenguas romdnicas como el francés, el sardo
o el rumano conocen, que sepamos, la estructura repetida venga quien venga, te pon-
gas como te pongas o hagas lo que hagas con el sentido concesivo que le atribuye el
espaiiol. En propiedad, solo el italiano conoce la estructura repetida en subjuntivo de
cardcter concesivo, pero Unicamente con nidcleos verbales muy concretos: los verbos
“intransitivos” de acontecimiento o evento, y no con todos ellos, ni mucho menos. De
su numerosa némina (avvenire, accadere, seguire, succedere, avverarsi, prodursi,
compiersi, effetuarsi, realizzarsi, coincidere, sopravvenire, capitare, giungere, so-
praggiungere, intervenire, abbattersi, incogliere, intravvenire, etc.), solo unos pocos
se emplean efectivamente en la estructura que nos ocupa. Es ciertamente comun hallar
en italiano oraciones concesivas con succedere, como en succeda quello che succeda,
non andro domani alla festa, por ejemplo, pero, que sepamos, muy pocos verbos mds
permiten tal distribucién.

Contra lo que pudiera parecer, no es razonable considerar dichas estructuras,
tan comunes en espafiol, objeto de la fraseologia, a causa de su alto grado de produc-
tividad y de combinacién sintagmadtica con un gran nimero de predicados (al contra-
rio de lo que sucede en italiano). En lo que sigue vamos a intentar mostrar las razones
por las que una interpretacién que vea en sus relativos un conector concesivo no pare-
ce del todo adecuada. Igualmente, veremos las razones por las cuales es el modo ver-
bal, en combinacién con una repeticién verbal “icénica” lo que permite discriminar
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dos tipos de estructuras diferenciadas en esta lengua: las concesivas repetidas y las
asertivas repetidas.

Ciertamente, la némina de “conjunciones” (Algeo 1973), “locuciones preposi-
tivas”, “elementos transpositivos” (Alarcos Llorach 1994) o *“conectores” (Lépez
Garcfa 1993) que el espafiol utiliza y utilizé, histéricamente, para Ia expresién conce-
siva es bastante extensa. Garcfa Antezana (1967) estudia el arcaismo como quiera que
en la Crénica de Don Alvaro de Luna (s. XIv) para la expresién de la “concesividad
real 16gica”. Algeo (1973: 537) investiga el empleo de aunque, comoquier(a) que,
maguer(a) que, puesto que y pero que, de acuerdo con su ocurrencia en textos que da-
tan del siglo X1t al XV y en relacién con la eleccién modal de indicativo (real), de sub-
juntivo (tanto real como no real: “unreal”), asi como los usos ambiguos o elipticos.
Sin embargo, no deja este autor de resefiar, marginalmente, otros conectores como los
siguientes: bien que, non embargante que, puesto el caso que, quanto quier que, sin
que.

Montero Cartelle (1991, 1992a, 1992b, 1993) también se interesa por el uso de
los conectores concesivos en el espafiol medieval, asi como Veiga (1991) en relacién
con el uso de los tiempos y modos verbales de manera sistemdtica (cfr. también Veiga
& Mosteiro Louzao prdx.). La némina de conectores concesivos del espafiol actual
coincide solo parcialmente, como era de esperar, con la expuesta por estos autores,
segdin muestran Narbona Jiménez (1990) o Martinez Alvarez (1994). Desde la pers-
pectiva prototipica, son muy relevantes los estudios de, entre otros, Vera Lujn (1981,
1984). La oposicién modal en las cldusulas subordinadas sustantivas ha sido magis-
tralmente estudiada por Nowikow (2001). Sus conclusiones, que se basan en pardme-
tros semanticos y pragmdticos, son aplicables, de acuerdo con nuestros datos, a la
oposicion modal en las estructuras repetidas que nos ocupan.

Entre las estructuras que han merecido una atencién muy marginal se encuen-
tra la de las concesivas genéricas repetidas, entre otras razones, segin creemos, por-
que no es posible reconocer en ellas una categoria conexiva prototipica como la que
representan las conjunciones anteriormente citadas y otras muchas que funcionan de
modo similar en la sintaxis del espafiol actual para la creacién de las oraciones com-
plejas concesivas.

2. PROPUESTAS SOBRE LAS CONCESIVAS GENERICAS REPETIDAS

Las llamamos asi, y no simétricas, por ejemplo, porque, a pesar de su estructu-
ra redundante, pueden carecer de simetrfa absoluta, si bien el hecho de que la presen-
ten es lo més comdn en espariol. As{ ocurre, por ejemplo, en hagas lo que hagas...,
pero no en leas los libros de religion que leas... Su simetria aparente se pierde con fa-
cilidad con solo completar el hueco funcional del sujeto, que se pospone de modo
obligado: Diga lo que diga Pedro, es falso (Flamenco Garcfa 1999). Su caricter con-
cesivo se examinard en lo que sigue. Se analizard también (a) su iconismo, (b) su de-
fectividad modal, (c) su defectividad sintdctica, (c) su naturaleza polémica, (d) su re-



LA CONCESION GENERICA Y EL MODO VERBAL EN ESPANOL 285

lacién con el turno de habla, (e) su relacién con los verbos de asercién débil y fuerte,
(f) su comportamiento en la coordinacién. De modo paralelo, nos ocupamos de la
gramética de las asertivas repetidas para establecer sus similitudes y diferencias. Fi-
nalmente estableceremos un cuadro que resuma el distinto proceder gramatical de
concesivas genéricas y asertivas repetidas en esta lengua.

2.1. Los trabajos que estudian esta estructura particular, dentro de las concesivas,
son relativamente escasos. Hay que remitir a los comentarios someros del Esbozo...
(R.AE. 1973: 558), de Salvador Ferndndez Ramirez (1986), que las llama “férmulas
de perseverancia verbal”, y al trabajo de Borrego, Asencio & Prieto (1986), que las
denominan “férmulas reduplicativas”, asf como a la enorme casuistica aportada por
M?. Helena Cortés Parazuelos en su tesis doctoral (1992: t. 1, 457-75), y en trabajos
posteriores (Cortés Parazuelos 1993a, 1993b). Esta autora, simplemente, las denomina
“expresiones con férmulas sinticticas con relativo”. No aporta mds comentarios que
los derivados de los trabajos de Fernandez Ramirez, Borrego, Asencio & Prieto y el
Esbozo, si bien da una parafrasis laconica de su significado: “no importa”. Las clasifi-
ca entre las expresiones concesivas de modo acertado y aflade una buena cantidad de
ejemplos de varias épocas.

2.2, Sin embargo, no todos los autores son de la misma opinion. Para Alvarez Mar-
tinez (1981: 508), por ejemplo, tanto las concesivas repetidas como las asertivas repe-
tidas son sintagmas de la misma naturaleza. Los denomina “reciprocos”. Funcionan
como aditamento y no como sujeto, dado que comportan “solidaridad interna”. De
hecho, ya no pertenecen a la misma categorfa de los sintagmas que los componen, y
ello con independencia de los elementos interpuestos, ya sean estos conectores, relati-
vos, la conjuncién que, preposiciones, etc. Para Martinez, todos quedan neutralizados
en sus diferencias por el dominio de la funcién “solidaridad”.

2.3.  Por su parte, Bosque (1994: 49 y 83), al considerar la estructura de la “ora-
cién” vaya como vaya, le atribuye una significacién correctamente concesiva al tiem-
po que indica que carece de conjuncion. Segin Bosque, la particula como, aqui, es
tanto un adverbio como un relativo. Explica, ademds, que entre los dos verbos iguales
son necesarias frases relativas que contengan su antecedente. Lo ejemplifica con las
“oraciones” (para nosotros expresiones concesivas genéricas repetidas) venga de don-
de venga y lea los libros que lea.

2.4. Flamenco Garcia (1999: 3725-6) denomina a esta estructura “condicional con-
cesiva universal”. Su descripcidn, si bien breve, da cuenta con perspicacia de las ca-
racteristicas generales de este tipo de concesividad cuando afirma:
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La diferencia entre estas concesivo-condicionales universales y las de al-
ternativa radica en que mientras que estas dltimas proponen una eleccién entre
dos (o mds) posibilidades, de algiin modo opuestas, las concesivo-condicionales
universales presentan una libre elecci6n entre un nimero inespecifico de posibili-
dades.

No obstante, segiin veremos a continuacién, las concesivas genéricas no siem-
pre son condicionales, ni mucho menos. Por otra parte, el hecho de que “presenten
una libre eleccién entre un niimero inespecifico de posibilidades” no tiene por qué
permitirnos denominarlas “universales”. A pesar de ello, la descripcién del funciona-
miento sintictico de Jas concesivas genéricas de Flamenco Garcfa es, en gran medida,
adecuado desde la perspectiva formal.

2.5. MontoHo (1999: 3847-9), en el apartado dedicado a las construcciones conce-
sivas impropias, insiste en la denominacién “universal” al denominar a esta estructura
“concesivo-condicionales universales”. Si bien su analisis 16gico resulta impecable,
no reconoce sino un valor hibrido a una expresién notoriamente concesiva, que no
condicional. De hecho, se define con maestria la mencién inespecifica que implica la
expresion, pero se sigue atribuyendo al relativo dicha capacidad (como en Bosque
1989).

2.6. Rodriguez Rosique (2001) presenta un estado de la cuestién muy claro sobre
las estructuras que nos ocupan. En su analisis, muy detallado, se propone una escala
pragmética entre las que denomina “condicionales concesivas alternativas”, las “es-
calares” y las “universales”, con una bibliograffa exhaustiva y muy interesante. Ad-
mite que las categorias de la oracién compuesta no son en absoluto compartimentos
estancos, de manera que habla, como otros autores, de “condicionales concesivas”. El
problema es que las estructuras hagas lo que hagas, no me convencerds (que son des-
critas como “‘condicionales concesivas universales”), solo parecen poder interpretarse
como concesivas, a nuestro entender, pero en ninglin caso como condicionales, como
indica en general la bibliografia citada. Segiin creemos, la interpretacién como condi-
cionales parte de Lakoff (1971), Rivarola (1976) para alcanzar a los autores mencio-
nados.

Tan solo creemos que pueda hablarse de “condicionalidad concesiva” cuando
se haga depender toda la estructura de un verbo de voluntad y, ademds, la interpreta-
cién general sea de naturaleza imperativa, como en hagas lo que hagas, quiero que
me mantengas informado o hagas lo que hagas, manténme informado. No obstante,
tendrfamos aqui una “concesiva genérica pro-condicional”. No debe olvidarse que el
fundamento de la concesién es la objecién y el de la condicionalidad, la condicién.
También las estructuras anteriores se basan predominantemente en la objecién, antes
que en la condicidn, si bien se colorean hacia la segunda en mayor grado. Con esto,
desde luego, s que vemos que la propia estructura presenta una deriva hacia la condi-
cionalidad genérica que, sin embargo, ha de considerarse como no prototipica en el



LA CONCESION GENERICA Y EL. MODO VERBAL EN ESPANOL 287

propio campo de lo condicional (de hecho, se encuentra modalizada hacia lo impera-
tivo) y como no prototipica en el mismo campo de la concesién, esto es, adopta una
postura intermedia. El trabajo de Rodriguez Rosique (2001) es, sin duda, la propuesta
mas interesante que conocemos para el andlisis sintactico de la concesividad en sus
limites con la condicionalidad, por mas que en €l no se tenga en consideracién el ca-
rcter global de la oposicién que instaura una estructura como hagas lo que hagas en
la mayor parte de sus contextos de uso.

3. ;DONDE ESTA EL CONECTOR CONCESIVO?

La estructura sintactica de las concesivas repetidas como venga de donde ven-
ga no parece oponerse a la de las asertivas repetidas como vino de donde vino. Ambas
guardan cierto iconismo derivado de la repeticién léxica del verbo, aparentemente, pe-
ro en realidad, solo las concesivas genéricas representan una distancia hacia la “inde-
terminacién” que no conocen las estructuras asertivas. El iconismo de las concesivas
repetidas no se refiere, por tanto, en exclusiva, a la repeticién léxica, sino que exige
de ciertas determinaciones gramaticales y, en particular, del uso obligatorio de las
formas de subjuntivo. Lo anterior se convierte, por tanto, en una oposicién gramatical
esencial que determina el valor concesivo o asertivo de las oraciones. En teorfa, po-
driamos contemplar tres interpretaciones sobre la forma de las estructuras concesivas
que nos ocupan:

a) las concesivas repetidas carecen de conector,

b) las concesivas repetidas tienen conector y este es el relativo,

c) las concesivas repetidas tienen conector, pero de cardcter complejo, léxico y
flexivo a un tiempo.

4. INTERPRETACIONES SOBRE LAS CONCESIVAS REPETIDAS

Examinemos a.continuacién estas tres posibilidades:

a) Las expresiones que nos ocupan carecen de conector. Asi es, evidentemente,
si consideramos que la mayor parte de las expresiones complejas del espafiol tienen
un nexo invariable (el mas general de las concesivas, si bien no el tnico, es aungque,
que debe considerarse prototipico). Si se admite este postulado, debemos atribuir a la
mera yuxtaposicién de dos miembros el valor concesivo de la repetida. Pero parece
razonable afirmar que las concesivas genéricas repetidas (con)tienen algiin conector
de distinta naturaleza al de las conjunciones o locuciones conjuntivas prototipicas que
les permiten el engarce estructural con el concedido. De otro modo, la ausencia de un
conector prototipico no debe presuponer que la estructura no sea clasificable como
concesiva. De hecho, asf es considerada, segiin creemos, por los hablantes.

b) Las concesivas repetidas tienen un nexo representado por el relativo o
transpositor. Existen distintos argumentos en contra de esta postura. El primero, de
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cardcter formal, se refiere a que se tratarfa del tinico tipo de conector, en espaifiol, que
muestra una variacion tan grande como la exigida por el nicleo verbal mismo que ac-
tda como funtor proposicional, y que determina cierto cardcter a sus argumentos: ha-
gas lo que hagas | vengas de donde vengas | lo edites con quien lo edites [ sea cual
sea | caiga quien caiga | te pongas como te pongas | sea por lo que sea, etc. Como se
ve, todos los nexos oracionales de la transposicién pueden aparecer aqui (tan solo de-
pendiendo de las exigencias construccionales del verbo repetido). No se entiende muy
bien donde estd el cardcter relativo de como en vaya como vaya, ni de donde en venga
de donde venga. Las frases relativas aquf no contienen su antecedente (que no apare-
ce), sino que instauran, de manera mds o menos definida, la herencia argumental es-
perable y genérica del verbo repetido de un modo neutralizado. Si el esquema sintic-
tico del predicado verbal permite un objeto directo, entonces debe aparecer la forma
relativa que sea el trasunto genérico de dicha transitividad. Asf en leas los libros que
leas o en leas lo que leas, puesto que corresponde a las posibilidades de un predicado
como leer el poder admitir ciertos objetos directos (a su vez expandidos mediante una
completiva de relativo, como los libros que leas 0 como lo que leas). Si el argumento
heredable es una expresién comparativa (Juan conduce como un zombi, como una
moto, como un Fittipaldi), entonces aparecera el nexo comparativo por antonomasia
(conduzca como conduzca Juan, pienso ir en su coche). Pero no hay aqui, que sepa-
mos, ninglin relativo que actiie de conector entre el miembro concediente y el conce-
dido, sino como expansivo en ¢l seno del concediente. Si el verbo pertenece a la clase
Iéxica de los verbos de movimiento, por ejemplo, es entonces esperable que se repro-
duzcan los sintagmas preposicionales exigidos por su predicado, mds la neutralizacién
de donde: vaya adonde vaya, la encontraré.

La situacién es aparentemente paraddjica, porque se tratarfa de relativos sin
antecedente. En realidad no actian como tales, sino como resumidores o englobado-
res genéricos de las miltiples formas de presentarse las personas (quien, el que, la
que, los que, las que), las cosas (lo que, los que, la que, las que), las maneras de la ac-
cién (como, del modo que), las cantidades (cuanto), los tiempos (cuando) y los luga-
res (donde) en relacién con las actividades, los estados, los procesos y los logros (ti-
pos aspectuales de predicados). Y, justamente, no cabe tratarlos como relativos por-
que cs imposible, en tal contexto, expandir el sintagma para explicitar su teérico ante-
cedente (o consecuente), puesto que carecen, en rigor, de €1, o mejor, los engloba a to-
dos. De manera que no podemos decir * vayas donde mejor te encuentres vayas, *ha-
gas como Dios te dé a entender hagas, *examines los libros que me prestaste exami-
nes, o *te exilies adonde te permitan la entrada te exilies. Cortés Parazuelos (1992)
recoge casos con como (modal), donde (espacial), cuanto (cuantificador), cuando
(temporal) y los relativos cual, quien y el que, la que, los que, las que y lo que, pero,
indudablemente, la némina de sintagmas interpuestos podria alargarse sin dificultad
con solo utilizar verbos que rigieran preposiciones “incoloras”: estés por quien estés,
no voy a ayudarte | trate de lo que trate, no me interesa / vayas de lo que vayas, no es
mi problema.



LA CONCESION GENERICA Y EL MODO VERBAL EN ESPANOL 289

La naturaleza nexual del relativo, aqui, es, para nosotros, de caricter intrasin-
tagmdtico. Se trata de un nexo, si, que permite la repeticién léxica del mismo verbo,
de acuerdo con sus exigencias argumentales, pero que, por s{ mismo, no constituye
nexo con otras expresiones oracionales en la constitucién de la oracién compuesta. De
hecho, en las expresiones repetidas asertivas, pueden aparecer exactamente los mis-
mos nexos intrasintagmaticos sin que podamos hablar aqui de ningtin valor concesivo:
hice lo que hice porque era lo mejor | somos como somos, aunque nos duela [ veni-
mos de donde venimos y hay que admitirlo [ funciona porque funciona, a pesar de lo
que parezca. Dicho de otro modo, el relativo tan solo permite la constitucién de la re-
peticién verbal: se trata de una obligacidn estructural del espafiol si pretendemos esta-
blecer un iconismo verbal entre niicleos. La obligacién formal necesaria, con todo, no
es ya el relativo, sino la repeticién verbal que permite instaurar.

La oposicién entre las concesivas genéricas repetidas y las asertivas repetidas
se verd mas adelante con mayor detalle, pero estas oposiciones funcionales sistemati-
cas, por las cuales la expresion concesiva en subjuntivo se convierte, sistemédticamen-
te, en expresién principal en indicativo, nos permiten postular que €l conector lo pro-
porciona, justamente, el modo subjuntivo del verbo en combinacién con un verbo
idéntico o isolexemadtico, segin defendemos a continuacién.

¢) El nexo de las concesivas repetidas lo constituye la eleccién modal del sub-
juntivo en combinacidén con el verbo isolexemdtico. Es decir, un elemento de la mor-
fologfa flexiva en combinacién con un fendémeno de repeticién léxica de la categorfa
verbal. Nos inclinamos por este andlisis porque el grado de irrealidad del conjunto
universal de posibilidades totales que actian como concedientes en estas expresiones
depende, estructuralmente, del empleo repetido de este modo con idéntica base ver-
bal.

La interpretacién semdntica de las concesivas repetidas con subjuntivo se suele
describir como la de la “universalidad indefinida o genérica™ cualquier objeto de la
estructura oracional (ya sea sujeto, OD, OI, OC, Atr, etc.) se suma, necesariamente, a
un conjunto total de n miembros, siendo n el maximo ntimero posible de miembros de
su clase. La universalidad indefinida o “genericidad”, es derivacién directa de dos
factores: (a) el valor semdntico y sintdctico del verbo repetido y (b) el uso sistemdtico
del subjuntivo en tal verbo. La indefinitud aparece, y no es casualidad, ligada a un
comportamiento icénico de los signos verbales. En otras estructuras “icénicas” del
espafiol, como los sintagmas prepositivos de sustantivo repetido, también se da una
indefinitud numérica ligada a la repeticién: iba de bar en bar, donde el nimero defi-
nido de referentes queda oculto tras una cuantificacién positiva, pero no determinada
desde la numeracién (Garcia-Medall 1992). No obstante el iconismo de la repeticién
no tiene por qué derivar, por si solo, en un cardcter indefinido de la referencia. Las
asertivas repetidas, por ejemplo, parecen mostrar también iconismo, derivado: de la
repeticién, pero la estructura en su conjunto no es indefinida, sino todo lo contrario.

Por lo anterior, la jerarquia sintéctica, que se proponfa como binaria a partir del
relativo, lo es a partir del sintagma repetido completo con verbo en subjuntivo en co-

>
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aparicién con el concediente. Las propuestas cldsicas de Bosque (1989), Borrego,

Asencio & Nieto (1987), Cortés Parazuelos (1993a) o Montolio (1999) podrian ejem-
plificarse como sigue:

Venga de donde venga, serd bien recibido
(conector)
CONCEDIENTE / CONCEDIDO.

Por contra, la nuestra observa una conexién escindida, con conector morfold-
gico en el subjuntivo del verbo repetido:

Venga de donde venga, seré bien recibido
(SUB) (SUB)
Va Va

CONCEDIENTE / CONCEDIDO.

5. COMPORTAMIENTO SINTACTICO DE CONCESIVAS GENERICAS Y
ASERTIVAS REPETIDAS

Segin hemos defendido, el nexo que permite la interpretacion concesiva de la
expresion que nos ocupa debe ser la marca gramatical del modo subjuntivo en el ver-
bo repetido. Puede parecer una propuesta descabellada el considerar una especifica-
cién morfolégica flexiva el elemento conector entre dos miembros de la expresion
compuesta, pero, como veremos, ¢s esta especificacion morfoldgica (tal vez de modo
excepcional en el espafiol), la que permite instaurar la relacién concesiva. Véanse las
siguientes oposiciones:

5.1 Subordinacién versus coordinaciéon

(a) Venga de donde venga, serd bien recibido
@) *Viene de donde viene, serd bien recibido

(b) Haga la que haga, tiene mi bendicién
(b") *Hizo lo que hizo, tiene mi bendicién

(c) Te pongas como te pongas, no me convencerds
(¢)  *Te pondrés como te pondris, no me convencerds

(d) Lo organice quien la organice, habra problemas
(d’)  *Lo organiza quien lo organiza, habra problemas.

Las expresiones (a’), (b*), (¢’) y (d’) son, evidentemente agramaticales, pero
no por alguna restriccién interna en la semdntica ni en la sintaxis de los miembros en-
tendidos aisladamente, sino porque, para establecer una expresion compleja, deben
recurrir a algdn tipo de conector que les ha sido privado mediante el uso del modo in-
dicativo en los verbos repetidos. Simultdneamente, han perdido, en el primero de sus
miembros, el valor de la “universalidad indefinida”: el referente de re pondrds como
te pondrds representa uno, y solo uno, de los modos de comportarse del receptor,
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mientras que el referente de te pongas como te pongas remite a todas y cada una de
las posibilidades de comportamiento del oyente, de acuerdo con la naturaleza hipoté-
tica de la expresion, por mas que la emisién misma del enunciado pueda haber sido
causada por un modo especifico de comportamiento del receptor.

5.2. Dependencia versus independencia en el turno de habla

Otra prueba de la relacién nexuada de las expresiones concesivas repetidas es
su dependencia estructural del concedido. El concediente puede aparecer escindido en
un turno de habla, pero se mantiene su dependencia estructural, que garantiza la per-
feccién sintictica de un par adyacente.

A. Juan: —Entonces, ;te marchas definitivamente?
B. Luisa: —Hagas lo que hagas.

Por contra, las asertivas repetidas no exigen, dentro de su esfera de realidad
instaurada, més que su propia emisidn, pero pueden constituir expresiones complejas,-
con otros miembros de naturaleza final, causal, adversativa, temporal, copulativa y
también concesiva. Véanse los siguientes desarrollos de (a’), extensibles, por otra par-
te,a (b’), (¢) y (d):

(a’)  Viene de donde viene, pero serd bien recibido (adversativa)
Viene de donde viene, aunque serd bien recibido (concesiva)
Viene de donde viene porque serd bien recibido (causal)
Viene de donde viene para ser bien recibido (final)
Viene de donde viene cuando no tiene remedio (temporal)
Viene de donde viene y serd bien recibido (copulativa).

Las restricciones para hacer de una asertiva repetida una expresién de estos ti-
pos son indudablemente mayores, pero no-imposibles si utilizamos en ciertos casos
sintagmas prepositives con verbo no finito:

Gy Ser4 bien recibido pero viene de donde viene (adversativa)
Ser4 bien recibido, aunque viene de donde viene (concesiva)
Sera bien recibido porque viene de donde viene (causal)
(Ser4 bien recibido por venir de donde viene) (frase prep. causal).

Pero con las oraciones finales y con las copulativas parecen no caber las aser-
tivas repetidas (al menos en orden inverso): -

) *Ser4 bien recibido y viene de donde viene
*Serd bien recibido para que viene de donde viene.

En realidad, las restricciones sintdcticas combinatorias de las asertivas repeti-
das son necesariamente las mismas que las de otros miembros sintdcticos no repetidos
de caracter también asertivo, de los que no se distinguen més que en su iconismo. Por
contra, el comportamiento de las concesivas repetidas es, como resulta previsible,
mucho més defectivo. La defectividad no solo es combinatoria, como en los ejemplos
siguientes:
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(d’)  *Aunque lo organice quien lo organice habré problemas {concesiva)
*Para que lo organice quien lo organice habra problemas (final)
*Lo organice quien lo organice y habré problemas (copulativa)
*Porque lo organice quien lo organice habré problemas (causal).

El dltimo ejemplo debe interpretarse como un encajamiento sintdctico de la
concesiva repetida en una oracién causal, pero no como una oracién compuesta con-
cesiva en su conjunto.

Tal incompatibilidad sistemdtica de las concesivas genéricas repetidas en sub-
juntivo con los nexos habituales de las oraciones compuestas del espailol nos permite
postular que el subjuntivo actia como conector morfosintéctico, lo cual impide la du-
plicidad de nexos de la misma naturaleza o de otra fndole. Es indudable que la co-
nexion entre las dos expresiones, por si sola, no puede garantizarse en espafiol me-
diante un morfema modal como el subjuntivo si este no responde, por afiadidura, al
iconismo cuantificador de la repeticién Iéxica.

En los ejemplos siguientes, la gramaticalidad aparente de adversativas y causa-
les no es tal si consideramos la relacién interna de los dos miembros, pero resulta pa-
tente si hacemos depender la expresién toda de un miembro anterior no mencionado:

d”)  Juan estd ilusionado con la reunién, pero la organice quien la oreanice habri
p g q g
problemas (adversativa)
d”’)  Juan estd desilusionado con la reunién, porque la organice quien la quien la or-
p q
ganice habra problemas (causal).

En ambos ejemplos, la concesiva repetida depende, en la escala sintdctica je-
rarquizada, del otro miembro, que a su vez estd determinado por el nexo en una rela-
cién (adversativa o causal) con el miembro anterior de la expresién global. Dado que
existe dependencia estructural entre concediente y concedido, toda la expresién con-
cesiva (lo organice quien lo organice, habrd problemas) depende, en un nivel supe-
rior del anélisis sintdctico, de la relacién causal establecida mediante porque o de la
relacion adversativa establecida mediante pero con el causado y con el adversario. Por
tanto, seguiria rigiendo el principio de la agramaticalidad de la duplicacién de conec-
tores para un solo esquema complejo.

5.3. Defectividad morfolégica flexiva

Hemos visto que la defectividad combinatoria con otro tipo de expresiones es
evidente, y que la expresién concesiva repetida, por si misma, no puede acceder a ser
el concedido de la expresién global ni puede constituirse en expresién auténoma, al
contrario de lo que sucede con las asertivas repetidas. Su defectividad no es meramen-
te sintdctica. Muestra, también, defectividad morfoldgica, puesto que no todas las
formas verbales del modo subjuntivo pueden construir expresiones concesivas repeti-
das. Las formas modo-temporales del indicativo frente a las del subjuntivo se encuen-
tran en una suerte de distribucién sintdctica complementaria:
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a) No cabe una lectura concesiva para las formas del futuro, las formas en -rig,
el perfecto simple o el imperfecto de indicativo.

b) Con las formas de indicativo, por contra, son perfectamente posibles lectu-
ras asertivas para el miembro repetido, que puede combinarse en una expresién com-
pleja con otros miembros de indole causal, concesiva, adversativa, temporal, final,
completiva, relativa o comparativa.

c¢) Con las formas del subjuntivo, no cabe una lectura no concesiva universal
(presente de subjuntivo, simple y compuesto) y pretérito de subjuntivo (simple o
compuesto). Tampoco cabe la combinacién de estas formas con expresiones casuales,
temporales, finales. etc.

d) La forma hube cantado es incompatible con ambos tipos de expresiones re-
petidas (la concesiva repetida y la asertiva repetida), puesto que exige la presencia de
conectores particulares (de cardcter temporal o tempo-aspectual), como cuando, una
vez que, etc.

e) Asimismo, se excluyen los imperativos para ambos tipos de construcciones,
puesto que la oposicién modal se fundamenta. a nuestro entender, en la confrontacién
entre la irrealidad-virtualidad del subjuntivo ya la realidad-factividad del indicativo.

f) Cuando se impone una interpretacion imperativa en el concedido, entonces
la concesiva genérica se desliza hacia lo pro-condicional (hagas lo que hagas, dime-
o).

En cualquier caso, la defectividad temporal del subjuntivo, frente al indicativo,
va es algo que ha sido reconocido muchas veces en nuestra tradicién gramatical. Se
trata de un modo verbal, como indica Bosque (1990: 56) con “tiempos defectivos”.
Por consiguiente, la defectividad morfoldégica de la estructura es derivacién directa de
la eleccién modal, y no debe interpretarse como caracteristica, Gnicamente, de las fra-
seologfas, que presentan otros muchos tipos de defectividad, pero de manera simulta-
nea (Lépez Garcia 1990).

5.4. Universalidad y referencia tinica

Por otro lado, en las concesivas genéricas repetidas con nexo modal (SUB) so-
lo es posible una lectura de cardcter global, que se acerca al concepto de la gramdtica
académica de “objecién”, porque implica todo un universo de actos contrarios a la vo-
luntad o a las expectativas del oyente. Lo desdefiado por el concedido es el todo im-
plicado por la expresién misma. Tal universo, sin embargo, carece virtualmente de
realidad: el modo subjuntivo aqui es activador de todas las posibilidades. La efectua-
cién o no de lo planteado como posibilidad excede en todo caso del contro] del sujeto
de la enunciacién o del sujeto del enunciado, estableciendo, de este modo, una suerte
de gramética de la polémica o el enfrentamiento de voluntades. Esta es la razén por la
cual ciertas estructuras concesivas repetidas tiendan a lexicalizarse como expresiones
fijas, tal como apuntaba Cortés Parazuelos (1992). Es el caso de sea quien sea o caiga
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quien caiga; 1o cual no debe hacer olvidar que la estructura en si, lejos de tener que
considerarse una férmula estereotipada, ha de ser investigada gramaticalmente a causa
de la vitalidad en el intercambio léxico y gramatical de sus constituyentes. Repdrese
en el hecho de que la defectividad morfolégica no puede ser el criterio tinico para el
andlisis del lenguaje repetido a causa de que tal tipo de lenguaje suele mostrar un ma-
yor grado de defectividad, y de que la defectividad sintéctica afecta al ndmero de in-
tegrantes del paradigma, pero puede dejar intacto el nivel sintagmatico.

5.5. Sujeto de la enunciacién y sujeto del enunciado

Insistimos en establecer esta diferencia porque podria parecer que tan solo el
primero de estos miembros pudiera ser susceptible de ser el pivote basico de una ex-
presin concesiva repetida. Pero, evidentemente, la polémica suscitada mediante tal
estructura puede referirse tanto al autor del turno de habla como al sujeto del enuncia-
do. En estos ejemplos se advierte el mantenimiento del principio o ley de la preferen-
cia en ambos casos:

a) No pienso ir, digas lo que digas: el sujeto de la enunciacién (EGO) mani-
fiesta su preferencia, descartando la restriccién universal (objecién global) que pueda
plantear el oyente (TU) mediante cualquiera de sus manifestaciones.

b) Juan no pensaba. ir, dijera lo que dijera Pedro: el sujeto de la enunciacién
(EGO) no manifiesta su propia preferencia, sino la del sujeto del enunciado, Juan,
constituido como (ILLE-]), frente a la restriccion universal (objecién global) que pu-
diera plantear el oyente, aqui representado por Pedro (ILLE-2).

" En cualquier caso, y como se corresponde con el sentido general de la conce-
sién, lo que se ventila es que el hablante se adelanta a las objeciones (posibles o ima-
ginadas) que le pueda plantear el oyente, sin que sea pertinente aqui que tales hechos
manifestados hayan tenido existencia real o puedan producirse en el futuro. Esto es,
como corresponde a la tipologfa de la concesién, nos hallamos ante un turno de habla
polémico, que sintetiza mediante el subjuntivo lo rechazable, sea esto existente o me-
ramente posible. Asi en:

(a) Digas lo que digas estudiaré para ingeniero
podemos encontrarnos con una intervencion previa del tipo
(b) Si estudias ciencias técnicas te veo en el paro,

o bien podemos encontrarnos con la ausencia de cualquier tipo de intervencién: en to-
do caso, el empleo de la concesiva repetida estd basado en la polémica en el turno de
habla, que a su vez depende de la ley de preferencia, segilin se examina a continua-
cién.
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5.6. Iconismo y turno de habla disconformativo

En ambas estructuras, en nuestra opinién, se utilizan distintos tipos de iconis-
mo, el que llamaremos de realce (asertivas repetidas) y el de cuantificacion (concesi-
vas genéricas) que convergen en una funcién conversacional bésica, la del turno de
habla disconformativo (Gallardo 1993):

A. Juan: —Entonces jte quedas?
B. Ana: —Si. Me quedo hagas lo que hagas (concesiva repetiva)
(Iconismo de cuantificacién)

A. Juan: —;No vino Pedro del Camerin?
B. Ana: —Vino de donde vino, pero serd bien recibido (asertiva repetida)
(Iconismo de realce o énfasis).

Como se ve con claridad en este segundo ejemplo, la réplica mediante una
constativa repetida supone una aceptacién de lo presupuesto por el hablante de la pri-
mera intervencion, pero una negacion de las inferencias que sobre tal hecho pudiera
hacer el oyente. Esta es la razén por la que venimos en llamar iconismo de realce o de
énfasis el de las asertivas repetidas. Ahora bien, mientras el cardcter concesivo de la
primera intervencién depende de su configuracién formal (ICONISMO + SUB), el
cardcter asertivo de la segunda (ICONISMO + IND) no impide su inclusién en una
oracién adversativa. En las asertivas repetidas esto es especialmente relevante cuando
no existen nexos de ofra naturaleza, como en el ejemplo anterior, pero igualmente se
produce con la intervencién de tales nexos:

A- Juan: —Por favor, no lo hagas

B-Ana: —Lo haré porque soy como soy (causal)
—Como soy como soy, lo haré (explicativa)
—Aunque soy como soy, lo haré (concesiva)
—Soy como soy y lo haré (copulativa)
—Si soy como soy, lo haré (condicional-causal)
—Lo haré, pero soy como soy (adversativa).

Lo peculiar de la restriccién desdefiada de las concesivas repetidas es que
constituyen una “objecion universal”, que pueden plantear 0 no expectativas, como
quieren Lakoff (1971) y Rivarola (1976), y que incluso pueden activar inferencias in-
esperadas para el oyente, como la del ejemplo siguiente: Eso si que ya no tiene arre-
glo, se muera quien se muera. Creo que esta denominacién de “objecion universal” no
es muy feliz, a pesar de que ha sido seguida por la mayor parte de los autores que he
podido consultar (cfr. Flamenco Garcia 1999, Montolio 1999, Rodriguez Rosique
2001). La objecién no es en si universal, sino “globalmente indefinida”, a no ser que
consideremos que las posibilidades de los agentes (humanos y no humanos) en el
mundo sean ilimitadas, o cual parece més un acto de fe que otra cosa.

Pero tales inferencias “inesperadas” por contravenir el conocimiento general
del mundo que tienen los hablantes son tipicas de las expresiones concesivas, en don-
de 1o que prima es, justamente, la ley de la preferencia, muy a menudo profundamente
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individual y, por tanto, posiblemente contraria a las expectativas generadas social-
mente.

5.7. Concesivas repetidas y sintagmas cuantificados

Para ahondar en las relaciones entre el iconismo de cuantificacién y la defini-
cién extensional, es preciso reparar en la cercanfa semdéntica que se da entre las con-
cesivas genéricas repetidas y las frases preposicionales cuantificadas. En efecto, si la
cuantificacién se reproduce icénicamente en las concesivas genéricas repetidas, tam-
bién la cuantificacion se reproduce, aunque léxicamente, en las frases preposicionales
con por mds / mucho que (Plann 1984, Narbona 1990). La distancia seméntica entre
estudies lo que estudies, no aprobards y por mds que estudies no aprobards no pare-
ce, desde un punto de vista intuitivo, demasiado grande: ambas estructuras responden
a la concesividad: (a) implican un marco de preferencia, con un concediente desdefia-
do y un concedido primado, (b) ambas estructuras participan del mismo cardcter que
parte de lo hipotético (aunque pueda aplicarse a lo efectuado), () ambas representan
una suerte de cuantificacién del predicado, sensible a tal tipo de gradacién (se puede
estudiar nada, poco, un poco, bastante, mucho, muchisimo, etc.).

Sin embargo, difieren de modo sustancial: la frase preposicional concesiva so-
lo puede aparecer con este tipo de predicados sensibles a la cuantificacién, de caricter
procesual o reiterable, pero nunca terminativo o télico: *por mucho que mueras, no
irds al cielo; Y*por mds que desaparezcas, no te buscaré; por contra, las concesivas
repetidas permiten tal tipo de predicados porque sus especificaciones relativas son lo
suficientemente generales: fe mueras como te mueras, no irds al cielo: desaparezcas
cuando desaparezcas, no pienso buscarte.

5.8. Concesivas repetidas y definicién extensional

En dltimo trmino, el conjunto de posibilidades activadas por una concesiva
repetida constituye una definicién extensional. Asi en gane quien gane, no estaré de
acuerdo, nos encontramos, desde la semdntica, con un conjunto de un nidmero indefi-
nido de miembros, que, paradéjicamente, es global, es decir, incluye todas las posibi-
lidades. A pesar de que la expresién sea indefinida respecto al nimero, esto no signi-
fica que sea ilimitada: el ndmero de posibilidades puede ser clauso. Por ejemplo, en el
caso anterior, puede equivaler al niimero de participantes en la votacién, en el mejor
de los casos, 0 a un niimero restringido de candidatos con posibilidades de victoria en
la contienda, de acuerdo con el conocimiento que el hablante tenga de la situacién y
de las expectativas generadas. Pero tal conocimiento tiene un caricter pragmatico (es
época de elecciones) o pragmatico-contextual (en cuyo caso el hablante anterior ha in-
troducido el tema de las elecciones préximas). En todo caso, el valor hipotético supo-
ne una definicién extensional de todos los candidatos, por més que la efectividad de lo
planteado solo pueda contemplar una referencia al término del proceso. Dado que la
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interpretacién extensional depende del conocimiento compartido de los hablantes, y
este es limitado por definicidn, nos inclinamos a considerar que la objecién de las
concesivas no puede ser universal, como querfan Lakoff (1971), Rivarola (1976),
Flamenco Garcfa (1999) y Montolio (1999), sino meramente genérica, esto es, relati-
va al dmbito de lo que permite el predicado y sus argumentos.

5.9. Predicados asertivos débiles y fuertes

Es conocida, en inglés, la existencia de ciertos predicados asertivos de caricter
parentético, como fo think, to remember o to imagine, entre otros. Son parentéticos
porque, en esa lengua, pueden aparecer al final de la oracién como incisos. Se suelen
denominar verbos asertivos débiles o verbos de afirmacién débil. Sus propiedades
gramaticales en esta lengua son diversas de las de los verbos asertivos fuertes, como,
en espafiol, decir, afirmar, asegurar, etc. Con independencia de que la divisién no sea
tajante seglin su comportamiento gramatical en ambas lenguas, lo que interesa aqui es
que, en espafiol, la expresion concesiva con concesivas genéricas repetidas es incom-
patible con predicados asertivos débiles en el concedido, ya sea en posicion parentéti-
ca o no parentética:

(a) 2*Caiga quien caiga, creo que no iré / 7¥...no iré, creo

b 2*Digas lo que digas, supongo que no vendra / 7¥...no vendra, supongo

(c) ?*Hagas lo que hagas, me imagino que no me gustard / ?¥...no me gustard, su-
pongo.

Por contra, las concesivas genéricas repetidas, propician el empleo de predica-
dos asertivos fuertes, muchos de ellos verbos ilocutivos compromisorios y declarati-
vos (Bach & Harnisch 1979):

(@ Caiga quien caiga, te aseguro que no iré
(b) Digas lo que digas, te prometo que no vendrad
(©) Hagas lo que hagas, te juro que me vengaré.

Este comportamiento asimétrico se deriva del origen mismo de la concesivi-
dad, esto es, de la naturaleza polémica de la oposicién concesiva. Por tanto, la defec-
tividad sintdctica més relevante de las concesivas repetidas consiste en que, en todo
caso, solo pueden depender de predicados asertivos fuertes en el concedido, lo cual
opone a concediente y concedido en una polémica perdida de antemano para el con-
cediente (objecion global desdefiada).

Frente a esta restriccién sintdctica de las concesivas repetidas, las asertivas re-
petidas ocupan una posicién intermedia. No se combinan fécilmente como comple-
mentos de verbos asertivos débiles, como se observa a continuacién:

(a) 2*#Creo que hizo lo que hizo
(b) 2*#Supongo que hard lo que hard
(c) ?*Imagino que habré hecho lo que habra hecho

(d) 2#0pino que hacfa lo que hacfa.
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El cardcter constativo fuerte de estos complementos impide su seleccién por
parte de predicados de afirmacién débil, como creer, suponer, imaginar u opinar, al
tiempo que facilita la selecci6n de predicados de afirmacién fuerte, como estar seguro
de, afirmar, asegurar, probar, tener la conviccion, etc. Obsérvese que tal prueba es
posible debido a la naturaleza nuclear de las expresiones asertivas repetidas, que pue-
den constituir oraciones por si mismas, como cualquier otro enunciado aseverativo.
No obstante, si eliminamos el iconismo de realce de la constativa genérica repetida, el
cardcter asertivo fuerte del complemento se debilita y podemos hacer depender el
complemento resultante de verbos asertivos débiles sin dificultad:

(a’)  Creo que hizo lo que debia

(b’)  Supongo que hard lo que le ordenen
(c’)  Imagino que habrd hecho el trabajo
(d’)  Me figuro que hacfa cuanto podia.

Por contra, el cardcter constativo fuerte de las expresiones repetidas
dependientes de un predicado asertivo débil se mantiene incélume si argumentamos
otras expresiones dependientes:

(@”)  Creo que hizo lo que hizo porque no tenfa otro remedio (causal)

(b”)  Supongo que habra hecho lo que habrd hecho aunque no le gustara (concesiva)
(¢”)  Imagino que hari lo que hard, pero eso no prueba nada (adversativa)

(d”)  Pienso que hacfa lo que hacfa, que no es poco (relativa)

(e”)  Me figuro que harfa lo que hariay eso ya es bastante (copulativa).

Es razonable pensar que (a) el cardcter de asercion fuerte de las asertivas repe-
tidas permanece aquif inalterado, puesto que no se pone en duda en ningiin momento
la fuerza ilocutiva de lo afirmado en estas expresiones, (b) el alcance o 4mbito sintdc-
tico de los predicados de asercién débil, como creer, suponer, imaginar, figurarse,
etc., puede ser compatible con aserciones fuertes (como la representada aquf por las
asertivas repetidas), siempre que se constituyan como miembros de una expresién
compuesta, (c) es, por tanto, la expresién compuesta en su conjunto (y no solo la
constativa repetida), la que se ve filtrada por el predicado de asercion débil, por mas
que sintdcticamente, pueda aparecer como dominante tan solo de la asertiva repetida
(como en el caso de la expresién copulativa). Tal compatibilidad se plantea, por con-
siguiente, como un resultado directo del cardcter mitigador de los verbos de asercién
débil.

Haverkate (1992: 511, 1994) afirma que el hablante no solo debe ser capaz de
Justificar sus asertos, sino que, ademds, por razones tdcticas, tiene a menudo el recur-
so de mitigar sus estrategias para hacer de tales asertos algo aceptable para sus oyen-
tes. El hecho de que tales estrategias sean ‘de dudosa gramaticalidad con las concesi-
vas repetidas constituye un argumento més (y no el menos importante), de que su ori-
gen parte del turno de habla disconformativo. Esta es la razén, ademds, de que la du-
dosa gramaticalidad de ?*creo que, caiga quien caiga, iré al cine se combine con la
mayor aceptabilidad de imagino que, caiga quien caiga, Juan ird al cine, donde el eje
defctico de la persona (sujeto de la enunciacién) se ve representado por un verbo de
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asercién débil que no reproduce el turno disconformativo originario que dio lugar a su
complemento.

La situacién puede verbalizarse como sigue: si la polémica constituye la expli-
citacién verbal del desacuerdo y la concesiva repetida configura la objecién universal
que debe ser desdefiada, entonces resulta contraproducente (contrario a las leyes con-
versacionales) que se mitigue lo que pretende una objecion universal. Pero si quien
habla reproduce un turno disconformativo condensado, entonces, desde un punto aje-
no o externo a tal polémica, se puede mitigar la fuerza de sus asertos mediante verbos
asertivos de cardcter débil. Volvemos, de nuevo, a que en la base de las concesivas, en
general, y en especial en las concesivas repetidas, se halla la “confrontacion argumen-
tativa” de que ya hablaba Vallejo (1922, 1925).

5.10. Concesivas repetidas y coordinacion

Se ha defendido hasta aqui que las concesivas genéricas repetidas tienen abso-
luta libertad posicional (como el resto de las expresiones concesivas) asf como cardc-
ter de objecién universal (de acuerdo con el valor de restriccion desdefiada de las con-
cesivas) y se fundamentan en el turno de habla disconformativo, basado en la ley de la
preferencia (Lépez Garcfa 1983, 1993).

Existe, sin embargo, una doble posibilidad construccional de las repetidas de
subjuntivo que parece contradecir lo anterior. Me refiero a las expresiones coordina-
das del tipo hazlo ya'y que caiga quien caiga, asi como a las del tipo hazlo ya y caiga
quien caiga. De las dos, a nuestro entender, solo la segunda parece responder al caréc-
ter concesivo que hemos venido examinando. Es la tinica que debe entenderse asf por-
que cumple con todos los requisitos examinados hasta aquf para las concesivas repeti-
das. La coordinacién enlaza un adverbio y una expresion concesiva repetida que tien-
de (sin alcanzarla) a la lexicalizacién, pero esta propiedad de la coordinacién de ni-
cleos no muestra mas que el grado de dependencia del adverbio y de la concesiva re-
petida respecto al verbo en imperativo. Y esto hasta el punto de poder eliminar la ¢6-
pula sin que se resienta la gramaticalidad ni la seméntica de la expresion compuesta:

(a) Hazlo ya, caiga quien caiga
(b) Caiga quien caiga, hazlo ya.

Tampoco la duplicacién del verbo en imperativo resulta, en absoluto, agramatical,
puesto que restituye su elipsis, como en:

(c) Hazlo ya, y hazlo caiga quien caiga,
siempre que respete dicho orden:
(d) *Hazlo ya, y, caiga quien caiga, hazlo.

Hay que hacer notar, con todo, que si bien era notoria la defectividad morfol6-
gica y sintctica de la concesiva repetida como miembro de una relacion concesiva, la
defectividad de estas estructuras se evidencia también como léxica en el caso de que
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intentemos una coordinacién generalizada. De hecho, parece que solo las concesivas
repetidas més lexicalizadas puedan acceder a la coordinacién de nicleos. Lo anterior
significa que podemos decir ve al examen y sea lo que sea (como podifamos utilizar
una unidad fraseoldgica en ve al examen y sea lo que Dios quiera), pero no podemos,
sin mds, escoger nicleos Iéxicos no idénticos, como en *ve al examen y haz lo que
hagas o en *tenlo en cuenta y vete donde vayas.

Cuando, por el contrario, aparece, en una expresion compuesta imperativa, una
estructura del tipo hazlo ya y que caiga quien caiga, hemos de interpretar que nos en-
contramos ante una relacién de coordinacién de dos expresiones imperativas (de ahi
la presencia de que), que emplean el subjuntivo por la obligacién estructural que im-
pone el uso de la tercera persona del plural en esta lengua'y que inciden en la indefini-
tud referencial (que no en la objecién universal) mediante un mecanismo icénico de
realce.

La prueba anterior de la defectividad Iéxica de las concesivas repetidas en la
coordinacion de niicleos no se ve, como era de esperar, ratificada en absoluto con los
imperativos coordinados, puesto que, a pesar de que existen restricciones semdnticas
insalvables en *ve al examen y que hagas lo que hagas o en *tenlo en cuenta y que
vayas donde vayas, podemos construir otras muchas expresiones coordinadas impera-
tivas de este tipo (respetando la coherencia y las compatibilidades semanticas y prag-
mdticas), como en haz el examen y que digan lo que digan o en termina el trabajo y
que venga quien venga, o en acaba la faena 'y que te discutan lo que te discutan.
Siempre, como es visible, se impone un orden natural en la sucesién de los aconteci-
mientos, segidn el cual lo primero en la linea informativa es lo que debe suceder con
antelacién en el orden cronolégico y lo segundo en expresarse lo que debe acontecer
después y que impide la inversion (*que venga quien venga y termina el trabajo) (Le-
vinson 1983). La libertad posicional, por tanto, es una propiedad estructural de las
concesivas genéricas repetidas, pero no de las estructuras isolexematicas imperativas
que anteceden.

6. CONCLUSIONES

Podemos resumir las ideas del andlisis anterior (que es, como se ve, sintictico,
semdntico y pragmdtico), mediante una breve descripcién de ambas estructuras en
oposicién:

a) Las concesivas genéricas repetidas (que no “condicionales concesivas uni-
versales”) muestran un iconismo de cuantificacién indeterminada: a la repeticion for-
mal de su constituyente nuclear, el verbo, le corresponde un nimero no especificado
de acciones y referentes. La cuantificacién puede referirse extensionalmente a alguno
de los objetos de la oracién. Su valor gramatical de expresion concesiva implica Ia
existencia de un nexo que haga posible su engarce sintdctico con la expresién com-
plementaria (o “principal”). Tal nexo no puede ser otro sino la eleccién modal del
subjuntivo. El nexo, ademds, determina, junto con el iconismo formal de la repeticién,
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la apertura de un ndmero ilimitado e indeterminado de posibilidades (aunque no *“uni-
versal”). Este conjunto actiia como una restriccién u “objecién global” que se ve des-
defiada por el sujeto de la enunciacién o del enunciado, representado en el otro térmi-
no de la relacién. La efectuacion de tales posibilidades queda fuera de la voluntad del
sujeto de la enunciacién o del enunciado. La estructura puede tender a la fraseologi-
zacion, pero no deja por ello de ser un modelo sintdctico productivo con casi todo tipo
de predicados. Constituye expresiones concesivas genéricas repetidas de indole ex-
cepcional en espafiol, puesto que su conector es discontinuo y afecta a dos niveles dis-
tintos de la gramdtica al mismo tiempo, la morfologia flexiva (subjuntivo) y el 1éxico
(repetido).

b) Las asertivas repetidas presentan un iconismo por realce, que no por cuanti-
ficacién, porque remiten a un modo tnico del ser de los objetos y las acciones y no a
un conjunto indeterminado de posibilidades sobre dichos objetos y acciones. Pueden
tener absoluta autonomia sintdctica, pero también, mediante engarces conjuntivos,
pueden formar parte de expresiones complejas, ya como expresiones principales, ya
como interordinadas nexuadas. El indicativo no puede implicar méas que un solo modo
de la realidad, en cualquiera de sus tiempos. No suponen restriccién alguna por sf
mismas (pueden tener autonomia sintdctica) aunque suponen una verdadera tautologia
semdantica (Heméandez Sacristan 1989, 1999, Wierzbicka 1991). No obstante, también
pueden ser parte de oraciones compuestas adversativas, concesivas, causales, finales,
relativas y temporales. Resultan de un modelo que tiene las mismas caracteristicas
funcionales que el resto de las expresiones no repetidas de cardcter aseverativo o
constativo, con idénticas restricciones y distribuciones. Constituye expresiones de dis-
tinta naturaleza sintdctica con o sin conector invariable, pero sin conector modal.
Pueden aparecer tanto como resultado de respuestas polémicas como meramente co-
laborativas.

En resumen, las caracteristicas entre ambos tipos de estructuras repetidas son
las siguientes:

CONCESIVA GENERICA / ASERTIVA
Hagas lo que hagas, no iré [ Hizo lo que hizo porque quiso

origen disconformativo / origen conformativo o disconformativo.

dependencia sintdctica / independencia o dependencia sintictica.

modo subjuntivo / modo indicativo.

impertinencia de irrealidad o realidad / factualidad o realidad.

genericidad referencial / particularidad referencial.

indefinitud / definitud.

libertad posicional / libertad posicional o no.

ausencia de nexo / ausencia o presencia de nexo.

iconismo de cuantificacién / iconismo de reaice o énfasis.

incompatibilidad con verbos asertivos débiles /.compatibilidad con verbos asertivos dé-
biles.

expresion solo concesiva / expresién no concesiva.

expresién no tautolégica / expresién tautologica.
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