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“No te rindas, ann estas a tiempo

de alcanzar y comenzar de nuevo,
aceptar tus sombras, enterrar tus miedos,
liberar el lastre, retomar el vuelo.

No te rindas que la vida es eso,
continuar el viaje,

perseguir tus suernos,

destrabar el tiempo,

correr los escombros y destapar el cielo.

No te rindas, por favor no cedas,

anngue el frio quense,

anngue el miedo muerda,

anngue el sol se esconda_y se calle el viento,
ann hay fuego en tu alma,

ann hay vida en tus suefios,

[

“No te rindas”’, Mario Benedetti
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1. RESUMEN Y ABSTRACT

Resumen:

Este trabajo versa sobre la causa curiana, un conflicto sucesorio acaecido en la
época de la Republica romana en el afo 92 a.C. En el pleito las partes fueron representadas
por dos figuras reconocidas de la época, Q. M. Escevola y L. L. Craso. Se analiza en este
trabajo la defensa seguida por cada uno de ellos. Asi como, el papel que tuvo la retorica en

la Antigua Roma a la hora de interpretar el testamento y la intencién del testador.

Palabras clave: Causa Curiana, Derecho, jurista, Roma, retérica, testamento,

heredero, sustitucion, oratoria, herencia, intencién.

Abstract:

This work deals with the Causa Curiana, it was a succession conflict that occurred
at the time of the Roman Republic in the year 92 B.C. In the lawsuit, the parties were
represented by two well-known figures of the time, Q. M. Escevola and L. L. Craso. This
work analyzes the plea followed by each one of them. As well as, the influence that rhetoric
had in Ancient Rome when it comes to interpreting the will and the intention of the

testator.

Key Words: Causa Curiana, law, jurist, Rome, rhetoric, will, heir, substitution,

oratory, inheritance, intention.



2. INTRODUCCION

En este trabajo abordaremos la Causa Curiana, un litigio sucesorio acaecido en la

época Republicana Romana.

Abordaremos este tema, no desde el punto de vista practico aplicado a una realidad
actual o, como el derecho romano es la base de nuestro derecho civil de hoy y todas las

similitudes que se puedan encontrar, sino desde el punto de vista interpretativo.

La interpretacion en el mundo normativo es tan importante como su creacion, no
olvidemos que es una parte fundamental en el desarrollo del derecho en cualquiera de sus

ambitos y épocas. La interpretacion de la norma va de la mano a la aplicacién de la misma.

Esta herramienta es la que ha hecho posible la evolucién del derecho romano y el
conocimiento que tenemos de él. Ya que gran parte de lo que conocemos proviene de

autores como Cicerén, Gayo o Ulpiano.

En Roma, como en Grecia, dedicaban gran atencién al estudio del hombre, de la
vida y del entorno, de la realidad social y el ambito politico que les rodeaba. Los hombres
cargados de sabiduria, tenfan autoridad en el estado, no solo eran fuentes de conocimiento,
sino que se dedicaban a su vez a dirimir los problemas o controversias a los que se

enfrentasen aplicando sus estudios y divulgando los conocimientos.

Cuando uno lee un texto, lo entiende y lo aplica, lo que hace es interpretatlo, ya sea
acorde al sentido gramatical, o enfocandolo desde la intencionalidad de su autor en relacion

a la actual situaciéon que viva.

Como analizaremos, en el ordenamiento juridico romano, una de sus caracteristicas
fundamentales es la figura del jurista. Segun Ulpiano “ la jurisprudencia es el conocimiento
de las cosas divinas y humanas, la ciencia de lo justo y de lo injusto”, por tanto, el jurista es

el conocedor del derecho con capacidad para desarrollarlo e interpretarlo.



Toda esta actividad del jurista se desarrolla en el ambito privado y adquiere
importancia por la estructura que asume el sistema judicial romano. En época republicana
el juez no tiene conocimientos juridicos, y por ello, nos encontramos con dos importantes
funciones: la primera, la del jurista, que es establecer y aplicar los criterios normativos al
conflicto de intereses particulares presentados ante él; la segunda, la del juez, declarar el
derecho en el caso concreto atendiéndose a los criterios normativos, defensas y

razonamientos planteados ante él.

Para que un juez pueda decidir, tiene que haber abogados que presenten, razonen y

defiendan la causa que da lugar a ese litigio de acuerdo a sus pretensiones.

En la época de la Republica Romana, surge en roma la idea de la retorica y la
oratoria, mecanismos muy utiles para los conocedores del derecho a la hora de defender

sus pretensiones.

¢Qué es la oratoria? Es el arte de hablar con elocuencia, de utilizar el lenguaje para

trasmitir oralmente un mensaje. Parte fundamental de la retorica.

La retorica es una disciplina, que tuvo su origen entre los pensadores griegos, que se
dedica tanto a la construccién de discursos persuasivos y eficaces como a la teorizacion
sobre el modo, el como se consiguen estos discursos. Es una disciplina que versa sobre la

capacidad de convencer mediante la oratoria y el uso de la palabra.

El conocimiento de la retérica por parte de los juristas es lo que crea a un abogado,
que lo podemos asimilar a la figura de un orador, pero con mas criterio y razonamiento

juridico.

La retorica busca convencer, el orador quiere entretener y convencer da igual lo que
sea justo o no, da igual lo correcto, crea la via mediante la embaucaciéon hacia sus

pretensiones.



La causa curiana es interpretada por juristas como un litigio en el que pleiteo justicia
y retorica, por eso es muy importante su analisis interpretativo en el contexto historico y
marco politico y juridico en el que se produjo y las diferentes opiniones y argumentos de

los autores de acuerdo al mismo problema.

En este trabajo abordaremos lo mencionado anteriormente sin olvidarnos de
encuadrarlo en el marco histérico y social, asi como de la regulacion y normativa, el

derecho positivo, de los testamentos y el derecho de sucesiones en Roma.



3. ELASUNTO DEBATIDO: LA CAUSA CURIANA

La causa curiana fue un pelito ocurrido en el afio 92 a.c. versando sobre un

conflicto hereditario.

M. Coponius otorgd testamento, instituyendo como heredero a un hijo que aun no
habia nacido, creé la posibilidad de que al momento de su muerte tuviese ya un hijo o un

nasciturus, un hijo concebido pero aun no nacido.

En su testamento incluyé también una sustitucién, nombro a M. Curius como
heredero en sustitucién de su hijo si este no llegaba a los 14 afios, si moria siendo impuber.
Asegurando asi el control de la trasmision patrimonial de sus bienes. Dejaba las
posibilidades futuras atadas de tal manera que sus bienes fuesen a parar a manos de su hijo

o de M.Curius.

Llego la hora de la muerte de M. Coponius, este finalmente muri6 sin hijos nacidos

o pendientes de nacer y, M.Curius recibi6 la herencia como heredero sustituto.

Una vez que M.Curius recibe la herencia, aparece un heredero ab intestato, un
pariente proximo no nombrado en el testamento que compartia el mismo nombre con el
causante. Coponius crefa que de ninguna manera se habfa cumplido la condicién que darfa
lugar a la sustitucién ya que no habia habido ningtn hijo que pudiese heredar y por lo tanto

nadie a quien sustituir.

Y por ese motivo, era Coponius quien crefa tener derecho a recibir la herencia, la

cual reclamo mediante una HEREDITATIS PETITIUM.

Se abre asi un pleito civil de peticiéon de herencia donde Coponius consta como
demandante representado por Quinto Mucio Escevola y como parte demandada esta

Curius representado por Lucio Licinio Craso.



4. EL CONTEXTO HISTORICO Y JURIDICO A PRINCIPIOS
DEL SIGLO I a.c.

4.1. CONTEXTO JURIDICO E INSTITUCIONAL

En el procedimiento civil romano se dan los dos componentes que coexisten
siempre en la organizaciéon procesal de defensa de los derechos. Por un lado el elemento
privado, el interés particular del titular del derecho representado en la accién; y por otro

lado la intervencion del 6rgano jurisdiccional.

El procedimiento civil romano presenta dos épocas diferenciadas: el procedimiento
ORDO IUDICIORUM PRIVATORUM vy el procedimiento cognitorio. La primera, mas
importante y larga, se subdivide a su vez en dos procedimientos que durante un tiempo
coexistieron juntos, y que compartian su desarrollo en dos fases (in iure y apud iudicem) y

la condicién o cualidad de sus sentencias como inapelables.

El primero, el procedimiento de las /egis actionis cuya vigencia se remonta a los
otigenes del proceso arcaico, quedando contemplado en la Ley de las XII Tablas y

manteniendo su vigor durante todo el periodo republicano.

El segundo, y el que nos acontece al tema debatido, el procedimiento formulario,

per formulans.

El procedimiento formulario recibe tal denominaciéon debido a que su tramitacion

se lleva a cabo a través de formulas.

Se entiende por formula un documento juridico procesal, modelos propuestos y

redactados por el pretor en el Edicto para cada una de las posibles pretensiones del actor.

El modelo abstracto de la formula aparecia en el Edicto anual a fin de que los

interesados, copiando previamente su texto, pudieran iniciar el proceso.

La formula, se convierte en el vehiculo procesal de la pretension y vincula no sélo a

las partes, sino también al juez.
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También presentaba gran flexibilidad, puesto que el pretor podia adaptarla a las
necesidades del caso concreto y ademas también, otorgar tutela jurisdiccional a situaciones

no previstas por el derecho civil.

Existen dos corrientes que siguen los romanistas de como y por qué surgié el

procedimiento formulario :

a) Una corriente expone que el procedimiento formulario surgié como
consecuencia de los inconvenientes de las legis actionis, ya que en ellas habia
mucho formalismo y pocas figuras juridicas para el crecimiento que se produjo en

Roma. Ademas, de que solo podian ser utilizadas por los ciudadanos romanos.

Lo que viene a decir esta teoria es que el procedimiento formulario surge

por el excesivo formalismo de las legis actionis.

b) La otra corriente, sitia el origen del procedimiento formulario en el

ambito de la jurisdiccion del pretor peregrino.

Se dice que a través de estas dos hipétesis, el procedimiento formulario que surge

en las provincias se extiende a Roma volviéndose obsoletas las legis actionis.

11



4.2. LA SUCESION TESTAMENTARIA

4.2.1. EL TESTAMENTO Y SUCESIONES EN LA ANTIGUA
ROMA

4.2.1.1. Concepto de testamento

El testamento era definido por MODESTINO como “voluntatis nostrae iusta sententia
de eo quod quis post mortem suam fieri velif’ el testamento es la declaracién conforme a derecho

que manifiesta nuestra voluntad sobre lo que cada cual quiere después de su muerte.

(D.28,1,1. (MODEST.2PAND)).

Tambien definido por ULPIANO como ‘“festamentum es mentis nostrae insta contestatio,
id solemniter facta, ut post mortem nostram valeat”, el testamento es la expresion legitima de
nuestro pensamiento hecha solemnemente para que valga después de nuestra muerte. (Tit.

Ulp. 20,1. - Tituli ex corpore Ulpiani).

Ambas definiciones son amplias llegando a ser un poco vagas al no recoger toda la
esencialidad del testamento, siendo el testamento romano un acto unilateral, personal,
solemne y revocable en el que se contienen la voluntad del testador y la institucién de uno

o varios herederos. Es un acto de ultima voluntad.

La institucién del testamento tiene como fin ultimo la continuidad de la familia y la
trasmision patrimonial de los bienes tras la muerte del causante, es una institucién muy

antigua propiamente romana a la cual solo tenfan acceso los Ciudadanos Romanos.

Citando al autor VOLTERRA este decia que “estas manifestaciones de voluntad tenian

1

¢ficacia juridica solo en el momento de la extincion de la persona fisica del testador” . Esto quiere decir,
que la disposicion dada a los bienes o derechos en el testamento solo cobra eficacia tras la
muerte del causante, esa ultima voluntad no cobra efecto o es valida hasta que no se
produce el fallecimiento del testador, y es, después de ese momento, cuando todo lo ahi

dispuesto tiene validez juridica.

! VOLTERRA, E: Instituciones..., op. cit, p. 723.
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Recopilando todo, podemos crear una definicion mas completa del testamento,
siendo este un acto unilateral, creado por la persona que posteriormente sera el causante
que necesita de unos requisitos formales (que posteriormente analizaremos) donde plasma
sus voluntad dispositiva sobre sus bienes y derechos nombrando herederos, teniendo que
ser esta voluntad la ultima y que solo surtira efectos una vez producida la muerte del

testador.

La nota de revocabilidad viene a decir que el segundo testamento invalida al
primero, la persona del testador podrd crear tantos testamentos como quiera siendo

Unicamente valido el ultimo hecho antes de su muerte.

4.2.1.2. Requisitos de valide3 y capacidad

El testamento, como se dijo anteriormente, al ser un acto solemne, requiere de
ciertos aspectos o requisitos para que este sea valido y las disposiciones de ultima voluntad

en ¢l recogidas cobren eficacia.

El principal requisito era la institucién del heredero. Decia GAYO ? que la
instituciéon del heredero era principio y fundamento del testamento, estos tenfan validez

precisamente por el nombramiento o institucion de los herederos.

El testador que tuviese un hijo debia instituirlo como heredero o desheredatlo
plasmandolo ahi, de forma preterida no tenia validez alguna. Una vez hecho esto ya

entrarfamos en la capacidad para testar o ser nombrado heredero.

Para ser HERES, ser instituido heredero, debias poseer la testamenta factio pasiva
la capacidad para ser instituido heredero de acuerdo con las normas del ius civile romano.

Por la otra parte, encontramos la festamenta factia activa que es la capacidad para poder

2GAYO Il, 229 “velut caput et fundamentum totius testament heredis institutio”

13



otorgar testamento que la posefan los ciudadanos romanos s# iuris’ con la condicién de
pater familiaes, las mujeres sui iuris tampoco podian testar necesitaban de autorizacién de

su tutor llamada awuctoritas tutoris* .

En relacién con los esclavos solo podian testar los servi publici, los extranjeros
prisioneros de roma que habian pasado a ser propiedad del estado y destinados a servicio

publico, que podian disponer de la mitad de su peculio.

Aun teniendo el requisito o potestad de la zestamenta factia activa seguia habiendo
ciudadanos romanos sin la capacidad de testar por haber sido declarados como locos o

prodigos, o presentar algun tipo de invalidez como la sordera o la afonia permanente.

Al consistir el testamento en una declaracién de voluntad el derecho romano
privaba de la capacidad para hacerlo a las personas que no consideraba idéneas para
manifestar esta voluntad. La capacidad se requiere tanto en el momento de testar como al
momento de la defuncién, por lo tanto, el testamento hecho por un incapaz no se

convalida, aunque con posterioridad desapareciese el impedimento. (I. Ins. 2.12.5).

Existia una excepcioén a lo anteriormente dicho, a la capacidad mortis tempore, esta
no se aplicaba a los casos en los que el testador muriese durante prision de guerra ya que se

consideraba por la fictio legis corneliae que habia muerto en su momento de ser capturado.

En relacién a la contraparte, la testimenta factio pasiva, era menos rigurosa, ahi si
podian ser insituidos herederos los esclavos, los alieni iuris y las mujeres. Los dos primeros

no heredaban para si sino para su duefio o pater familiaes en cada caso.

Era nula la institucién de heredero de persona incierta, considerada como tal
aquella que el testador no podia dar referencias concretas, considerandose también como
inciertos los hijos postumos. Sin embargo, posteriormente Justiniano generaliza los
principios clasicos y admite que el péstumo, sea propio o ajeno, pueda ser contemplado en

testamento (CI. 6.48.1; 1. Inst. 2. 20., 26-28).

3 Sui iuris hace referencia al ciudadano romano libre con capacidad de obrar que no se encuentra sometido
bajo mando de otro pater familiaes.
4 BETANCOURT, F: Derecho Romano Clisico, Sevilla, 2014, p. 533.
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Esta capacidad para heredar es exigida en tres momentos: el momento de redaccion
del testamento, al tiempo de la muerte del testador y el tercero, al momento de la

aceptacion para los herederos voluntarios.

4.2.1.3. Contenido del testamento: la institucion del heredero

La evolucién del testamento a lo largo de la historia romana ha ido creando las
diferentes partes del mismo. Es en la época del Principado cuando este se considera ya

completo constando de las siguientes partes o disposiciones:

° Institucion de heredero

° Desheredacion de heredes sui
. Legados

° Manumisiones de esclavos

° Nombramiento de tutores

. Legados

o Asignacion de libertos

° Fideicomisos

Este conjunto de disposiciones, se centran y configuran alrededor de la mas
importante, como ya he mencionado anteriormente, la instituciéon del heredero. Todas las
partes del testamento dependen de esta, ya que es la unica que supone situarse en la misma

posicion que el causante en todas las relaciones juridicas que pueda contener la herencia.

El legado, en cambio, solo harfa referencia a una situacion concreta sobre un bien

concreto, por eso tiene menos importancia.

15



La institucion del heredero, al ser requisito formal y de fondo, tiene que ser hecha
de forma solemne. La designacion debia estar formulada en imperativo para distinguir esta

asignacion de cualquier otra como el fideicomiso que se plasmaba en forma de ruego.

Pero estos requisitos, al igual que todo el derecho, sufren una evolucién ya que los

juristas de la época consideraban como valido una formulacién incompleta.

Esta formulaciéon imperativa obligatoria deja de ser exigida gracias a una ley de
Constantino del afio 339 d.c. que aboga a que se pueda manifestar la voluntad del testador

sin una oracion especifica con tal de que se dejase plasmado de forma clara.

Para entender la instituciéon del heredero tengo que comentar previamente que el
patrimonio del causante, el cual el heredero iba a recibir, se denominaba AS ° la cual se
dividia en cuotas de doceavas partes llamadas wncias y si estas no fueran suficientes se

y

subdividian en multiplos de 12.

DIVISION DEL AS HEREDITARIO (1 et 2. 14.4)

3 uncias o

2 uncias o | J
/4: un cuadrans

1/6: sextans

4 uncias o

%: triens

5 Nombre de la antigua moneda primitiva romana.
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Para la distribucion del as se siguen las siguientes reglas:

° Si se instituye un unico heredero este adquiere la totalidad del

patrimonio de la hereditario.

o Si hay una pluralidad de herederos, se daban los casos siguientes:
o Si no hay designaciéon de partes, heredan todos a partes

iguales dividiendo el as entre los herederos.

o Si hay atribucion de partes nos encontramos con tres
opciones: si se agota el as, cada heredero recibe su cuota designada; por el
contrario, si el as no resultase agotado se acrece en proporcion de la cuota
con lo restante del as; y la tercera variante sucede cuando el as hereditario se
ve superado, por lo tanto se reduce de forma proporcional también a las

cuotas estipuladas.

o ¢Qué ocurre si unos herederos tienen atribuida una parte y
otros no? Aqui lo que sucede cuando la designaciéon no completa el as, es
que los no designados acceden a lo no atribuido y si uno de estos no
adquiere su parte el resto acrece proporcionalmente. Pero puede darse la
situacién contraria, que el as se haya completado con las cuotas de
herederos designadas y hay herederos sin parte. En este ultimo caso, se
procede a dividir la herencia en dos, creando dos as dejando uno para los
instituidos con designaciéon de partes y otro as para los instituidos sin

designacion de partes.

17



Justiniano cambia esta regla y dispone que, cuando se supera el as en la atribucién
de partes significa que el testado ha querido disminuir en orden de prelacién a los
instituidos y no se tendrfa que disminuir proporcionalmente, siendo los primeros
mencionados los que tengan mayor asignacién y vaya a menos con los siguientes

mencionados (CL.6.37.23).

La instituciéon del heredero también podia realizarse bajo condiciéon o termino.
Podia someterse a una condicién suspensiva, pero no se podia realizar la institucién ante
una condicién a plazo que determine cuando el heredero comienza o deja de serlo (“Sewze/
heres Semper heres”). Estas ultimas eran consideradas no escritas como sucede con las ilicitas,

imposibles o inmorales.

Esta institucion bajo condicién era bastante importante esencialmente en la

interpretacion del testamento.

Las condiciones se clasifican en positivas o negativas, siendo las primeras cuando se
trata de que se producto un hecho o comportamiento futuro y en negativas cuando lo
esperado sea todo lo contrario la no producciéon del hecho o comportamiento indicado.
También pueden ser clasificadas segun su naturaleza en potestativas, causales o mixtas,
segun dependa de la voluntad de la persona sometida a condicién o se deje en manos de la

suerte/azar o sea una conjuncion de amabas situaciones.

A diferencia de la condicién, el termino es un hecho futuro y cierto del cual

depende los efectos de la relacion juridica.

En estos casos el heredero podria solicitar al pretor la posesion de la herencia
conforme al testamento si habfa sido instituido bajo condicién suspensiva que no

dependiese de su voluntad.

18



4.2.1.4. Las sustituciones

El causante podia nombrar un sustituto del heredero en caso de que este no llegase
a heredar, porque no pudiese o porque no quisiera heredar. Su finalidad principal era evitar
que se produjese la sucesion ab intestato por no haberse instituido heredero valido y

heredasen los agnados. Existian dos formas de sustitucion:

La sustitucion vulgar, una institucién sometida a la condicién de que el heredero no
pueda o no quiera. Tenia un requisito formal y se realizaba mediante la formula “sea heredero

Cayo y si esta no lo fuese, que lo sea Ticio”°

La sustitucion pupilar, aqui el pater familiaes que realizaba el testamento nombraba
un sustituto para sus hijos impuberes, en caso de que estos no llegasen a cumplir los
catorce afios, edad en la que dejaban de ser impuberes, porque hubiese muerto antes. Aqui
podemos obtener dos variantes de lo que pasaria con el sustituto, si el hijo impuber muere
antes que el testador serfa el sustituto quien se hace heredero del pater familiaes y si es al
revés, el hijo llega a heredar pero muere siendo impuber, el sustituto seria heredero del hijo,
adquiriendo asi no solo la herencia del testador originario sino todo lo que le perteneciese

al hijo impuber adquirido a posterior de la muerte del pater familiaes.

En la republica se discutio si la sustitucion pupilar abarcaba también la vulgar, fue la
parte de considerarse el heredero del testador si el hijo muriese antes, lo que motivo la

causa curiana que adelante profundizaremos.

® (Gayo 2.175)
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5. CONTEXTO PRACTICO Y CULTURAL

5.1. RETORICA Y DERECHO A FINALES DE LA REPUBLICA
ROMANA

En la antigua Roma, la retérica y el derecho eran dos aspectos de la cultura

relacionados con un mismo objetivo: el mundo civil.

Retorica es el arte de la persuasion a través de la palabra, una técnica para lograr la
elocuencia que fue necesaria en las civilizaciones clasicas donde el saber se trasmitia de
forma oral. El nucleo de la cultura de la comunicacién oral y la participaciéon de los

ciudadanos en la vida publica de la ciudad-estado requeria del dominio de la palabra.

Hasta el siglo II a.C. Roma fue una vez una comunidad con sélidos cimientos
tradicionales. Esta comunidad politica estaba gobernada por la aristocracia, cuyo prestigio
se fortalecia a medida que la ciudad continuaba expandiéndose. En la Republica, todas las
actividades socialmente significativas, especialmente el derecho, estaban dominadas por la

idea de la auctrontas, el prestigio, el criterio principal para juzgar en el debate publico.

A partir de mediados del siglo II a. C. la crisis politica se instauré definitivamente
en Roma, y pronto la aristocracia romana empez6 a carecer de conciencia nacional. En la
segunda mitad del siglo II a.C., en la era de los Gracos, estallaron las contradicciones
institucionales y se formaron grupos politicos, al anhelo del propio poder individual y en

pro de los intereses particulares.

En este contexto histérico, la doctrina retérica formulada por los griegos comienza
a adentrarse en Roma. Al principio hubo oposicion oficial, que se manifesté en el
Senadoconsulto en 161a. C., prohibiendo a los filésofos y retéricos estar en Roma. Pero

esta respuesta tradicionalista, representada por el censor Catén, no logré detener la
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imparable expansion del helenismo. El propio censor tenia interés en dicha cultura, tal era

asi, que realiz6 una especie de manual escolar de retorica.

Dada la situacion politica que acontecia en los dos primero siglos a.C. , la Retorica,
que era el arte que ensefla a convencer a través del discurso, originaba un gran interés
practico en un ambiente de crisis de valores y constantes enfrentamientos. Esta técnica
sirvié para que oradores, abogados y politicos pudieran defender cualquier cosa, fuere esta

justa o no, ante un publico que no era capaz de distinguir la objetividad del asunto.

El crecimiento de este fendmeno se debe al gusto del debate publico sobre todos
los asuntos del mundo civil. La retorica se presentaba como el medio que indicaba al
orador los recursos de los que debia valerse para conseguir el favor del publico. Un arte
donde el dialogo no iba de la mano con la racionalidad del asunto debatido ni de la
compresion de los elementos del problema que se estaba tratando. No promueve la verdad,
solamente busca conseguir el favor del publico, convencerles de la validez de la tesis que
sostenga el orador. Solo busca persuadir y entretener. Esta técnica fue utilizada por los
jurisconsultos romanos, pues formaba parte de la cultura general de los hombres con

notoriedad y la ejercitaban los procesos.

Era necesario la utilizacion de un elemento emocional para lograr el
convencimiento. La retorica al ser principalmente el mecanismo de la persuasion, se mueve

en el ambito de lo verosimil, entendiéndose esto como renuncia de la objetividad y verdad.

Los impulsores de la técnica del discurso retorico fueron los Sofistas. Con ellos el

interés del conocimiento se centra en el hombre, la civilizaciéon y la cultura.

Los sofistas no se interesaron por una verdad objetiva, su actitud no era totalmente
especulativa sino practica, buscaba una utilidad. Eran profesores némadas, viajaban
estudiando la cultura y trasmitiendo sus conocimientos, que contribuyeron a la crisis de la
ciudad- estado por su relativizacién y constante critica a la ley, también con ello a que el

pensamiento griego buscara la conexion entre la ley y la naturaleza.
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Para Platon la retorica era una simple actividad practica, una manera de exponer

ante el publico una concepcion sofisticada, sin ninguna fidelidad hacia la verdad.

La retorica para Aristoteles era una técnica de la dialéctica, que es una técnica
argumentativa por la que se busca la verdad a través de la manifestacion de las
contradicciones en los argumentos expuestos por el adversario. Se funda no en premisas
demostradas cientificamente, sino en opiniones aceptadas por los demas. Su propdsito es
encontrar un método con cuya ayuda podamos razonar sobre cualquier problema que se
nos proponga. La practica de la discusion se eleva asi a técnica reflexiva. Con esta técnica
no se alcanza un conocimiento cientifico, pero si se discurre correctamente a partir de

opiniones.

El debate dialectico se asemeja a la técnica de los Sofistas al moverse en el campo
de la opinién, pero de un modo mas serio y técnico, para lograr el convencimiento en los
discursos. El habito de agrupar los argumentos en pro y contra permite discernir mas

facilmente la verdad de cada cuestién.

La retérica es una aplicacion de este arte de la discusion al discurso publico, en sus
tres géneros: deliberativo, judicial y demostrativo. La retdrica no es pura actividad practica,
sino teorética, es la facultad de considerar en cada caso lo que cabe para persuadir. Se
puede trazar un camino de la forma de encontrar razones y cabe estudiar la causa por la

que los discursos aciertan en su objetivo o no.

Platén, menospreciaba la retorica como simple practica de obtener el
convencimiento. Para Aristoteles se trataba del arte de encontrar las pruebas, razones o

argumentos que convenzan a los espectadores.

La retérica es capaz de persuadir a los contrincantes, pero esto no es perjudicial,
pues la verdad tiene siempre mas probabilidades de probarse que la mentira. Ante ciertos
publicos, no es posible convencer con razonamientos basados o sacados de una ciencia
exacta. Sino que los argumentos deben fundarse en nociones comunes. La retorica es una

facultad y la Sofistica es una intencion.
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Los medios para obtener el convencimiento son de dos clases: los medios ajenos,
que existen de antemano y solo deben ser empleados; y los medios propios, que deben ser
inventados por el orador. Los medios propios, a su vez, se dividen en tres géneros: los que
se refieren al caracter del orador, es decir, los procedimientos oratorios con los cuales
induce a los oyentes a formarse una opinién favorable de su caracter; los que consisten en
hacer surgir una emocion favorable a la causa defendida; y las pruebas reales o aparentes
que aporta en el discurso. Las pruebas que contiene el discurso son el ejemplo, el

entimema y el adagio o sentencia.

El ejemplo es el argumento retorico correspondiente a la induccién y el entimema
correspondiente al silogismo. El entimema puede basarse en premisas necesarias, pero

normalmente las premisas seran solo indicios no necesarios.

El entimema es el argumento preferido, pues, aunque haya medios igual de
persuasivos como ejemplos, el entimema es el mas aplaudido. En cuanto al adagio o

sentencia, es una afirmacion sobre lo universal.

La utilizacién de estos argumentos por Aristételes indica hasta que punto las
premisas juridicas son tomadas en su sentido mas general, de manera que existan juicios
aparentemente contrarios para un mismo caso, aplicados segun la posiciéon de quien los

utiliza en los argumentos.

Hermagoras de Temnos, quien fue el retorico griego mas importante de la época
Helenistica e interconecté la cultura retorica griega con la romana siendo profesor en
Roma, suporpone la verosimilitud al caracter logico-estadistico de Aristoteles, adquiriendo
una matizacion ética. Se enfoca asi la retdrica hacia un pensamiento basado en los valores,
pero su finalidad sigue siendo conseguir las pretensiones y el aplauso o beneplacito del

publico por medio de la persuasion y posiblemente el engafio o embaucacion.

Para Hermagoras la cuestién politica se plantea con dos escenarios, como #hesis y
como hypothesis o causa. La primera es la cuestion planteada en abstracto, y la segunda, la

correccion de la anterior con el enfoque de la persona, el hecho y las circunstancias. Dentro
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de la hypothesis distingue una especie de status que reducen las posibles causas a un numero

limitado de problemas.

El status es el caso que se litiga, el cual surge de las afirmaciones contrapuestas de
las partes que pueden ser de dos clases: racionales, relacionadas con la reconstruccion de
los hechos; y legales, las correspondientes con la interpretacion de la ley. Las primeras
pueden ser: conjeturales, si se discute sobre la existencia del hecho litigioso o no; de
definicién, donde se discute sobre la calificacién del hecho; y las racionales de cualidad,

donde no se niega la existencia del hecho pero se discute sobre su ilicitud.

En cuanto a las legales, las que se refieren a la interpretacion se distingue entre: si se
puede atender al tenor literal de lo escrito y a la intencidon quien lo creo; si existe algin tipo
de contradiccién entre leyes con respecto al hecho o si existe ambigtiedad en el texto de la
ley o del negocio juridico; y por ultimo la discusién producida por los razonamientos

tendentes a solucionar la controversia o laguna legal si hubiese.

Con la teorfa de los status de Hermagoras se cre6 un cuadro de ejercicios para los

estudiantes de retorica donde se ven delimitadas las cuestiones que podrian encontrarse.

Roma recibié todas estas doctrinas, lo sabemos porque Cicerén las recoge y

sistematiza en sus propias obras.

La tesis importada de Grecia, en su aspecto mas importante para el derecho que es
el del razonamiento, ensefiaba a operar con argumentos generales e inorganicos, sacados de
su cotexto para enfocarlos en la linea del discurso que se pretendia favorecer. Esto podia
ser adecuado cuando hubiese falta de ley, o derecho propiamente, obligando a la

argumentacion para la resolucion.

Este fenémeno se utilizo en Roma a finales de la republica, sobretodo para los
casos penales donde estaban ante jurados lego o no profesionalizados y con una normativa
muy amplia. En los procesos civiles el arte del orador solo podia desarrollarse

limitadamente.
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El Derecho Romano estuvo dominado hasta finales de la época clasica por la
interpretacion de los juristas. Los juristas republicanos eran miembros de la clase dirigente,
clase muy vinculada al tradicionalismo, la recepcion del pensamiento griego les permitio
perfeccionar sus conocimientos. Hasta tal punto que en la retorica de Roma, la oratoria

judicial gozaba de una posicion de liderazgo.

El procedimiento formulario era el rasgo mas caracteristico de la actuacién judicial
romana. Los oradores o abogados, defendian y determinaban las tacticas del caso para su
posterior presentacion retorica pero dependian de jurisconsultos o autoridades legales para

el consejo técnico legal sobre lo que pretendian defender.

Los juristas especializados en derecho romano, durante siglos, han
considerado el derecho como un concepto independiente anclado a la verdad y a la retorica
como una manera de pervertirla y separarse de dicha verdad. Siguiendo los pensamientos
que tenia Platon, creen que los juristas se mueven en busca de la verdad absoluta en la ley
mientras que los oradores solo buscan probabilidades haciendo uso de la argumentacion.

Aplicaron este razonamiento a las partes el procedimiento formulario.

Aseguraban que en la primera parte, ante el pretor, donde la formula debia ser
redactada, era trabajo dominado por los juristas ya que era una parte extremadamente
técnica. En su segunda parte ante el juez, se exponian los hechos contenidos en la formula,
sostenfan que ahi era trabajo de abogados u oradores, quienes utilizarian todos los medios a
su alcance para conseguir sus pretensiones, pasando por mentiras o calumnias o discursos
emotivos que buscaban convencer hacia las pretensiones del cliente. Segun el punto de
vista de estos romanistas solo la primera parte era importante para el desarrollo del

derecho.

Contra ese punto de vista se alza la idea de que en los discursos ante el juez los
abogados no solo se referfan a los hechos sino también a la interpretacion juridica de los

mismos, contribuyendo asi al desarrollo del derecho romano.
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El juicio por medio de las /egis actiones es el procedimiento mas antiguo para los
casos civiles. Era desarrollado oralmente en dos fases: la primera ante el pontifex quien

decidia si se podia inicial la accion legal, y la segunda ante el juez.

El procedimiento de las /gis actiones era estrictamente formal, permitiendo su acceso
a un reducido numero de problemas o causas legales. En el siglo III a.C. fue
modernizandose dicho proceso, apareciendo el tribunal de los Centumviri quienes decidian

sobre grandes herencias, disputas sobre la propiedad o la tutela.

Sobre el afio 200 a. C. se creo un nuevo modo de resolucion de los problemas
civiles, el procedimiento formulario que también constaba de dos fases pero era menos
formal . A finales del S. II. A.C. la primera fase, se realizaba ante el pretor y se diferenciaba
de las legis actiones en que las demandas ya no se realizaban oralmente sino que se
presentaban por escrito mediante formulas y los casos que posibilitaban el litigio ya no

estaban limitados a cierto numero de problemas legales.

Ante las Jegis actionis no habia hueco para la retorica, pero cuando el procedimiento
se modernizo y se cred el tribunal de los Centumviri el arte de la retorica y la oratoria se
volvié extremadamente util. En el siglo II con los nuevos procedimientos: el procedimiento
tormulario y las guaestiones perpetna para los casos criminales, la oratoria tenia mucha
importancia ya que los miembros de las clases altas eran normalmente demandados y

demandantes por ello debian ser capaces de dominar el arte de hablar en publico.

En el procedimiento formulario no solo la segunda fase ante el juez era importante
para la retorica. Los abogados también estaban involucrados en la primera fase. Este
procedimiento tenia comienzso cuando las partes involucradas en una disputa exponian su

problema ante el pretor pidiendo un juicio para resolver el dilema.

El pretor tenia que comprobar primero si las partes tenfan capacidad para

interponer una accién legal a partir de los hechos presentados. Si cumplian los requisitos,
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consultaba el edicto’. Si el edicto no contenia ninguna accién para la causa litigosa que se
planteaba, el pretor podia rechazar la peticion o crear una nueva acciéon basada en esos
hechos. Si el edicto contenia la accién conocida del ius civile, daba autorizacién para iniciar

el procedimiento.

El pretor y las partes elegian un juez y preparaban una formula. En la segunda parte
del procedimiento, el juez antes de emitir una decision, tenia que oir las pruebas y los

argumentos de los abogados.

En los ultimos afios de la republica, era una practica muy normalizada por los
senadores famosos actuar como abogados dados sus conocimientos legales y el dominio de
la oratoria. Esto nos llega a través de pasajes de Cicerdn, donde se demuestra que los
abogados tenfan importancia en el inicio del procedimiento formulario con la realizacion de
las formulas que se presentaban ante el pretor. Ciceréon transcribe una historia que cuenta
Craso en De Oratore, 1, 166, donde queda claro que era perfectamente normal que los
abogadas hablaran en nombre de su cliente ante el pretor, en la primera fase del

procedimiento formulario.

Era perfectamente normal que un abogado hablara en representacion ante el pretor
y participara en la realizacién de la formula. tan pronto como esas formulas de propia
redaccion resultaban futiles, los pretores las afadian a sus edictos siendo asi como la guia
para que los abogados consultaran y decidieran que elementos era mejor utilizar para el

caso por ellos conocido.

Los abogados ( u oradores) necesitaban tener un conocimiento basico del derecho
romano para utilizar adecadamento los instrumentos contenidos en los edictos, ya que se
descubrié que no era precisamente el pretor quien redactaba dichas formulas sino los

abogados. El pretor meramente las autorizaba y pasaba a la fase judicial.

Cuando los procedimientos iniciales ante el pretor finalizaban, se nombraba a un

ciudadano para actuar como juez y dictaminar sentencia, contra la que no cabia apelacién o

7 El edicto que publicaba cada pretor al principio del afio que le duraba el oficio. Manifestaba en el las
especies de negocios sobre los que interponia su autoridad, y el orden con que habia de proceder en las cosas
pertenecientes a su jurisdiccién
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reclamacion alguna. Aqui era mision del abogado convencer al juez de lo adecuado de sus

pretensiones.

El periodo creativo del derecho romano empezé a partir de finales del siglo 11T a.C.,
cuando las nociones de buena fe y equidad fueron completamente introducidas en el
campo de los negocios. Pero a principios del siglo II a.C. fue la retorica quien dio los
medios a los abogados para preparar correctamente sus discursos de un modo mucho mas
convincente de lo que eran capaces de crear con anterioridad a la utilizacién de estos

métodos orales.

En la retorica romana, la oratoria judicial ocup6 un papel primordial, no solo se
utilizaba en las cortes criminales y para los casos de derecho privado sino también en la del
unus index. La creacién del procedimiento formulario creé la necesidad de interpretar las
formulas y crear nuevas, favoreciendo asi el desarrollo legal a través de los medios

ofrecidos por la oratoria.

5.2.  DESARROLLO DE LA JURISPRUDENCIA

No se puede hablar de ciencia juridica romana hasta pasado el ecuador de la
segunda mitad del Siglo II a.C. Existian personas especializadas en el campo del derecho,
que habfan adquirido su sabidurfa y conocimientos como hobbie y manera de ganar
prestigio social. Era un conocimiento adquirido por medio de la practica y
fundamentalmente trasmitido de forma oral, confiado a la memoria. Sus conocimientos

mayoritariamente abarcaban las normas positivas de las leyes y edictos.

Anteriormente, antes de la promulgacién de la Ley de las XII Tablas, considerada
como el momento fundacional del derecho, todo lo relativo al ius era objeto encomendado
de un colegio sacerdotal llamados los Pontifices, a quienes se les atribuia la vigilancia de los

ritos religiosos y el manteniminto de las tradiciones. Eran ellos quienes decidian en todo lo

28



relativo a los actos juridicos. Mediante el arraigo a las tradiciones y a la religion fueron los
pontifices quienes crearon los efectos de los negocios juridicos y las relaciones sociales.
Habian ido creando un conjunto normativo que regulara la vida de acuerdo al orden
religioso y el buen hacer. Su trabajo quedo recogido en las XII Tablas, pasando a ser los
interpretes de la ley, conocedores y encargados de conservar el derecho, con un

extraordinario ejercicio o sentido practico que asento las bases del desarrollo del derecho.

Poco se conoce de quien ejercia la jurisdiccion antes de las Leyes Liciniae Sextiae (
afio 367 a.C.) leyes que pusieron fin a las luchas patricio-plebeyas y crearon la figura del
pretor como titular de la actividad jurisdiccional. La necesidad de evolucion se hizo urgente

y necesaria a partir del siglo IIT a.C. con la creciente expansion de Roma.

Se cred posteriormente la figura de un pretor que conocerfa de los asuntos con los
extranjeros, el praetor peregrinus. A partir de ese momento existirfan ambas figuras de pretor,
el mencionado y el practor urbanos encargado de intervenir en los conflictos con los
ciudadanos. De este modo, a la altura de la segunda mitad del siglo II a.C. surge la ciencia

juridica romana.

Pomponio sefiala tres juristas que en su opinion fueron los fundadores del ius civile:
Brutus, Publio Mucio y Manilius. No se sabe que criterios siguié para dicho nombramiento
pero si que es cierto que en los escritos antiguos suelen aparecer citados juntos. Brutus
organiz6 una obra como dialogo, construyendo un ejemplo tnico en la literatura juridica

romana. Probablemente las obras de estos juristas iniciaron la literatura juridica romana.

Con anterioridad a estos hechos, solo estaban escritos las leyes y los edictos de los
magistrados, las sentencias o se archivaban y el derecho era fundamentalemtne de
trasmison oral. No se sabe la razén de este cambio, pero se especula con que el derecho

civil cada dia se hacia mas complejo, auxiliada esta idea con el clima cultural del momento.

Estos juristas fundadores forman parte del circulo de aristocratas cultos
alrededor de la figura de Escipiéon Emiliano, donde es muy influyente la cultura estoica.

Esta circunstancia va a motivar a los juristas a abordar los problemas practicos con un

29



mayor rigor intelectual y, a su vez, les va a trasmitir unas ideas sobre el mundo moral con

tremenda influencia en la cultura juridica.

La idea de un derecho conforme a la naturaleza y contrapuesto al derecho vigente
en cada ciudad ya era conocida en Roma desde principios del siglo II. Pero pasando su
mitad, las doctrinas estoicas de una ley natural , una consitutcion del mundo que se
manifiesta a una ley comuin para todos los hombres, van a fomentar la creacion del zus

gentium.

Estas ideas fueron muy importantes para los juristas porque les permitian dar

fundamento tedrico a la experiencia e impulsar la interpretacion del derecho.

El surgimiento de la retorica en Roma origin, de la mano de la dialéctica, un
estimulo intelectual para los juristas del siglo II a.C. fue a partir de este momento que se

incio la actividad literaria.

El principal discurso retorico de la época era genero judicial. este ensefiaba a
convencer a los jurados y jueces, tratando los aspectos formales desde la organizacion del

discurso hasta la elocucién del mismo con todo lo relativo a la argumentacion.

La retorica se convirti6 a finales de ese siglo en la base de la formacién de abogdos,
distintos de los juristas, que eran propiamente los interpretes con auctoritas, aunque

también en ocasiones actuasen como abogados.

Retorica y dialéctica sitdan el derecho en el espacio de las cosas que pueden ser o
no. El arte de convencer y argumentar hacia que los juristas se expresasen en términos de
lo verosimil pero con conceptos como la verdad u la objetividad actuando como principios

regulativos.

El derecho romano no fue un derecho meramente judicial, la victoria de un
abogado en juicio no tenia repercusion en el cambio del derecho mas alld que conseguir las

pretensiones pleiteadas para el caso litigado.
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Por ello, los juristas romanos crearon la ciencia juridica recopilandola de manera
casuistica, como un saber racional de interpretacién detallada de los problemas juridicos.

Esto se debid a que la autoridad jurisdiccional no daba solucién a los conflictos.

La jurisprudencia romana es muy diferente a la ciencia juridica moderna, el jurista
romano creo respuestas a los problemas que le acontecian y que aun perviven, respondian
meramente a necesidades, sin crear una jurisprudencia acorde a nuestra vision actual del

termino.
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6. LA CAUSA CURIANA: ANALISIS INTERPRETATIVO

El caso que nos ocupa, la Causa Curiana, tuvo lugar en el 92 A.C. y tenemos
conocimientos de dicho pelito a través de las obras de Cicerén. De extractos de esas obras
disponemos de la informacién de que un sefior, M. Coponius, elaboro un testamento en el
cual institufa como heredo a su hijo o hijos. En el momento de testar ¢l aun no tenia
descendencia, pero previé la posibilidad de que al momento de su muerte pudiera tener

uno o varios hijos, incluso un hijo péstumo®.

En el testamento, M. Coponius también afadié una sustitucion pupilar. Es decir, si
el hijo instituido como heredero del testador morfa antes de llegar a la adultez, morfa

siendo zmpiiber, Curius seria el heredero de M. Coponius.

A la hora del fallecimiento de Coponius, este habia muerto sin descendientes,
quedando como heredero Curius ya que se asumié que la condiciéon suspensiva que daba

lugar a la sustitucion se habfa cumplido.

Un heredero abintestatd’ también llamado Coponius consideraba que la condicion
suspensiva que daba lugar a la sustitucion no se habia producido, por lo tanto, Curius no
tenia cabida como heredero. Este convocd a Curios ante el tribunal de los Centumviri

reclamando la herencia para si mediante una bereditatis petitio.

Dos reconocidos abogados de la época se hicieron cargo del caso, Q. Mucio
Escevola representd al demandante (Coponius) y Lucio Licinio Craso al demandado
(Curius).

Como anteriormente se menciond, a través de las obras de Cicerén podemos

conocer parte del pleito y de lo alegado por los abogados.

Escevola argumento su caso centrandose en que lo principal o primordial era la

interpretaciéon del testamento segun el sentido literal de la palabra y no era permisible

& Hijo nacido con posterioridad a la creacién del testamento o a la muerte del testador.
9 Persona con parentesco que pudiera ser heredero no nombrada en el testamento
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apartarse de esta interpretacién literal sobre la base de las suposiciones, basando su
afirmacion en la naturaleza especial del derecho de sucesiones, en el antiguo procedimiento

formulario, la autoridad de su padre y en la seguridad juridica.

Sostenfa fervientemente que la condicién relativa a la sustitucion no se habifa
cumplido, porque desde su punto de vista, una persona que no ha nacido no puede morir,
el mismo hecho de nacer le otorga la posibilidad de morir, pero sin cumplirse lo primero

no puede suceder lo segundo.

Escevola también indicé como deberia haber formulado el testamento si la
intencion del testador hubiese sido que Curius fuese el heredero si moria sin descendencia,

si nunca hubiese llegado a nacer ningan hijo que instituir como heredero.

Craso por su parte baso el pleito en ridiculizar la idea de Escevola de que alguien
tiene que nacer primero para morir después. Argumento6 que la intencién del testador debia
ser respetada por motivos de razén y equidad. Segun €l el testador tenia la intencién de que
Curius fuese su heredero si no habia ningin hijo que llegase a puber o edad adulta
considerada en la antigua roma, daba igual si esto se producia porque no hubiese nacido o
porque hubiese muerto impuber. Sostenia que incluso si la literalidad de las palabras fijadas
en testamento no estaba del todo claro, cualquiera podia entender que esa era la intencion
del testador, que la sustitucion debia ser efectiva porque asi lo querfa M. Coponius al
elaborar sus ultimas voluntades. Afirmaba que no todo el mundo era tan habil como
Escevola en el campo de las leyes sucesorias y que la formulacion utilizada era totalmente

valida.

Como se muestra en sus alegatos o argumentacion, utilizé como estrategia de
defensa la busqueda constante de la controversia y ridiculizacion de los argumentos
presentados por la contraparte, se vali6 también de precedentes y de la autoridad de

famosos juristas clasicos.

El tribunal de los Centumviri fallé en favor de Curius manteniéndose asi como

heredero y quedando L. Licinio Craso victorioso en el pleito de peticiéon de herencia.
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Cicerén quiere dar la impresion en sus obras de que el argumento de Craso fue mas
elocuente que el de Escevola, mas apreciado por el publico y por eso se considero justa la
decisién del Tribunal de los Centumviri. I.a causa curiana se considerd una causa celebre en
la antigiiedad porque era un ejemplo clasico de un juicio dominado por el estatus verba-

voluntas.

Hoy en dfa, muchos romanistas tienen diferentes puntos de vista sobre el pelito. El
discurso de Escevola es visto como una argumentacion juridica, en cambio el de Craso
como un discurso propio de la retorica. Ven la Causa Curiana como una disputa entre un
jurista y un orador, considerando el fallo como la victoria de la retorica y el arte de

convencer frente al ley y la seguridad juridica.
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6.1. INTERPRETACIONES MODERNAS DE LA CAUSA CURIANA

Alrededor de los ultimos 100 afios numerosos juristas y filblogos han realizado

diversos estudios e interpretaciones sobre la Causa Curiana.

El filblogo aleman Johannes Stroux publico en 1926 un articulo'” donde afirmaba
que en Roma en la época de finales la Republica la retorica procedente de Grecia y en
particular la teorfa del estatus como la formulo Hermagoras de Temno'' dieron al antiguo
derecho formalista romano un método muy necesario para llegar a una interpretacion que

encajara con las ideas de la época.

Stroux sostenia que el derecho y la retorica no eran disciplinas separadas, sino que
se complementaban una con contra y eran practicadas por el mismo grupo o estamento de
gente. Se refiri6 a la causa curiana como un ejemplo de que este método de interpretacion
estaba ya siendo aplicado y estaba introduciéndose fuertemente con el concepto de

equidad.

La interpretacién de Stroux provocd muchisimas reacciones entre los romanistas.
La relaciéon entre el derecho y la retorica fue interpretada por cada campo a su manera y

utilizada como argumento decisivo en esta discusion.

Los autores que apoyaban la interpolacién consideraban que los conceptos de
equidad y voluntad fueron introducidos en el mundo juridico en tiempos de Justiniano,
sostenfan que esos conceptos eran propios de la retorica pero que nada tenfan que ver con

el derecho clasico.

Otros autores como Riccobono opinaban que estos conceptos se habfan
incorporado en el derecho romano en el siglo II a.C. bajo la influencia de la retorica griega.

Al principio su razonamiento tuvo bastantes apoyos pero posteriormente fue decayendo.

10 Stroux, J. (1949). Romische Rechtswissenschaft und Rhbetorik. E. Stichnote.

11 Retorico griego mas importante de la época Helenistica, considerado el vinculo o enlace de las retoricas
griega y romana, gran orador y profesor de retorica en Roma.
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La idea que ganaba la partida era la que sostenfa que el derecho romano y la retorica eran

campos separados.

Otros puntos de vista resefables son los de Schulz y Wieacker.

6. 1. 1. Interpretacion de la Causa Curiana segun Schulg

Schulz realizo una interpretaciéon de la Causa Curiana en su estudio sobre el
desarrollo de la ciencia juridica romana'®. Vefa la causa curiana como una disputa entre dos
abogados, uno siendo propieamente jurista y otro actuando como orador; observo el pelito

en el marco de la ciencia juridica en el periodo Helenistico.

En su opinion la interpretacion de la época era menos formalista que en le periodo
antiguo, los abogados expertos en el arte de la retorica eran capaces de alegar de acuerdo a
la interpretacion literal de las palabras como de la intencién, dependiendo de cual fuera mas
beneficioso para los intereses reales de su cliente. Los juristas en cambio, se centraban en
resolver la cuestion de hasta que punto era correcto el apartarse del sentido literal de las

palabras.

Segtun Schulz cuando se interpretaban tanto testamentos como otros documentos
habfa un principio que prevalecia, si se podia obtener un significado claro de las
expresiones contenidas de acuerdo con el sentido comuin y los usos de la costumbre, este
significado era totalmente valido incluso si no correspondia con la intencién de quien usaba

dichas expresiones. La rectificacion de las mismas era siempre con la maxima cautela.

En su opinién, Q. M. Escevola actué completamente acorde con la tradicion de los
juristas republicanos utilizando la interpretacion literal del testamento, sosteniendo que se
hubiese introducido la sustituciéon vulgar en dicho documento si esa hubiese sido la

intencion. Por la otra parte, mantiene que Craso utilizo la intencién del testador.

12 Schulz, F. (1946). History of Roman Legal Science, P 100.
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Para ¢l, el veredicto obtenido fue una decision aislada que los juristas dudaron en
seguir. Apartandose del formalismo de la ley sucesoria, cree que podrian haber adoptado
otros métodos de interpretacion mas amplios, pero se centraron en el método de la

interpretaciéon gramatical o literal.

Muchos expertos juristas en derecho romano han seguido la linea argumental de
Schulz, aunque algunos discrepaban con ciertas opiniones, por ejemplo sobre el discurso de
Craso. Sostenfan que no era solo puramente oratoria o retorica, sino que tenia también un

trasfondo juridico apoyado en los mores maiorum”.

También, que Escevola cre6 mucha controversia con su linea de defensa
centrandose en la interpretacion literal y no en la intencién del testador como si habia
hecho en otros casos. Hsto chocaba con la idea de que los juristas de la época
desempefiaban una funcién de honor independiente y no remunerada, y resultaba poco
probable que Escevola hubiese abandonado sus principios solo porque en esa ocasion

actuaba como abogado a la merced de las pretensiones de su cliente.

Entre otras cosas, también, variaban sobre la idea del fallo del Tribunal de los
Centumviri. Algunos crefan que en vez de ser un triunfo de la retorica sobre el derecho, la
Causa Curiana fue un triunfo contra la rigidez del tradicionalismo, crefan que este pleito
marco un antes y un después en la forma de interpretaciéon de documentos legales, de
acorde al sentido gramatical y a la voluntad, afectando considerablemente tanto al campo

de la retorica como al mundo juridico.

13 T.a costumbre de los antepasados, considerada como fuente del derecho romano privado y publico.
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6. 1. 2. Interpretacion de la Causa Curiana segun Wieacker

Frank Wieacker jurista aleman que en 1967 public6' una interpretacién sobre la
causa curiana bastante diferente a la de Schulz, diferenciandose fundamentalmente en que

afirmaba que la Causa Curiana principalmente no verso sobre la aplicacion del verba- voluntas

Encuadra la Causa Curiana en el marco de la ciencia juridica de finales de la
Republica. Sostiene que el derecho en Roma ya estaba plenamente desarrollado y en auge

en el Siglo II a.C , aunque nuestro conocimiento sobre el derecho de la época y la

b

influencia griega es limitado.

De acuerdo con Wieacker, la influencia griega en el derecho romano si que se
puede medir con precision por la forma en la que se interpretaban los testamentos, se

interpretaban haciendo uso frecuente de la retorica forense originaria de Grecia.

En relaciéon con lo anterior, describe la Causa Curiana como el clasico ejemplo de
convergencia entre la funcién de la practica legal y las instrucciones técnicas de las retorica
judicial. Reflejandose esta afirmaciéon en los diferentes roles interpretados por las partes en
el pleito. Para Wieacker se enfrentaron en juicio el mejor abogado de la época y el orador

judicial mas destacado.

Se adentra en el problema juridico haciendo referencia a las dos sustituciones
existentes en roma: la sustitucién vulgar, usada si el instituido como heredero muere antes
que el testador y por eso no puede heredar; y la sustitucién pupilar, usada cuando el

instituido como heredero muere habiendo heredado pero antes de llegar a priber.

Wieacker distingue dos situaciones: una donde hay un hijo pero es menor de edad
cuando se abre la herencia, y otra en la cual todavia no ha nacido ningtin hijo. Considero

que la sustitucion pupilar era apropiada para la primera situacién, pero no para la segunda.

1% Wieacker, F. (1967). THE" CAUSA CURIANA" AND CONTEMPORARY ROMAN
JURISPRUDENCE. Irish Jurist (1966-), 2(1), 151-164.
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Para cubrir el caso debia haberse afiadido al testamento una sustitucion vulgar ademas de la
pupilar.

Si el testador errd al hacerlo de dicha forma y no nacié ningin hijo (ni siquiera
postumo) ¢Deberia el sustituto heredar cuando se le nombréd exclusivamente heredero
sustituto en el caso de que el hijo muriese siendo heredero pero antes de llegar a la edad

adulta?

Stroux era de la opinién de que el sustituto heredase incluso cuando no hubiese
nacido ningun hijo. Para Wieacker, no existe tal certeza, solo una posible asunciéon de que
esa podria ser la intencién. Asimismo, tampoco considera realmente correcta del todo la
decision del tribunal sobre el problema. Cree que ni los juristas clasicos ni los modernos
estan del todo preparados para defender o permitir que prevalezca la intencién real del
testador si no esta correctamente plasmada en el texto. Ya no que es dificil de averiguar con

exactitud y solo se podrian apoyar en suposiciones.

Wieacker analiza las defensas seguidas por los dos abogados. Sobre la llevada a
cavo por Escevola, cree que este no se sintié comodo ejerciendo de abogado en contra de
Craso, empez6 su discurso con aires de defensa y acabo aferrindose a precedentes y
jurisprudencia. No se opuso a una explicacion segun la intencion real del testador, pero en
cambio, si se opuso a la separaciéon del sentido literal de las palabras recogidas en el
testamento por razones de mera presuncion. Teniendo en cuenta que la verdadera
intencion de M. Coponius solo podia ser hipotética, las palabras contenidas en su

testamento deberfan tomarse en el sentido que le da el uso razonable del lenguaje.

Sobre la linea llevada a cabo por Licinio Craso, Wieacker opina que no solo es una
obra maestra de la retorica, sino que también contenfa un importante y valido argumento
legal. Mientras que Escevola habia demostrado como habria tenido que expresarse
Coponio si Curio hubiera sido el sustituto vulgar, Craso s6lo queria demostrar que
Coponio, aunque no se habia expresado asi, habia querido decir lo mismo que aquellos

testadores que si especificaron explicitamente la sustitucién vulgar en el propio documento.

Wieacker resume la esencia del pleito de la siguiente manera: el punto crucial de la

discusioén no fue la confrontacion de verba-voluntas, rigor y equidad, como Stroux afirmaba
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apoyado por la interpretacion retérica de Cicerén sobre la Causa Curiana. En realidad, se
trata de una cuestiéon de uso lingiistico y de comprension gramatical con respecto a su

formacion por la tradicion del zus civile.

Segin Wieacker, el fallo por el Tribunal de los Centumviri no fue del todo
convincente. No fallé6 como para dar una solucién a una cuestiéon controvertida de derecho,
aunque si fue un triunfo del arte de persuasiéon de Craso, la discusion sobre si la
sustitucion pupilar implicaba una sustitucién vulgar continuarfa durante mucho tiempo. No
serfa hasta la época de Marco Aurelio cuando ese tribunal se pronunciaria dando una

respuesta positiva y definitiva a la causa.

La interpretacion de Wieacker sobre la Causa Curiana es de las mas conocidas y
alabadas por otros juristas especializados en el derecho romano, pero otros autores como
Falchi” interpretan la linea de defensa de Craso de forma diferente. Cree que craso
defendi6é la intencionalidad de M. Coponius, afirmando que este habia utilizado la
formulacion sugerida por la jurisprudencia y que la finalidad de la sustitucién era evitar una
sucesion agnaticia'® . Por lo tanto, apoyaba la afirmacién de Craso de que la intencién del
testador se podia obtener a partir del significado tipico, impersonal y comin que se daba a

una sustitucioén y por eso la herencia debia ir a parar a manos del sustituto.

5 Falchi, G. L. (1982). Interpretazione” tipica’ nella" cansa curiana” (Tesis doctoral, Pontificia Universitas

lateranensis).

16 Sucesién en funcién de relacion de parentesco fundada en la patria potestad del pater familiaes
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6. 1. 3. Interpretacion de la Causa Curiana segin Manthe"

La interpretacién realizada por este autor es la mas rdeciente de todas las
anteriormente mencionadas y no goza de una amplia aceptaciéon. Hace una reconstruccion

detallada de la Causa Curiana a través de lo que obtiene de los rdelatos de Ciceron.

Deduce que M. Coponius estaba casado sine manu en el momento de otorgar
testamento, con su esposa embaraza. Por ese motivo instituye como unico heredero a un
hijo no nacido, dejando a su vez un legado para su mujer y un tutor para su futuro hijo.
Agregando también una sustitucion pupilar que dejaria fuera de la herencia a su pariente

Coponio (el demandante en este pleito).

Segun Manthe, M. Coponius no habifa contado con el desenlace de la historia, con
morir sin ningun hijo, ni impuber ni péstumo. La cuestion ahora es si era posible
determinar cual habia sido la intencién de Coponius o si la deficiencia en el testamento

podia subsanarse haciendo una suposicion sobre la intencionalidad del testador.

En su argumento Escevola afirmaba que M. Coponius no habia contado con ese
resultado y por lo tanto no era adecuado hacer suposiciones de que la sustitucion era una
forma de deshacer ese desaguisado. También sostenia que si el testador hubiese querido
arreglar algo lo hubiese plasmado en el documento. Manthe sostiene que en el argumento
Escevola estaba haciendo uso del segundo axioma de la dialéctica estoica cuando afirmo:

cuando alguien muere, ha tenido que haber nacido; si nadie ha nacido, nadie a muerto.

Con respecto a Craso, Manthe considera que no empezo6 su argumento teniendo en
cuenta la intencién del testador sino que comenzé haciendo que su oponente quedara en
ridiculo y convenciendo de que estaba totalmente equivocado lo que hizo que derivase en
afirmar que el testador habifa previsto la situaciéon acaecida y queria que Curius fuese su

heredero si no habia hijo. Sostiene que la burla de uno hace su oponente fue la conviccion

7 Manthe, U. (1997). Ein Sieg der Rhetorik iiber die Jurisprudenz: der Erbschaftsstreit des Manius Curius—
Eine vertane Chance der Rechtspolitik. Grosse Prozesse der rimischen Antike. Miinchen: Beck, 74-84.
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del tribunal, que con su argucia Craso consigui6 deleitar y convencer a los alli presentes y
conseguir que el Tribunal de los Centumviri fallase a su favor sin entrar en si la

interpretacion de la intencién era preferible o no a la interpretacion literal del documento.

La interpretacion de Manthe, al igual que la de Wieacker, también cree que los
mecanismos utilizados por los juristas y por los oradores eran disciplinas separadas, que no
habia una interpolacién entre la retorica y el derecho. Se fundamentan en que se podia
haber previsto el problema y resuelto afiadiendo en el testamento una sustitucién vulgar a
la pupilar y que Escevola hizo una interpretacién acorde a la literalidad del sentido

gramatical y a la autoridad de la jurisprudencia.

6. 1. 4. Interpretacion de la Causa Curiana por J. W. Tellegen y Olga.
E. Tellegen.

Los Tellegen afirman que la causca curiana no fue un conflicto entre la ley y la
retorica en la que triunfé la retérica. En su opinidn, los alegatos de Escevola y Craso tenfan

caracteristicas tanto retoricas como juridicas.

El alegato de Craso fue el mas contundente desde el punto de vista juridico porque
expuso un punto de vista que probablemente ya se aceptaba en la practica. Visto de esta
manera, el veredicto es simplemente una confirmacion de la practica legal existente y habria

sido considerado justo y equitativo.

Creen que el problema legal de la Causa Curiana no fue la literalidad gramatical o la

redaccion de la sustitucion contenida en el testamento, sino que a esa sustitucion se habia
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afladido una institucion de heredero condicional. Sobre el papel esta sustituciéon no deberfa

tener efecto si no nacia ningun hijo, pero en la practica se consideraba valida.

Para ellos, el testamento redactado por M. Coponius probablemente no era nada
fuera de lo comin. Afirman que era bastante normal en roma que los jévenes de clase que
recientemente llegaban a la edad adulta y eran su/ 7uris, redactaran su testamento en la
primera oportunidad que veian. Todavia ni tenfan hijos, pero si los tendrian después

posiblemente, y por ello querfan instituirlos como herederos.

Estaba dentro de lo ordinario incluir en el testamento una instituciéon condicional y
una sustitucion pupilar porque el testador prevefa la posibilidad de que si tenia un hijo este
muriese siendo impuber. Claramente una sustitucion vulgar era mas extrafio en la época, el

testador no sopesaba la posibilidad de que su hijo le precediese o no aceptara la herencia.

Los otros autores afirman que el problema de la causa curiana se produce por el
mero hecho de que el testador no contemplo la posibilidad de morir sin descendencia. Por
eso mismo no reflejo sus verdaderas intenciones con respecto a la situacién que se habia

producido en el momento de su muerte.

Bajo su punto de vista, a los Tellegen, les parece muy improbable que M. Coponius
no hubiera contado con tal posibilidad. Un testador que instituye a uno o mas hijos como
sus herederos, aunque no tuviera hijos en el momento de otorgar dicho testamento,
obviamente se da cuenta de la posibilidad que tiene de morir sin descendencia. En el caso
en cuestion, la formulacién de la institucién de heredero indica que Coponius si habia
previsto esta posibilidad en su testamento al decir  si naciere uno o mas hijos”, aclarando

que podia no haber ningtn hijo.

Consideran que las conclusiones a las que llegaron otros autores juristas en derecho
romano, asi como Wiaecker, sobre que el veredicto de los Centumviri no fue ratificado o
no tuvo una respuesta solida hasta afios posteriores en época de Marco Aurelio es erréneo.
Afirman que debié haber una regla general posterior a la Causa Curiana donde una

sustitucion pupilar implicase también una sustitucion vulgar.
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También, que la interpretacién dada por Wieacker, Schulz y Manthe sobre el fallo
del tribunal contiene sentimientos encontrados. Los tres autores dan interpretaciones muy
diferentes en algunos aspectos de la Casusa Curiana. En lo concerniente al alegato de
craso: Schulz lo denomina un discurso plenamente retorico; Wieacker opina que es
fundamentalmente retorico pero que contiene elementos juridicos; Manthe lo considera

también puramente retorico.

Segun Schulz, Craso hizo uso de la verba-voluntas, Wieacker no lo crefa asi; Manthe
asumioé que estaba involucrado pero que Craso habia evitado deliberadamente usatlo.
Finalmente, Schulz y Manthe opinan que Craso interpreté el testamento de acuerdo con la
verdadera intenciéon del testador, mientras que Wieacker opina que Craso basé su

interpretacion en la suposicion hipotética.

Los Tellegen no estan de acuerdo con que ninguna de estas interpretaciones sea
convincente porque todas difieren de las fuentes. Afirman que en ninguna parte Cicerén se
refiere a la sustitucion vulgar que dicen deberia estar afiadida en el testamento, tampoco en
sus obras caracteriza la actuaciéon de Escevola como tipicamente juridica y mucho menos

ciceron afirma que el veredicto de los Cemtumviri se considerase injusto.

Estos puntos, junto con el hecho de que las interpretaciones del alegato de Craso
difieran tanto, les conducen a creer que los autores en cuestion simplemente han
tergiversado los textos sobre la Causa Curiana para poder aferrarse a su idea de que los
juristas y oradores, y la ley y la retdrica, son polos opuestos. Como resultado, no llegaron a
considerar el problema real relacionado con el derecho de sucesiones, es decir, el hecho de
que se habfa agregado una sustitucién a una instituciéon de heredero con una condicional

suspensiva.

Podemos hablar de anacronismo cuando la forma en que se presenta un hecho o
circunstancia discrepa con el curso de los acontecimientos del momento o con las
circunstancias o sentimientos que prevalecian en ese momento. Podemos hablar de
falsificacion cuando algo se cambia deliberadamente para engafiar o se reemplaza por algo
inauténtico o falso, dificil o imposible de detectar, y cuando la accién tiene por objeto hacer
que la alteracién o sustitucion parezca auténtica. Por lo tanto, es la intencion: engafiar que

caracteriza a la falsificacion y la diferencia de lo anacrénico.
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Creen que el resto de las interpretaciones modernas se han valido de la falsificacion
o el anacronismo para posicionar la Causa Curiana y el fallo, de la misma de manera mas

adecuada que pudiese mantener, o sostener, sus ideologias sobre el derecho y la retorica.

En conclusién, sostienen que la Causa Curiana fue considerada una causa celebre
en la antigiedad porque dos oradores con autoridad y reconocimiento demostraron de

maneja ejemplar que la verba- voluntas podia aplicarse a la practica.
Ja ejemplar q P p p
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7. CONCLUSION

En este epigrafe abordaremos las conclusiones referentes a todo el trabajo dando

mi visién o punto de vista sobre el tema tratado.

Conocemos como Derecho Romano al conjunto de normas que rigieron en la
antigua roma durante los catorce siglos que su civilizacién e imperio estuvo en pie, fue el
ordenamiento juridico que reguld las actividades cotidianas de los ciudadanos en aquellos

afios, por lo tanto, no nos es dificil encontrar similitudes con nuestro derecho actual.

El fondo del asunto del tema tratado, fuera aparte del papel de la retorica, fue la
interpretaciéon del testamento, mas concretamente de la sustitucién en él contenida. En
aquel entonces la sustituciéon era, en cierto modo, un tipo de segundas o ulteriores
instituciones como herederos, sometidas a algin tipo de condicién, dividiéndose en dos

tipos de diferente naturaleza.

Existia como ya mencionamos, dos tipos, la sustitucion vulgar y la pupilar, pero
¢hoy en difa, en nuestro derecho actual, disponemos de esos mecanismos o de algunos

similares?.

Ciertamente, nuestro derecho actual si que dispone de ese instrumento sucesorio
para evitar una sucesion intestada o conseguir que los bienes del finado permanezcan en la

familia posterior a su muerte.

Siguen utilizandose para la misma razén que se utilizaban en los afios del derecho
romano, y por las mismas causas, por si el heredero primeramente llamado a heredar no

pudiere ser heredero de manera efectiva.

46



Si en este trabajo hablamos de las dos clases de sustituciones en Roma, en nuestro

cédigo civil aparecen cuatro tipos:

e Sustitucion hereditaria vulgar

Sustitucidon hereditaria fideicomisaria

Sustitucion hereditatia ejemplar'

Sustitucion hereditaria pupilar

Como se puede observar, sigue existiendo una sucesion hereditaria vulgar y una

pupilar, o por lo menos mantienen la misma denominacién.

En cuanto a la sustitucién hereditaria vulgar de nuestra realidad actual, no difiere en

demasia. Esta pensada para los casos en los que el heredero no quiera o no pueda heredar
q

por las causas de premoriencia, o imposibilidad, ya sea por razones de voluntad o de

capacidad.

Las causas actuales de sustitucion son practicamente las mismas que habia por aquel

entonces y estan recogidas en nuestro codigo civil en el articulo 774",

En el derecho romano otra de las causas para realizar una sustitucion era evitar que
el patrimonio del finado saliese de los bienes de la familia o siguiesen permaneciendo en el

mismo nucleo familiar.

Hoy en dia, esto lo conseguimos con la sustitucion fideicomisaria, su fundamento
no es otro que preservar el patrimonio dentro del circulo familiar. Aqui el testador nombra
un heredero, y un sustituto para que herede los bienes cuando el primer heredero haya
muerto. Es como una herencia encadenada, asegurando asi la persona poseedora de los

bienes durante un largo periodo de tiempo.

18 Actualmente derogada.

19 Art. 774 C.C. “Puede el testador sustituir una o mas personas al heredero o herederos instituidos para el
caso en que mueran antes que €l, o no quieran, o no puedan aceptar la herencia.

La sustitucion simple, y sin expresion de casos, comprende los tres expresados en el parrafo antetior,
a menos que el testador haya dispuesto lo contrario.”
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La fideicomisaria se diferencia de la vulgar en que la correcta consecucion de la
mima no es “dejo mis bienes a A y si este no puede heredar, heredara B” — como seria una

(13

sustitucion vulgar- sino que en realidad es mas bien un “ Dejo mis vienes a A, que los

disfrutara de por vida, y a la muerte de A, estos pasaran a B”.

Esta sustituciéon implica una obligacién, no simplemente un cambio de persona,
quien acepta ser heredero por esta via, acepta también la obligacién de trasmitir los bienes a
su muerte a quien fuera designado en el testamento primario que le hizo heredar dichos

bienes.

La sustitucion pupilar actual, también, a parte de compartir nombre con la existente

en la antigua Roma, comparte caracteristicas similares.

Nuestro cédigo civil lo regula en el articulo 775:

“Los padres y demds ascendientes podran nombrar sustitutos a sus descendientes menores de catorce

anos, de ambos sexos, para el caso de que mueran antes de dicha edad.” (art. 775 C.c.)

Mencionar aqui, que nuestro codigo civil tenia un articulo 776 que continuaba con
este tipo de sustitucién, pero que actualmente quedo suprimido tras la actualizacion
publicada el tres de junio de 2021 que entrd en vigor el 03/09/2021, se suptrime asi, este
articulo por el art. 2.37 de la Ley 8/2021, de 2 de junio. Este articulo derogado decia lo

siguiente:

“El ascendiente podri nombrar sustituto al descendiente mayor de catorce asios, que, conforme a

derecho, haya sido declarado incapaz, por enajenacion mental.

La sustitucion de que habla el pdrrafo anterior quedard sin efecto por el testamento del

incapacitado hecho durante un intervalo licido o después de haber recobrado la razon.”
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Con lo anterior, también se hacia referencia a la sustitucion ejemplar, que consiste
en el nombramiento de un heredero del incapaz por el sustituyente evitando asi la sucesion

intestada. Es una especie de testamento del incapaz pero otorgado por el ascendiente.

A partir del tres de septiembre del afio anterior, este tipo de sustitucién desaparece
y la ley que lo deroga, ley 8/2021 de 2 de junio, establece que se entendera las sustituciones

otorgadas de esta manera como si fueran sustituciones fideicomisarias.

Visto ya como seria la forma de sustitucion en la actualidad, comparado con la que

existia en derecho romano, me planteo las siguientes preguntas:

Si el testador quiso que no fuese una sucesion intestada, teniendo a su alcance los
dos tipos de sustituciones vigentes ;Por qué no lo plasmo correctamente en su testamento
y asi no hubiese habido lugar a controversias?; y, teniendo en cuenta que se usaban
habitualmente las dos sustituciones en los testamentos cuando se querfa el resultado que
obtuvo la causa curiana, ¢ se ajustaron los Cemtumviri a derecho con el fallo que

emitieron?

Hoy en dia, el resultado del pleito quizas hubiese sido otro, los Cemtumviri
hubiesen fallado en favor de Escevola, porque teniendo a tu alcance todo el tipo de
sustituciones arriba mencionadas, y otorgando el testamento en su debida forma ante
notario, spor que no ibas a plasmar realmente tu intencién en él? ¢Por qué tu intencién se

separaria de lo que literlamente has plasmado con palabras en el documento?.

Con esas dudas que plasmo, se evidencia que mi punto de vista se arrima mas a la
interpretaciéon dada por Tellegen que a la de Wiaecker, pero no es del todo cierto.
Comparto con Tellegen la idea de que si era cominmente sabido y utilizo ese tipo de
sustituciones para el caso de morir sin descendencia, el autor del testamento tenia que
haber previsto esa situacioén y plasmarlo de diferente forma si su intencién hubiese sido el

resultado obtenido.
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Es decir, si M. Coponius hubiese querido que Curius fuese su heredero en la
hipétesis de que no hubiese ningun hijo para sucedetle, le hubiese nombrado heredero para

ese caso en concreto también, pero no lo hizo.

Creo que M. Coponius tuvo que plantearse que podria darse la posibilidad de morir
sin hijos y no lo plasmo en el testamento, y si no lo plasmd, es porque no queria que la

sustitucion que incluyé en el mismo abarcase también esa posibilidad.

Me es muy dificil posicionarme entre Wiaecker o Tellegen, porque ambos dan

razones demasiado convincentes para defender sus ideales sobre la Causa Curiana.

Si ambos dos abogados, tanto Escevola como Craso, hubiesen hecho referencia a la
intencion propia del testador, y no hubiese mediado la retorica, el convencer al publico bajo
cualquier modo, si se hubiesen mantenido estrictos en la idea de ¢por qué no incluyo las

dos sustituciones?, creo, que el caso lo hubiese ganado Escevola.
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