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RESUMEN.

La Constitucion Espafiola en su articulo 136 prevé la creacion del Tribunal de Cuentas
como el supremo 6rgano fiscalizador de las cuentas y de la gestion econémica del Estado.
En este trabajo vamos a analizar la relevancia e importancia de este Organo, ver sus
antecedentes historicos, analizar las funciones de fiscalizacién y enjuiciamiento con especial

atencion a esta ultima.

Este trabajo no solo hace un estudio tedrico del Tribunal de Cuentas sino que también trata
de poner en relevancia las actuaciones de este Organo en el marco del conflicto del Procés.
Es por ello que se analizaran los autos e informes de la Sala desde un punto de vista critico
con el fin de entender mejor la futura sentencia de este 6rgano a los responsables del

procés.
Palabras clave:

Tribunal de Cuentas, enjuiciamiento contable, fiscalizacion, procés.
ABSTRACT.

The Spanish Constitution in its article 136 provides for the creation of the Court of
Auditors as the supreme auditing body of the accounts and the economic management of
the State. In this study we are going to analyze the relevance and importance of this body,
see its historical background, analyze the control and prosecution functions with special

attention to the latter.

This study not only makes a theoretical study of the Court of Accounts but also tries to
highlight the actions of this body in the framework of the Procés conflict. That is why the
records and reports of the Chamber will be analyzed from a critical point of view in order

to understand better the future sentence of this body to those responsible for the procés.
Key words:

Court of Auditors, accounting prosecution, auditing, procés.



ABREVIATURAS.

ATC: Auto del Tribunal Constitucional.

CE: Constitucion Espafola.

EFS: Entidades de Fiscalizacion Superiores.

LFTCu: Ley de funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

LGP: Ley General Presupuestaria.

LOTCu: Ley organica del Tribunal de Cuentas.

LJCA: Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
OCEx: Organo de Control Externo de las Comunidades Auténomas.
STC: Sentencia del Tribunal Constitucional.

STS: Sentencia del Tribunal Supremo.

TCEU: Tribunal de Cuentas europeo.



INTRODUCCION:

El crecimiento de los Estados se pone de manifiesto con toda la burocracia que rodea a
estos. L.a Administracion ha venido creciendo con el paso de las décadas y la expansion de
ésta no parece que vaya a parar. Los recursos con los que se financian deben ser
controlados por parte de una administracion especifica, por la complejidad de su control,

como por la abundancia de los gastos.

Las principales democracias cuentan con un 6rgano que fiscaliza todos estos gastos. En
nuestro pafs nos encontramos al Tribunal de Cuentas como el supremo 6rgano fiscalizador
de las cuentas y de la gestiéon econémica del Estado en todos sus niveles como de las
diferentes administraciones. No obstante, el Tribunal de Cuentas es un oérgano

desconocido no solo para muchos juristas sino para la mayoria de la sociedad'.

El conocimiento popular de este organismo no es acorde a la importancia de las funciones
de este, verbigracia, en este afio 2022 se prevé que el tribunal realice un total de 20
informes que versan sobre la gestion de los recursos publicos utilizados durante la
pandemia o bien 4 actuaciones relativas a los 153.133,70 millones de euros que le
corresponden a Espafia por parte del plan de Recuperacion Transformacion y Resiliencia
europeo. Asimismo es quien fiscaliza los estados contables de los partidos politicos y las

aportaciones que perciben los propios partidos o entidades dependientes de los mismos®™.

Al reconocimiento del Tribunal de Cuentas tampoco ayudan los politicos puesto que segin
la opinién de algunos autores este tribunal no tiene la independencia que se merece. Por
ejemplo, Elena de Vicente, presidenta de la Federacién de Asociaciones de los Cuerpos
Superiores de la Administraciéon Civil del Estado (Fedeca) y Letrada del Tribunal de

Cuentas sefialaba que el “Tribunal de Cuentas esta politizado””.

1 Como asi lo sefiala MIRA ROS, M. C.: “El Tribunal de Cuentas es un érgano jurisdiccional”,
Anales de la Real Academia de Doctores de Espafa, Volumen 6, nimero 2, 2021, p.192 O
también SANCHEZ-CASCADO E.N.: “Mas-Colell y el Tribunal de Cuentas” obtenido de (2021)
https://www.hayderecho.com/2021/07/03/mas-colell-y-el-tribunal-de-cuentas/ [Consulta 10 de
Julio de 2022].

2 Disponible en la sala de prensa del Tribunal de Cuentas: El Tribunal de Cuentas aprueba el
Programa de Fiscalizaciones para el afio 2022 - Tribunal de Cuentas (tcu.es) [Gltimo acceso 1-
4-2022].

3 GIL PECHARROMAN. X.: “Los funcionarios denuncian trabas al rastrear la corrupciéon” “El
Economista” 2014. https://www.eleconomista.es/leqgislacion/noticias/6171253/10/14/Los-
funcionarios-denuncian-trabas-al-rastrear-corrupcion.html [Consulta Realizada el 10 de Julio de
2022].



https://www.hayderecho.com/2021/07/03/mas-colell-y-el-tribunal-de-cuentas/
https://www.tcu.es/tribunal-de-cuentas/es/sala-de-prensa/noticias/El-Tribunal-de-Cuentas-aprueba-el-Programa-de-Fiscalizaciones-para-el-ano-2022/
https://www.tcu.es/tribunal-de-cuentas/es/sala-de-prensa/noticias/El-Tribunal-de-Cuentas-aprueba-el-Programa-de-Fiscalizaciones-para-el-ano-2022/
https://www.eleconomista.es/legislacion/noticias/6171253/10/14/Los-funcionarios-denuncian-trabas-al-rastrear-corrupcion.html
https://www.eleconomista.es/legislacion/noticias/6171253/10/14/Los-funcionarios-denuncian-trabas-al-rastrear-corrupcion.html

En este trabajo se analizara que es el Tribunal de Cuentas, sus funciones, con especial
atencion a la funciéon de enjuiciamiento y por ultimo se sefalara la importancia de este

organismo en el procés catalan.



1. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS Y DE LA FUNCION DE ENJUICIAMIENTO.

El control de la actividad econémica del Estado no es algo nuevo. Su antecedente mas
remoto esta en los Comes thesanrorum del Officinm palatinum, administradores y controladores

de los denarios -dineros- del Regnum Spaniae entre los siglos V-VIIT*,

Esta labor fue realizada durante la reconquista por los homes de camera, del Tesoro. Con las
Partidas de Alfonso X se nombraron Mayor in Domus, posteriormente la designacion fue

Contador Mayor en Castilla o0 Maestre Racional en Aragon.

En el Reinado de Juan II se creo la Casa de Cuentas de Valladolid y la Contaduria Mayor de
Cuentas. En la primera Ordenanza de este rey se deduce los primeros vestigios de la
responsabilidad por alcance, que hoy en dia se inserta en la funcién de enjuiciamiento
contable’. Los Reyes Catolicos crearon dos Contadurias Mayores una relativa a la Hacienda
y otra relativa a resolucion de cuestiones de justicia. Felipe II sustituyé ambas instituciones

por un Tribunal de Contadurfa.

Tras una sucesion de Ordenanzas, Decretos, como el de 25 de febrero de 1701, o
Reglamentos, véase el Reglamento del Tribunal de la Contaduria Mayor de Cuentas, de 6 de
mayo de 1761 de Carlos III, acudimos a la Constituciéon de Cadiz de 1812 se dispone la
Creacion de la Contaduria Mayor de Cuentas, aunque es en 1851 cuando se aprueba la Ley
Organica del Tribunal de cuentas. Esta Ley Organica es el embrion de la institucién actual

puesto que sentd la base de una Hacienda moderna.

En el trienio liberal nos encontramos con que Canga-Argtelles, Ministro de Hacienda,
configuro a la Contaduria Mayor de Cuentas “como un 6rgano técnico de revisiéon contable
sin caracter judicial”. La jurisdiccién contable pasa a ser competencia de la jurisdiccion

ordinaria desligindose de la administracion.

4 FREZ, A. |.: “El officium palatinum visigodo. Entorno regio y poder aristocratico”, Hispania,
ndm 212., (2002).

5 PASTOR BONO, F.: “El control externo de la actividad econdmico-financiera del Sector
Pdblico por el Tribunal de Cuentas. Especial referencia a la responsabilidad contable”,
Universitat de Valéncia, Valencia, 2015, p.295.

6 MENDIZABAL ALLENDE, R. DE: “Crisis del Antiguo Régimen vy la jurisdiccién contable”,
Editorial Reus, Madrid, 1967, p. 22.



No sera hasta que Bravo Murillo llegue al Ministerio de Hacienda en 1850, cuando ambas
funciones vuelvan a ser competencia dentro de un mismo 6rgano, es por ello que se
configura un Tribunal con una funcién politico administrativa y otra jurisdiccional inserta

en la jurisdiccion contencioso-administrativa’.

Tras varias reformas, como la de 1870, la dictadura de primo de Rivera rompié con el
modelo de las Cortes de Cadiz. Asi propuso un modelo por el cual tendrfamos unas
funciones similares a las actuales de fiscalizacién, que en la época se llamaban funciones

interventoras y por otro lado unas funciones de enjuiciamiento contable.

La Constitucion Republicana de 1931 prevé al Tribunal de Cuentas de la Republica, este
precepto fue desarrollado por la Ley de 29 de junio de 1934. La configuraciéon que otorga
esta ley al tribunal de cuentas sera relevante como argumento para determinar la naturaleza

de la funcién de enjuiciamiento contable.

Tras otra serie de reformas en la dictadura de Francisco Franco, nos encontramos con la
Constituciéon Espafiola de 1978, cuyo articulo 136 es la piedra angular por la que se erige

Tribunal de Cuentas®.

7 PASTOR BONO, F. : Op. cit., 2015, p. 146.

8 TRIBUNAL DE CUENTAS.: ‘Historia” https://www.tcu.es/tribunal-de-cuentas/ca/la-
institucion/historia/ [Consulta realizada el 17 de Febrero de 2022].



2. EL TRIBUNAL DE CUENTAS Y LA FUNCION DE
ENJUICIAMIENTO CONTABLE:

El Tribunal de Cuentas es un 6rgano, previsto en la Constitucion, que se encarga del
control de la ejecucion de los presupuestos de nuestro pais. Segun el art. 136.1 CE, es el
“supremo organo fiscalizador de las cuentas y de la gestién econémica de Estado, asi como
del sector publico”, depende de forma directa de las Cortes Generales, y ejerce sus
funciones por delegacion de éstas (ya que a las Cortes les es imposible llevar a cabo esta
tarea, que conlleva una gran carga de trabajo) en lo que se refiere al examen y

comprobacion de la Cuenta General del Estado.

Por ello, siguiendo a autores como L.M. CAZORLA PRIETO, puede decirse que el
Tribunal de Cuentas tiene relevancia constitucional y dependencia funcional (no organica)
de las Cortes Generales’. En este sentido, cabe decir que el Tribunal y las Cortes estin en
contacto permanente por medio de la Comision Mixta Congreso-Senado para las

Relaciones con el Tribunal de Cuentas.

No obstante, y a pesar de esa dependencia directa de las Cortes, actda con independencia
absoluta de éstas en lo que a la realizaciéon de sus funciones se refiere y con pleno
sometimiento al ordenamiento juridico, tal y como dispone el art. 5 LOTCU, y goza de

autonomia presupuestaria (art. 6 LOTCU).

Segun el art. 136.4 CE, una ley organica debia regular “la composicion, la organizacion y las
funciones del Tribunal de Cuentas.” En cumplimiento de este precepto, la Ley Organica
2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCU) establece su estructura, sus
competencias y sus funciones. Asimismo, esta ley prevefa la promulgaciéon de otra ley de
funcionamiento, lo cual se materializé con la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas (LFT'CU). Ademas, también es aplicable al Tribunal de Cuentas la
Ley Otgéanica 7/2008, de 4 de julio, sobre Financiacién de los Partidos Politicos; la Ley
Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, que atribuye al Tribunal
la competencia para fiscalizar la contabilidad electoral de los partidos politicos; y otras

normas del Congreso de los Diputados y Senado.

°® MENENDEZ MORENO, A.: Derecho financiero y tributario. Parte general: lecciones de
catedra, Lex Nova, Valladolid, 2015, p. 557.

10



Por otro lado, nos encontramos con que la disposicion final segunda LOTCu contempla a
la Ley de procedimiento administrativo como “supletoria de las normas reguladoras de los
procedimientos fiscalizadoras”, asimismo es necesario atender a las normas de fiscalizacion
del Tribunal de Cuentas aprobadas por el pleno el 23 de diciembre del 2013. Para la
funcién de enjuiciamiento es preciso tener en cuenta de manera supletoria, siguiendo la
disposicion final segunda, la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa

y las de Enjuiciamiento Civil y Criminal, por este mismo orden de prelacion.

a. El control externo de las cuentas publicas y el Tribunal de Cuentas.

El control externo de las cuentas es una labor fundamental. Para el buen desarrollo de esta
labor es preciso que el control sea realizado por otro sujeto diferente al 6rgano fiscalizado.
Estos sujetos fiscalizadores tienen la denominaciéon de Entidad Fiscalizadora Superior

(EFS).

Este modelo no es tnico en Espafa, sino que, acudiendo al Derecho comparado, podemos

encontrar otras instituciones con caracteristicas sustancialmente diferentes.

El modelo anglosajon las EFS son conocidas como oficinas nacionales de auditorfa. No
dependen del poder ejecutivo, poseen funciones fiscalizadoras y de asesoramiento a las
camaras y no carecen de funcién jurisdiccional. En el caso de que se pretenda enjuiciar

cualquier irregularidad deberan acudir a la jurisdiccién ordinaria.

Por contraposicion, el modelo continental, cuyo origen reside en Francia en 1807 con la
creacion de la Cour des Comptes, esta territorialmente mas extendido, incluyendo paises de
Africa, Asia o América del sur. La principal diferencia es la atribucién de funcién

jurisdiccional.

El modelo germanico, también llamado de junta o colegiado, esta extendido en menor
medida que el continental (Alemania, Holanda, Argentina, Indonesia o Japén). Lo mas
relevante es que “las EFS tienen una composicion colegiada, son independientes del poder

legislativo y ejecutivo y poseen competencias fiscalizadoras pero carecen de competencias

11



jurisdiccionales™’. Si bien hay tres modelos diferenciados de EFS, todas estas entidades se

encuentran agrupadas en la Infernacional Organisation of Supreme Audit Institutions.

El Tribunal de Cuentas se engloba dentro del modelo continental de las Entidades
Fiscalizadoras Superiores. Es por ello, y de acuerdo a nuestra Constitucién, que es un
6rgano vinculado al poder legislativo''. No es un 6érgano de las Cortes Generales pero si

que aparece inserto en la 6rbita parlamentaria.

La naturaleza del Tribunal de Cuentas permite coadyuvar al Poder Legislativo para el
control politico del gobierno, articulo 66 de la CE, y de manera simultanea garantiza la

independencia respecto al Poder Ejecutivo que es el sujeto sometido a control.

El control externo de las cuentas publicas ha trascendido también al ambito comunitario
europeo con la creacién del Tribunal de Cuentas Europeo (TCEU), regulado en el

reglamento interno de tribunal.

Este organismo presenta diferencias y similitudes con el homdlogo espafiol con el cual
coopera. Las diferencias abarcan tanto respecto al nimero de miembros, el TCEU cuenta
con mas, y forma de designarlos como a las competencias, y sus fuentes, que tienen ambas
entidades. Unicamente comparten la funcién fiscalizadora, mientras que la funcién
jurisdiccional es exclusiva del Tribunal de Cuentas espafiol y por parte de las fuentes, el

TCEU no tiene delegadas las funciones fiscalizadoras al tenor del articulo 285 del TFUE.

Es preciso destacar las siguientes similitudes, la mencionada competencia fiscalizadora, el
funcionamiento interno de ambas instituciones y el grado de cooperacién que tienen con

las entidades Fiscalizadoras Superiores. 12

10 (GARCIA BLANCO, M. J.: “El control externo por el tribunal de cuentas de los organos
constitucionales y de relevancia constitucional”, Dykinson, S.L., 2018.

11 MIRANDA, R. A.: “El Control Externo de la actividad economico-financiero del sector pablico
local”, Revista Espafiola de Control Externo, nim. 280, 2018, p.133.

12 I BANEZ VILA, C.: “El control jurisdiccional de las cuentas publicas en europa: el Tribunal de
Cuentas Europeo y el Tribunal de Cuentas espafiol”, Teoria y Realidad Constitucional, nim. 33,
2014p. 350.

12



.. Posicion institucional del Tribunal de Cuentas.

Como he venido sefialando en el trabajo, la Constitucion espafiola otorga las funciones de
fiscalizacion y de enjuiciamiento al Tribunal de Cuentas. Esta atribucién ha provocado a
ciertas discusiones doctrinales sobre la naturaleza juridica del Tribunal de Cuentas. ¢Es el

Tribunal de Cuentas un 6rgano constitucional o es un 6rgano de relevancia constitucional?

Primeramente, nos interesaremos por estas posturas dogmaticas de manera sumaria para
intentar diferenciar ambos conceptos. Desde finales del siglo XIX autores como Jellinek,
Santi Romano o Gierke entre otros, formularon la nocién de 6rgano constitucional. Dentro
de los oOrganos constitucionales han venido diferenciando entre o6rganos mediatos e
inmediatos, 6rganos constitucionales y administrativos o entre érganos constitucionales y

auxiliares o de relevancia constitucional”.

Manuel Garcia-Pelayo invoca una serie de caracteristicas para que un 6rgano sea catalogado
constitucional. Para este autor, es preciso que sea un 6rgano fundamental del estado, es
decir debe ser configurado inmediatamente por la Constitucion espafiola lo que conlleva
que reciba directamente de la Constitucién sus competencias esenciales y un estatus

juridico.

Es por ello que un 6rgano de relevancia constitucional sera aquel 6érgano que no cumpla
con lo indicado en el parrafo anterior. La doctrina italiana define a estos 6rganos como
» , . . N

aquellos 6rganos (...) que siendo regulados o estando previstos en disposiciones o0 normas

constitucionales, no pueden set suprimidos sino por medio de reforma constitucional”"*

La doctrina que se posiciona en contra de atribuir al Tribunal de Cuentas el estatus de
organo constitucional se defiende con los siguientes argumentos. El criterio de que
aparezca previsto en la Constitucion es equivoco e insuficiente puesto que los 6rganos de
fiscalizacion contable a veces aparecen explicitamente en los textos constitucionales y otras
veces no". Asimismo autores como Rafael de Mendizibal Allende'® enfoca este debate

desde una perspectiva historica.

13 GARCIA-PELAYO, M.: “El «status» del tribunal constitucional”, Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, nim. 1, 1981, p. 16.

4 VERA SANTOS, J. M.: El Tribunal de Cuentas y los organos de control externo de las
Comunidades Autonomas, Centro de Estudio Politicos y Constitucionales, Madrid, 2001, p 45.

15 Tesis defendida por Cazorla Prieto Luis M.2. Este autor es influido por la doctrina italiana.

13



La rendicién de cuentas es una obligacién del poder ejecutivo que solo cabe ser impuesta
en la Constitucidn, es por ello que en todos los textos constitucionales, a excepcion del
Estatuto real y las leyes fundamentales de la dictadura franquista, aparece un érgano
fiscalizador. La Constitucion actual adopta esta misma perspectiva partiendo del principio
de rendicion de cuentas, pero la definiciéon que realiza en el articulo 136 es tautoldgica y

quiza innecesaria.

Por dltimo, Javier Gatrcia Roca'” indica que el Tribunal de Cuentas es un organismo de
relevancia constitucional porque no participa en la direccién politica del estado ni su
composicion aparece regulada por la Constitucion, depende de las cortes generales a la hora

de ejercer la funcién fiscalizadora, no asi la de jurisdiccién contable'®.

Por otro lado, nos encontramos con la postura que defiende que el Tribunal de Cuentas es
un o6rgano constitucional. Esta serie de autores argumenta los siguientes razonamientos
para amparar su doctrina. La regulacion que hace la Constitucién espafiola sobre el
Tribunal de Cuentas es directa y expresa, por lo que garantiza tanto la atribuciéon de

funciones decisorias propias como que estas se ejerzan de una forma independiente.

“a) La regulacion que el articulo 136 de la Constitucion hace del Tribunal de Cuentas es lo
suficientemente amplia y determinante para que pueda considerarse que recibe una

configuracién inmediata y detenida en la Constitucion.

b) Este precepto constitucional define al Tribunal de Cuentas como supremo 6rgano
fiscalizador de las cuentas y de la gestion econémica del Estado; determina basicamente sus
competencias: la rendicién de cuentas y su obligacién de elaborar un informe anual que
remitira a las Cortes; incluyen, en su caso, las infracciones o responsabilidades en que, a
juicio del propio Tribunal, se hubiera incurrido; y establece directamente el estatuto basico

de sus miembros: la independencia, la inamovilidad y las incompatibilidades aplicables a los

16 MENDIZABAL ALLENDE, R. DE: “La funcion jurisdiccional del tribunal de cuentas”, Revista
de Administraciéon Puablica, nam. 100, 1983, pp. 1307-1373.

17 GARCIA ROCA, F.: El conflicto entre 6rganos constitucionales, Tecnos, Madrid, 1987.

18 Buscando por internet aparecen muchas posiciones doctrinales las cuales no he incluido
puesto que este no es el objetivo principal de este trabajo, como la de Lucas Verdud. Un aspecto
que me ha parecido relevante, es que en esta discusion doctrinal parece que son mayoria el
sector que piensa que el Tribunal de Cuentas es un érgano de relevancia constitucional. Es por
ello que la propia pagina del Tribunal de Cuentas se auto cataloga como 6rgano de relevancia
constitucional “Funcién Consultiva Limitada - Tribunal de Cuentas (tcu.es)” (uUltimo parrafo),
ultimo acceso 15-04-2022, o bien la del congreso de los diputados “Enlaces - Constitucion
Espafiola (congreso.es)”.

14
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Jueces. Finalmente prevé que una Ley Organica regulara la composicion, organizacion y

funciones del Tribunal de Cuentas»”".

Analizadas ambas posturas, me gustarfa dar mi opinioén personal sobre la relevancia del
Tribunal de Cuentas. Es dificil posicionarse a favor de la doctrina que considera al Tribunal
de Cuentas como un 6rgano constitucional por la gran cantidad de argumentos opuestos a
esta creencia. Antagdnicamente, no me convencen ciertos planteamientos por los que
deberia considerar al Tribunal de Cuentas como un 6rgano de relevancia constitucional.
Por ejemplo, cuando se aduce que la regulacién del Tribunal de Cuentas no esta tan
pormenorizada en la Constitucion a sensu contrario del Congreso y Senado, yo sefialo que
parte de la regulacion del Congreso aparece en términos muy generales, no se concreta el
nimero de diputados, y ha precisado de normas de desarrollo (véase el Reglamento del

Congreso).

Menos aun comparto la opinion de Mendizabal Allende. Entiendo la existencia de la
necesidad de un 6rgano fiscalizador, pero que esta necesidad sea tan obvia que no precise
estar en nuestra Constitucion lo veo un absurdo. Al empezar el trabajo sefalé la poca
relevancia que tiene el Tribunal de Cuentas en el conocimiento popular, por lo que hacer
que desaparezca de la Carta Magna puede conllevar que cualquier lector de la Constitucion

sin conocimiento juridico piense que no existe un 6rgano tan importante como este.

Si bien me cuesta posicionarme entre estas dos posturas enfrentadas, me adhiero mas a la
idea de que el Tribunal de Cuentas es un 6rgano constitucional. Mis razones son que la
regulacion del 136 es suficiente y acertada para que su posterior regulacion, ademas no hay
que olvidar que la Constitucion no enumera exhaustivamente la regulacién de todos los

organos que prevé, sino que seran las leyes que los desarrollen.

19 GARCIA BLANCO. M.J Op. cit., p. 136.
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L. E7 control externo de las cuentas priblicas en el Estado autonomico espariol:

Tribunal de Cuentas y OCEx antondmicos.

La Constituciéon espafiola configura al Tribunal de Cuentas como el supremo 6rgano
fiscalizador de las cuentas y de la gestion economia del Estado, asi como de todo el sector
publico. Es preciso recalcar que Espafa no es un pais centralizado como Francia, sino que
tenemos una organizacion territorial descentralizada. Esta descentralizaciéon tiene tres

niveles, un nivel estatal, autonémico y local.

El gasto publico ha aumentado por veinte desde 1980 segtin Datos Macro®, este aumento
se debe en parte a la actividad econdémico-financiera de las entidades publicas locales. Para
facilitar al Tribunal de Cuentas la fiscalizaciéon de los caudales de dinero nos encontramos
con los Organos de Control Externo (OCEx). Los Organos de control externo no son mas
que Entidades Fiscales superiores creados a raiz del ejercicio de autogobierno de la

comunidad auténoma ejercen su competencia.

ILa creaciéon de estos oOrganos viene amparada en razones materiales, sefialadas

anteriormente, como en razones legales:

a) Si bien el 136 de la Constituciéon Espafiola unicamente hace referencia al Tribunal
de Cuentas, no excluye la creacién de otras EFS, con la tnica restriccion de que sea
el Tribunal de Cuentas el supremo o6rgano fiscalizador. Otras atribuciones
constitucionales a los OCEx las localizamos en los articulos 148 de la CE el cual
legitima a las Comunidades Auténomas para la asuncién de competencias en
materia de “organizacion de sus instituciones de autogobierno”. Al mismo tiempo
el 153.d) otorga el control de la actividad econémica y presupuestaria de los
organos de las Comunidades Auténomas al Tribunal de Cuentas. Esto no obsta,
que bajo la opinién de algunos autores como (Garcia Blanco, 2018) “esto no debe
interpretarse como el mandato de ser el 6rgano fiscalizador exclusivo sobre el
Sector Publico autonémico, puesto que el Tribunal de Cuentas era el tnico 6rgano

de este tipo existente en el momento de aprobarse la Constitucion” .

20 DATOS MACRO.: “Espafia Gasto publico” 2021. Obtenido de Espafia - Gasto publico 2021 |
datosmacro.com (expansion.com) [Consulta realizada el 25 de Abril de 2022]

21 GARCIA BLANCO M.J Op. cit., p. 57.
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b) El Tribunal constitucional en su sentencia 187/1988, de 17 de octubre,
(ECLLI:ES:TC:1988:187) trata la posibilidad de que “si la funcién de enjuiciamiento
contable llevada a cabo por el Tribunal de Cuentas puede ser ejercida por la
Sindicatura de Cuentas de Catalufia en el ambito territorial de esta Comunidad.”
(Fundamento juridico primero). En su fundamento juridico segundo abre la
posibilidad de que coexistan EFS en una Comunidad Auténoma y el Tribunal de

Cuentas.

“Ambas funciones aparecen en la Ley claramente diferenciadas. La actividad fiscalizadora
se centra en el examen y comprobacién de la actividad econémico financiera del sector
publico desde el punto de vista de los principios de legalidad, eficiencia y economia (art. 9),
y el resultado de la misma se recoge en los Informes o Memorias anuales que el Tribunal
debe remitir a las Cortes Generales (art. 12.1), en los que propondra las medidas a adoptar,
en su caso, para la mejora de la gestion econémico-financiera del sector publico (art. 14) y
hard constar cuantas infracciones, abusos o practicas irregulares haya observado, con
indicacioén de la responsabilidad en que, a su juicio, se hubiera incurrido y de las medidas

para exigirla (art. 12.2).

El enjuiciamiento contable, por el contrario, aparece configurado como una actividad de
naturaleza jurisdiccional. La Ley Organica, utilizando la expresién contenida en el art.
136.2, parrafo segundo de la Constitucion, califica al enjuiciamiento contable de
«urisdiccion propia» del Tribunal de Cuentas (art. 15.1), atribuyéndole las notas de
«necesaria e improrrogable, exclusiva y plena» (art. 17.1), al mismo tiempo que garantiza la
independencia e inamovilidad de sus miembros disponiendo, en concordancia también con
lo establecido en el apartado tercero del mencionado precepto constitucional, que estaran
sujetos a las mismas causas de incapacidad, incompatibilidad y prohibiciones fijadas para

los Jueces en la Ley Organica del Poder Judicial (art. 33.1)”.

c) La regulacion por la que se sustenta el Tribunal de Cuentas contempla a los OCEx.
En concreto el 1.2 de la LOTCU establece que el Tribunal de Cuentas “extiende su
jurisdiccion a todo el territorio nacional sin perjuicio de los 6rganos fiscalizadores
de cuentas que para las Comunidades Auténomas puedan prever sus Estatutos”.
En el mismo sentido apunta el Capitulo segundo del LFTCu “De las relaciones del
Tribunal de Cuentas con los 6rganos de control externo de las Comunidades

Auténomas”.
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d) Si acudimos a los Estatutos de autonomia o leyes de las diferentes comunidades
Auténomas nos encontramos con que de las diecisiete Comunidades Auténomas
que conforman nuestro territorio, doce cuentan con una EFS a nivel autonémico.
En concreto y por orden alfabético son, Andalucia, Aragoén, Asturias, Canarias,
Catalufia, Castilla-La Mancha, que si bien en 2014 suprimié la Sindicatura de
Cuentas la ha restaurado en el afio 20217, Castilla y Le6n, Comunidad Valenciana,
Galicia, Islas Baleares, Madrid, Navarra y Pafs Vasco. En Castilla y Leén aparece
previsto en la Ley 2/2002, de 9 de abril, Reguladora del Consejo de Cuentas de
Castilla y Leon y su Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de
Cuentas de Castilla y Leén de 5 de febrero de 2014. Respecto a las Comunidades
no nombradas, destaco la situacion de Extremadura, que tiene previsto en su

estatuto la creacion de un OCEx, pero no se ha constituido a dia de hoy™.

e) Elarticulo 22 de la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Autébnomas
contempla que el Tribunal de Cuentas “es unico en su orden y extiende su
jurisdiccion a todo el territorio nacional, sin perjuicio de los 6rganos fiscalizadores

de cuentas que para las Comunidades Auténomas puedan prever sus Estatutos”.

Es posible diferenciar distintas etapas en el sistema de control externo en nuestro pais*. I.a
primera, que durara desde la promulgaciéon de la Constituciéon hasta el ano 1999, se
caracteriza por una convivencia del Tribunal de Cuentas con los OCEx. Posteriormente
una serie de reformas de los estatutos de autonomia a raiz del 143 de la CE categoriz6 el
segundo periodo que durard hasta la archiconocida crisis del 2008. Esta crisis no solo
econdémica, sino politica y de desafeccién del ciudadano a las instituciones provocéd que
estas EFS cooperasen aun mas elaborando estrategias para frenar la corrupcion. Por
ejemplo se han creado agencias especificas de lucha contra el fraude que cooperan con los

OCEx>.

22 BACHILLER C.: “Castilla-La Mancha recuperara a finales de afio su propio Tribunal de
Cuentas eliminado por Cospedal en 2014”, 2021. hitps://www.eldiario.es/castilla-la-
mancha/castilla-mancha-recuperara-finales-ano-propio-tribunal-cuentas-eliminado-

cospedal_1 8155765.html [Consulta realizada el 17 de Julio de 2022]

23 VIEJO FERNANDEZ, A.: “La contabilidad al servicio de la empresa y de la sociedad”,
Universidad de Oviedo, Oviedo, 2016. P. 488.

24 Viejo Fernandez, A. Op. cit., P. 489.

25 BENITEZ PALMA, E.: “La convivencia entre los Organos de Control Externo (OCEXx) y las
Agencias Autonémicas de prevencién y lucha contra la corrupcién”, Auditoria y Gestion de los
Fondos Publicos, nim. 69, 2016, p. 12.
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Ante la confluencia de la competencia del Tribunal de Cuentas y los Organos de Control
externo cabe seflalar unos matices. La coexistencia de ambas competencia se circunscribe
Gnicamente a las competencias fiscalizadoras, no asf a las jurisdiccionales™. Este arquetipo
de concurrencia competencial exige establecer un modelo fundado en la coordinaciéon y

colaboracién con el fin de un mejor funcionamiento del sistema de control.

La cooperacion entre el Tribunal de Cuentas y los OCEx se plasma en los articulos 27 y 29
de la LFTCu. Estos articulos versan sobre el ejercicio de la funcién fiscalizadora y precisa
que sea el Tribunal y los OCEx quienes establezcan “criterios y técnicas comunes de
fiscalizacion que garanticen la mayor eficacia en los resultados y eviten la duplicidad en las

actuaciones fiscalizadoras” .

Estos preceptos se materializan en las siguientes actuaciones:

- Intercambio de los respectivos Programas anuales de fiscalizaciones. Con el fin de
coordinar y programar las actuaciones de las EFS y evitar areas exentas de
fiscalizacion o duplicidades.

- Realizacién de fiscalizaciones conjuntas entre el Tribunal de Cuentas y los OCEX
sobre ambitos comunes.

- Mantenimiento de reuniones periddicas de coordinacion.

- Creacion de una Plataforma de rendicién de cuentas, gestionada conjuntamente por
el Tribunal de Cuentas y por la mayorfa de los OCEX, actualmente nos

encontramos con el portal de rendicién de cuentas™.

Respecto a su funcién de enjuiciamiento, @ priori no pueden ejercer sus actuaciones, no
obstante, es posible que lleven a cabo la instruccion previa de procedimientos cuando asi lo
delegue el Tribunal. En este mismo orden de cosas, si en el ejercicio de su competencia
fiscalizadora, los OCEx detectasen indicios de la existencia de responsabilidad contable es

preciso que lo pongan en conocimiento del Tribunal de Cuentas.

26 \éase la STC 187/1988, de 17 de octubre.

27 Trib TRIBUNAL DE CUENTAS.: “Relaciones con los Organos de Control Externo de las
Comunidades Autdnomas”; https://www.tcu.es/tribunal-de-cuentas/es/relaciones-
externas/relaciones-institucionales/relaciones-con-ocex/index.html [Consulta realizada el 16 de
Abril de 2022].

28 rendiciondecuentas.es
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b. El marco funcional del Tribunal de Cuentas:

Las funciones del Tribunal de Cuentas tienen un reflejo constitucional en el 136 de la CE,
el 136.1 le atribuye la funcién fiscalizadora mientras que la funcién enjuiciadora aparece
contemplada en el 136.2. Estas aparecen desarrolladas en la LOTCu cuyo articulo 1 pone
en relacion ambas competencias “El Tribunal de Cuentas es el supremo 6rgano fiscalizador
de las cuentas y de la gestiéon econémica del Estado y del sector publico, sin perjuicio de su

propia jurisdiccion”.

El articulo 2 delimita con mayor exactitud estas competencias: “a) La fiscalizacion externa,

permanente y consuntiva de la actividad econémico-financiera del sector publico.

b) El enjuiciamiento de la responsabilidad contable en que incurran quienes tengan a su

cargo el manejo de caudales o efectos publicos.”

La primera consiste en la fiscalizaciéon de las cuentas del Estado y sector publico a los
principios de legalidad, eficiencia economia transparencia sostenibilidad ambiental e
igualdad de género. Para ver la importancia de esta funcién unicamente reseflo que
acudiendo a los informes anuales, el tribunal de cuentas en el afio 2020 fiscalizo cinco mil
trescientos cinco contratos con una dotaciéon econdémica total de diez mil quinientos

. . . . ., . 0
cincuenta y ocho millones ochocientos veintiun mil euros®,

La segunda, objeto de este trabajo, es una funcién jurisdiccional, de enjuiciamiento. El
enjuiciamiento de la responsabilidad contable para todo aquel que maneje caudales o

efectos publicos.

Si bien ambas funciones tienen una naturaleza diferente, la primera de fiscalizar y la
segunda una funcién jurisdiccional, y el ordenamiento juridico las ha configurado de
manera autbnoma y separadas, no existe una separacion absoluta, sino que en determinadas
circunstancias se produce una coordinacién entre ambas figuras. Es por ello que se pueden
dar intercambios de informacion desde el ambito fiscalizador, cuando se detecta la posible
responsabilidad contable, mediante mecanismos como la intervencion del Fiscal del

Tribunal de Cuentas, o el traslado de expedientes a la Seccion de enjuiciamiento, articulos

22 TRIBUNAL DE CUENTAS.: Manual de Procedimientos de Fiscalizaciéon de Regularidad.
2016. https://www.tcu.es/tribunal-de-
cuentas/export/sites/default/.galleries/pdf/NormasManuales/ManualProcedimientosFiscalizacion
Regularidad.pdf [Consulta realizada el 13 de Abril de 2022].
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45 a 47 de la LFTCu. Este apartado lo abordaremos con mayor precision en la parte del

procedimiento de enjuiciamiento contable.

i La funcion fiscalizadora.

La funcién fiscalizadora aparece regulada en el Capitulo segundo de la LOTCU y en el
titulo IV de la LFTCu. Es el articulo noveno quien define esta funcién del tribunal: “La
funcion fiscalizadora del Tribunal de Cuentas se referira al sometimiento de la actividad
econémico-financiera del sector publico.” Es decir, consistira en la auditoria de las

actividades de las entidades que conforman el sector publico.
Los principios a los que debera ajustarse son (9 LOTCu 27.1 LFTCu):

- Principio de legalidad, es decir sometimiento al derecho articulo 9 de la CE. “Los
ciudadanos y los poderes publicos estan sometidos a la Constitucién y al resto del
ordenamiento juridico”.

- Principio de eficiencia, lograr la mejor relaciéon posible entre los resultados y los
recursos empleados para dicho fin.

- Principio de economia, tratar de alcanzar los objetivos fijados utilizando el menor

coste posible en los recursos empleados.

A partir de la reforma de 2015 se incorporaron los principios de transparencia,

sostenibilidad ambiental e igualdad de género.

Las caracteristicas principales de esta funcién aparecen recogidas en los articulos 2 de la
LOTCu o 27 de la LFTCu, que la configuran como: externa, puesto que es realizada por un
organo ajeno al sujeto fiscalizado a diferencia del control interno de los 6rganos de la
Administracion Puablica; permanente al no agotarse en un ejercicio del tiempo sino ejercerse

de manera continuada; y consuntiva por su caracter final y definitiva™.

La funcién fiscalizadora puede ser ejercida tanto por las EFS de las comunidades
autonomas, los denominados OCEx y por el Tribunal de Cuentas en aras de fiscalizar toda

la actividad financiera del sector publico local, autonémico y estatal. No obstante, el

30 TRIBUNAL DE CUENTAS: “Funciéon de Fiscalizacién” 2022. https://www.tcu.es/tribunal-de-
cuentas/es/fiscalizacion/funcion-de-fiscalizacion/ [Consulta realizada el 13 de Abril de 2022].
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articulo 153, letra d), CE atribuye el control econémico presupuestario de las CCAA al

Tribunal de Cuentas del Estado a pesar de la existencia de los OCEx.

Acudiendo a las citadas Normas de fiscalizacioén del Tribunal de Cuentas, aprobadas por el

pleno el 23 de diciembre de 2013, podemos distinguir tres tipos de fiscalizacion.

1- Fiscalizacion de cumplimiento. Como su nombre indica trata de verificar el
cumplimiento de las normas. El resultado se plasma en un informe que puede

incluir recomendaciones para la mejora.

2- Fiscalizaciéon financiera. Emite una opinién sobre la fiabilidad contable de la
informacién de los estados financieros que proporciona una entidad. Esta opinion
puede ser favorable, favorable con salvedades, desfavorable o denegada
(subapartado 4.2).

Por su finalidad puede clasificarse con fines generales o fines especificos. Por su
amplitud nos encontramos la fiscalizacion del conjunto, fiscalizacioén individual o de
elementos de los estados financieros y la fiscalizacién de estados financieros de

grupos, asi como del proceso de consolidacion.

3- Fiscalizacién operativa o de gestion. El objetivo de esta fiscalizacién es emitir una
valoracion total o parcial de las operaciones y los sistemas y procedimientos de
gestion de la entidad. Podemos catalogar en funciéon de lo analizado entre
fiscalizacion de sistemas y procedimientos y fiscalizacion de economia, eficacia y
eficiencia.

De la misma manera nos podemos encontrar que en funciéon a los objetivos

perseguidos, puede ser de regularidad, integral o de caracter horizontal™.

Atendiendo al 136 CE, el sujeto pasivo objeto de la fiscalizacion es el sector publico, no
obstante, este concepto obedece a una realidad dinamica y compleja en continua

transformacion. Es por ello que es preciso delimitar el ambito de sector publico puesto que

31 TRIBUNAL DE CUENTAS. Obtenido combinando el Manual de procedimientos de
fiscalizacion de regularidad, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 30 de Junio de

2015 (ManualProcedimientosFiscalizacionReqularidad.pdf (tcu.es)) y de las Normas de

fiscalizacién del Tribunal de Cuentas (Normas-Fiscalizacion-TCu.pdf)
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segin la opinién de algunos autores como Loépez Loépez o Utrilla de la Hoz™,
histoéricamente se han confundido en numerosas ocasiones el Estado con las

Administraciones Publicas y estas con el sector publico.

Planteado entonces el problema es preciso acudir primeramente a la Constitucion
Espafiola, cuyos articulos 128 y 134 contienen menciones al sector publico que no ayudan a
resolver esta disputa. En las disposiciones legales no constitucionales no encontramos una
unica definicién de sector publico, sino que tendremos que conjugar el 4.1 de la LOTCu
con el articulo 1 y 2de la Ley 47/2003, de 26 de Noviembre, General Presupuestaria que
tras la reforma de la ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico,
enumera las entidades del sector publico estatal™. Asimismo, sera preciso atender a la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Puablico, que indica en su atticulo 3.1
que entidades forman parte del sector ptblico™. Por ultimo también es relevante la ley

39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun y la ley 40/2015, de 1

32 LOPEZ LOPEZ, J. C.: “Aprobacién y rendicién de cuentas: problemas y responsabilidades”,
Revista Espafiola de Control Externo, nim. 21, 2005, p 17.

33 Articulo 2. Sector publico estatal. 1. A los efectos de esta Ley forman parte del sector publico

estatal: a) La Administracion General del Estado. b) El sector publico institucional estatal.

34 1. A los efectos de esta Ley, se considera que forman parte del sector pablico las siguientes
entidades: a) La Administracion General del Estado, las Administraciones de las Comunidades
Autonomas, las Ciudades Autonomas de Ceuta y Melilla y las Entidades que integran la
Administracién Local. b) Las Entidades Gestoras y los Servicios Comunes de la Seguridad
Social. ¢) Los Organismos Auténomos, las Universidades Publicas y las autoridades
administrativas independientes. d) Los consorcios dotados de personalidad juridica propia a los
que se refiere la Ley 40/2015 (...) asi como los consorcios regulados por la legislacion
aduanera. €) Las fundaciones publicas (...) f) Las Mutuas colaboradoras con la Seguridad
Social. g) Las Entidades Publicas Empresariales a las que se refiere la Ley 40/2015, (...) h) Las
sociedades mercantiles en cuyo capital social la participacion, (...) sea superior al 50 por 100
(...). i) Los fondos sin personalidad juridica. j) Cualesquiera entidades con personalidad juridica
propia, que hayan sido creadas especificamente para satisfacer necesidades de interés
general (...). k) Las asociaciones constituidas por las entidades mencionadas en las letras

anteriores. 1) (...) las Diputaciones Forales y las Juntas Generales (...).
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de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que delimitan, en su articulo 2, las

entidades que integran el sector publico™.

. La funcion de enjuiciamiento.

La funcién de enjuiciamiento corresponde a la accién jurisdiccional de la responsabilidad
contable en que incurren aquellos que manejen en el ejercicio de su cargo caudales, bienes
o efectos publicos. La responsabilidad contable debe recaer sobre personas que en el
ejercicio de su cargo hayan originado, mediando dolo, culpa o negligencia, un menoscabo
en los bienes, caudales o efectos publicos mediante acciones u omisiones contrarias a las
leyes reguladoras de régimen presupuestario y de contabilidad a las que se deban cedir las
entidades des sector publico o las personas o entidades perceptoras de subvenciones o

ayudas con cargo a dicho sector””.

La definicion del parrafo anterior puede circunscribirse a alguno de los delitos
contemplados del Titulo XIX de los Delitos contra la Administracién Publica, del Codigo
Penal. Sucede pues, que es preciso recalcar que la jurisdicciéon contable es compatible
respecto de unos mismos hechos con el ejercicio de la potestad disciplinaria y con la
actuacion de la jurisdiccion penal. Cuando los hechos fueren constitutivos de
responsabilidad penal, la responsabilidad civil se determinara por la jurisdiccién contable

que tenga la competencia38.

El Tribunal Constitucional cataloga esta funciéon como “una actividad de naturaleza
jurisdiccional (...) que (...) consiste en aplicar la norma juridica al acto contable, emitiendo
un juicio sobre la adecuacién a ella y declarando (...) si existe o no responsabilidad del

funcionario, absolviéndolo o condenandolo y, en esta udltima hipodtesis, ejecutando

35 1. La presente Ley se aplica al sector publico que comprende: a) La Administracion General
del Estado. b) Las Administraciones de las Comunidades Autonomas. c¢) Las Entidades que

integran la Administracion Local. d) El sector publico institucional.
36 GARCIA BLANCO, M.J Op.cit, p.70-73.

37 MEDINA GUIJARRO, J. E.: “La funcion de enjuiciamiento contable del Tribunal de Cuentas
como su «propia jurisdiccion» en la historia y en la Constitucion Espafiola”, Revista Espafiola
de Control Externo, nim.21, 2003 33-68.

38 GARCIA BLANCO, M.J Op.cit, p 55.
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coactivamente su decision™”’

. Cabe destacar que todo esto se realiza a través de un
procedimiento judicial. Esta funcién esta reservada exclusivamente al Tribunal de Cuentas,
no pudiendo ejercer la competencia ningun OCEx. El estudio de la funcién de

enjuiciamiento contable es el nicleo de este trabajo, es por ello que merece de un apartado

propio donde podamos analizarla en profundidad.

39 ATC de 29 de octubre de 1996 y la STC 187/1998.
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3. LA FUNCION DE ENJUICIAMIENTO CONTABLE

a. Regulacion.

La funcién de enjuiciamiento esta contemplada en el 136 de la CE, no obstante, es
desarrollada en el Capitulo III del Titulo I de la LOTCu, articulos 15 a 18 y el Titulo V de
la jurisdiccién contable y de sus procedimientos de la LFTCu que comprende de los
articulos 49 hasta 87. Al tenor de la Disposicion Final segunda apartado 2 de la LOTC es
preciso aplicar supletoriamente la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciéon
Contencioso-administrativa, la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil y el Real
Decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento

Criminal®.

Otros preceptos, dentro de la LOTCu y la LFTCu disponen la necesidad de acudir a otras

leyes para determinados supuestos:

- La Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial serd necesatia en tres
aspectos: para determinar las casusas de incapacidad, incompatibilidad 'y
prohibiciéon por parte de los Consejeros de Cuentas. Para proporcionar auxilio
judicial en la forma prevista en la Ley Organica del Poder Judicial y en las Leyes
Procesales para la cooperacion jurisdiccional. Para establecer el tiempo habil para

las actuaciones judiciales del Tribunal de Cuentas.

- Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de Recaudacién en los embargos de los bienes de los presuntos

responsables contables.

- Ley Otrganica 2/1987, de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales a fin de
resolver los conflictos suscitados entre 6rganos de la jurisdicciéon contable la

administraciéon o demas jurisdicciones.

40 TRIBUNAL DE CUENTAS.: “Funciéon de enjuiciamiento contable [Recurso electronico]”:
https://www.tcu.es/tribunal-de-cuentas/es/enjuiciamiento/funcion-de-enjuiciamiento/ [Consulta:
26 de Junio de 2022].
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- Si bien no es precisamente una ley, es preciso contemplar la jurisprudencia emanada
tanto del Tribunal Supremo, del Tribunal Constitucional y de la Sala de Justicia al

resolver las cuestiones planteadas.

b. Conformacion

La funcién de enjuiciamiento contable, si bien se ha indicado anteriormente, consiste en la
aplicacion del Tribunal de Cuentas de la norma juridica al supuesto de hecho manifestando
la concurrencia o no de la responsabilidad contable aquellos que en el ejercicio de sus
funciones administren o manejen rentas publicas y ejecutando, en el caso que corresponda,

lo declarado y juzgado.

Es por ello que la responsabilidad contable es la piedra angular a partir de la cual se erige
esta funcion del tribunal. De esta manera es preciso acudir al 38.1 LOTCu para delimitar su
alcance y saber cuando es posible incurrir en ella. Este articulo define la responsabilidad
contable como: “El que por accién u omision contraria a la Ley originare el menoscabo de
los caudales o efectos publicos quedara obligado a la indemnizaciéon de los dafios y
petjuicios causados”. A la luz de este precepto, la responsabilidad contable aparece
configurada como un «tipo» o «especie» de la responsabilidad civil puesto que el fin dltimo

es resarcir el dafio causado al erario pliblico41 no tiene un caracter sancionador sino

b

reparador.

Esta descripcion se asimila mds a una definicién amplia de responsabilidad civil ante las
Administraciones Publicas, que a una definicién de responsabilidad contable exigible a los

gestores de fondos publicos por los dafios causados a estos*.

1%, hizo un resumen sucinto de la

El Tribunal Supremo, en su sentencia 21 de julio de 201
doctrina jurisprudencial en lo relativo a la responsabilidad contable. Asi destaco los

siguientes elementos calificadores.

41 DELGADO DEL RINCON, L. (2008). La articulacién de la funcién de enjuiciamiento contable
entre el Tribunal de Cuentas y los 6rganos de control externo autonémicos. En. BIGLINO
CAMPOS.P et al. Pluralismo territorial y articulacion del control externo de las cuentas publicas.
Valladolid Lex Nova (pp. 244).

42 ROSINOL Y VIDAL, C.: La responsabilidad contable y la gestién de los recursos publicos,
Madrid: Civitas.

43 STS 5250/2011 - ECLI:ES:TS:2011:5250, FJ Sexto.
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- Solo puede incurrir en responsabilidad contable aquellos que en el ejercicio de su

cargo manejen caudales o efectos publicos.

- Debe mediar una accién u omisién, pero no toda accién u omisiéon provocara la
responsabilidad contable. En primer lugar, es preciso un menoscabo de caudales o
efectos publicos y serd necesario asimismo que se desprenda de las cuentas, en
sentido amplio, que deben rendir todos aquellos que recauden, intervengan,

administren, custodien, manejen o utilicen caudales o efectos publicos.

- La infraccién legal debe referirse a las obligaciones contables impuestas por las
Leyes reguladoras de la Contabilidad Publica y del régimen presupuestario aplicable
al sector publico de que se trate o personas o entidades perceptoras de ayudas con

rango o procedente de este sector.

La responsabilidad contable unicamente se circunscribe a la obligacion de rendir cuentas de
los fondos publicos, no pudiendo exceder del marco de las cuentas que rinden o deben
rendir aquellos que manejen las rentas publicas, por lo consiguiente sera preciso que exista
una relacion juridica anterior entre el organismo publico y la persona que deba rendir

cuentas44.

El Tribunal Supremo, en la STS analizada anteriormente, mismo fundamento juridico,
define el ambito subjetivo centrandose en la participacion en la actividad econdémico
financiera de un ente publico, no en si la persona es funcionario publico o no, pues lo

esencial es el menoscabo de los caudales puablicos, no las cualidades individuales del sujeto.

Esta interpretacion es acorde con el art. 49.1 de la LFTCu, ya que atribuye a la jurisdiccion
contable el conocimiento de las pretensiones que se deduzcan contra aquellos que “tengan
a su cargo el manejo de caudales o efectos publicos...”, por lo que debemos incorporar a
este concepto, no solo a los funcionarios publicos, sino a los que ostenten la condicién de
gestores de fondos publicos y a los perceptores de subvenciones y otras ayudas

provenientes del sector publico sean personas fisicas o juridicas.

La LOTCu diferencia dos categorias de responsabilidad contable, la directa y la subsidiaria:

44 FERNANDEZ GARCIA, J.: “La responsabilidad contable: El reintegro por Alcance”, Revista
de Adminsitracion Publica, nim. 192, 2013, pp. 340-342.

28



Por un lado, la responsabilidad contable directa aparece configurada sobre aquellos sujetos
que hayan “ejecutado, inducido o cooperado” en la comisiéon de los hechos determinantes
para la existencia de la responsabilidad contable o bien sobre aquellos sujetos que
conociendo esta responsabilidad la hayan ocultado o impedido su persecucién. Esta
responsabilidad puede conllevar la separaciéon del servicio sin perjuicio de la posible
responsabilidad penal enmarcada en el delito de desobediencia. El alcance de esta
responsabilidad es mayor que el de la subsidiaria, puesto que aqui responderan de manera
solidaria de todos los dafios y perjuicios causados junto a los intereses que se podrian

devengar®.

Por otro lado, nos encontramos con la responsabilidad subsidiaria, la cual se origina
mediante bien por negligencia o bien por demora en el cumplimiento de las obligaciones
que figuran en la ley y se haya producido un resultado de perjuicio en los caudales publicos
sin que pueda haber un resarcimiento total o parcial de las responsabilidades directas. El
Tribunal de Cuentas ha matizado el elemento de la culpa o negligencia sefialando en la
sentencia 17/1998 de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, que basta que concurran
en un grado inferior a grave o muy grave puesto que si no se da este grado inferior nos

encontrarfamos ante la responsabilidad directa.

El alcance de esta responsabilidad es menor, en primer lugar, porque se respondera
unicamente de los petjuicios que sean consecuencia de los actos del responsable subsidiario
pudiendo moderarse la cuantia de manera prudencial o equitativa. Asimismo es una
responsabilidad subsidiaria, de tal manera se ha pronunciado el Tribunal Supremo en su
jurisprudencia sefialando “en el supuesto enjuiciado, tales manejo y obligacién de rendicion
incumbian directamente a «Centicobro, S.L.. » y no a su administradores, a quienes solo
podria atribuirse responsabilidad por negligencia o demora en el cumplimiento de
obligaciones que hubiera dado lugar, directa o indirectamente, al menoscabo de esos
caudales o efectos o a la imposibilidad de su resarcimiento y, aun ello, en defecto de que se
hubieren hecho efectivas las responsabilidades directas (art. 43 LOTCu), esto es,
responsabilidad subsidiaria”™. Es preciso subrayar que la responsabilidad subsidiaria, a

diferencia de la directa, es una responsabilidad mancomunada que se satisface por cuotas.

45 FERNANDEZ GARCIA, J. Op. cit., p. 345.
46 STS 1234/2003 - ECLI:ES:TS:2003:1234 FJ 1°.
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A tenor de la jurisprudencia del Tribunal de Cuentas la responsabilidad contable es
transmisible a los herederos, tras la aceptacion de la herencia, en la cuantia que se

determine en la herencia, no asi la culpabilidad®’.

La prescripcion de la responsabilidad contable aparece regulada en la Disposicion

Adicional, en adelante D.A, Tercera de la LFTCu la cual contempla dos plazos:

- El plazo general: éste aparece regulado en el apartado primero de la D.A
configurando una extensién de cinco afios. El dies a quo® sera aquel donde la
conducta del sujeto pasivo que bien por omisiéon o acciéon conlleve la lesioén, no
obstante a partir de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garantias de
los Contribuyentes, se redujo a cuatro afios el plazo general de prescripcion para el
ejercicio de los derechos de la Administracion tributaria.

- El plazo especial, éste aparece previsto en el apartado segundo de la D.A teniendo

una extension de 5 aflos para dos supuestos:

1. Las responsabilidades contables detectadas en el examen y comprobacion de
cuentas o en cualquier procedimiento fiscalizador, en cuyo caso el dies a quo sera

la fecha de terminacion del procedimiento correspondiente.

2. Las responsabilidades contables declaradas por sentencia firme cuyo plazo de
prescripcion se contara desde que la resolucion judicial haya alcanzado firmeza.
El dia ad quo podra ser aquel en el que la sentencia sea firme o el dia en el que

se apruebe el correspondiente informe fiscalizador.

- Hay un régimen especial en el caso de que los hechos enjuiciados sean constitutivos
de delito. Aqui el apartado cuarto de la DA dispone que las responsabilidades
contables prescribiran de la misma forma y en los mismos plazos que las

responsabilidades civiles derivadas de los mismos®.

47 FERNANDEZ GARCIA, J.F. Op. cit., p. 349.

48 Atendiendo a la prescripcion general del Cédigo Civil, articulo 1969, en combinacion con la
jurisprudencia del Tribunal Supremo.

49 |ZQUIERDO ARINES, M.: “La prescripcion de la responsabilidad contable: plazos y régimen
especial de prescripcién. La interrupcidon del plazo de prescripcion”, Revista Espafiola de
Control Externo, nim.66, 2020, pp. 32-36.
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La interrupcién del plazo aparece regulada en el apartado tercero de la D.A el cual dispone:
“El plazo de prescripcion se interrumpira desde que se hubiere iniciado cualquier actuacion
fiscalizadora, procedimiento fiscalizador, disciplinario, jurisdiccional o de otra naturaleza
que tuviera por finalidad el examen de los hechos determinantes de la responsabilidad
contable, y volvera a correr de nuevo desde que dichas actuaciones o procedimientos se

paralicen o terminen sin declaracioén de responsabilidad”.

No obstante, se han dado algunas controversias en cuestiones con relacién a los actos que
pueden determinar la interrupcion del plazo y si es preciso el conocimiento formal y
personal de la actuacién si bien han sido resueltas con la jurisprudencia del Tribunal de

Cuentas.

Respecto a los actos que pueden interrumpir la prescripcion la Sala de justicia del Tribunal
de Cuentas concede una gran amplitud de las clases de actuaciones que pueden interrumpir
la prescripcion, por ejemplo ante procedimientos de fiscalizacion iniciados por el Tribunal

de Cuentas o los OCEx™, expedientes disciplinatios® o actuaciones jurisdiccionales™.

El criterio jurisprudencial ha venido siendo unanime en relacion a la necesidad del
conocimiento formal y personal de la actuacion. Prevalecia la necesidad del conocimiento
formal del obligado tributario o bien la realizaciéon por parte del interesado de alguna
actuacion que interrumpiera el plazo de prescripcion. Este criterio es modificado en 2007
por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en referencia al procedimiento de fiscalizacion
como causa de interrupcion del plazo, es por ello que a partir de este afio no era necesario

el conocimiento formal.

Este razonamiento duro 6 afos, puesto que en 2013, la Sala Tercera del Tribunal Supremo
con la STS de 28 de Febrero de 2013, adoptar un nuevo criterio que se sustancia en los
siguientes aspectos: con caracter general es preciso el conocimiento formal y personal, no
obstante, en los procedimientos de fiscalizaciéon como causa interruptora de la prescripcion
es preciso una comunicaciéon personal de la iniciacion de estos procedimientos a todos los

sujetos fiscalizados. Este conocimiento personal puede darse a través de una notificacion o

50 Sentencias nim. 11/2009, de 12 de mayo nam. 16/2012, de 17 de julio; nim. 8/2014, de 24
de julio; nium. 8/2016, de 18 de julio; nim. 1/2019, de 20 de marzo.

51 Sentencias nim. 8/2004, de 2 de marzo; nim. 13/2005, de 6 de octubre; nim. 19/2005, de
27 de octubre v.

52 Sentencias nim. 20/2006, de 21 de noviembre; nim. 2/2019, de 20 de marzo; nim. 9/2019,
de 21 de junio; nim. 1/2020, de 21 de enero.
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mediante cualquier hecho o circunstancia que permita formar la «razonable convicciéon» de

que pudieran haberlo conocido™.

c. Naturaleza.

Doctrinalmente se han dado dos posturas sobre la naturaleza de la funcién de
enjuiciamiento contable. La disputa trata sobre si la funcién de enjuiciamiento contable

tiene naturaleza o no jurisdiccional.

Los principales argumentos por los cuales se sostiene que la funcién de enjuiciamiento del

Tribunal de Cuentas no tiene caracter judicial son los siguientes™:

1- La incompatibilidad de la jurisdiccion del Tribunal de Cuentas con su configuracion
constitucional como 6rgano independiente de las Cortes Generales.

2- La dificil compatibilidad entre la funcién jurisdiccional del 136 con algunos
principios constitucionales como los de unidad, exclusividad, independencia o
imparcialidad.

3- La ubicacién del Tribunal de Cuentas, no aparece en el Titulo VI sino en el Titulo
VIL

4- El estatus juridico de los Consejeros de Cuentas a la hora de la funcién de

enjuiciamiento.

Este debate ha llegado al Tribunal constitucional en varias ocasiones, para ello
examinaremos la sentencia 215/2000, de 21 de septiembre. El recutso fue entablado contra
los Autos de seccion de la sala tercera del Tribunal Supremo por los que se declaré la
inadmisibilidad de un recurso contencioso-administrativo contra la sentencia de la Sala de
justicia del tribunal de cuentas resolutoria de un recurso de apelacion. El demandante,
sostiene que esta inadmision vulnera su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. El
hecho que trae causa la demanda es la exigencia de responsabilidad contable en lo relativo
al extinto Organismo Auténomo “Obra de Proteccién de Menores”, correspondiente a la

actividad realizada entre 1981 a 1983. Centrandonos en los que nos atafie, para resolver el

53 |ZQUIERDO ARINES. M Op. cit., pp. 36-42.

54 DELGADO DEL RINCON, L.: “La articulacion de la funcion de enjuiciamiento contable entre
el tribunal de cuentas y los érganos de control externo autonémicos”, En P. BIGLINO CAMPOS
(Dir.), Pluralismo territorial y articulacién del control externo de las cuentas publicas, Lex Nova,
Valladolid, 2008, pp. 237-266.
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litigio, el tribunal analiza la perspectiva del acceso a los recursos en relaciéon con la

naturaleza del Tribunal de Cuentas.

El recurrente no considera al Tribunal de Cuentas como un o6rgano de naturaleza
8

jurisdiccional, sobre la base de que este organismo aparece regulado en el titulo VII de la

Constituciéon Espanola de la “Economia y Hacienda” en vez de aparecer configurado en el

Titulo VI del “Poder Judicial”, asimismo no resulta adecuado caracterizarlo como una

jurisdiccion especial, ya que en nuestro pafs solo existe la militar. Otros argumentos que

esgrime son el uso de la palabra jurisdiccion contemplada en el articulo 136.2 como

sinénimo de atribuciéon de competencias o el estatuto legal de los miembros del 6rgano™.

Por si sola, la doctrina del tribunal constitucional podria rebatir estos argumentos™, el ATC
312/1996 sefiala que si bien el articulo 136 no indica la naturaleza de este tribunal, este
articulo contiene el caracter jurisdiccional de la actividad del Tribunal de Cuentas y el
reconocimiento de la misma independencia e inamovilidad a los miembros del tribunal de
cuentas con su consiguiente sometimiento a las mismas incompatibilidades que los jueces.
Asimismo no se puede pensar que la Constitucién otorga un monopolio o concentracion
de toda la potestad jurisdiccional en los 6rganos del Titulo VI del “Poder Judicial”, “véase

el Tribunal Constitucional o los tribunales consuetudinarios y tradicionales a los que alude

el 125 CE™.

La STC 215/2000 rebate algunos razonamientos empleados por el recutrente. Lo que a
nosotros nos interesa aparece en el Fundamento Juridico sexto, donde relacién tribunal
rebate el argumento negador del caracter jurisdiccional del Tribunal de Cuentas y la
interpretacion de jurisdiccion del articulo 136.2 CE. El recurrente aduce que, si se acude a
una interpretacion sistematica de la Constitucion Espafiola, el 136.2 no puede conllevar el

otorgamiento de una funcién de naturaleza jurisdiccional al Tribunal de Cuentas.

El TC rebate esta postura con el siguiente argumento “una interpretacion del texto
constitucional que conduzca a un resultado distinto de su literalidad sélo puede ser

admitida cuando existe ambigtiedad en el mismo o ésta se deriva de la falta de cohesion o

5 En concreto los Consejeros de Cuentas no estan sometidos a la Ley Organica del Poder
Judicial ni al gobierno del Consejo General del Poder Judicial sino a las Camaras
Parlamentarias, que les nombran y que pueden exigirles responsabilidades disciplinarias.
SENTENCIA 215/2000, de 18 de septiembre Fundamento Juridico 2°.

% SSTC 187/1988, de 17 de octubre, y 18/1991, 31 de enero, y del ATC 312/1996, de 29 de
octubre.

57 STS de 27 de Mayo de 1995 Fundamento Juridico 1°.
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coherencia sistematica entre preceptos constitucionales”. En este caso, bajo juicio del
Tribunal constitucional no existe ni ambigtiedad ni falta de coherencia sobre todo con base

en tres razones>:

1- Los antecedentes inmediatos del 1306, por ejemplo acudiendo al articulo primero de
la Ley 29 de Junio de 1934 0 a la Ley 3 de diciembre de 1953 donde configuran al
Tribunal de Cuentas como un “6rgano supremo con jurisdicciéon especial y
privativa en materia contable”.

2- “La imagen de la institucién que tuvo ante si el constituyente” en cuanto a la
referencia a la propia jurisdiccion del Tribunal de Cuentas.

3- La interpretacion sistematica del término jurisdiccién en la Constitucion, ya que no
solo aparece contemplado en el articulo 136 sino que nos los podemos encontrar

enel 53.3,117.3 117.5 123.1 152.1 y 153.c.

En definitiva, el constituyente pretende con la expresion de jurisdiccion que el Tribunal de
Cuentas, cuando ejerza su funciéon de enjuiciamiento lo haga sometido a las garantias que
establece la Carta Magna para todo tipo de procesos entre las que se hayan derivadas del
articulo 24 sobre la tutela judicial efectiva®. Es por ello que, a la luz de todos los
argumentos citados anteriormente, la funcién de enjuiciamiento contable del Tribunal de

Cuentas tiene naturaleza jurisdiccional.

d. La funcion de enjuiciamiento contable en el contexto del

Estado autonomico.

L. Las atribuciones de los OCEx en materia de enjuiciamiento contable.

Como he sefialado en el punto 2, apartado a, subapartado 11, la funcién de fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas no es unica en nuestro pafs, sino que nos encontramos una serie de
entidades, los OCEx que ejercer esta fiscalizacion sobre la Administracién autonémica y

local establecidas en su ambito competencial.

%8 Delgado del Rincon, L.E., “A proposito del caracter jurisdiccional de la funcion de
enjuiciamiento contable del Tribunal de Cuentas. Comentario a la STC 215/2000 de 18 de
Septiembre”, Revista Espafiola de Control Externo, 2000 p. 102.

%9 Delgado del Rincoén, L.E. 2000, Op. cit., p. 103.
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En las actuaciones de enjuiciamiento los OCEx no tienen competencia para el ejercicio de
esta potestad, esto no quita para que puedan ejercer algunas funciones de instruccién por
delegacion. En el caso de los procesos de reintegro por alcance, sera la Comision del
Gobierno del Tribunal de Cuentas quien lo determine, el OCEx elegira a un funcionario

para que lleve a cabo las correspondientes acciones.

. Algunas cuestiones problemadticas del ejercicio de la funcion contable: la
intervencion del Tribunal de Cuentas derivadas de las actnaciones de los

poderes piiblicos en relacion con el proceso soberanista catalin (Procés).

La Sindicatura de Cuentas es la denominacion del OCEx creado en la Comunidad
Auténoma Catalana. Esta entidad ha participado junto al Tribunal de Cuentas en el
Informe de fiscalizacion relativo al destino dado a los recursos asignados a la ejecucion de
las politicas de accion exterior de la comunidad auténoma de Catalufia correspondientes a
los ejercicios 2011-2017%. Este informe es especialmente relevante porque es la base de la
liquidacion las cantidades que los politicos catalanes investigados tendran que satisfacer en

el caso de que sean condenados en el proceso de responsabilidad por alcance.

El Tribunal de Cuentas esta estudiando un presunto desvio de fondos por parte de los
lideres del procés usando las delegaciones en el exterior de Espafia que tiene el Gobierno
de Catalufia®. Esto aparece detallado en la pigina 124 del mencionado informe antetior,
por el cual: “El 6rgano responsable de la gestion de la Delegaciones del Gobierno de la
Generalitat de Catalufia ante la Unién Europea y de las Delegaciones del Gobierno de la
Generalitat en el Exterior debe presentar anualmente al departamento al que estan adscritas
la justificacion de los ingresos y la cuenta de gestién econdémica, que quedan a disposicion

de la Intervencion General, de la Sindicatura de Cuentas”. La Sindicatura de Cuentas ha

8 TRIBUNAL DE CUENTAS.: “Informe de fiscalizacion relativa al destino dado a los recursos
asignados a la ejecucién de las politicas de accién exterior de la Comunidad Auténoma de
Cataluia, correspondientes a los ejercicios 2011-2017. Obtenido de
https://www.tcu.es/repositorio/7b967dfb-a08f-493e-a159-a7cb7d1c4071/11319.pdf [Consulta
realizada el 10 de Julio de 2022].

61 GABILONDO, P.: “El Tribunal de Cuentas abre otro frente a los lideres del procés por 35 M
de las embajadas” “El Confidencial” 2020. https://www.elconfidencial.com/espana/2020-02-
03/tribunal-cuentas-embajadas-catalanas-proces 2437088/ [Consultado el 7 de Julio de 2022].
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realizado en 2017 varias actuaciones fiscalizadoras de caracter general como el informe

17/2017. En este informe se realiza un control formal de las cuentas®.

La conclusion de estas actuaciones tiene incidencia ante las indemnizaciones que, en el caso
de que sean condenados por el Tribunal de Cuentas, puedan tener que pagar los politicos
catalanes imputados. El estudio de los autos del Tribunal de Cuentas se realizard mas
adelante, esos autos parten de la premisa del informe que se ha analizado sumariamente en

este apartado.

e. Procedimientos de enjuiciamiento contable.

El Tribunal de Cuentas, como todo 6érgano de naturaleza judicial tiene un procedimiento
que ha de respetarse. Este procedimiento es especifico para el tribunal de cuentas y se
regula en el Capitulo III del Titulo I de la LOTCU y en el titulo V de la LFT'Cu. St bien el
articulo 25 de la LOTCu configura tres procedimientos, el de cancelacion de fianzas, el
procedimiento de Juicio de Cuentas y el procedimiento de Reintegro por Alcance, el objeto

de este trabajo sera el estudio de estos dos ultimos en profundidad.

Antes de analizar de manera pormenorizada cada uno de estos procesos, es preciso

comentar una serie de aspectos comunes a todos estos procedimientos:
- Jurisdiccion contable y los principios de rogaciéon y congruencia.

La primera peculiaridad de la jurisdiccion contable es que es rogada, es decir se inicia
mediante la peticion de una de las partes al 6rgano judicial. Es por ello que solo podran
iniciar un procedimiento, al tenor del articulo 47 de la LOTCu, la Administracién afectada,
el Ministerio Fiscal, que defendera el interés publico al tenor del 124 CE, o aquel que
ejercite la acciéon publica. Dicho de otro modo, ninguno de los 6rganos del Tribunal de

Cuentas podra abrir un proceso por si solo.

El caracter rogado de la jurisdiccion contable unicamente se circunscribe en la fase
estrictamente procesal, es decir que concluida la fase de tramitaciéon previa se emplazara a

las partes para formular la demanda, en el caso de que estis no la formulen, o

52 TRIBUNAL DE CUENTAS. “Informe de fiscalizacion relativa al destino dado a los recursos
asignados a la ejecucién de las politicas de accién exterior de la Comunidad Auténoma de
Cataluia, correspondientes a los ejercicios 2011-2017. Obtenido de
https://www.tcu.es/repositorio/7b967dfb-a08f-493e-a159-a7cb7d1c4071/11319.pdf.
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formulandola, no tengan legitimacion activa se acordara el archivo del proceso. En la fase
preparatoria del proceso si que puede actuar el Tribunal de Cuentas exigiendo la

responsabilidad contable®.

- Laaccion publica o acciéon popular contable.

En un Estado social y democratico de derecho como es Espafia el 125 CE, en relaciéon con
los articulos 9.3 y 31.2, ha atribuido la posibilidad de que los ciudadanos puedan ejercer la
accion popular y participar en la Administracion de Justicia. Es por ello que el 47.3 de la
LOTCu establece la posibilidad de que participe la accién publica en todos los procesos®™.
El articulo 56 LFTCu concreta los requisitos que debe tener el escrito de comparecencia,
en primer lugar encontramos unos requisitos formales y en segundo la individualizaciéon de

los supuestos de responsabﬂidad“.

El Tribunal de Cuentas ha venido imponiendo unos criterios a la hora de individualizar los
supuestos de responsabilidad contable. En un primer momento mantenfa una postura
flexible, permitiendo que la accién publica no indicase las personas contra las que se dirigia
la accién, pero a partir de la Sentencia de la Sala de Justicia 8/2000 la situacién cambio y es
port ello que la accién popular es “un derecho de contenido procesal (...) limitado y sujeto
a unos requisitos juridico-formales que (...) afectan tanto a la necesaria individualizacién de

los supuestos de responsabilidad contable”®.

- Notas comunes del procedimiento de reintegro por alcance y del juicio de cuentas.

Ambos procesos se asemejan en que el fin de estos es la declaraciéon de responsabilidad
contable. Sera el objeto de la pretension aquello que les diferencie. Mientras que en el
procedimiento de reintegro por alcance los hechos se concretan en los supuestos de
malversacién y alcance definidos en la LOTCU y la LFTCu, el juicio de cuentas trata de
resarcir los dafios por hechos distintos del alcance constitutivos de responsabilidad

contable.

63 GONZALEZ SOLER, O. E.: “Las actuaciones preparatorias de los procesos contables’,
Revista Espafiola de Control Externo, nim. 45, 2013, pp. 85-86.

64 “Sera publica la accién para la exigencia de la responsabilidad contable en cualquiera de los
procedimientos jurisdiccionales del Tribunal de Cuentas.”.

85 AGUAS ALCALDE, E.: “Accion publica y denuncia bajo la jurisdiccion del Tribunal de
Cuentas”, Anuario de la Facultad de derecho. Universidad de Extremadura, 2021, p. 358.

66 PASTOR BONO, F. : 0p. cit., p. 333.
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Una vez determinado los puntos comunes, vamos a ver los tres tipos de procesos:

1. Eljuicio de cuentas.

El juicio de cuentas aparece regulado en el Titulo V. De la jurisdicciéon contable y de sus
procedimientos, Capitulo VII Del procedimiento en el juicio de las cuentas en los articulos

68 271 de la LFTCu.

Como se ha comentado anteriormente, el juicio de cuentas es un proceso cuyo objeto es la
declaraciéon de responsabilidad contable por hechos distintos del alcance y la malversacion,
que son los comprendidos en el procedimiento de reintegro por alcance. Los procesos

susceptibles de juicios de cuentas son:

- “Administrar los recursos y demas derechos de la Hacienda Publica estatal sin
sujetarse a las disposiciones que regulan su liquidacién, recaudacion o ingreso en el

Tesoro.

- Comprometer gastos y ordenar pagos sin crédito suficiente para realizarlos o con
infraccion de lo dispuesto en la LGP o en la respectiva Ley de Presupuestos que en

cada caso resulte aplicable.

- Dar lugar a pagos reintegrables, de conformidad con lo dispuesto en el art. 77 de la

referida LGP.

- No justificar la inversion de los fondos a que aluden los arts. 78 y 79 de la LGP y la

Ley General de Subvenciones.

- Cualquier otro acto, ademas de los apuntados, que suponga infracciéon de la LGP”

67

El juicio de cuentas tiene dos fases importantes, una primera que es la realizacion de la

pieza separada y la segunda, un procedimiento jurisdiccional. *

67 VACAS GARCIA-ALOS, L.: “La judicializacion del Tribunal de Cuentas y su dimension
constitucional”, Cuadernos de Derecho Publico, num. 29, 2016, pp. 30-32.

68 Vacas Garcia-Alos, L.: 6p. cit., p. 31.
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- Pieza separada.

El inicio del procedimiento se sustenta en el ejercicio de la funcidn fiscalizadora del
Tribunal de Cuentas, siendo este un modo de cooperacion entre ambas funciones como
avanzaba en el apartado segundo de este trabajo, correspondiendo al Consejero de Cuentas

acordar la fase de instruccion mediante la formacion de una pieza separada.

La naturaleza juridica de esta pieza separada ha sido motivo de discusion, en un principio
se entendia que tenfa una naturaleza administrativa pero, a partir de 1995 la jurisprudencia
del Tribunal Supremo® le otorgo un caricter jutrisdiccional a la pieza separada. Los
argumentos que esgrime son en primer lugar, que las funciones de enjuiciamiento en el
juicio de cuentas en el 45 de la LFTCu, tienen un caracter jurisdiccional y, en segundo
lugar, sefialan que las diligencias previas, para el inicio del procedimiento, incluyen a la

pieza separada.

Esta opiniéon no es seguida, por asombroso que parezca, por la doctrina de la Sala de
Justica de la seccion de enjuiciamiento, la cual considera de forma unanime que la pieza

separada no tiene un caricter jurisdiccional™

. La doctrina también esta dividida en este
aspecto, los autores que defienden la naturaleza judicial de la pieza separada, como puede
ser Luis Vacas Garcfa-Alds, atienden al cambio de proceso con el inicio de la pieza
separada, pasamos de un proceso fiscalizador a uno enjuiciador y es por ello, junto con el

peculiar estatuto personal y funcionarial del Consejero de cuentas que la pieza separada

tiene una naturaleza jurisdiccional”.

Para un sector mayoritario de la doctrina, la interpretacion mas correcta es la naturaleza
administrativa de la pieza separada, asi José Antonio Pajares Giménez presenta una
interpretacion literal, sistematica y autentica de los antecedentes legislativos, que
complementa la «interpretacién auténtica» del legislador en el Preambulo de la LFTCu, los
cuales dividian la «jurisdiccion contable» de «sus procedimientos» en dos capitulos

distintos’%

89 Véase la STS de 27 de mayo de 1995, STS de 8 de julio de 2003, 27 de febrero de 2004 y
14 de junio de 2006.

70 véanse los Autos de 25 de noviembre y 22 de diciembre de 1999, como el Auto 21 de julio
de 2008.

L PASTOR BONO, F. : Op. cit., p. 343.
2 PASTOR BONO, F. Op. Cit., p. 343-344.
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La pieza separada, como se deduce del articulo 42 de la LFTCu, es un modo de
terminaciéon del procedimiento fiscalizador. Los hechos que se van a enjuiciar se van a
desprender del procedimiento fiscalizador acabado. El contenido de la pieza no aparece

desarrollado en la LOTCu o en su ley de funcionamiento.

- Procedimiento jurisdiccional.

Se entregara la pieza acabada terminada al Consejero de Cuentas que ostenta la
competencia para la tramitacién del proceso. La interpretaciéon de la pieza separada puede
dar lugar a dos situaciones juridicas. La primera determina de modo manifiesto, claro e
inequivoco la inexistencia de responsabilidad contable, la falta de jurisdiccion, la
incompetencia del 6rgano jurisdiccional o la falta del procedimiento fiscalizador, es por ello

que el Consejero no abrird el juicio para determinar la responsabilidad.

La segunda determina la admisién de incoar un procedimiento para determinar la posible
concurrencia de la responsabilidad contable. La admisién de la tramitaciéon del juicio se
debera publicar mediante edicto narrando los hechos que sustancian la posible
responsabilidad contable para que los interesados puedan comparecer para el

mantenimiento u oposicién de la pretensién contable”™.

Tras este plazo de alegaciones por parte de los interesados se trasladara la pieza al
representante legal del Sector Publico que presentara demanda en el plazo de 20 dias, si no
la presenta es posible que la formule el Ministerio Fiscal. Presentada la demanda se seguira

el tramite del proceso contencioso-administrativo ordinario.

u. Bl procedimiento de reintegro por alcance.
La esencia de este proceso es el conocimiento de algunas infracciones contables, en
concreto, del alcance de caudales o efectos publicos y la malversacion™. Esta es la

diferencia fundamental con el anterior procedimiento.

El inicio del procedimiento puede darse de tres métodos diferentes:

3 PASTOR BONO, F. : Op. cit., p. 349.
74 DELGADO DEL RINCON, L. (2008). Op. cit., P. 248.
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- Mediante el ejercicio de su funcién fiscalizadora, por el propio Tribunal de Cuentas
detectando hechos constitutivos de responsabilidad contable por alcance o
malversacion.

- Mediante denuncia externa al Tribunal de Cuentas u OCEX.

- Mediante el ejercicio de la actuacién publica de responsabilidad contable ™.
Este procedimiento se sustancia en una serie de fases procesales:
- Diligencias preliminares:

Es la primera fase del procedimiento, regulada por el articulo 46 LFTCu que las configura
como un tramite preliminar en el que el Consejero de Cuentas decide si los hechos
enjuiciados presentan o no indicios de responsabilidad contable bien por alcance, bien por
malversacion. En el caso de que as{ se determine, este Consejero dictara un auto en el que
propondra que el juicio continde su proceso mediante el nombramiento de un Delegado
Instructor. En el caso contrario, se dictara un auto decretando el archivo de las

actuaciones’.

Al igual que la pieza separada del proceso del juicio de cuentas, se ha discutido su
naturaleza, no obstante aqui la jurisprudencia de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas

ha negado el caracter jurisdiccional de las mismas’’.
- Fase de instruccion:

El Delegado Instructor nombrado en la anterior etapa es quien desarrollara esta funcién.
Esta fase de instruccion tiene el nombre técnico de Actuaciones Previas y se regula en el

articulo 47 de la LOTCu.

El Auto 20/18 de Julio clarifica estas Actuaciones : “Las actuaciones de instruccién (...)
como previas a la iniciacién de la via jurisdiccional de la que son soporte necesario, son
preparatorias de aquella via y estan orientadas al enjuiciamiento y, en su caso, a la exigencia
de la responsabilidad contable, y estain concebidas como un conjunto de diligencias
legalmente regladas y tasadas dirigidas a obtener informacién sobre los supuestos de
responsabilidad contable, para determinar, de forma indiciaria, previa y provisional, los

hechos, las personas presuntamente responsables y el perjuicio causado al tesoro publico,

7S CUBILLO RODRIGUEZ, C.: La jurisdiccion del Tribunal de Cuentas, Comares, Granada,
1999.

76 CUBILLO RODRIGUEZ, C.: Op. cit., p. 186.

77 Autos 30 de Octubre de 1992 o el 27 de Noviembre del mismo afio.
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con objeto de que los legitimados activos puedan ejercer sus pretensiones de reintegro de
los dafios y el abono de los perjuicios ocasionados a los caudales publicos y los legitimados

pasivos puedan oponerse a dichas pretensiones”.

Al tenor del 47 de la LFTCu, el Delegado Instructor practicara las diligencias necesarias al

menos que se consideren suficientemente practicadas en la fase anterior’®,

Respecto a la naturaleza juridica de esta fase, nos encontramos inmersos en un amplio
debate que abarca desde si su naturaleza es jurisdiccional o bien administrativa hasta el

contenido de las mismas.

En primer lugar, en la discusién sobre el contenido nos encontramos con dos posturas
patentes en diversos autos que configuran limites distintos a las funciones del Delegado
Instructor, es por ello que si comparamos el Auto 2 de noviembre de 1992, con un caracter
mas restrictivo, y el Auto de 22 de julio de 1993, con un caracter mas amplio, vemos como

el caracter difiere”.

En segundo lugar, la discusion sobre la naturaleza de esta fase parece que hay mas
unanimidad, la polémica surgié cuando el Tribunal Supremo reconocidé a esta fase

instructora una condicién plenamente jurisdiccional, no obstante, hoy en dia la doctrina y el

8 ENTRENA FABRE. R.: “El derecho de defensa en las actuaciones previas al procedimiento
de reintegro por alcance del Tribunal de Cuentas”, Cuadernos de Derecho Local, nim. 56,
2021 p. 215.

™ En el auto 2 de noviembre nos encontramos con que el Tribunal de Cuentas sefiala “la
funcion del Delegado Instructor es dilucidar si los hechos de que se trata son o no constitutivos
de alcance o de malversacidn contable en los términos previstos en el articulo 72 de la Ley de
Funcionamiento y determinar quiénes sean los presuntos responsables por ser los encargados
del manejo y custodia de los caudales o efectos alcanzados, reflejando todo ello en la
liquidacién provisional, y actuar, si asi fuere, de conformidad a lo previsto en los apartados f) y
g) del articulo 47.1 de la antecitada Ley. Cualquier otra valoracién sobre la culpabilidad en la
conducta de los presuntos responsables o sobre cualquier otro aspecto que sea definitorio para
la apreciacion de la responsabilidad contable queda reservado al procedimiento jurisdiccional
correspondiente, que dimanara de las actuaciones previas, y sera en esta sede y por el 6rgano
de primera instancia de la jurisdiccion contable donde se tomaran las decisiones y se realizaran
las declaraciones al respecto”. Mientras que si leemos el Auto del 22 de Julio No puede
intentarse reducir el ambito de actuacion del Delegado Instructor a dilucidar simplemente si los
hechos son 0 no constitutivos de alcance, sin permitirle una valoracién de la conducta de los
presuntos responsables. Ya que para determinar la condicidon de presuntos responsables, es
preciso analizar y valorar si aguella conducta se ajusta o0 no a los requisitos que, para exigir
responsabilidad contable, exige el articulo 49.1° de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas. Esta valoracion provisional del grado de culpabilidad por parte del Delegado
Instructor, resulta una exigencia insoslayable que debe cumplir. Sin valorar previamente la
existencia de grado de culpabilidad en el enjuiciado, el Delegado Instructor se veria impelido a
no poder cumplir con lo establecido en los apartados "d", "e", ", y "g" del n° 1 del articulo 47,
de la Ley 7/1988. El pretender eliminar el elemento volitivo de un acto y reducirlo a elementos
de puro fenédmeno fisico, dejando para una fase posterior el examen de voluntariedad, implica
la mas absoluta indefension del enjuiciado, atentando a su presuncién de inocencia y
conculcando gravemente lo establecido en el articulo 24 de nuestra Constitucion.

42



Tribunal de Cuentas no atribuyen a esta fase una naturaleza jurisdiccional, sino que estas

tienen un “caricter preparatotio para el ulterior proceso jurisdiccional” *.

Para finalizar con este apartado, quiero sefialar la critica que hacen algin autor como Carlos
Cubillos Rodriguez®', el cual sefiala que los plazos de este periodo de instruccion,
consistente en dos meses prorrogables a uno mas, “son ridiculos (...)” puesto que resulta
o . T . .
inviable desde un punto de vista practico sino incluso contrario a la naturaleza y contenido

legal de estas diligencias”.

Bajo mi opinién concuerdo con este autor, me parece un plazo sumamente corto en
comparacion a otros procesos, por ejemplo, acudiendo a la LECRIM, vemos como el plazo
maximo de instruccion es de 12 meses prorrogables por otros 6 o bien en materia
tributaria, que puede ser una materia mas relacionada, un procedimiento de inspeccién de
la administracion tributaria duran por lo general 18 meses pudiendo extenderse hasta 27.
Por lo que no se si el legislador fue excesivamente optimista en un primer momento o bien
la legislacion se ha visto superada por el devenir del tiempo, nos encontramos en
sociedades mas descentralizadas, complejas que imposibilitan que se impiden terminar las

diligencias en 3 meses.

José Manuel Suarez Robledano plantea la creacién de mas plazas de Delegados instructores
para poder cumplir estos periodos de instrucciéon™. Asimismo, sefiala la necesidad de hacer

una reforma legal que fije las consecuencias de este incumplimiento.

- El Procedimiento Jurisdiccional.

Una vez terminadas las Actuaciones Previas se remiten a la Secretaria de Gobierno de la
seccion de Enjuiciamiento para el traslado al Consejero de Cuentas. Este podra incoar el
procedimiento publicando un edicto de los hechos o bien acordar no haber lugar a la

incoacioén del juicio.

80 Auto de 9 de febrero de 2007, razonamiento juridico 4°.
81 CUBILLO RODRIGUEZ, C., Op. cit., p. 188.

82 SUAREZ ROBLEDANO, J. M.: “El futuro del Tribunal de Cuentas (especial referencia a la
jurisdiccién contable)”, Revista Espafiola de Control Externo, ndm. 55, 2017, pp. 13-41.

Pp. 24 “Por ello, la solucién consecuente resulta en la creacion de mas plazas de Delegados
Instructores, de tal manera que se evite su excesivo agobio y tal imposibilidad de concluir en
plazo razonable las instrucciones correspondientes (...) o de una reforma legal que fije las
consecuencias de un incumplimiento de los plazos, que han de ser claras y no meramente
indeterminadas o con mera remision”.
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Las formas de terminacion de este procedimiento son la caducidad, desistimiento,
allanamiento, sobreseimiento o la sentencia que puede estimar o desestimar en todo o en

parte la pretension de responsabilidad contable®.

Algunos autores como Rafael Entrena Fabré han criticado la tendencia del Tribunal de
Cuentas a aplicar este procedimiento a hechos en los que no concurren los requisitos de
dicha infraccién contable. Este autor sefiala que esto provoca una “evidente y reiterada
infraccion del principio de legalidad, (...) vaciando, sistematicamente, de contenido el resto
de las infracciones contables”, es por ello que esta deficiente aplicacién del procedimiento
de reintegro por alcance ha provocado que el juicio de cuentas se haya aplicado de forma

residual®.

ui.  El procedimiento de cancelacion de fianzas.

El procedimiento de cancelacion de fianzas trata de verificar la ausencia de responsabilidad
contable que deba hacerse efectiva con la fianza depositada. Es decir, es un proceso por el
cual se trata de obtener la devolucion de la fianza constituida o bien que esta se deje sin
efecto. Estos expedientes son considerados por la doctrina como procedimientos de
jurisdicciéon voluntaria®, es por ello y como avance antetiormente que no van a set objeto

de estudio en este trabajo.

f. Recursos frente a las resoluciones del Tribunal de Cuentas en

materia de enjuiciamiento contable.

La LJCA configura tres tipos de recursos que afectan al Tribunal de Cuentas. Un primer
recurso contencioso administrativo directo contra los actos de los Consejeros, un segundo
recurso sobre los actos realizador por los Instructores en el proceso de responsabilidad

contable y los recursos contra las resoluciones del tribunal. Carlos Cubillo Rodtiguez los

83 CUBILLO RODRIGUEZ, C.: Op. cit., p. 198-199.
84 ENTRENA FABRE. R. Op. cit., p. 212.
8 | OPEZ LOPEZ, J.C.: 6p. cit. 2000, p. 92.
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sistematizar en «recursos contencioso-contablesy™ para luego sefialar las similitudes de sus

elementos subjetivos, objetivos y formales:

- Los elementos subjetivos coincidentes. Todos los posibles recursos serfan
conocidos y resueltos por la Sala de justicia del Tribunal de Cuentas y los requisitos

de capacidad, legitimacion y postulacion exigibles a las partes son los mismos.

- Elementos objetivos coincidentes: La pretensién impugnatoria consiste en una
decisiéon sobre la confirmacién o no del acto recurrido por ser ajustado al

ordenamiento juridico o, por el contrario, contario a derecho.

- Elementos formales coincidentes: Todos estos recutsos se articulan a través de un

mismo cauce procesal.

Asi las cosas, en primer lugar, nos encontramos el recurso contra las actuaciones previas de
los Consejeros, articulo 46.2 LFTCu. Este recurso se entabla contra las resoluciones que
otorguen el archivo de las actuaciones previas por la ausencia de indicios de alcance o
malversacion. El plazo es de cinco dias no regulando ni los presupuestos para su
interposicion ni sus fases, solo aparece regulado que contra la resolucién no cabe recurso

ordinario, sino que deberfamos acudir al recurso de casacion.

En segundo lugar, el recurso contemplado en el 48.1 de la LFTCu se entabla contra las
piezas separadas del juicio de cuentas, asi como las actuaciones preparatorias de los
procedimientos de reintegro por alcance, es decir las diligencias del Delegado instructor.
Los motivos de interposicion del recurso estan tasados, solo proceden ante la ausencia de
incorporacion de las diligencias solicitadas por las partes o la posible indefension de alguno

de los comparecientes.

La doctrina de la Sala reitera que los motivos deben ser tasados puesto que consideran que
se trata de un medio de impugnacion especial y sumario por razén de la materia, asi se
establece en el Auto 4/2019, de 20 de marzo, en el fundamento juridico quinto se estudia la
naturaleza juridica de este recurso, sefialando los motivos tasados para establecer el recurso
puesto que el fin del recurso no es un control del fondo sino que es “revisar las

resoluciones dictadas en la fase de instruccion que puedan impedir o minorar la defensa de

8 CUBILLO RODRIGUEZ, C. Op. cit., p. 290.
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quienes intervienen en las actuaciones previas, a efectos de garantizar en dicha fase la

efectividad del derecho de defensa consagrado en el articulo 24 de la Constitucion”.

De tal manera el tribunal ha venido inadmitiendo este recurso para

- “la alegacion de una supuesta falsificacién de la documentacién (Auto 21/2018, de
20 de julio);

- la vulneraciéon de los principios de contradiccién y audiencia bilateral (Auto
14/2018, de 30 de mayo);

- los posibles errores matetiales o aritméticos (Auto 18/2017, de 11 de diciembre); -
la falta de legitimacion activa del abogado del Estado o de la accién publica (Auto
7/2017, de 6 de noviembre);

- la falta de legitimacién pasiva (Autos 16/2016, de 7 de junio, y 32/2016, de 13 de
diciembre);

- la normativa aplicable a la gestion econémica;

- la supuesta duplicidad de importes en el cémputo de las cuantias (Auto 15/2016, de
7 de junio);

- una posible actuacién administrativa inadecuada del ayuntamiento™'.

En tercer lugar, aparecen configurados en el art. 80.1 los recursos sobre las resoluciones del
Tribunal de Cuentas. La LFTCu se remite a la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa. En el art. 80.2 podemos encontrarnos con los recursos de
apelacién ante las sentencias dictadas por los Consejeros de Cuentas en primera instancia que
resolvera la Sala de justicia del Tribunal de Cuentas, que debera seguir la regulacién prevista, art.
80.3 LFTCu, en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

administrativa.88

Por ultimo, nos encontramos en los articulos 81 a 84 los recursos de casacion y revision contra las
resoluciones dictadas por este organismo siendo la sala tercera del Tribunal Supremo quien
conozca de “los recursos de casacion y revision contra las resoluciones dictadas por el
Tribunal de Cuentas, con arreglo a lo establecido en su Ley de Funcionamiento” (articulos

12.2 by 81.1).

87 ENTRENA FABRE. R.: Op. cit., pp. 218-219.
88 PASTOR BONO, F.: Op. cit., p. 277.
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La LFTCu se remite a la LJCA en lo relativo a la preparacién, interposicion, sustanciacion y
decision del recurso de casacion (art. 84.1 LFTCu) y la LJCA remite, en su articulo 86.4, a
la LFTCu para determinar los casos susceptibles de recurso de casacion. De tal manera el

articulo 81.2 LFTCu indica que son susceptibles de recurso de casacion:

“1.° Las sentencias definitivas pronunciadas por las Salas del Tribunal en apelacién o en

unica instancia cuando la cuantfa del procedimiento exceda de 3.000.000 de pesetas”.

En lo relativo a este limite cuantitativo, debe entenderse elevado o disminuido, sin
necesidad de precepto legal que asi lo disponga, en la medida en que lo sea para el recurso

de casacion del proceso civil, que en la actualidad es de 600.000€%.

A raiz de esta interpretacion la Sala tercera del Tribunal Supremo ha manifestado en su
auto ATS 6598/2017, de 21 de junio de 2017, que “carece de sentido mantener como
presupuesto esencial de acceso al recurso” este limite de los 600.000€, puesto que hay
situaciones donde debe primar el interés casacional o bien a raiz de la reforma de la Ley
organica 7/2015 de 21 de julio “no estd de modo alguno determinado por la cuantia del

procedimiento en el que se dict6 la resolucion que pretende recurtirse”™".

“2.° Los autos dictados por las Salas del Tribunal de Cuentas, en asuntos de que conozcan
en Unica instancia, por virtud de los cuales no se dé lugar a la incoacién del procedimiento

jurisdiccional correspondiente”.

“3.° Los autos dictados por las mismas Salas en apelacion, confirmatorios de los
pronunciados en primera instancia por los Consejeros de Cuentas, no dando lugar a la

incoacién del procedimiento jurisdiccional que corresponda”.

Estos presupuestos deben fundarse en los motivos que recoge el articulo 82.1 LFTCu,

similares a los que aparecen en el 88.1 LJCA, los cuales son:
“1.° Abuso, exceso o defecto en el ejercicio de la jurisdiccion contable.

2.° Incompetencia o inadecuacion del procedimiento.

89 GONZALEZ LOPEZ, ARANTZA “Recurribilidad de las resolucione§ del Tribunal de Cuentas”
Cuadernos de Casacion. Disponible en CUADERNOS DE CASACION. RECURRIBILIDAD DE
LAS RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL DE CUENTAS | ALEGO-EJALE [Consulta 22/06/2022].

% ATS 6598/2017 - ECLI:ES:TS:2017:65982.

91 Auto del tribunal Supremo 6598/2017 Razonamiento Juridico Tercero.
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3.° Quebrantamiento de las normas esenciales del proceso o de los principios de audiencia

y defensa, siempre que, en este tltimo caso, se haya producido efectiva indefension.

4.° Error evidente en la apreciacion de la prueba basado en documentos que obren en el
procedimiento, que demuestren la equivocaciéon del 6rgano del Tribunal sin resultar

contradichos por otros elementos de prueba.

5.° Infraccion de las normas de la Constitucion y del resto del ordenamiento juridico o de la

jurisprudencia que fueren aplicables para resolver las pretensiones de las partes.”

El apartado cuarto trata sobre el recurso de casacion en materia de responsabilidad
contable. El error ha sido analizado jurisprudencialmente en la STS 6 de octubre de 2004 o
la STS de 26 de abril de 2012 sefialando que evidente indica que debe ser notorio,

apreciable a simple vista sin necesidad de acudir a interpretaciones™.

92 Fundamento juridico decimocuarto STS 3288/2012 - ECLI:ES:TS:2012:3288 “no puede
pretenderse (...) un nuevo analisis de la prueba, y los documentos en que se apoye el
recurrente para formularlo han de ser contundentes e indubitados, (...) por lo que la
equivocacién ha de ser apreciable a la simple vista del documento o documentos que se
sefialen, de manera que pueda constatarse facilmente, sin necesidad de acudir a
interpretaciones o nuevas apreciaciones de la prueba, y mucho menos a otra apreciacion
global de la misma, a través de una revision total”.
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4. ANALISIS DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS EN RELACION CON EL
PROCES. ESTUDIO PRACTICO.

Desde 2012 se ha producido en Catalufa una aceleracién separatista por parte de las
instituciones catalanas y de un fragmento de la opinion puiblica”. En estos diez afios se han
producido diferentes actuaciones por parte de los organismos autonémicos catalanes, como
puede inferirse de las resoluciones del Parlamento catalan proclamando el caracter
soberano del pueblo de Catalufia’ y su derecho a decidir la autodeterminacién, o cuando se
anunci6 la desobediencia a las instituciones estatales”, como el Tribunal Constitucional, o

la destacada consulta popular realizada el 1 de Octubre™.

El Tribunal Supremo condend en la STS 2997/2019 a nueve de los procesados por delito
de sedicién mientras que a los tres restantes a una pena de multa por delito de
desobediencia”. En su extensa sentencia traslada al Tribunal de Cuentas determinar la
responsabilidad contable en su punto E) RESPONSABILIDAD CIVIL “El Ministetio
Fiscal y la Abogacia del Estado no ejercen la accion civil, pero sf interesan (...) la remision
de particulares y de la sentencia al Tribunal de Cuentas, de conformidad con el art. 18.2 de
la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, (...) para el
establecimiento y reclamaciéon definitiva de las cantidades totales desviadas. Al ser los
hechos desleales en la administraciéon de fondos constitutivos de delito, la responsabilidad

civil sera determinada por la jurisdiccion contable en el ambito de su competencia”.

93 CASTELLA ANDREU, J. M.: “Tribunal constitucional y proceso secesionista catalan:
respuestas juridico-constitucionales a un conflicto politico-constitucional”’, Teoria y Realidad
Constitucional, num. 37, 2016, p. 561.

% Resolucion 5/X del Parlamento de Catalufia, por la que se aprueba la Declaracién de
soberania y del derecho a decidir del pueblo de Catalufia Tram. 250-00059/10 i 250-00060/10.

9% GASSENT, P.: “El TC suspende la resolucién independentista y el Govern anuncia su
desobediencia” “Republica”. 2015. https://www.republica.com/espana/el-gobierno-avala-ese-
miercoles-el-recurso-al-constitucional-contra-la-mocion-independentista-catalanan-20151111-
1028406672/ [Consulta realizada el 6 de Julio de 2022].

% T.F.: “¢.Qué paso el 1 de octubre? Asi se desarrollo el referéndum por la independencia” El
Confidencial. 2018. https://www.elconfidencial.com/espana/cataluna/2018-10-01/1octubre-
cataluna-cronologia-referendum2017_ 1622549/ [Consulta realizada el 6 de Julio de 2022].

9 COMUNICACION PODER JUDICIAL.: “El Tribunal Supremo condena a nueve de los
procesados en la causa especial 20907/2017 por delito de sedicion”, 14 de octubre de 2019:
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Tribunal-Supremo/Oficina-de-
Comunicacion/Archivo-de-notas-de-prensa/El-Tribunal-Supremo-condena-a-nueve-de-los-
procesados-en-la-causa-especial-20907-2017-por-delito-de-sedicion [Consulta realizada el 6 de
Julio de 2022].
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No obstante, el Boletin Oficial del Estado nam. 149, de 23 de junio de 2021, publicé los nueve
indultos a los condenados a prisién por el procés. Estos indultos fueron parciales, puesto
que se referfan exclusivamente a la pena privativa de libertad pendiente de cumplir
manteniéndose el resto de condenas. Entre esas condenas aparece la presunta

responsabilidad contable derivada del delito de malversacion de caudales pliblicos%.

Esta responsabilidad contable aparece liquidada en las Actuaciones Previas 80/2019,
relativas a los gastos relacionados con el referéndum ilegal 1 de octubre, junto con las
Diligencias Preliminares B-79/2019 que derivan del Informe de Fiscalizacién nimero 1319
relativo al destino dado a los recursos asignados a la ejecucion de las politicas de accion
exterior de la comunidad auténoma de Catalufa, correspondientes a los ejercicios 2011-
2017. Debido a una filtracién, la cantidad total liquidada que se imputa es de 5.428.879
euros y 40 céntimos a 42 ex altos cargos de Cataluna, entre ellos Artur Mas, Carles

Puigdemont y Oriol Junqueras™.

En este apartado se estudiaran cuatro autos del Tribunal de Cuentas que tienen relacion
con este proceso, dado que a fecha de la realizaciéon de este trabajo no se ha producido la

resolucién de este juicio. En concreto se estudiaran los siguientes Autos:

- Auto 4-2020 sobre el Recurso del articulo 48.1 de la ley 7/1988, numero 49/19.

- Auto 28-2021 sobre el Recurso del articulo 48.1 de la ley 7/1988, nimero 21/21.

- Auto 29-2021 sobre el Recurso del articulo 48.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril,
rollo de Sala n® 29/21.

- Auto 6-2022 que trata sobre el Recurso del articulo 48.1 de la Ley 7/1988, numero

36/21 relativo a la admisibilidad de los avales.

El Auto 4-2020 trata sobre la legitimacion o interés directo de la Abogacia del Estado en el
proceso, puesto que al ser parte perjudicada se podria producir una indefensién material.
Asimismo, en este recurso se plantean varias vulneraciones del derecho a la tutela judicial

efectiva por parte de los acusados.

Este auto sefiala en el fundamento juridico octavo que las excepciones procesales alegadas

se pueden resumir en la falta de legitimacién activa del Abogado del Estado, la

% BLANCO HIGUERA, A. L.: “Una necesaria, inaplazable e irrenunciable jurisdiccion contable
«Una piedra en el camino»”, Revista de Auditoria Publica, nim. 79, afio 2022, p. 17.

% ALBALAT, J. G.: “El Tribunal de Cuentas exige 5,4 millones a los lideres del procés”,
“Levante el mercantil valenciano”, 2021. https://www.levante-
emv.com/espana/2021/06/29/tribunal-cuentas-reclama-1-9-54445900.html [Consulta realizada
el 6 de Julio de 2022].
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inadecuacion del procedimiento y el principio de non bis in idem. Se desestima el recurso
puesto que las alegaciones de inadecuacion del procedimiento y del principio zon bis in no
pueden sustanciarse a través de este recurso. En lo que respecta a la legitimacion activa de

la Abogacia del Estado, resulta justificada.

En el Auto 28-2021 se estudia la “posible extralimitacién de competencias en la que los
recurrentes consideran que ha incurrido la Delegada Instructora”. Ia vulneracion del
régimen de inmunidad e inviolabilidad inherente a su cargo e indefensién. Este recurso es

desestimado.

Lo mas relevante de este recurso es el planteamiento de wuna cuestion de
inconstitucionalidad en relacién al articulo 47.1, f) y g) de la LFT'Cu. Este articulo sefiala lo

siguiente:

“1. Hecho el nombramiento de Delegado Instructor en los términos establecidos en la Ley
Organica 2/1982, procedera éste a la practica de las siguientes actuaciones: f)
Requerimiento de los presuntos responsables para que depositen o afiancen, en cualquiera
de las formas legalmente admitidas, el importe provisional del alcance, mas el calculo,
también provisional, de los intereses que pudieran resultar procedentes, bajo
apercibimiento de embargo. g) Embargo de los bienes de los presuntos responsables a no
ser que tuviesen afianzada, o afianzaren, en forma legal, sus posibles responsabilidades en

los términos establecidos en el Reglamento General de Recaudacion”.

En primer lugar, la sala sefiala en el Fundamento Juridico vigesimoprimero que no es
posible plantear la cuestiéon de inconstitucionalidad porque la naturaleza de las actuaciones

de la Delegada Instructora no tenia caracter jurisdiccional.
No obstante, manifiestan los motivos para defender a este articulo como constitucional:

- Se trata de articulos de una norma con rango de ley y han sido aplicados por el
Tribunal Constitucional en recursos de amparo.

- La razén de esos articulos es la posible adopcion de medidas cautelares. Estas
medidas no suponen una minoracion patrimonial definitiva y permanente, sino que
tratan de garantizar la futura resolucion judicial.

- La Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos avala estas

medidas.

En el Auto 29-2021 se resuelve el recurso sobre una posible vulneracion del articulo 14 de

la CE tanto en cuanto se ha solicitado un informe a la Abogacia del Estado y por tanto da
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lugar a indefension. La sala no entiende justificada la indefensiéon y es por ello que

desestima el recurso.

Mas polémico fue el Auto 6-2022 que estudia la admisibilidad de los avales para hacer
frente a la cantidad liquidada en las Actuaciones Previas 20/2019. Esta cuestién no es
baladi, por dos motivos. En lo que respecta a los encausados, si estos avales no son
admitidos tendran que responder inmediatamente de esta deuda con el embargo de los
bienes. El segundo motivo es que estos avales son proporcionados por el Instituto Catalan
de Finanzas y a juicio de la delegada instructora, al tenor del “Decreto-ley de la Comunidad
Auténoma de Catalufia 15/2021, de 6 de julio, de creacién del Fondo Complementatio de
Riesgos de la Generalitat de Catalunya, cabe concluir que el afianzamiento mediante aval
garantizado con fondos pubicos de las conductas dolosas o marcadas por actos realizados

con negligencia o culpa grave no puede quedar legalmente amparado”“’o.

Es por ello que la resolucion recurrida no admite los avales garantizados con fondos
publicos del Instituto Catalan de Finanzas y la delegada indica que procede el embargo
dado que habia transcurrido un tiempo excesivo para depositar o afianzar la presunta

responsabilidad contable.

La parte que no vio satisfecha su pretension sefialé una serie de argumentos que se pueden
resumir en la indefensiéon derivada de la inadmision de los avales. A juicio de los
recurrentes, esta inadmisioén se trata de un error evidente, manifiesto y grave, de acuerdo

con la STC 214/1999, ademas de un petjuicio de muy dificil reparacion.

Por su parte el Ministetio Fiscal cita jutisprudencia, como la STC 155/2019 o los diversos
autos como el 23/2021, por la cual se reproduce el alcance y significado de la indefension.
Asimismo, cita el auto 6/2019, de 21 de junio, fundamento cuarto, como argumento pata
desestimar el recurso, puesto que, siguiendo el criterio reiterado de la sala, el contenido de

las medidas de aseguramiento esta excluido del objeto de conocimiento del recurso del art.

48.1 LFTCu.

La Sala resuelve que, si el dolo o culpa no han sido determinados en los tribunales por
quien los alega, no los puede atribuir la instructora puesto que su labor es preliminar y
contingente. (Parrafo 39). La labor del Delegado Instructor es la de determinar de forma

preliminar y contingente (véase el auto de 5 de mayo de 2004) la existencia de la posible

100 FJ Tercero parrafo 19.
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responsabilidad contable por alcance, es por ello que la Delegada Instructora no debia

haber entrado a valorar la concurrencia de dolo o negligencia grave.

Para la Sala, tampoco es posible plantear un “indicio razonable de dolo o culpa”, por lo
seflalado anteriormente ya que se ha de verificar la concurrencia del dolo en sede judicial
por las garantias propias del proceso, es decir, no bastan indicios, sino que es “preciso
justificar indiciariamente la existencia de una relacién de causalidad” entre la gestion de

fondos publicos y el dafio producido (FJ sexto, parrafo 44).

La Sala sefiala que, en el caso de admitir el razonamiento anterior, se han dado errores
manifiestos en la argumentacioén de la Delegada Instructora por la labor de espigueo que
realiz6 con el Decreto-ley 15/2021, de 6 de julio, de creaciéon del Fondo Complementatio

de Riesgos de la Generalitat de Catalunya.

Aqui, la sala es especialmente dura con la Delegada Instructora “lleva a cabo un espigueo
de articulos al escoger solo algunos o parte de ellos y obviar otros o su total enunciado, lo
que supone ademas una modificacién de la regulacion legal con la consiguiente alteracion
de su equilibrio interno que no respeta la unidad de regulacién y la coherencia de la materia.
Por otro lado, los que escoge no estin correctamente interpretados ni leidos en su

integridad, (...) Por lo demas, la lectura e interpretacion de la ley es notoriamente errénea”.

Los argumentos que esgrime la Sala sobre la interpretacién de la ley se pueden resumir en

los siguientes:

- El Decreto-ley 15/2021 trata de dar cobertuta a tiesgos no cubiertos por polizas de
responsabilidad ya suscritas, entre los riesgos es preciso incluir la responsabilidad
contable al menos hasta que no se declare judicialmente. I.as actuaciones previas
80/2019 es una decisién administrativa no firme, por lo que es posible el
afianzamiento.

- Elarticulo 1 da cobertura a la responsabilidad contable presunta.

- El ambito subjetivo del articulo 2 contempla a los recurrentes en este caso, por lo
que la norma es de aplicacion.

- El riesgo que se cubre en el articulo 3, es la responsabilidad contable mientras no
recaiga sentencia firme. Asimismo, el articulo 4 sefiala una serie de requisitos que
debe cumplir el sujeto para que se le avale, entre esos requisitos aparece la no

concurrencia de sentencia firme.
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- Por dltimo, el articulo 5 sefiala la obligacién de retorno de los avales, por lo que la
Generalitat debera hacer todo lo posible para su recaudacion. Esto es relevante
puesto que la Delegada Instructora vio dudas en el decreto porque la “Generalitat
estaba avalando para cubrir econdémicamente a los presuntos responsables
contables cuando es la propia Generalitat la afectada por el uso inadecuado de

25101

fondos publicos

El tribunal acaba examinando sobre si la decisién sobre la admisibilidad de los avales
encuentra es posible aplicando el articulo 48.1 de la LFTCu. El tribunal resuelve sefialando
que es posible aplicar este recurso acudiendo al criterio de indefension que maneja el TC.
El TC pone en relacion la indefension con el 24.1 de la CE, es por ello que el derecho de
defensa incorpora el derecho de acceso a la jurisdiccion para solicitar tutela y que se dicte

una resoluciéon motivada atendiendo a las pretensiones suscitadas.

La resolucién recurrida, como se ha sefialado en parrafos anteriores, es manifiestamente
erronea y por eso debe ser corregida. En esta interpretacion a mi juicio vuelven a cargar en
exceso contra la Delegada Instructora que podra haber hecho mal su trabajo, pero no
merece el nivel y el tono tan elevado de las criticas, “Entender lo contrario supondria
otorgar al instructor un halo de inmunidad, (...) carece de contenido juridico al expresar un
proceso deductivo irracional o absurdo por estar construido sobre premisa errénea cual es

la atribucién de funciones judiciales”.

Por estos razonamientos la Sala de Justicia admite los avales del Instituto Catalan de

Finanzas.

No obstante, este auto cuenta con el voto particular de Dofia Rebeca Laliga Mis6, la
discrepancia radica en la correcta aplicacion del recurso del 48.1 y de la indefension. La
Consejera aduce la jurisprudencia de la sala para explicar la naturaleza que de la que se ha

configurado al recurso del articulo 48.1'".

El Fundamento Juridico quinto del Auto 27/2021 explica la naturaleza de recurso: “De ahi

que los motivos de impugnaciéon no pueden ser otros que los taxativamente establecidos en

101 GUINDAL, C.: “Por qué y como sera el embargo de 5,4 millones de euros fijado por el
Tribunal de Cuentas” La Vanguardia. 2021.
https://www.lavanguardia.com/politica/20211014/7790175/porgue-como-sera-embargo-5-4-
millones-euros-fijado-tribunal-cuentas.html [Consultado el 7 de Julio de 2022].

102 En concreto los Autos: 14/2019 de 17 de diciembre, 4/2020 de 18 de febrero, 5/2021 de 26
de febrero, 20/2021 y 23/2021, ambos de 23 de junio, destacando el Auto n® 27/2021, de 22 de
julio, dictado para resolver el recurso nimero 18/2021.
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la Ley, es decir que «no se accediera a completar las diligencias con los extremos que los
comparecidos sefialaren» o que «se causare indefension». Su finalidad no es, por tanto,
conocer el fondo del asunto sometido a enjuiciamiento contable, sino tnicamente revisar
las resoluciones dictadas en la fase de instruccion que puedan impedir o minorar la

defensa”.

Es por ello que es posible acudir a este recurso si causa indefensién, no obstante el

concepto de indefensiéon ha sido acotado, por lo consiguiente la indefension se debe
, . . 103 . .

valorar segun las circunstancias de cada caso ™, la mera infraccién de normas procesales

solo da lugar a la indefension cuando se prive de la defensa'™ y el articulo 24.1 de la CE

contempla una indefensién material, no formal'” (F] 3° del voto particular).

Bajo el juicio de Laliga Miso, no concurrié la indefension puesto que “el criterio de la
Delegada Instructora (...) por su naturaleza y contenido, resulta ajeno a cualquier merma

sustancial del derecho de los recurrentes a alegar y probar”.

Por otro lado, respalda a la Delegada Instructora puesto que en el ejercicio de sus funciones
puede establecer medidas cautelares para asegurar el perjuicio de los fondos publicos. En

concordancia, la Consejera respalda las actuaciones de la Delegada por:

- El correcto ejercicio de las previsiones legales del 47 LFTCu.
- Por el analisis del Decreto-ley 15/2021, sobre las normas relativas a los avales dado
que la LFTCu le otorga la potestad de otorgar las medidas cautelares que sean

suficientes.

La Delegada Instructora traté de garantizar el patrimonio publico puesto que de la fase de
instruccién y la liquidacién provisional dedujo el menoscabo de los caudales puablicos. Para
la Consejera, se concluy6 el presunto alcance de los fondos de la Generalitat, es por ello
que la posibilidad del depésito o la fianza del importe provisional por parte del Instituto
Catalan de Finanzas debia ser estudiado por la Delegada Instructora. La inadmisién de los
avales no provoca una privacion del derecho a alegar una vez comenzado el proceso

judicial.

Bajo mi opinién, me gustaria hacer un breve comentario del auto.

103 Sentencia 145/86, de 24 de noviembre, Fundamento Juridico 3°.
104 Sentencia 155/88, de 22 de julio, Fundamento Juridico 4°.

105 Sentencia 161/85, de 29 de noviembre, Fundamento Juridico 5°.
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En primer lugar, me gustarfa situar el contexto de este auto, este Auto se produjo tras la
renovacion de los doce consejeros del Tribunal de Cuentas ratificada en el Senado el 16 de
noviembre de 2021, asimismo el tema del Procés tiene un gran contenido politico por lo
que es un argumento recurrente por los medios para marcar sus posiciones editoriales en

favor o en contra de determinadas corrientes ideolégicas o politicas.

Me explico, la valoracién que hacen los distintos medios es dispar, el diario Libertad Digital
titula “El nuevo Tribunal de Cuentas desprecia al anterior por haber rechazado los avales
de los golpistas del 1-O”'", y se centra mas en el aspecto personal o politico de quien dicta
la resolucién en vez de los argumentos o razonamientos juridicos. El periédico de La Razon
parece que realiza unos comentarios mas objetivos, pero de su lectura, que no contiene
argumentos juridicos del auto, parece que se deduce que este cambio de posicion es unica y

exclusivamente debido al cambio de los Consejeros.

Otros periddicos con lineas editoriales distintas a los anteriores como E/ Pais'”, centran en
el problema en la anterior mayorfa conservadora del Tribunal de Cuentas, y dedican unas
pocas de sus lineas a los fundamentos del fallo. El periédico de La Vanguardia es el que
realiza una explicaciéon de la noticia mas centrada en los argumentos del propio Auto, a

pesar de que no comenta el voto particular'®.

Sefalo todo esto porque a la hora de buscar informacién sobre esta noticia he leido los
anteriores articulos. Me es dificil posicionarme sobre quien pienso que tiene la razén
porque ambos argumentos me parecen suficientemente razonados y al haber leido los
articulos periodisticos estoy prejuzgando los argumentos en funcién de quien lo dice y no

que dice. No obstante, sefialare algunos aspectos que me han parecido relevantes.

- Me ha parecido excesivo el tono y la agresividad en la redacciéon de los Consejeros
en la calificacion de las actuaciones de la Delegada instructora. A mi juicio parece
que querian despejar toda duda de que su interpretacion es correcta descalificando a
la Delegada Instructora. Esto se me hace especialmente extrafo cuando el acta se

suscribe por escrito, por lo que a la hora de transmitir las opiniones se produce un

106 F| nuevo Tribunal de Cuentas desprecia al anterior por haber rechazado los avales de los
golpistas del 1-O - Libertad Digital [Consultado el 10 de Julio de 2022].

107 E| Tribunal de Cuentas rectifica y permite que la Generalitat avale con dinero publico a sus
34 ex altos cargos del ‘procés’ | Espana | EL PAIS (elpais.com) [Consultado el 10 de Julio de
2022].

108 E| Tribunal de Cuentas ve “irracional e injusto” impedir el aval del ICF por la accion exterior
del procés (lavanguardia.com) [Consultado el 10 de Julio de 2022].
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esfuerzo reflexivo incompatible con esos momentos intensos por los que se te
podian escapar una serie de descalificaciones.

Estas descalificaciones lo unico que hacen es dejar mal al Tribunal de Cuentas, bien
porque tenemos una serie de Delegados Instructores incompetentes o bien porque

los Consejeros son excesivamente prepotentes.

Respecto a los Antecedentes de Hecho, fueron suscritos por tanto los Consejeros
apoyaron el fallo, como la Consejera que realizé el voto particular. En estos
antecedentes aparece recogido que el Ministerio Fiscal sefialé que, citando la
jurisprudencia de la Sala, no se deberfa haber admitido el recurso. Este fundamento
me parece que no ha quedado del todo explicado en los fundamentos juridicos,
puesto que se centran mas en la idea de indefension que en la doctrina reiterada por

la sala.

Por parte de la Consejera Laliga, cuando sefiala en el Fundamento Juridico 7° que
se concluye que existia un presunto alcance en los fondos y habiendo sido
determinados los presuntos culpables, no entiendo la no aplicacién del Real
Decteto 15/2021. Puesto que, atendiendo a los Razonamientos Juridicos de sus
compaferos, este es de aplicacion cuando los infractores son presuntamente

culpables, no cuando se ha determinado su culpabilidad.

Concuerdo con la Consejera Laliga cuando esta sefiala que la inadmisiéon de los
avales no se produce ninguna privacién o merma de los derechos de los recurrentes
a alegar o probar en el posterior proceso judicial. Asimismo, con la finalidad de las
medidas cautelares acordadas, ya que es la proteccién de los caudales publicos, ya
que “se podria estar impidiendo la posibilidad de ejecutar la eventual sentencia que
en su dia pudiera dictarse contra los bienes de los presuntos responsables” (F]

Séptimo).

No obstante, me parece que obvia la accién de repeticion que tiene la Generalitat
de Catalufia por lo que esta adelantara el dinero que posteriormente tendran que
pagarle los avalados. Creo que los politicos catalanes podran asumir las cantidades
de dinero que se solicitan, por lo que a la hora de ver si se frustra la eventual

sentencia me parece un ejercicio hipotético y dificil de determinar.
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- No se puede obviar que en este auto se trata algo mas que la autorizacién de unos
avales en un delito de malversacion, sino que tiene muchas implicaciones politicas.
Por un lado, nos encontramos con que venimos de unos aflos muy problematicos,
con relaciones muy tensas entre gobierno catalan y el espafiol que afortunadamente
han mejorado. Por otro lado, aparece la Constitucién, el respeto y la igualdad ante

la ley.

Bajo mi juicio me puedo situar en la linea argumentada por la Consejera Laliga, no
obstante, creo que estamos ante un mal menor, me parece que el otorgamiento o no de los
avales es una cuestion menor cuando en ultimo término existe la accién de repeticion y si
no lo van a poder pagar hoy mafiana tampoco lo podran pagar. Me parece que si no se
hubiese permitido los avales esto podria suponer un escollo en las relaciones del gobierno

central con el catalan y volver a una situacion tensa.

Asimismo, este argumento que he dado me parece que debemos circunscribirlo a la
casuistica, caracter contrario a la seguridad juridica, no es posible valorar en cada
pronunciamiento si nos comporta un beneficio mayor no aplicar lo mas ajustado a derecho

con el fin de obtener un beneficio politico y social.

Por ultimo me gustarfa criticar la filtracion realizada a la prensa de la liquidacion de la
responsabilidad contable. Bajo mi punto de vista los acusados no se pueden enterar antes
por la prensa de las cantidades que deben satisfacer por la responsabilidad contable.
Asimismo me parece que estas filtraciones lo Gnico que ponen en relieve es la debilidad del
sistema de justicia. Los miembros del poder judicial deben tener los intereses en la correcta
realizacién de su trabajo, no en filtrar a la prensa determinados documentos o noticias

judiciales a cambio de una posible retribucion.
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5. CONCLUSIONES.

La importancia del Tribunal de Cuentas no se refleja en el trato institucional y social
que se le da. Socialmente aparece como un 6rgano desconocido, si bien es cierto
que ahora estda teniendo mas relevancia con la determinaciéon de la presunta
responsabilidad por alcance en el procés, y a nivel institucional es un 6rgano cada

vez mas politizado por la estrecha vinculaciéon que tiene con el gobierno.

El control externo en nuestro pais no es nuevo. Ya desde la Edad Media nos
encontramos con 6rganos que tratan de fiscalizar los gastos en los que incurre el
incipiente Estado y enjuiciar a aquellas personas que hayan podido cometer algun
tipo de responsabilidad con estos fondos. Tampoco es exclusivo puesto que la
mayoria de democracias tienen un sistema de control externo. Tampoco es Gnico
puesto que nos podemos encontrar diferentes modelos de control externo, el

anglosajon, el germanico o el continental.

La creacion del Tribunal de Cuentas obedece a la imposibilidad del legislativo para
ejercer la funcién de control. Esto es causa del aumento de gasto publico realizado
en las distintas administraciones, de la complejidad del analisis de todas las partidas
de los caudales publicos y de la escasez de los medios personales con los que cuenta
el Parlamento. Esta labor es tan compleja que ha superado al Tribunal de Cuentas y

por ello se han creado los diferentes OCEx.

No todas las Comunidades Autdonomas cuentan con un OCEx. El Tribunal de
Cuentas mantiene con los OCEx una relacién de coordinacién y colaboraciéon por

medio de técnicas y criterios comunes en el ambito de la fiscalizacion.

La CE configura al Tribunal de Cuentas como el supremo 6rgano fiscalizador con
el analisis y sometimiento de la actividad econémico-financiera del sector publico
sobre la base de los principios de legalidad, economfia, eficiencia, transparencia,
sostenibilidad ambiental e igualdad de género. A pesar de ser el supremo 6rgano

fiscalizador la labor de fiscalizacion la ejerce en conjunto con los OCEXx.
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6. La CE en el 136.2 configura la funcién de enjuiciamiento contable. Esta funcion
jurisdiccional es exclusiva del Tribunal de Cuentas por lo que los OCEx no podran
enjuiciar. Dentro de la funcién de enjuiciamiento podemos encontrar dos procesos,
el procedimiento de reintegro por alcance y los juicios de cuentas. El alcance se
configura como un procedimiento por el cual se enjuicia la infraccién de la
normativa presupuestaria y contable dando lugar a una disminucién de los caudales

publicos o de la malversacion.

7. El procés es un problema politico que ha salpicado al poder judicial. Durante el
proceso judicial se ha puesto en duda la labor realizada por la Delegada Instructora.
Esto ha sido aprovechado por algunos medios para cargar contra la actuacién y
profesionalidad de los nuevos Consejeros. Esta claro que el procés es un asunto
con una gran carga politica y los juristas que resuelvan la presunta responsabilidad

por alcance estan sujetos a excesivas presiones mediaticas, politicas y personales.

8. El extenso Informe de fiscalizacion relativo al destino dado a los recursos asignados
a la ejecucion de las politicas de accion exterior de la comunidad auténoma de
Catalufia correspondientes a los ejercicios 2011-2017 es la base de la liquidacion de
la responsabilidad contable de los politicos catalanes que estan siendo enjuiciados.
Del andlisis de este informe se puede observar la complejidad de la labor
fiscalizadora y la necesidad de la creacién de un 6rgano externo a las cortes para

que realice esta funciéon de control.
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