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luz la segunda edicion, corregida y aumentada, de la Introduccion al griego

micénico. Gramatica, seleccion de textos y glosario de los profesores Alber-
to BERNABE y Eugenio R. LUJAN, igualmente publicada en las Monografias de
Filologia Griega (vol. 30) de la Universidad de Zaragoza.

Esta segunda edicion, imprescindible al encontrarse fuera de circulacion el vo-
lumen original, incluye numerosas correcciones, adiciones y mejoras en general.
Habida cuenta de la excelente critica que tuvo en 2006, con resefias como HER-
NANDEZ GARCIA (2007), RODRIGUEZ ALFAGEME (2008), GUILLEUX (2009) y
BECH NOSCH (2013), no sera de extraiar que esta segunda edicion tenga igual o
mejor acogida. En esta recension no se pretende una comparacion exhaustiva de los
cambios entre una y otra edicion, trabajo que puede ser encontrado en las recientes
Notas de GUJARRO RUANO (2021), sino ofrecer una valoracion general de la edi-
cion actual.

El libro se estructura en ocho grandes secciones, manteniendo asi la estructura
original de 2006. Los apartados introductorios que anteceden al detallado indice
(pp. 7-15), que en la edicion de 2006 se recogian bajo el epigrafe presentacion (I-
1V), no presentan cambios sustanciales, mas alla de la adicion de la traduccion in-
glesa del indice y del resumen de la obra (pp. 17-27), y la pertinente nota a la se-
gunda edicion (p. 32). Ademas, el listado de signos convencionales para la edicion
de textos micénicos (pp. 33-34) se ha ampliado. La presentacion de la primera edi-
cion (pp. 29-32) recoge los principios seguidos para la transcripcion de los términos
en griego micénico, una seccion que bien mereceria un epigrafe propio. La trans-
cripcion seguida, en alfabeto griego, es, sin duda, un aspecto muy positivo para el
lector y una sefa de identidad de la obra. Quizas, no obstante, hubiese sido mas

r I \ras catorce afios desde la primera edicion en 2006, el pasado 2020 ha visto la
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acertado emplear % en lugar de espiritu aspero en posicion inicial, dado que ya lo
encontramos empleado para notar la aspiracion intervocalica.

La primera seccion (I. El griego micénico. Instrumentos de trabajo, pp. 35-
56), dedicado a los documentos (1 § 2) y a los instrumentos de trabajo (1 § 3), se
inicia con una serie de generalidades sobre la lengua micénica (I § 1), breves, con-
cisas y de utilidad para introducir al lector en materia. No hay cambios relevantes
respecto a la edicion original, pues el contenido del nuevo subapartado sobre las
manos (I § 2.3.5) se encontraba ya en el subapartado precedente (I § 2.4.3) en la
edicion del 2006.

La siguiente seccion (11. Sistema de escritura, pp. 57-139), la mas extensa de la
obra, es también la que mas cambios y ampliaciones ha experimentado. No es sus-
tancial la adicion del apartado 11 § 1.3. El signario de la lineal B, pues ya aparecia
en el tltimo parrafo del apartado II § 1.2. de la edicion original. A nivel de conteni-
dos, el capitulo II § 2 sobre los silabogramas ha sido actualizado con la reduccion
del niimero de estos de 88 a 87, tal y como se acordd en el Coloquio de Copenha-
gue de 2015". Dentro de este mismo capitulo, destaca especialmente el analisis de
los problemas de escritura derivados del empleo de la lineal B para la lengua griega
(I § 2.3), perfectamente estructurado y con abundantes ejemplos que permiten
ilustrar esta problematica. Son especialmente esclarecedoras las observaciones
generales (11 § 2.3.16).

El capitulo II § 3, originalmente titulado los ideogramas y otros signos, ha sido
renombrado como los logogramas, evitando el término “ideograma” de acuerdo
con MELENA (2014), y reestructurado internamente, con notables cambios y adi-
ciones. La nueva redaccion del apartado 11 § 3.2. Los logogramas de la lineal B es
obra de Francisco AURA JORRO. En cuanto al nuevo apartado II § 3.3. Las catego-
rias de los silabogramas, su reestructuracion se basa en MELENA (2014) y esta
dividido a su vez en logogramas sustantivos (11 § 3.3.1) y logogramas adjetivos (11
§ 3.3.2), reemplazando asi a los epigrafes de 2006 monogramas y ligaduras de
silabogramas (11 § 3.3) y determinativos (11 § 3.5). Los siguientes apartados tam-
bién presentan mejoras sustanciales: Las “abreviaturas” (Il § 3.4) cuentan ahora
con una clasificacion tipoldgica mas detallada y esclarecedora, y los numerales (11 §
3.5) y los metrogramas (Il § 3.6) han sido igualmente ampliados. Destaca espe-
cialmente este subapartado, llamado pesos y medidas en la edicion de 2006, por su
claridad expositiva y su caracter detallado y completo. Se inicia con una interesante
introduccion (I § 3.6.1. Un sistema innovador) precediendo al analisis de pesos (11
§ 3.6.2), medidas de aridos (11 § 3.6.3), medidas de liquidos (11 § 3.6.4) y medidas
de longitud y superficie (11 § 3.6.5) y otras medidas (11 § 3.6.6). Se cierra el aparta-
do de los logogramas con el nuevo apartado II § 3.7. La marca de control y otros
signos, que precede al cuarto capitulo de la seccion, dedicado al origen de la lineal
B y su relacion con otras escrituras emparentadas (II § 4).

! Cf. NoscH y LANDENIUS ENEGREN (2017).
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Son especialmente Utiles las tablas que encontramos en esta seccion, en con-
creto la fabla 1 que presenta la relacion de silabogramas (p. 63), tomada de MELE-
NA (2014); la tabla 2 con la estructura del silabario (p. 67) y la tabla 3 recogiendo
los logogramas (pp. 106-107). Asimismo, son igualmente destacables y muy utiles
para el lector los cuadros de las pp. 121-125 que sintetizan los diferentes metrogra-
mas cotejando signo, transcripcion, valor y posible equivalencia actual. Como en el
resto de la obra, destaca la presencia abundante de ejemplos siempre traducidos?.

Las secciones dedicadas a fonética, morfologia y sintaxis siguen la estructura
esperable en una gramatica griega. En la seccion 111, Fonética (pp. 141-208) encon-
tramos, tras una breve introduccion (111 § 1), el analisis del consonantismo (dividido
en III § 2. Oclusivas, 111 § 3. Silbantes y 111 § 4. Liquidas y nasales), las semivocales
(IIT § 5) y, por ultimo, el vocalismo (III § 6). Resulta especialmente interesante el
subapartado I1I § 3.4. Lectura e interpretacion de los signos con s y los signos con
7, que sintetiza la problematica y ayuda a entender mejor algunos desarrollos de
oclusiva mas yod (c¢f. Il §2.11.3. Dental mdas yod). También es destacable, por su
claridad, el subapartado Il § 4.3. Vocalizaciones de las sonantes, un tema espe-
cialmente complicado en griego micénico.

En cambio, son —a mi parecer— insuficientes las explicaciones como “expre-
sivo” que encontramos en términos como el antroponimo ku-ro, KvAlog “prob. var.
expresiva de la raiz *(s)kel-” (p. 189) o ku-re-we okvAi|reg, desde oxOM®, conside-
rado “una vocalizacion expresiva, frente a la no expresiva okdAA®” (p. 195). Resul-
ta confuso el concepto de “vocalizacion expresiva” (;qué valor expresivo tendria en
griego este cambio de timbre??). También se emplea este concepto en algunos casos
de geminacion consondntica (III § 2.2.1. Geminadas expresivas, 111 § 4.1.4. Liqui-
das y nasales geminadas). No obstante, ninguno de los ejemplos aportados en III §
2.2.1 (en el caso de que realmente fueran geminadas, pues la escritura es ambigua,
como se indica en II § 2.3.12) es concluyente: ka-ka-po (quizas *Kdaxkkapoc) podria
derivar de kok(x)apn ‘perdiz’, y pi-pi (quizas Ilinmic) procederia, como sugieren los
autores, del verbo mm(n)ilw ‘piar’*. En ambos casos el origen tltimo estaria en una
onomatopeya, donde las geminadas son frecuentes. En el caso de di-nu-wa-ta prob.
Awrpattag (cf. arc. Awottog) y pi-ta-ke-u ITittaxeng (¢f TIirtokog y mirtdxiov “eti-
queta, tablilla’, de origen incierto) no conocemos la forma sin geminada y de la cual
serian una variante “expresiva”. Algo semejante ocurre en los ejemplos recogidos
en III § 4.1.4.a donde se habla de geminadas “probablemente expresivas” (p. 189):
ki-ra- (nom. sg. de yiAAa ‘nifia de pecho’) y ri-su-ra AicviAa. Dado que el origen
de la mayoria de estos términos es incierto, me inclino a pensar que el origen de

2 Son escasos los términos infrecuentes que aparecen sin traduccion: xox()apn (p. 147), témng (p.
224).

3 De hecho, BEEKES (2010) 1362 rechaza esta hipotesis, pues la alternancia o/v no puede ser entendida
de este modo salvo que la v se deba al cierre del grado o (*skol-y-) por la “Ley de Cowgill”.

4 En el texto se lee mumigtv, forma no documentada, posiblemente errado por “minmiCen”.
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estas consonantes se debe a otros factores que desconocemos, pero que, al margen
de las onomatopeyas y las Lallworter, son ajenos a la “expresividad™.

La seccion mantiene su estructura original, salvo por la adicion del subaparta-
do III § 6.2.3. Vacilacion o/v, dentro de 111 § 6.2. Algunas vacilaciones en el timbre
vocalico, que recoge los boonimos to-ma-ko Ztopapyog y tu-ma-ko Zropapyog (cf-
lesb. otopa frente a at. otéua). Entre otras novedades en el contenido, es posible
citar la adicion de i-go-na-to-mo (PY Eq 146.11) en el subapartado III § 4.1.3. Li-
quidas y nasales en final, cuya grafia en sandhi ante vocal gen. pl. fick"ov implica-
ria la neutralizacion de -p final en -v, pues de lo contrario esperariamos Tikk*wp
(fi-go-ma-).

La seccion V. Morfologia (pp. 209-282) presenta un analisis detallado de la
morfologia nominal (IV § 2), seguido por la adjetival (IV § 3), pronominal (IV § 4),
los numerales (IV § 5) y las palabras invariables (IV § 6). El estudio de la morfo-
logia verbal (IV § 7) no se descuida y es presentado con sumo detalle, a pesar de las
dificultades para su estudio que ya son advertidas en la introduccion (IV § 1). Esta
cuarta seccion presenta alguna modificacion estructural menor: En los temas en -s
(IV § 2.4.5) se ha suprimido el epigrafe IV § 2.4.5.h. Temas femeninos en -as, cuyo
unico potencial ejemplo, el término ke-re-na-i (dat. pl. yepévah ‘grullas’) podria
simplemente tratarse de un tema en -a°. Por el contrario, en los temas en nasal (IV
§ 2.4.3) se han afiadido dos epigrafes: IV § 2.4.3.c. Tipo en -an, y IV § 2.4.3.d. Tipo
en -in, ambos extraidos del epigrafe precedente (temas en -n, IV § 2.4.3.b) de la
edicion de 2006 para diferenciarlos de los anteriores. Mas novedosa resulta la adi-
cion del apartado IV § 6.4. Adverbios, no recogido en la edicion original, y el
subapartado dedicado a la reduplicacion (IV § 7.7.2), dentro del apartado IV § 7.7.
El aumento y la reduplicacion, cuyos contenidos se encontraban en la edicion de
2006 dentro de los temas de presente y perfecto. También se ha reestructurado el
epigrafe IV § 2.4.3.b. Temas en -n, diferenciandolos seglin la predesinencial, los de
(a) con vocalismo -0-, como yrtav y téktav, de los de (b) con vocalismo -e-, como
mownyv, contribuyendo a una mayor claridad expositiva. En IV § 2.4.5.g. Temas
masculinos en -0s (tipo fipwc) se ha afiadido un nuevo parrafo con el potencial an-
troponimo Jto-ro, gen. to-ro-o (*Tpag, gen. *Tpwhdc). Como cabe esperar, se afa-
den también nuevos términos, como el ya mencionado j-go-na-to-mo, relevante en
el estudio de los temas en -m (cf. IV § 2.4.3.a) o el dativo pus-ke-gi-ri-ne (nom. pu;-
ke-qi-ri, quizas ®uyEy*pivg), incluido en el nuevo epigrafe sobre temas en -in (IV §
2.4.3.d), entre otros.

3 Fuera del griego, en germénico, LUHR (1988) 189-215 ya demostrd que la mayoria de las alternancias
entre oclusivas simples y geminadas se debe a la presencia de algin sufijo en -n- en protogermanico y
no a una geminacion “expresiva”. Es posible que gran parte de las geminadas “expresivas” en griego
tengan origen en algtin desarrollo consonantico que desconocemos o bien se traten de préstamos desde
alguna de las lenguas prehelénicas.

¢ Asi aparece en el glosario (p. 412), donde se interpreta como *yepfjva.
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Son especialmente destacables por su interés los apartados referidos a los sufi-
jos de comparativo y superlativo (IV § 3.2. Antecedentes de los grados de compa-
racion del adjetivo) y el capitulo IV § 7 en su totalidad, donde el verbo micénico es
analizado sistematicamente. Destaca la relacion de tipos de presente (pp. 262-263),
con formas de sumo interés como ga-si]-re-wi-jo-te YV aciinfiovieg, un denomina-
tivo en -ryw frente al atico -0w. Es resefiable el apartado referido a los modos (IV
§ 7.5), que recoge las posibles interpretaciones de los datos de que disponemos, en
una muestra de rigor por parte de los autores.

En cuanto a la quinta seccion (V. Sintaxis, pp. 283-322), cabe destacar —una
vez mas— la prudencia de los autores ante nuestro conocimiento parcial de la reali-
dad sintactica de la lengua micénica que la propia tipologia de los documentos no
nos permite conocer. Es, en este sentido, muy esclarecedora la introduccion (V § 1),
que establece las pretensiones de los siguientes capitulos y las limitaciones del estu-
dio de la sintaxis micénica. Le siguen el estudio del sintagma nominal (V § 2), la
sintaxis de los casos (V § 3), la sintaxis del verbo (V § 4) y la sintaxis de la oracion
compuesta (V § 5), todos ellos necesariamente breves, pero no por ello menos com-
pletos e instructivos. Es beneficioso para el lector la presencia de abundantes textos
con su correspondiente traduccion, asi como el hecho de resaltar mediante subraya-
do los sintagmas en cuestion. Como en otras ocasiones, se ofrecen siempre varias
interpretaciones en los casos donde esto es posible. Como novedad, destaca la in-
clusion del apartado sobre subordinadas de relativo (V § 5.4), que en la edicion de
2006 aparecian mencionadas en la seccion de morfologia, en el apartado sobre el
pronombre relativo jo-gi *yoxk*i(d) (cf IV § 4.3).

La siguiente seccion (VL. El micénico como dialecto griego, pp. 323-330), la
mas breve del libro, se compone de una concisa introduccion (V1 § 1), una sintesis
de las diferencias dialectales dentro del griego micénico (V1 § 2) y, por ultimo,
unas reflexiones sobre el micénico entre los dialectos griegos (VI § 3). No presenta
cambios relevantes respecto a la primera edicion y sigue siendo, quizas, una seccion
mas breve de lo que el lector desearia, dado el enorme interés que suscita el tema.
Es especialmente interesante lo referente al llamado micénico “especial” (pp. 236-
328), cuyas diferentes interpretaciones son resumidas por los autores.

En cuanto a las dos ultimas secciones, VII. Antologia de textos (pp. 331-392) y
VIIL Glosario (pp. 393-443), cabe destacar la adicion de una nueva tablilla (MY X
2): Dos entregas en Micenas (VI § 13.4), de relevancia para el analisis de los adje-
tivos comparativos (cf. IV § 3.2.1) por la presencia de formas en -tero (po-ro-te-ra
TPOTEPD. Y 0-u-te-ra VotéPO. / *ovotépa). El glosario sigue recogiendo tinicamente
los términos que aparecen en la antologia, excluyendo aquellos que se mencionan
en el resto del libro. Seria, pues, beneficiosa para el lector la inclusion de todos
estos, con indicacion de la seccion donde aparecen, pues permitiria una busqueda
léxica rapida y efectiva. También se echa en falta la traduccion de los textos de la
antologia, que seria de gran ayuda para el lector autodidacta, aunque, necesariamen-
te, fuese contraproducente para el uso de la obra en el aula. Una solucioén intermedia
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podria ser ofrecer solo la traduccion de algunos de los textos, como ya sugiri6 BECH
NOSCH (2013) 195.

La bibliografia (pp. 445-465), ya muy completa en la primera edicion, se ha
enriquecido con publicaciones mas recientes a esta, especialmente A Companion to
Linear B editado por DUHOUX y MORPURGO DAVIES (2008-2014), el Manuale di
epigrafia micenea de DEL FREO y PERNA (2016), El léxico del Griego Micénico de
PIQUERO RODRIGUEZ (2019) y el Suplemento al Diccionario Micénico de AURA
JORRO et al. (2020), tal y como ya se indica en la nota a la segunda edicion (p. 32).
Quizas, como detalle, se echa en falta la mencion del Pre-Greek de BEEKES (2014)
al hablar de la oscilacion entre /d/ y /I/ (p. 78) o de la vacilacion o/v como “alter-
nancia vocalica prehelénica” (p. 207).

Pasando ya a los aspectos que podrian ser mejorados en futuras ediciones, cabe
mencionar la posibilidad de aclarar mejor los conceptos de “ataque glotal” (p. 74)
en referencia al silabograma *34 entendido como *35 ai» /ai/, “sordo dulce” (p.
162), dicho del resultado de la neutralizacion ante /s/ de la oposicion sor-
da/sonora/aspirada de las oclusivas y “silbante fuerte” (pp. 182, 184), en palabras
prehelénicas escritas en el primer milenio con -6o-.

Las erratas’ son infrecuentes y en parte se deben a errores tipograficos, como
el uso de la raya breve o en dash (-) en lugar del guion (-) en —ou (p. 220), —p (p.
230), —os (p. 233), —0(v) (p. 239), —toc (p. 282). En la representacion de las oclusi-
vas palatales, generalmente mediante un apdstrofe (*) como en k’, g’ (p. 185), oca-
sionalmente lo encontramos como acento () en g'a / k'a (p. 184) y en /khalk’al,
lkhalkh’o/ (p. 185). También aparece en /r't’a/ y /r't’o/ (p. 81), pero escrito con
apostrofe en /khor’r’os/ (p. 115). Para evitar estas confusiones graficas, quizas fuese
mas acertado emplear la notacién convencional mediante el diacritico &, g etc. (o
bien y en superindice: £, g’, etc.) Por causas de la impresion, en la p. 38 el logo-
grama de la tinaja de cuatro asas se ve borroso en comparacion con los demas logo-
gramas. Ademas, encontramos partes del texto en una tipografia de color gris en
lugar del negro habitual: ocurre en la tltima linea de la p. 205, asi como en varias
referencias bibliograficas (pp. 445, 446, 449, 451, 452, 454, 456, 460, 463).

Hay algtn error en el uso de la cursiva: Aparece puntualmente en lecturas fo-
noldgicas, que normalmente se notan en redonda, como /khalk’a/ (p. 185, hay mas
en la misma pagina), /skiwra/ (p. 199), y /*awso-/ (p.234). También deben ir en
redonda como (p. 82) y al otro lado (p. 76), entre comillas simples. En la p. 96 (li-
neas 5-9) la regla general se enuncia en cursiva, mientras que en la p. 92 (lineas 8-
10) se emplean las comillas. Ademas, falta cursiva en -qo- (p. 148) y dk¥ (p. 156).
Por tltimo, se han detectado las siguientes erratas: Transcripcion inconsecuente del
topdnimo neoheleno Ayioc Baoilelog: «Agios Vasileios» (p. 42), «Haghios Vasi-
leios» (p. 46), «Ayios Vasileios» (p. 53); kévpiog por EEvFlog (p. 90); /notBe/ por
/motfe/ (p. 102); lat. u—ro por ard (p. 174); es.decir por es decir (p. 200); Duyé-

7 No se repiten aqui los errores detectados por GUIARRO RUANO (2021) 346.
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v¥pivg por Duyé-y*pve (p. 230); pérout por Fdotut (p. 236); *-éwmp por *-éwm ({0
*-ewn?) (p. 238); AaFdayétag por Aapayétag (p. 244); odfeteg por (afeteg (asi en p.
329) (p. 255); k6pBuog por k6pvOog (p. 300).

Con todo, y sin que ninguno de estos aspectos criticos aqui resefiados reste
mérito a la obra, queda Uinicamente insistir en la calidad de esta segunda edicion de
la Introduccion al griego micénico, cuya edicion original ya se habia convertido en
un manual de referencia. Ahora, con las correcciones y mejoras incluidas, no cabe
duda de que la obra ha revalidado su titulo y se ha consolidado como referencia en
espafiol para el estudio del griego micénico. Queda, unicamente, felicitar y agrade-
cer a los autores por su trabajo y recomendar al interesado la lectura de esta exce-
lente y esperada segunda edicion.
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