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Resumen: Este trabajo se propone hacer un analisis exhaustivo de una interpretacion fisica del mito
de Ares y Afrodita narrado en la Odisea. Tal exégesis se sitla en época Comnena y fue realizada
por el intelectual bizantino Juan Tzetzes (1110-1180) en su obra Allegoriae Odysseae. Se exami-
naran las intertextualidades con otras obras del autor, asi como con otros intérpretes, su vision
cosmoldgica, ciertos aspectos relativos a los roles de género y el nuevo tratamiento de los dio-
ses, ademas del estilo. Con ello, se pretende mostrar cémo se reelaboré la materia homérica en
época bizantina.
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Abstract: This paper offers a comprehensive analysis of a physic interpretation of the myth of Ares
and Aphrodite narrated in the Odyssey. Such an interpretation dates back to the Komnenos pe-
riod and is compiled in Allegoriae Odysseae by the Byzantine intellectual John Tzetzes (1110-
1180). The paper aims to examine the intertextualities both with other works by the same au-
thor as well as with other interpreters. The paper will also focus on the cosmological concep-
tion, some aspects pertaining to gender roles, the new treatment of the gods, as well as the
style. By doing so, the intention is to show how the Homeric subject was reworked in the Byzan-
tine era.
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INTRODUCCION

a mayor cantidad de alegorias homéricas se realizaron coincidiendo con la

época de esplendor de Bizancio. Durante los siglos XI y XII el Imperio Bi-

zantino experimentd una gran expansion a nivel cultural, intelectual y artis-
tico, hasta el punto de que podria asemejarse a la Grecia clasica o a la Italia rena-
centista'. Dentro del 4mbito escolar abundaron los comentarios de obras relativas a
la literatura clasica griega, cuyo objetivo era hacer mas comprensible su lectura a
los estudiantes. Como en épocas precedentes, el autor mas leido y trabajado seguia
siendo Homero, dado que se consideraba, junto con el cristianismo, la base de su
propia cultura e identidad?. Por eso mismo, los poemas homéricos no fueron sélo de
interés educativo, sino que también llamaron la atencion de la élite, que pretendia
conocer el verdadero significado de los mitos que los componian®, esto es, su senti-
do alegorico. Fue en esta area donde sobresalieron personajes archiconocidos como
Miguel Pselo y Eustacio de Tesaldnica, entre quienes hay que afiadir la figura sin-
gular de Juan Tzetzes. Hasta hace unos afios este intelectual bizantino no habia sido
de gran interés para los criticos a pesar de que constituya un puente de union entre
los otros dos grandes alegoristas: Tzetzes renueva y matiza a Pselo, mientras que
Eustacio de Tesalonica recoge las novedades de Tzetzes hasta el punto de llevar la
alegoria a su culmen. El objetivo de este trabajo es conocer el método alegorico de
Tzetzes partiendo del analisis filologico y detallado de uno de los mitos homéricos
interpretado desde un punto de vista fisico y que hasta ahora no se ha estudiado con
profundidad. Nos referimos al relato de los amores de Ares y Afrodita, donde no

! TREADGOLD (2001) 226. Para una mayor comparacion entre el Renacimiento italiano y la
Constantinopla del siglo XII véase MAGDALINO (2002) 409-412.

2 BROWNING (1992) 147.

3 BROWNING (1992) 140.
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solo se realiza una explicacion alegoérica, sino que es posible encontrar de forma
velada intertextualidades con otros textos —tanto de su propia cosecha como exter-
nos—, ciertos roles de género, una “nueva” cosmologia y, sobre todo, una reinven-
cion de los dioses que se fundamenta en sus atributos. Dedicaremos el ultimo apar-
tado al estilo del autor, tomando siempre como referencia nuestro objeto de analisis.
De este modo, sera posible entender como su obra alegorica consiguio renovar el
material homérico y, al mismo tiempo, la alegoria en si.

1. ALEGORIAS EN EPOCA BIZANTINA. JUAN TZETZES

Tzetzes (ca. 1110-1180) pertenecia a la “segunda clase aristocratica™, dado que,

pese a tener un linaje noble por parte de madre, su padre era hijo de un hombre
analfabeto pero que consiguié hacerse con una gran fortuna’. Como maestro de
retorica y de literatura, produjo una gran cantidad de escolios, asi como comentarios
a grandes autores, siendo Homero su fuente principal. Sus ambiciones literarias y
filologicas lo llevaron a la corte imperial®, donde produjo dos poemas con los que
se inserta dentro de la tradicion alegorica: las Allegoriae lliadis y las Allegoriae
Odysseae. Las primeras se escribieron entre el 1147 y el 1160 en dos volimenes: el
primero —del I al XVI— dedicado a la primera esposa de Manuel I, Berta von Sul-
zbach, y el segundo —del XVI al XXIV— al poco conocido dignatario Constantino
Cotertzes’, antiguo alumno y posterior amigo y mecenas del autor®. La fecha de
composicion y el destinatario de las Allegoriae Odysseae son, sin embargo, bastante
especulativas: algunos sitlian su composicion en torno al 1160 y ven como destina-
tario a Constantino Cotertzes’, pero Goldwyn y Kokkini, partiendo del hecho de
que Tzetzes en su prologo atribuye el encargo a una reina (“[...] enpi Tpog Adyovg /
Tiic BostMdog Tiig Eufic, § yovonkdv v koopog” TZ. all.od. pro., 15-16'°), han con-
siderado como posibles destinatarias a la ya mencionada Berta von Sulzbach, a la
segunda esposa del emperador Maria de Antioquia o incluso a la esposa de Andro-
nico I Comneno, hermano de Manuel I, Irene'!.

Todas las interpretaciones alegéricas se basan en la triparticion ya propuesta
por Miguel Pselo (1018-1078/1096): la fisica, la psicologica y la historica o eveme-

4 MAGDALINO (2002) 321.

5 MAGDALINO (2002) 321-322, GOLDWYN & KOKKINI (2015) X.

6 PONTANI (2005) 163-164.

7 CESARETTI (1991) 134.

8 NESSERIS (2014) 197.

9 CESARETTI (1991) 138 & NESSERIS (2014) 169.

10 E] texto griego de la obra Allegoriae Odysseae que aparece a lo largo de todo el articulo
ha sido extraido de la edicion de GOLDWYN & KOKKINI (2019) publicada en Harvard Uni-
versity Press.

' GOLDWYN & KOKKINI (2015) XII-XIIL.
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ristica'?. Siguiendo esta misma linea, Tzetzes considera que hay cinco maneras de
concebir a los dioses, seglin expone en su Exegesis lliadis o comentario a la Iliada:
como elementos naturales (10 otoyegin), como fuerzas psiquicas (TG Yoyikdg
duvapelg), como reyes o reinas (tovg Paciiels kai oG Paciiidag), como sabios
(Todg Gopovc) o como el destino (sipapuévov) .

A continuacion, analizaremos los versos 41-199 del Libro 8 de Allegoriae
Odysseae, en los que se alegorizan los amores de Ares y Afrodita cantados por el
aedo Demodoco en la corte de los feacios (HOM. od. 8, 266-366).

2. ALL.OD. 8 (41-199). COMENTARIO
2.1. Analisis estructural

Atendiendo a la clasificacion alegérica mencionada, Tzetzes propone en este caso
una alegoria fisica con dioses personificando aroiyeio. El texto presenta dos grandes
partes en las que el contenido va de lo general o a lo mas especifico. En la primera
(vv. 41-68) se expone de manera concisa todo el sentido alegérico, mientras que la
segunda (vv. 69-199) cuenta detalladamente lo que representa cada una de las pie-
zas del mito. Esta ultima contiene a su vez varias secciones: la explicacion de los
elementos naturales que encarnan los personajes principales (Afrodita, Hefesto,
Ares, el Sol y las cadenas o lazos) (vv. 69-100); el significado de las partes del
dormitorio y del taller de Hefesto (vv. 101-114); el viaje a Lemnos (vv. 115-127); el
grito de Hefesto al destapar el acto de adulterio (vv. 128-134); la cojera del dios de
la fragua (vv. 135-141); la reunion de los dioses (vv. 142-163); el deseo de Hermes
por acostarse con Afrodita (vv. 164-175); y el regreso de Ares y Afrodita a sus res-
pectivos dominios (vv. 176-198). El verso 199 constituye la conclusion.

2.2. Explicacion de la alegoria

Tanto la primera parte como el primer apartado de la segunda aportan una idea
global de la teoria fisica de Tzetzes. Segun esta, con la creacion del universo y du-
rante el surgimiento de las materias fisicas (vv. 45-46) aparece un aire templado y
amigable (v. 50), representado por Afrodita, que proporciona las buenas condicio-
nes climaticas, entendida como gokpacia (v. 55) o gvbeoia (v. 81). Al mismo tiem-
po, sin embargo, aparece un fuego que las destruye (vv. 55 y 85). Con su llegada se
desatan tormentas y lluvias torrenciales que desbaratan por completo la armonia, de
manera que un aire mas humedo prevalece (v.49). Se deduce, por tanto, que las
relaciones adulteras entre Ares y Afrodita representan el mal tiempo. Todo cambia
con la subida del Sol (v. 88), asimilado con Hefesto, cuyo “curso ordenado alrede-

12 CESARETTI (1991) 155 y PONTANI (2005) 167.
13 CESARETTI (1991) 157-158 y GOLDWYN (2017) 144-145.
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dor de la boveda celeste”' produce un calor que elimina la humedad del aire y, con

ello, los rayos y los truenos, de modo que restablece el buen clima (vv. 65-67). De
ahi que Tzetzes aclare en el verso 56 que “el calor templado del Sol dominaba los
impulsos desenfrenados” (‘HAiov 0épun &’ ebkparog &oyev Oppog dtdaktovg). Si
Hefesto personifica el Sol, las cadenas indestructibles son el movimiento o curso
solar (v. 94), y si en el mito aquellos impulsos desenfrenados presentan una conno-
tacion sexual, en este caso aluden al fuego que todo lo destruye.

2.3. El origen del mundo y Afrodita como gvkpacio. Paralelos con otras obras

La personificacion de Afrodita como elemento armoénico no sblo aparece en este
pasaje, sino que también se encuentra en una parte del prologo de la otra gran obra
de Tzetzes, las Allegoriae Iliadis (vv. 135-333), en la que se explican las bodas de
Tetis y Peleo, vistas como el origen del mundo. La intertextualidad con el pasaje
aqui comentado aparece concretamente en la historia de la manzana de la discordia
(allil. pro. 242-333). La primera alusion se da en el verso 51, cuando Tzetzes nos
aclara que la definicion de Afrodita como gdkpatotépov 3¢ depog kai idiov (v. 50)
debe atribuirse a los antiguos mitoégrafos. Con ello se refiere al principe troyano
Paris, de cuya figura también realiza una interpretacion, pues cree inverosimil que
emitiera un juicio durante las bodas de los padres de Aquiles, héroe mayor que él,
por lo que deduce que Priamo, tras conocer por el oraculo que su hijo destruird
Troya a la edad de los treinta afios, decide enviarlo a un pueblo donde serd educado
como rey. Aprende entonces el arte de la retorica, gracias a la cual se dispone a
escribir varios libros, entre ellos, uno acerca del origen del mundo'®. Esta teoria
cosmogonica explica que, tras el nacimiento del cosmos o Koopoyévela (all.il. pro.
288), se produce una gran confusion entre los elementos que provoca que prevalez-
can Atenea, esto es, un aire huimedo y perturbador, y Hera, aire ardiente. El modo
en que lo expresa Tzetzes se asemeja bastante a como luego lo hara en este texto del
libro 8 de las Alegorias a la Odisea que aqui nos ocupa:

Metd TV KOGHOYEVELRY Kol TNV E00PHOGTIOV, [...]

{0 devvn kaid GUYYLGIS YEYOVE TRV GTOLXEI®VY, [...]

TOTE pev yap O kdBvypog anp Lepevika,

0 Lopepag, 0 TpOGYELDS, O GuVTEBOA®UEVOC,

ov AOnva eipnketpey, [...] (alLil. pro. 288, 291, 293-295)!¢

Después del origen del mundo y de la buena armonia, |...]

14 Expresion en la que se hace hincapié a lo largo de todo el relato (vv. 47, 57, 61, 64, 94,
108 y 132).

15 Véase la alegoria completa de Paris en all.il. pro. 172-213.

16 E] texto griego de la obra Allegoriae Iliadis pertenece a la edicion de GOLDWYN & Ko-
KKINI (2015) publicada en Harvard University Press.
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hubo una terrible tormenta y confusion de los elementos, [...]
entonces prevalecia por completo el aire humedo,

el sombrio, el cercano a la tierra, el enlodado,

al que llamamos Atenea, [...]"7

&t petd S16pBpmaty Tiic HAng Mg Tpdg ldoc

Ko TV YOoTAGLY aVTIV TAoNG THG KOGUOLPYIag, [...]

dewvr) (AN kai cVYYVGIC VITPYE TV GTOLKEIDV,

OTE VIEPVIKAVTOG LEV GEPOG TOD kaBVYpov, (all.od.8, 45-46 y 48-49)

que, después de la articulacion de la materia por especie

y tras la sustanciacion misma de toda la creacion del mundo,
existia una terrible tormenta y confusion de los elementos,
cuando prevalecia por completo, a veces, un aire muy humedo,

En ambos pasajes se encabeza la explicacion con un sintagma preposicional de
tiempo introducido por petd y con referencias al origen del universo (koopoyéveia)
o bien a la creacion del cosmos (koopovpyia). Le sigue un verso practicamente
idéntico que comenta la situacion cadtica del momento y finalmente se alude al aire
humedo imperante, del que Tzetzes no dice que es Atenea en las alegorias a Ares y
Afrodita hasta los versos 78 y 79 ([...] mpdoyeiov dépa, / 6mep éotiv 1| ABnva [...]),
con el adjetivo mpdoyeiov que remite de nuevo a las Alegorias a la lliada.

Con respecto a Afrodita, el mitdgrafo la contrapone a Eris, la discordia, que
representa precisamente la confusion y la tormenta que tanto se repite ([...] 1] "Epig
[...] | oOyyvotig kai CéAn, allil. pro. 281) y da a entender que con la llegada de la
diosa del amor se restituye “el buen orden para la conjuncion de los elementos” (1
g0Kpacio ToD TAVTOG GUVOEGHOV TV oToLKEl®Y, all.il.pro. 280). Debido a ello Paris
le otorga el premio de la manzana, es decir, la sitia como elemento civilizador del
mundo (alL.il. pro. 299-309). Si en la alegoria de los amores de Ares y Afrodita, ésta
representa la evkpooia, en este caso aquello que trastoca la armonia no es Eris sino
Ares.

Por otra parte, el prologo de Allegoriae Iliadis Tzetzes aclara que de esa mis-
ma situacion caotica también habia hablado el filésofo Empédocles (¢ xai o
@VoKog pnotv 'Eumedokitic éxeivog, v. 292). Ello puede aludir a su teoria sobre la
historia del mundo, segun la cual habria cuatro principios basicos (la tierra, el aire,
el fuego y el agua), cuya combinacion o separacion vendria determinada por dos
fuerzas fisicas: el Amor o eIAOT™C y la Lucha o veikoc'®. Partiendo de esta premisa,
se ha interpretado que el juicio de Paris seria una metafora de la cosmogonia empe-
doclea en la que Afrodita, que representa el Amor, mantiene la cohesion de esos
cuatro elementos que han sido personificados con héroes o divinidades (Peleo sim-
boliza la tierra; Tetis, el agua; Hera, el fuego; y Atenea, el aire) a pesar de que Eris o

17 Todas las traducciones del presente trabajo son propias.
18 EASTERLING & KNOX (1990) 279.
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la lucha amenace con desbaratarlo todo'®. Considerando las multiples conexiones
entre ese pasaje y el aqui expuesto de las Allegoriae Odysseae, es evidente que las
relaciones adilteras entre Ares y Afrodita también remiten a la confrontacion entre
QUOTNG y veikog de la que habla el filésofo de Agrigento. No obstante, para esto
ultimo Tzetzes también pudo haberse basado en cierto Heraclito autor de unas Ale-
gorias de Homero™, dado que éste, al tratar tal episodio®', declara de manera expli-
cita que Homero “parece garantizar los principios doctrinales y el juicio de Empé-
docles a partir de esos, tras nombrar a Ares la Lucha y a Afrodita Amor filial”*.
Aun asi, la vision de este mito es completamente contraria a la propuesta por Tzet-
zes: si en la del bizantino se restablece la evxpoocio separando a Ares de Afrodita,
aqui es precisamente su union lo que da lugar a la concordia, sefialando incluso que
la divinidad Harmonia es hija de Ares y Afrodita (€€ dugoiv Appovia yeyévnrar)®
y que, por tanto, ese vinculo entre ambos proporciona “un todo armonizado de ma-
nera inamovible y en su medida”**.

Si retomamos la explicacion del origen del mundo es posible encontrar otra in-
tertextualidad entre las dos grandes obras alegoricas de Tzetzes, dado que la vision
cosmogonica que aparece en los vv. 75 y ss. de nuestro pasaje recuerda a aquella
expuesta en el libro 18 de Allegoriae lliadis:

"EpePog sivon kat’ apyac oi Xdog Soypatilet.
a€pog kvnBévtog 8¢, Omep O Zedg Toyyavet,
Kol cuppyévrog 0¢ ovtod i) “HpoAertovbévrog, (all.il. 18, 541-543)

Que Erebo estaba en un principio asi como el Caos lo afirma (sc. Homero).
Cuando el aire fue puesto en movimiento, lo cual resulta ser Zeus,
y cuando, una vez mezclandose €l mismo con Hera, se volvio mas delicado,

“Y\n mpiv fjv dcivirog, 10 "EpePog kod Xdog.
Zevg 6¢, anp tig kv Oeic, mvedpa thg idovpyioag,
Kol oOv avT@® Aemtdtepov, dmep €otiv 1 “Hpa, (all.od. 8, 75-77)

Antes la materia era inamovible, el Erebo y el Caos.
Zeus, cierto aire puesto en movimiento, soplo para la creacion de las especies,
y junto con ¢l lo mas delicado, lo cual es Hera,

19 BRACCINI (2009-2010) 164-165 en BRACCINI (2011) 51.

20 Cesaretti nos indica que Tzetzes atribuye a Heraclito de Efeso la obra Ounpucc
mpofAnuaza, si bien se ha transmitido desde siempre que el autor es un tal Heraclito nacido
en torno al siglo I d.C. CESARETTI (1991) 141-142. De este alegorista, apunta Cesaretti,
Tzetzes reconoce sus méritos en lo concerniente a las interpretaciones de indole fisica, si
bien critica el hecho de que se centre en episodios aislados. CESARETTI (1991) 129-130.

21 OzAETA GALVEZ (1984) 107 y 134.

22 HERACLIT. all. 69, 8, ed. Les Belles Lettres, BUFFIERE (1962).

23 HERACLIT. all. 69, 10, ed. Les Belles Lettres, BUFFIERE (1962).

24 HERACLIT. all. 69, 10, ed. Les Belles Lettres, BUFFIERE (1962).

MINERVA. Revista de Filologia Cldsica 35 (2022) 93-110
ISSN: 2530-6480



100 MARTA SERRA MART

Tanto en un pasaje como en otro se explica que en un principio estaba el Caos, que
representa el completo vacio a partir del cual se van originando todas las cosas, y el
Erebo, que va asociado con la oscuridad y personifica las tinieblas>>. Aun asi, es
curioso que se pongan ambas entidades en plano de igualdad puesto que la tradicion
mitica asegura que del Caos, lo que estaba en primerisimo lugar, nacié el Erebo®.
Inmediatamente después se explica el surgimiento de diferentes elementos y como
estos van conformando el buen clima: en un primer momento estd Zeus como per-
sonificacion del aire y posteriormente llega Hera, cuya unién con Zeus da lugar a un
aire mas suave. Como ya dijimos, Tzetzes equipara a las divinidades con cuerpos
fisicos o otoyelo. Una vez explicada la simbologia de Afrodita y, con ello, la de
Ares, veamos la interpretacion del resto de entes divinos que integran el mito homé-
rico, desmenuzada en los versos 135-175.

2.4. Hefesto como alusion al Sol

Ademas de Ares y Afrodita, el otro personaje principal de la historia es Hefesto,
representado como fuego y descrito principalmente con el atributo ywiog. Tal de-
nominacién aparece por primera vez en el verso 82, a pesar de que Tzetzes ya lo
presente de este modo en sus Alegorias a la lliada (18, v. 544). Cabe tener en cuen-
ta que aqui contamos con un juego de palabras, puesto que este adjetivo sirve tanto
para referirse a alguien débil, cuyas fuerzas flaquean, como a quien tiene cojera,
defecto fisico que padecia Hefesto. Es muy probable que como subtexto esté el
capitulo 26 de la obra de Heraclito, en el que el dios de la fragua se asimila al fuego
y se propone como explicacion a su cojera la existencia de dos tipos de fuego: uno
se corresponde con el situado en el éter, la llama perenne y eterna a la que, de
acuerdo con el alegorista, Homero 1lama Sol o Zeus, y el otro es el situado a ras del
suelo, la llama que debe avivarse en cada momento porque es susceptible de apa-
garse. Asi pues, como esta ultima parece que “cojea” se asocié con Hefesto. Cierto
es que en este caso Tzetzes asimila a Hefesto con el Sol, tal y como queda explicito
en el verso 96 ("Heoiotog 8¢ kai fAog €v kat’ adTOTLYY(VOV), PEro en unos versos
mas abajo explica que esa equiparacion se debe a que Hefesto, ademas de ardiente y
caliente (Beppog mpmong, v. 99), es capaz de encender un fuego —designando tal
accion con el término aon, v. 99— asi como el responsable de las antorchas encen-
didas (Gvéyewv aitiog v mopeodpwv, v. 100). Por tanto, la dualidad de la que habla
Heraclito aparece combinada en el autor bizantino. Al mismo tiempo, es curioso ver
como Tzetzes interpreta la cojera de tal dios en los versos 135-141, en los que lo
compara con Ares: en este caso, el Sol o Hefesto se asemeja al wdpywiog porque
hace un recorrido oblicuo (Ao&nv mopeiav, v. 136), mas lento que el fuego simboli-

25 LOPEZ EIRE & VELASCO LOPEZ (2012) 86.
26 Véase HES., Teogonia vv. 116y 123 ed. WEST (1966).
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zado por Ares, descrito como “fuego del rayo” (mupog kepavviov, v. 137) o como
“fuego aéreo desordenado” (depiov mvpog drtaxtotépov, v. 138). De este modo, el
curso del Sol se asocia con un dios cuyos defectos fisicos le hacen ir de manera mas
paulatina, en tanto que el fuego del rayo es instantaneo, veloz, por lo que debe ir
asociado a un dios agil en la carrera. Asi, da a entender implicitamente la misma
moraleja que el mito: como Hefesto, aun lisiado y cojo, vencid con su inteligencia
al mas veloz de los dioses®’. En este caso, el curso ordenado del Sol consigue im-
ponerse ante el fuego de las tormentas y restablecer la armonia del cosmos.

2.5. La representacion fisica de las divinidades en combinacion con los roles de
género

Si nos atenemos a la estructura propuesta al inicio, el resto de divinidades aparecen
caracterizadas en dos secciones: la reunion de los dioses (vv. 142-163) y el deseo de
Hermes por acostarse con Afrodita (vv. 164-175). En la reunién destaca la distin-
cion entre dioses masculinos y femeninos: los primeros son considerados elementos
“mas ligeros y responsables del buen clima” (Aemtdtepal...]/ kol edkpaciog aitio,
vv.158-159), los que “purifican el aire” (koBaiper oV dépal...], v. 153), mientras
que las diosas representan “el agua mas cercana a la tierra, la humedad del aire”
(Ddwp 10 Yewdéotepov, 10 KAbuypov aépoc, v.157) y, al propiciar unas pésimas
condiciones climaticas, permanecen en la superficie y no ascienden al éter. Esta
misma asimilacion ya aparece en el prologo de Allegoriae lliadis, como sefialamos
en el apartado 2.2, al asociarse Atenea con “el aire himedo, el sombrio, el cercano a
la tierra y enlodado” ([...] 6 k&Bvypog émp [...] / 6 Lopepdg, 6 mpdoyelog, O
ovviebolwpuévoe, vv. 293-294) y a Hera con “el aire ardiente” ([...] 0 Topdong, v.
295), advirtiendo unos versos mas abajo de las consecuencias catastroficas que
podia dar lugar su imposicion sobre el resto de los elementos:

Ei yop 0 mpdoyetog anp Eviknoe teAémg,

GKOTOG (v TOVTOV TOV AOUTPOV TEALY KATEGKE KOGLLOV.

€1 0& AeMTOUEPESTEPOG EKPATIGE TLPDONG,

mOp v TOV KOGV dmavta Kotéoye katopAéyov. (all.il. pro. 302-305)

Pues si el aire cercano a la tierra hubiera prevalecido por completo
la oscuridad habria sometido de nuevo este resplandeciente cosmos;
y si se hubiera impuesto un aire ardiente mas refinado,

un fuego arrasador habria sometido todo el cosmos.

De este modo, es posible ver como subyacen los roles de género, continuando la
asociacion presente en la mayor parte de los textos de la Antigiiedad de las mujeres
con los impulsos y las emociones capaces de desestabilizar el sistema, frente a los

27 LOPEZ EIRE & VELASCO LOPEZ (2012) 135.
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hombres dotados de la razon y la inteligencia que establecia el orden. Cierto es que
en el caso de Ares y Afrodita se da una variacion, ya que es ella la que promueve la
€00eaia, debido a los atributos de cada divinidad que se comentaran mas adelante.

En los versos 161-163 Tzetzes vuelve a mencionar el pudor de las diosas enfa-
tizando su debilidad con el adjetivo doBevrg en grado comparativo al final del verso
162. Ademas, recuerda su obligacion a permanecer en el interior de sus casas con
una oracion en infinitivo (toig oikoig d¢ AewpBijvan, “sino que fueron dejadas en
casa”, v. 163), en la que el verbo Aeimw en pasiva demuestra que ellas no toman la
decision. Junto al estereotipo de la debilidad femenina frente a la fuerza masculina,
lo realmente interesante es que se manifiestan las dos virtudes que toda mujer debia
mantener: el pudor y la fama, perpetuando la creencia de que de su comportamiento
moral dependia el honor de su familia. Las diosas, por tanto, no sélo personifican
cuerpos celestes, sino que también representan modelos sociales que debian seguir
las mujeres.

Con respecto a las divinidades masculinas, Apolo representa al Sol al igual que
Hefesto, pero en su estado mas brillante, tal y como demuestra el poliptoton usado
en el adjetivo Aopmpogen los siguientes versos:

AmoM@V Te Kkail HAog AapmpdTepog EQavn,
Omep hopmpov kol YEvog viv Aapmpdtepov ototygiov, (all.od. 8, vv. 154-155)

Y Apolo, que es también el Sol, aparecié mas brillante,
el cual es de hecho una clase brillante y ahora el elemento mas brillante

Hermes, por su parte, aparece descrito en la seccion siguiente (vv.164-175). Al
igual que Ares y Hefesto, se asimila con el fuego, dado que se entiende como uno
de los restos que quedan del aire himedo pero que, a diferencia del dios de la gue-
1ra, es propicio para las buenas condiciones climaticas. A fin de entender mejor su
simbologia, recordemos los versos 120-122 del libro 20 de las Allegoriae Illiadis:

TUpa Ta SlekTpEYovTa &V Kabopd GEpt,
0 yiveTal KIvioeoV AVEUWOV KEKPOUEVMV,
AGITEA®V, Kol O Vypov wdv Exmupnvilovtaov. (allil. 20, 120-122)

fuegos que se lanzan en el aire puro,
los cuales surgen por los movimientos de los vientos moderados,
ventajosos y que expulsan toda la humedad.

Es del mismo modo 1til la comparacion que establece entre Hermes y Ares en los
versos 251-257 de este mismo libro:

[...] TT&\a ‘Eppiic xai Apng
TUPAL LEV KOl ALPOTEPO., KO KATO TOVTO &V T,
AN 1 mvevpatmdéoTtepov kal apreysc Eppeiag,
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1} 8¢ GPOJPOV KOl KAVGTIKOV, dTaKToV EXmV POUTV,

"Apng korovopdaleTon, Kol Té AouTd Opoimg.

‘2oKov’ xal ‘gprovvny’ 8¢ TvED A TVPMDOEG AEYEL,

MG 6OOTIKOV, AGLTEES Kol StekTpépov mhvta, (all.od. 8, 251-257)

[...] A suvez Hermes y Ares

son ambos fuegos, y con respecto a esto uno solo

pero por un lado el mas ventoso y no quemante es Hermes,

y por otro lado el impetuoso, caustico y que tiene fuerza desenfrenada,
es llamado Ares, y del mismo modo lo restante.

Llama (sc. Homero) “fuerte” y “bienhechor” al viento ardiente?s,
puesto que es el salvador, el ventajoso y el que nutre todo,

Entre ellos se produce un fuerte contraste al ser Hermes el aire caliente que benefi-
cia el clima y Ares el que lo destruye. Sin embargo, donde mejor definido tenemos
al dios de la guerra es en el ultimo apartado del pasaje (vv. 176-198), en el que se
interpreta la partida de Ares y Afrodita a sus respectivos dominios.

2.6. La separacion de Ares y Afrodita como el cambio de las estaciones

Este retorno, de acuerdo con Tzetzes, reproduce alegéricamente el cambio de las
estaciones: Ares se asimila con el fuego de los rayos y de las tempestades, por lo
que su llegada a Tracia simboliza el advenimiento del invierno, época en la que se
dan las mas fuertes lluvias®’, mientras que la llegada de Afrodita a Chipre y Pafos
representa la primavera, momento en que la naturaleza brota de nuevo, puesto que
con ella se desencadena la concepcion de la tierra (torvew, v. 197) y el nacimiento
(pvew, v. 198). De ahi que represente la evkpaocia, en tanto que el resultado de ese
buen clima seria el adorno proporcionado por las tres Gracias. El hecho de que
Afrodita personifique la primavera no es nada nuevo: Horacio se sirvio de este simil
que venia desde antiguo para algunas de sus Odas™ y Lucrecio describe detallada-
mente en los veinte primeros hexametros dactilicos del préologo del libro 1 de su
obra De Rerum Natura el poder que ejerce Venus sobre la naturaleza. Para entender
esta asimilacion hay que tener en cuenta que Venus, al ser la diosa de la sexualidad,
también lo era de la fertilidad, tanto de las mujeres como de la Madre Tierra, quien
concibe sus frutos y los da a luz en la temporada primaveral. Como sefiala Velasco
Lopez, “ese poder de lo amoroso, de lo afrodisiaco —y nunca mejor dicho— ad-

28 Esto es, el que representa Hermes.

2 Esto mismo aparece de manera mas evidente en los versos 158 y 159 del libro 20 de Alle-
goriae Iliadis: KopvBaiolog Apng pév, mhp draktov kai (GA, / olov 1O Tp TV Kepouvidy,
0 Cdng kai xewdvog (“Ares que agita el penacho del casco, fuego descontrolado y tormen-
ta, como el fuego de los rayos, el de la tormenta y el de invierno”).

30 Concretamente, las odas 1.4 y 4.7, en las que se habla del paso del invierno a la primavera
y aparecen Venus y las Gracias conduciendo las danzas que promueven el tiempo favorable.
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quiere una dimensién universal y césmica que abarca el Cielo y la Tierra™'. Por
todo ello, Tzetzes no caracteriza a Afrodita como una diosa desestabilizadora y
embravecida (como si hace con Hera y Atenea), sino que ese dominio sobre el
mundo animal y vegetal le induce a pensar que ella representa a la perfeccion la
armonia del cosmos.

En cuanto a Ares, personificacion del impetu y la crueldad de la guerra, no
puede ser una divinidad dotada de inteligencia, al igual que el resto de dioses, sino
que es asociado con las catastrofes naturales. Ello nos remite al antiguo pensamien-
to de que el cosmos es una entidad ordenada cuyas leyes deben ser seguidas por una
sociedad ideal, ya que cuando los hombres desobedecen los limites de la naturaleza
y la saquean se desatan las guerras. En respuesta a esas discordias, se producen todo
tipo de fendmenos naturales adversos como tormentas o erupciones volcénicas. La
guerra, por tanto, rompe la armonia del cosmos y desata el caos, segun interpreta
Tzetzes sirviéndose de multiples tradiciones previas.

3. VISION COSMOLOGICA DE TZETZES

A lo largo de todo el relato es posible apreciar cual era la cosmovision de Tzetzes o,
dicho de otro modo, cuales eran las teorias al respecto presentes en su época. A
partir de la expresion “el curso ordenado alrededor de la boveda”, la mas mencio-
nada a lo largo del pasaje, segin quedé dicho®?, intentaremos aclarar estas cuestio-
nes. Recientemente Caudano ha mostrado que, si bien en la educacion bizantina de
los siglos XI y XII imperaban las teorias de Aristoteles en lo relativo a la concepcion
esférica del mundo™, también tuvo su influjo la teoria antioquena. Esta tltima in-
terpreta de manera literal el contenido biblico y es la mas frecuente en las catenae o
comentarios del Génesis. A grandes rasgos, diriamos que quienes adoptan una hipd-
tesis cercana a Aristoteles consideran que la tierra constituye el centro de un univer-
so compuesto de esferas que se mueven y que tienen incrustadas los diferentes as-
tros, inmoviles. Por el contrario, quienes se inspiran en la tradicion antioquena
creen en la existencia de un cielo hemisférico y abovedado, siendo la tierra plana y
la base, por tanto, de la boveda celeste®®. A base de analizar varias catenae, la auto-
ra llega a la conclusion de que en tales pasajes se defienden dos conceptos clave de
la cosmologia antioquena: el cielo como ente abovedado e inmévil*®. Este ultimo
rasgo, que es el que mas nos interesa, es respaldado por la Catena n. 97°¢ al conce-
bir el afio solar como el movimiento del Sol que parte desde un signo del Zodiaco y

31 LOPEZ EIRE & VELASCO LOPEZ (2012) 161.
32 Véase nota 3.

33 CAUDANO (2008) 66.

34 CAUDANO (2008) 67.

35 CAUDANO (2008) 77.

39 PETIT (1991) 67 en CAUDANO (2008) 75.

MINERVA. Revista de Filologia Cldsica 35 (2022) 93-110
ISSN: 2530-6480



ALEGORIZACION DE LOS DIOSES EN JUAN TZETZES: EL MITO DE ARES Y AFRODITA 105

vuelve a este mismo; en Coislin n. 52b*’, donde se postula que el Sol, la Luna y las
estrellas no estan fijas en el cielo, sino que siguen su trayecto por €l; y en la Catenae
n. 105%®, donde se comenta la imposibilidad de que el Sol y la Luna sean entidades
inertes, teniendo en cuenta la diferente velocidad de cada uno de los astros, por lo
que llega a la conclusion de que la boveda celeste es la que se mantiene fija mien-
tras que las estrellas y satélites se mueven a su alrededor. Basilio de Cesarea en su
Hexaemeron parece partidario de las teorias cosmoldgicas antioquenas, pero hay
ciertos pasajes que dejan translucir una cierta predileccion por un universo hecho de
esferas que estan en movimiento®’.

Esta contradiccion también la encontramos en este pasaje alegorico de Tzet-
zes: en los versos 47, 57, 61, 64, 94, 108 y 132 aparece el Sol como un agente que
realiza por si mismo un recorrido por el cielo, como prueban los verbos en voz acti-
va (AaBeiv, vv. 47 y 61; tpéyetv, v. 57) y los sustantivos acompaiiados del genitivo
posesivo tod MAiov (1] kivnotg, v. 108; 1) mopeia, v. 132), por lo que estariamos ante
una concepcion propia de quienes siguen literalmente las Escrituras Sagradas. Esta
idea se corrobora en el libro 18 de Allegoriae Iliadis al hablar del Sol que recorre el
universo en un periodo de un afio (v. 592) y cuyo trayecto da lugar también al cam-
bio de estaciones (vv. 598-599). Sin embargo, el empleo del término cadipa en el
verso 639 cuando habla del curso del Sol alrededor de esta nos demuestra que Tzet-
zes no era partidario de concebir el cielo como un ente abovedado sino como una
esfera. Ademas, esta palabra era entendida por los filésofos presocraticos como
“entidades que giran alrededor de la tierra llevando los cuerpos pesados”*’. Por otra
parte, en los versos 146, 182 y 192 de nuestro pasaje ya no se habla del Sol como
fuerza que realiza un trayecto, sino que pasa a ser la esfera la que lleva a cabo este
movimiento, al atribuirsele los términos antes asociados a la estrella luminosa:

Metd, 10 opaipav gbtoktov opopov AaPelv, og Epny, (all.od. 8, 146)
Después de que la esfera tomara el bien ordenado curso, como decia,
peta 8¢ opaipag kivnow v gbtaktov ovkéty, (all.od. 8, 182)

ya no después del movimiento bien ordenado de la esfera,

petd v oeaipag kiviowl...] (all.od. 8, 192)

después del movimiento de la esfera [...]

37PETIT (1977) 51 en CAUDANO (2008) 76.
3 PETIT (1991) 84 en CAUDANO (2008) 76.
39 CAUDANO (2008) 78.

40Veéase LSJ s.v. 3.
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Para explicar estos cambios hay que tener en cuenta que Tzetzes compuso estas dos
obras alegodricas durante un largo periodo de tiempo en el que su manera de pensar
pudo ir variando y que a la hora de corregir su trabajo debio dejarse ciertas sutile-
zas. Sea como fuere, estos pequefios detalles que recorren esta alegoria demuestran
que las teorias antioquenas seguian teniendo su importancia en época de los Com-
nenos.

4. ESTILO DE TZETZES: PEDAGOGIA, INNOVACION Y REELABORACION DE HO-
MERO

Tzetzes, sirviéndose del verso politico, elabora una poesia didactica cuyos rasgos
oratorios hacen creer que nos hallamos ante una leccion magistral. En todo momen-
to aparece una primera persona que adopta el papel de maestro y que se dirige a una
segunda capaz de desdoblarse, ya que por un lado tenemos a un receptor interno, el
estudiante, y por otro a un lector externo, que bien podia ser su destinatario o cual-
quiera con acceso a la obra. A partir de esta premisa, el autor consigue atenerse a
tres aspectos que considera fundamentales para crear un estilo claro y comprensible
con el que poder llegar a su audiencia. Nos referimos a la dxpifeia o exactitud, la
cuvtopia o concision y la cagnveia o claridad®!, rasgos bien presentes en este pasa-
je, que ejemplifica como Tzetzes concebia sus obras pedagogicas.

Comienza con un resumen de la materia para iniciar al lector en el tema (vv.
41-68). A lo largo del texto encontramos ademas frases introductorias y cierres que
consiguen crear armonia en el conjunto al sefialar el paso de una seccion a otra.
Ejemplo de ello son los versos 68-69, dado que el primero pone fin al epitome
(At €otiv 1 cOumaco vov Evvola tod Adyov, “Este es de hecho el completo signi-
ficado del relato”) mientras el segundo introduce un nuevo apartado (Nov 6¢ Kol
KoToTUHool Tiol Aettoloynow, “Pero ahora voy a disertar en varias secciones”).
Aunque estas introducciones pueden ir en primera persona, también las encontra-
mos en forma de mandatos, rasgo propio de la oralidad que hace que el relato sea
mas proximo y llamativo, como en el verso 143 (Trjv 1@v Be®dv cvvélevow e&ig
ovpavov viv pdbe, “La congregacion de los dioses en el cielo apréndela ahora”). La
unidad en el conjunto se consigue por medio de oraciones parentéticas que remiten
a explicaciones anteriores ((Gomep Kol Tpiv giprkewy, “tal y como he dicho antes”, v.
107), conectores que clarifican conceptos (tovtéorti, “esto es”, v. 150) y términos
con los que desea demostrar que el estilo cumple con la concision, la exactitud y la
claridad propuestas (cvvenetypévoc, “de manera concisa”, v.60; mpoGELECTATOG,
“adecuadamente”, v. 161; capéotepov, “mas claro”, v.191).

Este “sentido de continuidad”*? no se rompe ni siquiera con uno de los aspec-
tos destacados de la obra de Tzetzes: la llamada “atomizacion”, consistente en el

4l VAN DEN BERG (2020) 291.
42 BUDELMANN (2002) 157.
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comentario de pasajes o palabras aisladas. Muestra de ello lo tenemos en los versos
101-114 cuando dilucida el significado de las partes del dormitorio y del taller de
Hefesto. De este modo, Tzetzes desglosa los términos que considera mas relevantes
del texto original para quienes buscan informacion mas precisa. A ello cabe afiadir
otra caracteristica original: la incrustacion de hexametros dactilicos homéricos que
sirven como guia a la hora de saber qué parte de la obra original esta explicando
Tzetzes. Con todo, algunos autores** han notado que el bizantino no se dedica a
hacer simples comentarios, sino que parece que pretende reelaborar el antiguo ma-
terial, como si Homero le hubiera impuesto un desafio al que debe responder crean-
do una nueva obra, lo que supone la trasposicion del poema homérico a texto sub-
yacente. De ahi que Tzetzes pretenda demostrar que sus cualidades literarias estan a
la misma altura que las del poeta épico por excelencia a través de un contenido
original, una gran organizacion textual y, ademas, la creacion de ciertos hapax in-
geniosos como &idovpyia, -og (“creacion de las especies”, vv. 76 y 121),
TOPPOPN L0, -patog (“portador del fuego”, v. 152) o vypouevig, -£¢ (“que soporta el
agua”, v. 175).

A partir de todos los rasgos sefialados Tzetzes fue capaz de renovar la tradi-
cion alegorica, lo que provocd ciertas desavenencias con su antecesor Pselo. Ade-
mas de criticar su verborrea, y su falta de organizacion a la hora de estructurar las
alegorias**, Tzetzes tiene una vision completamente diferente tanto de la manera de
entender la epopeya homérica como de la figura de Homero. En primer lugar, Pselo
se centra en el 1éxico y dialecto homérico, mientras que Tzetzes ahonda en el conte-
nido, del que pretende extraer un conocimiento®’. A ello también se dedica Pselo,
pero pone los poemas homéricos al servicio de su pensamiento hasta el punto de
descontextualizarlos, en tanto que Tzetzes decide no partir de una méaxima absoluta,
sino que sitia todo en su contexto y considera que, a base de revalorizar el mito,
conseguira llegar a aquella sabiduria que pretendia transmitir el autor. Ello explica
por qué nuestro autor recalca que Homero no creia en los dioses paganos, sino que
para ¢l formaban parte de historias fabulosas que escondian una verdad por inter-
pretar*®. El hecho de que se sirviera de mitos para su objetivo se debe a que son de
por si agradables*’, lo que hacia que sus ensefanzas llegaran mejor al publico.
Tzetzes, en definitiva, considera que Homero delectando docet™ y por ello sefiala
en el verso 43 que el poeta va a contar una historia “bromeando” (nail®v) y que
todo lo expuesto son invenciones (mAdopata, v. 161) o bien personificaciones
(mpocwmomotia, v. 142).

43 BRACCINI (2011) 53; BUDELMANN (2002) 152.
44 PONTANI (2005) 166.

4 PEREZ MORO (2021) 176.

46 CESARETTI (1991) 155.

47 CESARETTI (1991) 193.

48 CESARETTI (1991)187.
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Esa gran preocupacion por entender al poeta hizo pensar a Pontani que Tzetzes
fue “el primer autor bizantino en interesarse por Homero en sentido estricto”*’. A
ello cabe afiadir el hecho de que Tzetzes puede entenderse como uno de los prime-
ros “helenistas” de la parte oriental, ya que fue de los primeros en reafirmar las
obras griegas y revitalizar el pasado griego que el cristianismo habia dejado velado
durante siglos™. Tal fue la devocion del bizantino por la cultura griega que, como
bien sefiala Pizzone, la consideraba superior a las demés®'.

De vuelta a la confrontacion entre Pselo y Tzetzes, cabe mencionar un tltimo
aspecto en el que las diferencias entre ambos son notorias, esta vez relativo a la
concepcion cristiana del mito. Pselo, al partir de una premisa, cristianiza todos los
elementos>?, mientras que Tzetzes alude al dios cristiano de manera muy velada. En
este pasaje en concreto, cuando explica el significado de “lo «delicado» como una
«telarafia», lo que «ningin» dios alcanzaria a ver” (To ®g ‘apdyvy’ o0& ‘Aemtd’, d &
‘00’ Bgog ‘TG’ 1001, v. 112), ese poder de la boveda que define como “indestructible,
delicado y que estd por encima del entendimiento de los hombres” (&ppnkrtov
ovoav Koi Aemtiv kod VrEp vodv dvOpmmwv, v. 114) podria corresponderse con la
figura de Dios. Ello se debe fundamentalmente a un cambio de época. Tal y como
seflalamos con anterioridad, Tzetzes se ubica en la era del Helenismo o Renaci-
miento griego, donde, al igual que en la Italia renacentista, no era necesario mani-
festar abiertamente el pensamiento religioso®. Precisamente por ello uno de los
objetivos de Tzetzes era apartar de las obras griegas el influjo cristiano que hasta
ese momento habia imperado confiriéndoles su sentido original o, al menos, el que
¢l consideraba auténtico.

CONCLUSION

Desde el punto de vista contextual, Juan Tzetzes consigue servirse de lo que a sim-
ple vista parece una historia de celos y venganza para explicar los cambios climati-
cos. Para ello recicla elementos de su otra gran obra alegérica y se basa en las teo-
rias de Empédocles y Heraclito, pero, en vez de calcarlos, los renueva, los ajusta e
incluso en ocasiones los contradice con tal de crear algo completamente original.
Sin duda, donde mejor se aprecia es en la reelaboracion de los dioses, quienes, pese
a volverse elementos fisicos, mantienen esa esencia que los caracteriza. A partir de
esta interpretacion consigue intercalar ademds su concepcion cosmologica y, con
ello, nos permite vislumbrar el pensamiento —o al menos alguno de los pensamien-
tos— existentes en su época. En lo que se refiere a Homero, Tzetzes consigue traer
al poeta griego a su tiempo con una nueva esencia, alejandolo de una concepcion

49 PONTANI (2005) 166.

30 MAGDALINO (2002) 400-401.

31 P1zZONE (2022) 123.

52 CESARETTI(1991) 131 y PONTANI (2005) 166.
33 MAGDALINO (2002) 410.
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cristiana en la que se habia visto envuelto a lo largo de tanto tiempo. Su intento,
ademas, por acercarse a él de manera estricta lo convierte en un verdadero helenista.

Desde el punto de vista estilistico, Tzetzes rompe con sus precedentes creando
una alegoria mucho mas clara, mas propia de una leccion magistral que de un relato
puesto al servicio de la élite. Ello explica que su estructura sea un todo ordenado en
el que se va de lo general a lo especifico con el objetivo de mostrar de una manera
mas evidente la verdad de Homero. Como ya comentamos al principio, esta misma
dinamica perdurara en Eustacio de Tesalonica, quien lleva la alegoria a su culmen
sirviéndose de los logros alcanzados por Tzetzes, intermediario fundamental entre
Miguel Pselo y Eustacio de Tesalonica, junto con los que bien merece formar la
principal triada de alegoristas bizantinos.
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