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identidades, de la posibilidad (o no) de que traducir nos lleve a la 
hospitalidad o a la asimetría». 
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PRÓLOGO 

 
Traducir es un proceso amoroso y, a la vez, una sucesión de continuos conflictos; 

es una historia de amor y de lucha que se torna espejo donde nos miramos para ver al 
otro, pero también donde el otro no tiene más remedio que mirarse para verse a sí 
mismo a través del modo en que quien traduce, mira. Al traducir habitamos el espacio 
intersticial donde no solo se entretejen las lenguas sino además, y, sobre todo, las 
subjetividades, con toda la carga que esa palabra trae consigo: el revés del tapiz 
quijotesco es la parte más interesante, en tanto cada hilo añora el lugar donde ha estado 
previamente, al tiempo que apunta un futuro acaso más apasionante, su próxima 
aparición en un territorio ignoto que se formulará en otra clave, con otro pentagrama.  

Las voces diferentes hacen surgir, a modo de milagro cotidiano, una tercera (o 
cuarta) identidad, esta vez dialógica, siempre performativa. Como las ciudades 
invisibles, las traducciones son múltiples, ilimitadas, apasionadas, semióticas, visuales. 
Como Eutropia, la traducción no es una sino muchas. Como Zemrude, es el espejo de 
quien mira. La traducción, borgeana, completa el original. Sin verba, dice Cortázar 
(1995 [1963]: 337), «no hay res». 

El concepto en torno al cual se articula este libro surge precisamente del encuentro, 
armonioso o no, nunca fácil, entre identidades, de la posibilidad (o no) de que traducir 
nos lleve a la hospitalidad o a la asimetría. Ese concepto tan apasionante como 
necesario y polémico es el ethos de quien traduce, que María Laura Spoturno definió 
ya hace unos años (Spoturno, 2017). En el ethos interseccional de la traducción surge 
esa extrañeza a la que tantas páginas dedicó Levinas, la alienación hacia la propia 
lengua, su errancia y exilio permanentes, a los que se refirió Paul de Man. El ethos de 
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quien traduce se contrapone, o no, al de quien escribió el texto anterior, y en 
consecuencia supone el comienzo de una historia de amor y de conflicto entre ambas 
subjetividades discursivas. Además, el concepto de ethos también nos obliga a 
reflexionar sobre si en casos como las autotraducciones, casi siempre infieles al 
original, nos topamos con uno o dos (o más) ethos; si esto no es la prueba de que en 
realidad las identidades son siempre heteroglósicas. 

Sea como fuere, se trata de una noción que se me antoja fundamental en el 
contexto de los Estudios de Traducción contemporáneos, tras sucesivos paradigmas y 
giros que han logrado visibilizar por fin la figura de la persona que traduce. Por eso 
creo que este libro es tan necesario. La razón de esta urgencia de reflexionar sobre la 
imagen discursiva y, en consecuencia, sobre el significado del verbo «traducir» a estas 
alturas del siglo XXI, es que, si bien es cierto que actualmente nuestra disciplina ya ha 
asumido que su objetivo no es ser un mero trasvase de significado equivalente entre 
lenguas, acaso todavía no se ha indagado lo suficiente en ese ethos, o mejor en esos 
ethos, que participan en el apasionante proceso, nunca acabado, que es la traducción. 

Subjetividad, discurso y traducción: la construcción del ethos en la escritura y la 
traducción es un volumen fundamental en el panorama actual de nuestra disciplina, en 
tanto se plantea el ethos en textos literarios que giran en torno a conceptos radicalmente 
contemporáneos, como son las migraciones, el feminismo transnacional, lo queer, las 
identidades híbridas o la autotraducción, entre otros. Desde la narrativa de Olga 
Grjasnowa hasta las aventuras de la China Iron, pasando por el feminismo nigeriano de 
Chimamanda Adichie, las autotraducciones de Achy Obejas, la hibridación chicana, la 
utilización del mapudungun por Lara Millapán o Ancalao o la traducción de las 
literaturas para las infancias, todas estas imágenes discursivas nos acercan a los ethos 
que han demostrado ser capaces de dar pasos bajo el agua. Se trata de literaturas que 
crean tramas interseccionales entre las distintas subjetividades, que nos ponen en alerta 
sobre la violencia, de tantos tipos, contra las mujeres, pero también sobre el hecho de 
que cualquier intercambio lingüístico trae consigo relaciones de poder simbólico.  

Frente al bourdeano habitus lingüístico del ethos dominante, los textos abordados 
en los diversos capítulos son ejemplos de interseccionalidad, de subversión de la norma, 
del poder de aquellos ethos alternativos (en plural) que no quieren limitarse a re-
presentar (en dos palabras) lo Real. En todos estos casos, las aportaciones que integran 
este volumen demuestran que el capital simbólico de los márgenes puede llegar a ser 
un verdadero motor transformador, capaz de ejercer, a través de la reescritura 
alternativa, una violencia simbólica contra la dominación.  

De la lectura de estas páginas se desprende que cada traducción es un palimpsesto, 
un relato superpuesto que se cuela por el espacio existente entre un texto y otro, entre 
el original y la traducción, pero también entre los espacios en blanco invisibles en 
cualquier significado supuestamente unívoco. Los ethos participan en el proceso de 
escritura y en el de reescritura, porque en ambos cada palabra es cruce de culturas, 
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paradigma de encuentros y desencuentros, intersticio, muro de contención y 
desbordamiento.  

Los ethos interseccionales colectivos que descubre este libro urgen a escudriñar 
cada palabra como un rizoma, como una puente por donde transitan las voces 
contemporáneas, tanto más ricas cuanto más impuras, porque esas palabras reflejan 
ethos mestizos que se resisten a las fronteras geográficas, étnicas y lingüísticas. Así, las 
palabras entendidas como «heterogeneidad interlingüe» (Spoturno, 2014 [2010]: 98) 
son el hilo conductor de las mujeres objeto de estudio de este volumen. En sus 
originales y en sus traducciones, las atravesadas nos acercan a tejidos textuales 
entrelazados, a palabras llenas de cicatrices que son ecos de vidas pasadas, a palabras 
donde ellas han escrito sus ethos apoyándose en los pensamientos de otras mujeres. En 
esas traducciones se escuchan melodías que no son arias sino contrapuntos, porque 
cada una de esas voces es igual de importante que las demás: cada una pregunta por 
qué no nos inquietamos ante la invisibilidad de lo que debería ser visible. 

Es esta la finalidad última del ethos, o mejor dicho de los ethos, feministas, queer, 
rebeldes, interseccionales, heteroglósicos y antihegemónicos que aquí se nos presentan. 
A estas alturas, la persona que traduce, pero también la que lee, sabe qué es estar al otro 
lado. Sus ethos son tan reconocibles como el de quien escribió con anterioridad el texto, 
por eso lo completa. Incluso en las autotraducciones, el ethos múltiple se torna visible 
al expandir el anterior (Spoturno, 2019).  

Los ethos sobre los que nos permiten reflexionar estas páginas me recuerdan el 
genotexto de Julia Kristeva, ese que busca las pulsiones, la oxidación de las 
consonantes y la voluptuosidad de las vocales. También me hacen pensar en Nepantla, 
en los espacios heterotópicos y en los archipiélagos criollizados. Los ethos de todas 
estas mujeres que escriben, (auto)traducen y entonan múltiples melodías; van 
tejiendo vidas en constante reescritura, existencias policéntricas que han dejado muy 
atrás los binarismos, para optar, en cambio, por ser líneas de fuga en constante 
desterritorialización. 

Todos los textos literarios a los que estas páginas nos permiten acercarnos se 
tornan, por decirlo con Eduardo Galeano en Espejos, dedos que nos tocan, que nos 
arañan, porque cuando un libro está de veras vivo, respira y tañe. Lo mismo podría 
decirse de la traducción. Cuando el ethos de la reescritura se añade al del texto anterior, 
nos obliga a pensar críticamente. Nos hace ver que la traducción es un texto vivo, un 
territorio desterritorializado y palimpséstico, nunca completado. Las que aquí se 
presentan son traducciones heterogéneas de unas mujeres que desafían la concepción 
homogénea y estática del lenguaje.  

Subjetividad, discurso y traducción nos enseña que traducir es emprender un viaje 
entre los ethos; que traducir es escuchar atentamente sinfonías de sonidos en 
contrapunto: es componer nuestras melodías con los pentagramas de otros. Tras esta 
lectura, he aprendido que traducir es adentrarse en un bucle de signos que conformarán 
cruces de caminos diferentes y a la vez iguales. Es ser funambulista sobre espacios que 
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nunca son horizontales sino dinámicos y heterotópicos; es ser capaz de ensanchar los 
espacios y los tiempos, creando así cruces e interconexiones entre pasado, presente y 
futuro, y entre constructos que (se) interrelacionan. Más allá de la mera representación, 
la traducción se torna capaz de anunciar la fractura referencial y la quiebra de la 
representación como el punto en el que se abre el abismo del acróbata. Más allá de la 
mímesis, la traducción se nos antoja el origen de esos otros signos que nos precipitan 
al infinito balanceándonos en la transgresión de lo cotidiano. Y, sin embargo, al traducir 
notamos la ayuda de ese cable que los miles de ojos que nos observan no son capaces 
de ver desde tierra firme, ese hilo invisible que nos sujeta con firmeza y permite que, 
mirando al otro, (le) soñemos. 

 
 

María Carmen África Vidal Claramonte 
Salamanca, 11 de diciembre de 2021 
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INTRODUCCIÓN 
 
 

Ethos, escritura y traducción 
 
 
 

Subjetividad, discurso y traducción: La construcción del ethos en la escritura y la 
traducción es un monográfico colectivo que investiga aspectos discursivos, literarios y 
retóricos que atañen a la configuración del sentido y de la subjetividad en el discurso 
literario y el discurso literario (auto) traducido. Inscripto en proyectos individuales y 
colectivos, el conjunto de las obras aquí estudiadas lleva la traza de luchas incansables 
por la palabra y su legitimización. De allí nuestro interés por indagar la gestión 
enunciativa que da voz, cuerpo y presencia a figuras que han sido, en muchas ocasiones, 
invisibilizadas y acalladas. El potencial transformador de la traducción, clave en esas 
luchas, queda de manifiesto en este volumen que centra su atención en el estudio del 
ethos. 

En la retórica clásica, la noción de ethos se define como la imagen de sí que el 
orador plasma en el discurso. El ethos constituye uno de los modos o pruebas de la 
persuasión junto con el pathos y el logos. Para Aristóteles (1990), la credibilidad de un 
orador depende en gran medida de su carácter, talante o ethos articulado en el discurso 
con el pathos, su habilidad para predisponer la adhesión de la audiencia y el logos, que 
remite al orden de los argumentos. La noción de ethos reviste también un carácter moral 
y ético. En su sentido moral, el ethos alude a las virtudes y atributos del orador mientras 
que su implicancia discursiva refiere al carácter y actitud que se le asocian. Un discurso 
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retóricamente eficaz asegura la concomitancia entre objetivos argumentativos y estilo 
discursivo. Estos sentidos no deben comprenderse como antagónicos sino complemen-
tarios ya que constituyen las fases de toda actividad argumentativa (Eggs, 1999).1 

En el siglo veinte surgen propuestas teóricas que, situadas en campos 
disciplinarios diferentes, retoman y desarrollan el concepto de ethos. En el campo de la 
sociología, se destacan, entre otros, los trabajos de Max Weber (1964 [1904]), Pierre 
Bourdieu (1982, 2012 [1994]) y Erving Goffman (1956, 1986 [1974]). En el análisis 
del discurso y la pragmática argumentativa, cobran peso las indagaciones de Oswald 
Ducrot (1984), Ruth Amossy (1999, 2010, 2012) y Dominique Maingueneau (1999, 
2002, 2013, 2014). También la traductología, desde perspectivas metodológicas 
diversas, ha contribuido a este desarrollo (Berman, 1984; Simeoni, 1998; Gouanvic, 
2001; Inghilleri, 2003, 2005; Sela-Shefy, 2005, 2014; Wolf y Fukari, 2007; Suchet, 
2010, 2013, 2014; Vorderobermeier, 2014; Spoturno, 2017, 2019a, 2022; Alberdi 
Urquizu, 2018).  

En el marco de su teoría polifónica, Ducrot (1984) entiende el ethos como la 
imagen discursiva que está ligada a la figura del locutor2 en tanto personaje discursivo, 
es decir, la imagen que se obtiene del responsable de la enunciación a partir de su 
compromiso y actividad enunciativos. De este modo, el análisis del ethos que se asocia 
a un locutor determinado comporta la consideración de las modalidades del decir y no 
simplemente aquello que el orador ha dicho de sí mismo. Esto es, el ethos atribuido a 
un orador no se infiere de sus palabras concretas sino del conjunto de elecciones a su 
cargo que configuran su decir y legitiman o no su discurso. La definición de Ducrot es 
de estricto carácter discursivo. 

A partir de esta definición, Amossy (1999) reelabora la noción de ethos desde una 
perspectiva sociodiscursiva más amplia. Su mirada, que integra aportes de la 
sociología, la pragmática y los estudios de la enunciación, sitúa la categoría de ethos en 
un espacio institucional y cultural definido (Bourdieu, 1982). En ese sentido, la 
distinción entre ethos discursivo y ethos previo que propone resulta clave. El ethos 
discursivo, que corresponde a la definición ducrotiana, determina la imagen del locutor 
a partir de la manera en que este presenta su enunciación, de las elecciones que son 
propias de un género discursivo particular, así como también del modo en que el locutor 
reelabora el conocimiento previo que existe sobre su persona (Amossy, 2012). En 
efecto, el ethos previo remite a las ideas previas que el alocutario tiene del locutor antes 
de que este tome la palabra. Esas ideas previas concitan las representaciones colectivas 
cristalizadas o estereotipos, entendidos como esquemas culturales preexistentes 
productivos que colaboran en la comprensión del mundo y la regulación de las 
conductas sociales (Amossy y Herschberg Pierrot, 1987). Analizar la conformación del 
 
1 Esta Introducción recoge aspectos conceptuales y metodológicos abordados en Spoturno (2017, 2019a).  
2 Sin intención de promover el lenguaje sexista / binario, empleamos ciertas expresiones en masculino para 
designar categorías ya establecidas de ese modo en la literatura. 
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ethos previo implica, por un lado, ponderar el estatus institucional del locutor y su 
posición en un campo determinado, y, por el otro, las representaciones colectivas o 
estereotipadas que el auditorio tiene del orador así como las ideas previas que el locutor 
tiene de su audiencia.  

El ethos no es de naturaleza estática; por el contrario, su carácter dinámico se 
materializa a través de la rectificación, modificación, restauración o transformación de 
las imágenes previas que pesan sobre el locutor a cargo de la enunciación. Esta 
operación, denominada retrabajo del ethos previo (Amossy, 2010), apela a la 
conformación de identidades tanto individuales como colectivas. La categoría de ethos 
colectivo se define como la imagen global que se atribuye a un grupo determinado 
sobre la base de representaciones estereotípicas ligadas a la categoría social o grupo de 
pertenencia del locutor (Charaudeau, 2005). El análisis del ethos colectivo exige 
identificar los procedimientos enunciativos y la acción de las representaciones sociales 
que determinan la imagen colectiva puesta en escena y los aspectos sociodiscursivos 
relevantes a la situación del discurso y del interdiscurso (Amossy, 2010, 2021). La 
eficacia retórica y la legitimación de la imagen de un grupo resultan también del 
retrabajo del ethos previo que opera sobre las representaciones estereotipadas que se 
asocian a ese grupo en un período determinado (Orkibi, 2008). 

 
*** 

Distintas investigaciones retoman la categoría de ethos del análisis del discurso 
para dar cuenta de la subjetividad en el discurso literario traducido y autotraducido. 
Ahora bien, el estudio del ethos en obras literarias traducidas trae aparejada la necesidad 
de considerar el problema de la autoría, cuestión abordada, entre otras disciplinas, por 
la filosofía, la narratología y el análisis del discurso (Booth, 1983 [1961]; Barthes, 1968; 
Foucault, 1969; Chatman, 1978; Amossy, 2009; Maingueneau, 2015). Para la traducto-
logía, el problema de la subjetividad y la autoría supone una mayor complejidad en 
tanto impone considerar la incidencia de otra fuente autoral, la figura traductora, 
ampliamente relegada en el campo de las culturas letradas en occidente (Venuti, 1995; 
Hermans, 1996, 2014; Schiavi, 1996; Delisle, 2002; Munday, 2008; Summers, 2017). 
Más aún, asistimos a la creación, de la mano de Andrew Chesterman (2009), de un área 
de indagación que centra sus preocupaciones en los distintos agentes que intervienen 
en la traducción, principalmente en la figura traductora (Baer, 2018; Grutman, 2018; 
Jansen, 2019; Kaindl, Kolb y Schlager, 2021). 

Desde una mirada interdisciplinaria, los trabajos de Giuliana Schiavi (1996) y 
Theo Hermans (1996) cuestionan la validez de los modelos narratológicos tradicionales 
(Booth, 1983 [1961]; Genette, 1972; Chatman, 1978; Eco, 1993 [1979]) para explicar 
la naturaleza y origen del discurso narrativo traducido, no atendidas en esos modelos. 
Retomando la noción de Autor implícito (Chatman, 1990), Schiavi formula la hipótesis 
del Traductor implícito, que debe entenderse como la entidad textual que regula el 
funcionamiento y encauza la lectura del texto traducido a partir de una serie de 
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presuposiciones que conciernen al Lector implícito de la traducción. Para Schiavi, el 
texto traducido describe un circuito de comunicación en el que intervienen dos 
emisores, el Autor implícito y el Traductor implícito, y un destinatario, el Lector 
implícito que corresponde exclusivamente a la traducción. Por su parte, Hermans 
identifica los modos en que la presencia de la figura traductora se hace visible en el 
discurso narrativo traducido de manera patente, a través de notas, prefacios, epílogos, 
glosarios, y, de modo más subrepticio, por ejemplo, en los casos en que la reflexividad 
metalingüística compete a la lengua meta en la traducción. La hipótesis del traductor 
implícito ha sido continuada, reelaborada y criticada en la literatura especializada 
(O’Sullivan, 2005; Bosseaux, 2007; Munday, 2008; Alvstad, 2014; Hermans, 2014; 
D’hulst, 2015; Ette, 2016; Hagemann, 2021). Su productividad se evidencia también 
en investigaciones que la han retomado en relación con la categoría de ethos para 
explicar las particularidades de la subjetividad en el texto traducido desde una 
perspectiva sociodiscursiva. Entre esas investigaciones, es pertinente nombrar, dado su 
carácter metodológico, la contribución de Myriam Suchet (2010, 2013, 2014) así como 
nuestros trabajos (Spoturno, 2017, 2019a, 2022).  

Articulando la formulación de Schiavi y el estudio del ethos autoral propuesto por 
Amossy (2009), María Laura Spoturno (2017) argumenta la autonomía del texto 
traducido y postula la categoría de ethos del traductor, que define como la imagen 
discursiva que se asocia a la figura traductora, la entidad textual a cargo de la 
enunciación del discurso traducido. El ethos del traductor surge de la conjunción de dos 
niveles que se hallan en interacción. El plano discursivo comprende los procedimientos 
retóricos y literarios que operan en la (re)configuración de la figura autoral, las 
modalidades del texto fuente, el par narrador / narratario, el empleo de paratextos y la 
institución de un Lector implícito para la traducción. El plano pre-discursivo abarca los 
discursos originados en distintos marcos culturales e institucionales, así como las ideas 
previas y representaciones estereotipadas que circulan sobre un texto, autor(a) o 
traductor(a) determinados a partir de su propia palabra o de la palabra de terceros 
(reseñas, críticas, entrevistas). Se trata del examen de las normas y los parámetros que 
rigen en la órbita de al menos dos obras y dos campos culturales diferentes. El análisis 
minucioso de esos niveles, constitutivos del ethos, permite establecer el 
posicionamiento enunciativo global asociado a la figura traductora en el texto traducido 
y el estatus que a esta se le confiere en un campo cultural particular.  

La propuesta de Suchet (2013, 2014) da cuenta del modelo de Schiavi, pero 
retoma, en cambio, el modelo narratológico de Gérard Genette (1983) y, por ende, se 
centra en la figura del narrador para explicar la complejidad del discurso narrativo 
(traducido). Inscripta en el ámbito de la pragmática interaccional, su formulación 
conceptualiza el ethos como una categoría diferencial que surge de la negociación entre 
el autor y el traductor y la traducción como una operación de reenunciación. Suchet, 
que no vincula el ethos a una figura determinada del discurso traducido, indica que, en 
esa negociación, el traductor se vuelve «portavoz» del autor y, al hacerlo, plasma su 
propia subjetividad respecto del discurso traducido. Al igual que cualquier otra 
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operación enunciativa, la traducción proyecta las marcas de su propia enunciación y 
del sujeto enunciativo que la origina. El dialogismo, constitutivo de todo sujeto y 
discurso, habita el quehacer traductor. Asimismo, resulta pertinente ponderar el rol 
activo que Suchet asigna al lector para la construcción de la figura discursiva que 
encauza el texto (Lombardo, 2018). 

En su conjunto, las indagaciones de nuestro equipo han contribuido a la 
descripción de la categoría de ethos en distintas prácticas de escritura y 
(auto)traducción. En consonancia con la propuesta de Suchet, Ana María Gentile 
(2020), explora las particularidades de la traducción como un género en sí mismo a 
partir de las nociones de ethos, reenunciación y heterolingüismo. Siguiendo las líneas 
de Spoturno, en su estudio de la obra poética de la autora portorriqueña Rosario Ferré, 
Sabrina Ferrero (2018) indaga la caracterización de la construcción del ethos en el 
discurso autotraducido. De manera complementaria, Spoturno (2019a) propone el 
retrabajo del ethos previo como uno de los rasgos distintivos de la autotraducción. La 
reelaboración de la imagen autoral a través de la autotraducción habilita la 
(re)inscripción de la figura autoral en distintos campos literarios y culturales (Spoturno, 
2019a). Asimismo, los trabajos de Andrea Lombardo (2018, 2020) y Spoturno (2019b, 
2022), que exploran la conformación del ethos individual y colectivo en prácticas de 
escritura y traducción en el seno de distintos movimientos feministas y otros activismos 
sociales, contribuyen a la sistematización de la noción en el discurso literario 
(traducido). Por su parte, la investigación de Gabriel Matelo (2020), centrada en una 
antología de autoras de pueblos originarios de la actual América del Norte, propone la 
categoría de ethos comunitario para recuperar el carácter simbólico y empático que 
atraviesa la subjetividad de una manera más ajustada que la de ethos colectivo. El 
presente libro avanza y consolida estas líneas investigativas. 

 
*** 

 
Subjetividad, discurso y traducción… se propone como una contribución al 

estudio de la subjetividad en el discurso literario y en el discurso literario 
(auto)traducido a partir del examen de la construcción del ethos en el seno de diversas 
prácticas de escritura y traducción. En el capítulo «Ethos colectivo y el estereotipo del 
refugiado en la narrativa de Olga Grjasnowa», Soledad Pereyra explora la construcción 
de la identidad colectiva en relación con la noción de estereotipo en la obra de 
Grjasnowa escrita en alemán. Enmarcadas en una perspectiva crítica, sus reflexiones 
sobre la traducción de la obra al inglés permiten apreciar las tensiones y los conflictos 
que suscita la palabra de una autora siempre en tránsito. El movimiento y la 
transformación, característicos del pulso de la escritura poética de Nicole Brossard y de 
los ritmos de su traducción al español, constituyen los ejes del capítulo de Ana María 
Gentile: «Installations de Nicole Brossard: poesía feminista, ethos y semiauto-
traducción». El análisis muestra los vaivenes de la palabra poética entre textos, sujetos 
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y contextos en el marco de una praxis estética y política de relevancia para comprender 
los feminismos en occidente. En «Subjetividades femeninas y discursos feministas en 
The Thing Around Your Neck y en su traducción al español», Andrea Lombardo valora 
la construcción de la subjetividad en la narrativa de Chimamanda Adichie en términos 
de su compromiso ético y feminista. El estudio de diversos procedimientos 
enunciativos y aspectos metadiscursivos dan lugar a una serie de observaciones que 
contribuyen a problematizar aspectos de la escritura, la traducción feminista y la ética.  

En «La experiencia interseccional de (la) puente como ethos colectivo 
transnacional en la adaptación y traducción al español de This Bridge Called My Back», 
Gabriel Matelo y María Laura Spoturno exploran la escritura y la traducción en el 
marco del proyecto político y estético transformador de Gloria Anzaldúa y la imagen 
de bridge / puente como metáfora de un ethos colectivo interseccional y transnacional. 
El análisis de la traducción, publicada en Estados Unidos para lectoras latino-
americanas, identifica los mecanismos de una operación de traducción y edición 
radical. Por su parte, en «Consideraciones sobre autoría, autotraducción, traducción y 
subjetividad. El caso de Achy Obejas», Sabrina Solange Ferrero recorre la obra de la 
periodista, escritora y renombrada traductora cubana para dar cuenta de los modos en 
que se configura el ethos autoral global en relación con su praxis como escritora, 
traductora y autotraductora entre Estados Unidos y Cuba. El análisis indica la presencia 
de demandas de orden discursivo, social, político y cultural que operan en la 
configuración de la subjetividad y de los textos.  

La legitimación de la autoridad discursiva en el seno de prácticas de autotra-
ducción es objeto de estudio en «La (re)configuración del ethos en la poesía 
autotraducida de María Isabel Lara Millapán y Liliana Ancalao», de Melisa Stocco. El 
caso examinado pone en evidencia las tradiciones y también las tensiones que 
atraviesan la constitución de la palabra poética y de la voz autoral en el contexto de las 
literaturas indígenas de Abya Yala / América Latina, con un interés especial por la 
poesía autotraducida. En el capítulo, «(In)visibilidad y retrabajo del ethos en la 
traducción de las literaturas para las infancias: el caso de María Elena Walsh», Mariela 
Romero aborda la construcción de la subjetividad en relación con una figura icónica de 
la cultura argentina. El análisis, que indaga la faceta de Walsh como traductora de 
literaturas para las infancias, descubre un aspecto de su obra poco estudiado hasta el 
momento y avanza en la comprensión de su proyecto político y estético. 

Los dos últimos capítulos del libro abordan el problema de la subjetividad en obras 
escritas por autoras argentinas y traducidas al inglés. En «Una mirada sobre el ethos 
desde la traductología feminista transnacional. El caso de Pasos bajo el agua, de Alicia 
Kozameh, y su traducción al inglés», Gabriela Luisa Yañez discute, desde una 
perspectiva situada, la institución de lo femenino en la novela testimonial de Kozameh 
y en la traducción al inglés publicada en Estados Unidos. En su análisis, que identifica 
patrones heteronormativos en el plano discursivo, la autora sostiene que la afirmación 
de un ethos colectivo funciona como un mecanismo de denuncia tanto en el texto fuente 
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como en la traducción. Finalmente, en el capítulo «Ambigüedades en la construcción 
de un ethos queer en Las aventuras de la China Iron y su traducción al inglés», 
Magdalena Chiaravalli y María Laura Escobar Aguiar distinguen aspectos discursivos 
y literarios de la novela de Gabriela Cabezón Cámara que permiten caracterizarla como 
un texto queer. El estudio del ethos en el texto fuente y en la traducción al inglés, 
publicada en Escocia, demuestra la urgencia de atender a la situacionalidad en nuestras 
investigaciones.  

En suma, este monográfico colectivo busca contribuir a las disciplinas de la 
traductología y del análisis del discurso, y, muy especialmente, a problematizar cuestio-
nes caras a la autoría y la subjetividad inherentes a la escritura y la traducción en 
diversos contextos de producción y circulación. El volumen supone también un aporte 
crítico y situado a la traductología feminista y a los estudios que vinculan los problemas 
de traducción con las teorías de género y queer. Esperamos que los distintos capítulos, 
que abordan la constitución enunciativa de identidades individuales y colectivas que 
revelan su inscripción en distintas trayectorias literarias, tramas sociales y redes de 
lucha, interpelen la atención y el interés de quien transite su lectura.  

 
 

María Laura Spoturno 
La Plata, 23 de noviembre de 2021 
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