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La presion desaparecio al escribir la primera palabra en el papel. Pensd, mientras se movia
su mano rapidamente, en el poder que tenian las palabras, para el que las oyera despues,
pero antes, para el que las habia encontrado. Un poder sanador, una solucion como si se
atravesara una barrera. Pensé que, quiza, el secreto basico que la ciencia nunca habia
descubierto, la primera fuente de vida, era lo que pasa cuando un pensamiento toma forma

en palabras.

—El manantial, Ayn Rand—



RESUMEN

El propdsito de este trabajo es indagar en la vision del lenguaje que Euripides
transmite en sus obras. Para ello, se tomara como base las diecinueve obras completas
que de él se conservan y las reflexiones o ideas que sobre este tema se encuentran en ellas,
analizando aquellas que sean mas relevantes. A este respecto, se tendrd como referencia
los diferentes planteamientos y perspectivas sobre la cuestion vigentes en el pensamiento

anterior, contemporaneo y posterior al autor.

PALABRAS CLAVE
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ABSTRACT

The aim of this paper is to investigate the view of language that Euripides conveys
in his plays. To this end, we will take as a basis the nineteen complete works of his that
have survived and the thoughts or ideas on this topic that are found in them, analysing
those which are most significant. In this respect, the different approaches and perspectives
on the matter existing in thought before, during and after the author’s lifetime will be

taken as a reference point.
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1. INTRODUCCION Y JUSTIFICACION

Presentacion

Tener interés por el lenguaje significa mostrar interés por todo aquello que nos
hace humanos, por la propia naturaleza humana y por su comprension. No tenemos
conocimiento de ninguna otra especie que posea un medio tan desarrollado y exacto para
comunicarse con uno mismo y con los demas. Nuestro propio pensamiento, nuestra
autoconciencia reside en el uso constante que hacemos del lenguaje, en palabras de
Etienne Bonnot de Condillac: “No pensamos sino con el socorro de las palabras, y esto
basta para hacer comprender que el arte de razonar ha comenzado con las lenguas: que
no ha podido hacer progresos sino en cuanto ellas lo han hecho.”*

Por lo tanto, como no podria ser de otra manera, el lenguaje se nos presenta como
un elemento inherente a nuestra existencia pues constituye el punto de partida y de llegada
de su configuracion. Asi, inequivocamente, todo lo que con este estd relacionado ha
formado parte de la reflexion filos6fica desde los albores de la filosofia del lenguaje —de
la filosofia en general—, hasta llegar en el s. XX a su climax, convirtiéndose en el
problema principal del panorama intelectual del momento. Pero ¢de dénde parten muchas
de las reflexiones que sobre el lenguaje se han hecho?, ¢cudles son los cimientos que
sostienen milenios de historia del pensamiento? Una vez mas, podemos recurrir a la

Antigledad clasica y, mas concretamente, a Grecia.

Pero esta vez, en lugar de dirigir nuestra mira microscopica a los filsofos antiguos
per se, nos planteamos: ;qué tienen que decir a este respecto las grandes figuras de la
literatura de la época? Y mas concretamente, ;tiene algo que aportar Euripides a la
cuestion? Por las particularidades de la época que le toco vivir y las propias de su persona
y obra, Euripides siempre estuvo imbuido por las corrientes ideoldgicas y de pensamiento
méas avanzadas del momento, estando rodeado de las figuras mas importantes en casi

todos los ambitos que, desde ese momento, cambiarian para siempre el mundo occidental

1 Como se citd en Marifio (2020: 9).



que llego a ser lo que hoy conocemos. Fue un innovador y, por la complejidad de sus
obras en todos los aspectos, podriamos decir que un genio.

Finalmente, gracias al cambio de perspectiva que en los ultimos afios se ha
producido en los estudios criticos sobre Euripides, mas abiertos a la indagacion de otros
aspectos menos formalistas de sus obras, queda justificada una lectura mas abierta, de
cariz filoséfico, en busca de aportaciones sobre la cuestion del lenguaje en un momento
previo a la formalizacion epistemologica de la filosofia del lenguaje, es decir, en busca
de una “filosofia del lenguaje” ante litteram. Por lo tanto, una aproximacion a Euripides
podria permitir rellenar, dar forma o incluso abrir algunas de las reflexiones primigéneas

sobre el lenguaje.

Stiven Pinker decia al principio de EIl instinto del lenguaje (2019): "Jamas he
conocido a alguien a quien no le interesara el lenguaje. He escrito este libro para tratar de
satisfacer esa curiosidad”. Pues bien, tomando prestadas sus palabras, yo he escrito este
trabajo en un intento de satisfacer mi propia curiosidad, tratando de crear un puente, o

mas bien desenterrandolo, entre el lenguaje y la Antigliedad clasica.

Corpus
Si bien sabemos que Euripides escribi6 casi un centenar de obras, Unicamente se
han conservado y transmitido, de manera integra, diecinueve. A parte, se conservan

algunos fragmentos de esas obras perdidas®.

Teniendo esto en cuenta, el corpus seleccionado para llevar a cabo este trabajo
estd compuesto por esas diecinueve obras (que se mencionan en detalle en el apartado
2.2.), dejando al margen los fragmentos independientes que no se han leido ni se han
analizado de manera sistematica, aunque si se ha recurrirdo a la mencion de alguno de

ellos en ciertos momentos.

Metodologia
Dada la naturaleza de este trabajo, el principal objetivo es analizar en qué

medida las tragedias de Euripides son de especial interés en tanto a lo que el lenguaje se

2 Cf. McClure (2017: 347-364).



refiere y determinar cuales son las principales cuestiones que a ese respecto se plasman
en sus obras.

A tal fin, hemos realizado una lectura sistematica y rigurosa del corpus
seleccionado, identificando aquellos pasajes en los que el lenguaje cobra un protagonismo
claro. Con la intencion de poder enfrentarnos a tal cantidad de obras, la lectura de los
textos seleccionados se ha llevado a cabo en traducciones en lengua espafiola’.
Posteriormente, los fragmentos seleccionados han sido cotejados con el texto original
griego, en busca del vocabulario clave que ha permitido marcar el criterio de eleccién de
dichos pasajes. Paralelamente, se ha realizado un estudio exhaustivo de la figura de
Euripides, de las circunstancias de su época y de la historia de la filosofia del lenguaje
desde sus inicios hasta el s. XX, prestando mayor atencién a aquellas reflexiones
realizadas con anteriorioridad y contemporaneas a nuestro autor. Para ello, hemos
consultado bibliografia secundaria especializada a base de manuales de referencia, tesis
y articulos versados en la materia. Finalmente, partiendo de todo el conocimiento
seleccionado y adquirido, se ha procedido a realizar un analisis personal de los principales

motivos sobre el lenguaje encontrados en el corpus estudiado.

3 La version en espafiol que se ha empleado para la lectura —esta es, la traduccion de Labiano (2020) en
tres volimenes que se recoge en la bibliografia— serd la misma que se encuentre a pie de pagina en el
apartado de analisis del presente trabajo (vid. 4.) como traduccion de los fragmentos en griego seleccionados
y citados en el cuerpo del texto, salvo que se exprese lo contrario.



2. LA FIGURA DE EURIPIDES

2.1.VIDA

Como tantas otras veces en que intentamos acercarnos con lupa a la vida de los
grandes personajes de la Antigiedad, nos damos de bruces con una problemética
irreductible: la escasez de datos y la ausencia de fiabilidad o, incluso, de verosimilitud.

De este modo, la informacién que nos permite trazar lo que pudo ser la vida de
nuestro protagonista procede de fuentes diversas, pasando por una Vida o genealogia
bastante amplia que aparece recogida en manuscritos y codices muy antiguos, las
aportaciones de Aulio Gelio (Noches Aticas, XV, 20), el léxico Suda, el papiro Vida
original del peripatético Satiro (s. 1l a.C.), el Marmur Parium —documento epigréfico
del 480 a.C.— o inferencias de sus propias obras*. Y cabe clarificar que, en especial,
Euripides es uno de los autores que mas se han visto afectados por las distorsiones de la

critica literaria, la anécdota y la biografia (McClure 2017).

Ya en lo relativo a su origen encontramos historias dispares por las cuales se le
atribuye tanto una procedencia ilustre como una plebeya. Arist6fanes, su némesis o rival
que deja su mordacidad patente en parodias tragicas, se mofa de Euripides refiriéendose a
su madre como una mera verdulera y a su padre como un tendero gque se confunde con
los oraculos. Sin embargo, otras fuentes, le hacen hijo de Mnesarco, un adinerado
terrateniente de Atenas, y Clito, de célebre linaje.

Sea como fuere, supuestamente naci6 en Salamina, isla del mar Egeo cercana a la

costa del Atica® y, precisamente, algunas biografias sugieren que nacié el mismisimo dia

4 Como sefiala Lopez Férez (2019), hasta la aparicion de los peripatéticos (en el s. 11 a.C.) no se establecen
de manera correcta los patrones de la biografia. Hasta ese momento, el tipo de fuentes es tan dispersa y
diversa como dificil de comprobar. Ademas, muchos de los datos aportados por otros personajes de la época
pueden, y estan, marcados por la influencia de aquellos que los relatan o basados en meras opiniones
transmitidas por “adversarios” poco “amables”. En el caso de Euripides, muchos de los datos de su vida
proceden de la mira de criticas de Aristofanes y otros cémicos, lo que enturbia la imagen, ya poco clara,
que uno puede hacerse de la vida del autor.

® Lo que lo convierte en el Gltimo de los tres grandes poetas tragicos y el Gnico que nace fuera de Atenas
(Torres Guerra 2019).



de la batalla de Salamina (en el 480 a.C.); mientras que el Marmor Parium da la fecha de
la primera victoria de Esquilo (485 a.C.)®.

No sabemos nada de como Euripides se convirtié en un poeta tragico y esto resulta
de cierta manera una sorpresa, ya que normalmente las vidas que nos llegan de estos
poetas antiguos hacen alguna referencia a este proceso, ya sea mas ficticio (hablando de
algun encuentro divino, con las Musas 0 Apolo) o més verosimil (sefialando simplemente
de qué poetas aprendio). Pero, aunque a los demas tragicos se les atribuya un camino
hacia la tragedia sin influencia divina y, digamos, “natural’; en el caso de Euripides, las
historias nos hablan de “falsas carreras” que lo convierten en atleta, pintor o casi filésofo
(McClure 2017).

Parece, sin embargo, que fue educado al modo tradicional’ y que desde joven se
inclind hacia la poesia y la lectura, lo que hizo que conociera extensamente la tradicion
literaria hasta su época (Homero, Soldn, Teognis, Hesiodo, etc.). Parece que también se
intereso por la filosofia y por las corrientes de pensamiento més actuales, dejando rastros
en sus obras (Jenofanes, Heraclito, Empédocles, Démocrito, entre otros) y teniendo
mestros de la talla de Anaxagoras, Prodico o Protagoras (cf. McClure 2017: 447-468).
Pero, en oposicion a los demas tragicos, parece que quiso mantenerse alejado de la
préctica politica, permaneciendo al margen, en la isla de Salamina.

En cuanto a su vida privada, poco hay que decir mas que, al parecer, contrajo
matrimonio en dos ocasiones, con Mélito y Quérila, con la que tuvo tres hijos. Ademas,

era duefio de una gran biblioteca, lo que no era nada habitual en su época.

Finalmente, las circunstancias de su muerte (en el 406 a.C.) continuan en la misma

nebulosa que su vida. Asi, supuestamente, Euripides murié en Macedonia despedazado

6 Estas fechas de alguna manera constituyen un vinculo directo entre la figura de Euripides y el patriotismo
de los griegos, convirtiendo al autor en un representante de su tiempo, casi como un simbolo. Bien es sabido
que a los antiguos “bidgrafos” les gustaba asociar a los grandes personajes con hechos de especial
relevancia historica, asi ocurre que, no solo Euripides, sino también los otros dos tragicos por excelencia
aparecen adheridos a la batalla de Salamina: Esquilo luché en ella, S6focles bailé en el coro de jovenes 'y
Euripides, como ya hemos mencionado, naci6 el mismo dia (Torres Guerra 2019).

" La ensefianza hasta ese momento se centraba en deporte (a manos del roidotpipnc), musica (por el maestro
citarista 0 ki9op®ddc) y gramatica (a cargo del ypappdtiotig que ensefiaba a leer y escribir a partir de los
grandes poetas como Homero).



por los perros del rey Arquelao I, quien lo habia invitado a su corte®. Posteriormente, fue
enterrado en Pela 0 Aretusa y, en Atenas, construyeron en su honor un cenotafio situado

en el camino que conducia hacia el Pireo.

2.2.0BRA

Euripides escribio, segun las fuentes, un total de 92 obras de las cuales solo 75
fueron conocidas por los alejandrinos en los ss. 111-11 a.C. Sin embargo, a nuestros dias

solo han llegado 19°%: 17 tragedias y 2 dramas satiricos™®.

Por otra parte, de esas noventa y dos que se le atribuyen, sabemos que represento6
ochenta y ocho, que su primera competicién tuvo lugar en el afio 455 a.C. y que no fue
hasta haber superado los cuarenta afios!! cuando consiguid hacerse con el primer premio
en el 441 a.C; hecho, ademas, que solo lograria repetir en otras tres ocasiones'?. En
contraposicion, con Euripides ocurre el curioso hecho de que, pese a ser el autor tragico
menos valorado de su época, paso a ser el mas leido y apreciado en los siglos posteriores
a su muerte®® —durante el periodo helenistico y la época imperial—, en diferentes ramas,
en especial, en el mundo de la Retdrica y la Oratoria:

His plays were regularly staged both at Athens and abroad as Greek drama rapidly expanded its

audience throughout the Mediterranean in the fourth century. By the Roman period, familiarity

with Euripides served as the mark of the educated class. Roman rhetorical models, such as those

of Quintilian, found Euripides more useful than Sophocles for students of oratory while incidents
and speeches from his plays provided material for rhetorical exercises. (McClure 2017: 3)

8 Para poca sorpresa nuestra, esa historia para su final no parece mas que una inspiracion procedente de la
muerte de Penteo en su propia obra Las Bacantes. Este es descuartizado por las bacantes mientras estan
bajo la posesién de Dioniso.

® Aunque, si ponemos el nimero en contraste con las 7 de S6focles (de un total de 123 atribuidas) y las 7
de Esquilo (de un total de 90), con Euripides, podriamos incluso decir, que hemos sido afortunados.

10 El Ciclope y Reso (el tltimo es de autoria dudosa y se piensa que es una obra espuria del s.1V a.C.).

11 Como apunta Lépez Férez (2019), en aquella época la clspide de un poeta se situaba alrededor de los
cuarenta afios (conocido como fase de madurez o florecimiento). Tal es la razén por la que no disponemos
de obras de juventud de ninguno de los tres grandes tragicos.

2 En efecto, Euripides solo alcanzo tres veces el primer podio mientras que Soéfocles y Esquilo lo
consiguieron 18y 12 veces respectivamente.

13 Dejando de lado a Homero, la cantidad mas grande de fragmentos papiraceos que han llegado hasta
nosotros de un autor griego corresponden a Euripides, lo que constituye una prueba més del prestigio que
adquirid este en el Egipto de los Ptolomeos (s. IV-I a.C). Ademas, su presencia también es protagonista en
el mundo del arte, que representa numerosas escenas procedentes de sus tragedias (LOpez Férez 2019).



Por su riqueza tematica, existen muchas clasificaciones de las obras de Euripides,

basadas en su contenido mitico o en los motivos que abarcan, pero, en general, los

filélogos se inclinan, aun con todos los inconvenientes, dudas y dificultades que ello

supone; por un orden cronoldgico. Siguiendo la clasificacion de A companion to

Euripides (McClure 2017), podemos dividir sus obras en tres grupos**:
A. Obras tempranas (438-416 a.C.):

1.

©ooN kWD

Alcestis (44xnotic) — 438 a.C.

Medea (Mroeia) — 431 a.C.

Los Heraclidas (Hpoxicioar) — 430a.C.
Hipolito (Tzzélvtoc) — 428 a.C.
Andromaca (4vopoudyn) — 425 a.C.
Hécuba (Exafn) — 423 a.C.

Las Suplicantes (7xérioec) — 423 a.C.
Electra (HAéxtpa) — 420/415 a.C.
Heracles (Hpaxiijc pouvouevog) — 416 a.C.

B. Obras tardias (posteriores al 416 a.C.):

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Las Troyanas (Tp@ddeg) — 415 a.C.

Ifigenia entre los Tauros (Ipiyéveia 1 év Tadpoig) — 414 a.C.
lon ("Twv) — 413/412 a.C.

Helena (EAévy) — 412 a.C.

Fenicias (®owviooar) — 410 a.C.

Orestes (Opéorng) — 408 a.C.

Ifigenia en Aulide (Tpiyévera i év AvLior) — 406 a.C.

Las Bacantes (Bdxyai) — 405 a.C.

C. Sétiras (fecha incierta):

18.
19.

El Ciclope (Kdoxiwy) (drama satirico).
Reso (Pijoog) (de dudosa autoria, probablemente apdcrifo).

2.3.CONTEXTO HISTORICO

Acotando la vida de Euripides entre aproximadamente el 480 a.C. y el 406 a.C,

esta transcurre a lo largo de préacticamente todo el s. V a.C., una época nada estable, como

poco, en la historia de Grecia.

14 Se conservan también algunos fragmentos de otras de sus obras atribuidas que, sin embargo, no
tendremos en cuenta para el analisis este trabajo, ni recogemos en la siguiente clasificacion, como se indico
en la introduccion.



A principios del s. V a.C. Grecia se habia enfrentado encarecidamente a los
persas®® en las conocidas guerras médicas, que culminaron con dos victorias para los
griegos, en el afio 490 en Maraton y en el afio 480 en Salamina®.

En este momento, hay que tener en cuenta que Grecia no constituia una nacién
unificada, sino que estaba compuesta por diferentes estados independientes. No obstante,
el papel que jugd Atenas, por su fuerza militar y naval, en el enfrentamiento contra los
persas, hizo que su protagonismo en la Hélade fuera creciendo cada vez mas,
convirtiéndose durante este siglo en el gran centro politico, econémico y cultural de
Grecial’. En contraposicion, Esparta destacd como principal potencia terrestre dando
lugar a dos fuerzas opuestas, que acabarian por estallar.

Antes de ello, asistimos a un periodo de “paz”® y esplendor creciente recogido
histéricamente bajo el nombre de Pentecontecia que abarca desde el afio 479 hasta el 431
a.C. Este periodo destaca, como deciamos algo mas arriba, por la cristalizacion de Atenas
como foco indiscutible de la grandeza cultural bajo la democracia radical de Pericles.

El equilibrio acab6 por romperse de nuevo cuando se inicié la guerra del
Peloponeso contra Esparta en el 431 a.C., alargandose hasta el afio 404 a.C. y culminando
con la derrota absoluta de Atenas. Fue una guerra desorbitada, tanto en la extensién del
territorio que abarcd como en el nimero de comunidades implicadas, su duracion y
consecuencias. La guerra exterior se mezclaba con conflictos internos que reflejaban una

politica interior delicada y una exterior ain mas inestable, cuyas causas y antecedentes se

15 para entender de manera superficial este enfrentamiento hay que poner el acento en que, aun
compartiendo el tronco indoeuropeo, griegos y persas sufrieron evoluciones discordantes politica y
culturalmente hablando. Ademas, entre sus mundos se encontraba Lidia, un territorio lleno de riquezas y
tierras con una ubicacion estratégica para las rutas comerciales que unian Oriente y Occidente. Asi, los
persas se habian ido haciendo con las ciudades griegas de Asia Menor (Jonia).

16 Tal fue la magnitud y alcance de las consecuencias del enfrentamiento entre persas y griegos que el
comienzo de las guerras médicas marca el comienzzo de una nueva época en la historia de la Grecia Antigua
tal y como la conocemos. Hablamos aqui de la Epoca Clésica (comprendida convencionalmente entre las
guerras médicas 500-479 a.C. y el reinado de Alejandro Magno, desde el 336 a.C. hasta su muerte en el
323 a.C.), durante la cual se desarrollaron las manifestaciones culturales mas importantes del alma griega
en todos los niveles y que conforman muchas de las raices mas profundas de nuestra cultura occidental.

7 Pero debe quedar claro que, si bien se dieron algunos avances hacia una unificacién panhelénica, no se
consiguio crear una nacion griega. Si que se puede, por otro lado, hablar de una idea de pertenencia a un
£0vog, a una conciencia colectiva unida por la lengua, las tradiciones, la lengua y las organizaciones sociales
y politicas paralelas; todo ello elementos que mas que unirlos como tal los diferenciaban de los Bappapot
(Roldén Hervas et al. 2016). A esto lo llamamos é\nviopdg.

18 No se trata de una paz en términos absolutos, inexistente en aquella época, sino relativa. Nos referimos
mas bien a una “paz interna e inermitente” que no esté exenta de enfrentamientos con persas y otros pueblos
de Grecia que fueron mermando la liga délico-atica y que, gota a gota, irian derivando en las causas del
siguiente gran enfrentamiento que marco la historia de Grecia: la guerra del Peloponeso.



habian ido apilando a lo largo de los anteriores cincuenta afios®®. A la guerra se sumaron
turbulencias como la peste de Atenas (en el 430 a.C.) que fulmind a un tercio de la
poblacién, incluido Pericles, lo que, a su vez dio paso al enfrentamiento de dos posturas
ideologicas contrarias representadas por Nicias (mas moderado) y Cledn (maés radical). A
esto se afiadid el impacto que tuvo en la mentalidad y espiritu de los griegos el asedio de
Melos en el afio 416 a.C. o la mutilacion de los hermes y las decisivas derrotas de Atenas
del 413 a.C. Ya en el 411 a.C., la democracia desaparecié para dar paso al régimen
oligarquico y su consejo de los Cuatrocientos, tumbado también por la revuelta de los
hoplitas, tras la que se establecio la Constitucion de los Cinco Mil que, a su vez, se abolio,
reinstaurdndose el Consejo de los Quinientos. Los cambios, las derrotas, la sangre y el
cansancio fisico y moral termind por llevar a Atenas a la extenuacion, hasta aceptar las
condiciones de Esparta (cf. Roldan Hervas et al. 2016: 229-273).

2.4.CONTEXTO CULTURAL

Como bien expresa y resume Juan José Sayas:

La Atenas de la época de Pericles representa el Siglo de Oro del pensamiento y la cultura griega.
Nunca en la Historia de la Humanidad y en el espacio de dos generaciones, una civilizacion se
desarroll6 con tanta rapidez, ni nunca una ciudad griega dedicé al cultivo de la cultura los esfuerzos
de tantos hombres eminentes. (Roldan Hervas et al. 2016: 321)

Durante estos afios, en Atenas asistimos a un fenomeno sin igual. Se desarrolla 'y
establece una nueva forma de gobierno (la democracia), el arte alcanza su méaximo
esplendor en disciplinas como la arquitectura y la escultura, ramas del saber se consagran
casi como ciencias, tal es el caso de la medicina (con Hipdcrates) y la historia (con
Tucidides), surgen nuevos géneros que alcanzan su maximo nivel como la tragedia y la
comedia, y el razonamiento filosofico da un giro que lo convierte en sistematico. Los
datos indican que se representaron alrededor de cuatro mil obras de teatro entre los ss. V
y IV a.C., de las cuales solo nos han llegado cincuenta. Lo mismo ocurre en otras areas
como la Historia que unicamente nos ha transmitido la obra de tres historiadores, a pesar

de haber habido alrededor de cincuenta.

19 Entre los antecedentes podemos sefialar: el aumento exponencial del poder ateniense y el temor, por ello,
instaurado en los peloponesios, el conflicto de Corinto con Corcira, la cuestion de Potidea, el decreto contra
Mégara, la toma de Platea por Tebas, etc.



Dentro de este contexto de lucidez intelectual y artistica acudian a Atenas? todo
tipo de gentes, entre ellos, los famosos sofistas, de los que hablaremos mas adelante,
quienes iniciaron la deconstruccion de los principios que sostenian la cultura tradicional
griega, mantenida durante siglos; y, con ello, plantaron la semilla del cambio que marcaria

el surgimiento de teorias como las de Platon o Aristdteles.

2.5.IDEOLOGIA, NOVEDADES E INFLUENCIA

Todo este batiburrillo de circunstancias Unicas tanto histéricas como culturales y
sociales modelaron la persona y, por ende, la obra de Euripides. De ahi surge su
originalidad y el interés que acabaria suscitando en la Antigliedad, aunque no entre sus
contemporaneos, como menciondbamos antes (vid. 2.1). Este hecho denota el claro
avance ideoldgico y estilistico que se puede encontrar en su obra, demasiado diferente del

de sus coetaneos, demasiado avanzado, quiza, para el pablico de su tiempo?L,

Como ya hemos sefialado, nuestro poeta estaba al dia de todas las novedades
intelectuales, culturales e ideoldgicas; que no eran, ni mucho menos, escasas. Con todo,
él mismo introdujo elementos originales en su obra, de los cuales los tres mas importantes
ya los puso de relieve W. Jager (2001: 314): el realismo burgués, la retorica y la
preocupacion filosofica 22.

En primer lugar, Euripides acerca el lenguaje de la tragedia y los mitos
tradicionales a la lengua de la realidad de la vida corriente. Ya no tiene tanto el objetivo
de interpretar los mitos sino de plasmar la realidad humana. A su vez, un asunto
importante que se debatia en el contexto intelectual de su época es la adaptacion, y las
consecuencias que eso tiene, (vid. Cratilo de Platén) del alfabeto como escritura

estandarizada que ya abandona definitivamente la oralidad.

20 Esto no quiere decir que no se diera ningun tipo de actividad creadora prominente en los demés estados
griegos, pero la escasa cantidad de obras de esta época que han alcanzado nuestros dias en proporcion con
la vasta cantidad que sabemos que se generd?, hace casi imposible determinarlo con seguridad pues en su
transmision han podido influir tanto los gustos y preferencias posteriores como la aleatoridad del azar.

21 Su manera de pensar y el modo de expresarse parece que era demasiado “moderna” para el ciudadano
medio de Atenas. Podia parecer indecente para el publico por la forma particular de acercarse a temas como
la religion, la locura y la pasion (Torres Guerra 2019).

22 En lo que respecta a sus particularidades dramaticas, cabria mencionar también el uso que hace de ciertos
elementos paralelos a los mencionados a continuacion como son los relatos de mensajeros que llegan a
obtener un rasgo metateatral, el uso del prélogo monoldgico y la originalidad en el manejo del coro.
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Por otro lado, como veremos méas adelante con méas detalle, la retorica es
imprescindible a la hora de considerar el lenguaje de la tragedia de Euripides, los agones
entre sus personajes son constantes y, por medio de ellos, se establecen las defensas o
acusaciones de los héroes y sus acciones.

En tercer lugar, también son incesantes las reflexiones de cariz filosofico que
inician sus personajes y que versan sobre los motivos mas discutidos por los pensadores
de su tiempo.

Ademas, destaca irremediablemente el afan que pone en indagar el mundo interior
de los personajes, aventurandose hasta las profundidades de las emociones, sentimientos
y pasiones, hecho que lo ha llevado a recibir calificativos tales como el de primer
“psicologo”.

Los poetas griegos antriores ya habian hecho reflexiones filosoficas sobre temas
como la religion y los mitos, pero Euripides va un paso mas all4 debatiéndose entre la
tradicion y la novedad, critico y a la par respetuoso, reflejando la diatriba del momento
entre lo nuevo y lo viejo. Por ejemplo, mantiene una postura critica sobre las profecias y
los adivinos, segun transmiten algunos de sus personajes (cf. Helena, 744-75) o en lo
relativo a los dioses de la tradicion (Romilly & Giralt Gorina 1997).

Teniendo todo lo dicho hasta ahora en cuenta, resulta impresincible marcar el
especial interés que requiere en el mundo de Euripides la presencia de la sofistica y la
crisis ideldgica que, a pesar de tener un origen anterior, estallo definitivamente con su
presencia en Atenas. Estos recogian lo que ya los jonios, como veiamos antes, en mitad
de dos culturas divergentes —la oriental y la helénica—, habian comenzado en el s. VI
a.C. con el estudio del universo, que acabd por derivar en el vinculo directo entre el
hombre y la naturaleza que lo rodea. Asi, pusieron en entredicho todos los mitos sobre el

origen del universo, las divinidades y el ser humano.

Todo ello se deja entrever en su obra, pero no debe hacernos caer en el error de
calificar a Euripides de filésofo o sofista, definiéndole con una etiqueta ideoldgica
absoluta y diferenciada. Se le debe tratar siempre como lo que fue: dramaturgo, poeta,
ciudadano ateniense y ser humano sumido en la complejidad de un mundo y un tiempo

dificiles de reducir a ideas claras y simples.
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Sin embargo, si que es interesante el analisis de las diferentes y diversas ideas que
en sus obras se pueden vislumbrar, reflejo de un entramado intelectual, cultural, social e
histérico que, como hemos visto hasta el momento, resulta de todo menos reductible a
una Unica e inequivoca influencia y conviccion?,

En suma, Euripides es el representante de una época en crisis en todos los sentidos
y del pluralismo generalizado que eso supone a todos los niveles, transmitiendo una
imagen compleja y llena de matices o dudas del mundo cambiante que se alza ante si y
de todo lo que atafie al hombre: la politica, la moral, la educacion, la justicia, la religion

y hasta el lenguaje.

23 Sin olvidar nunca que las relfexiones dispares transmitidas por sus personajes no tienen por qué equivaler
letra a letra, idea a idea, con el pensamiento de su autor.
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3. EN BUSCA DE UNA FILOSOFIA DEL LENGUAJE

3.1.CONSIDERACIONES GENERALES Y CONCEPTOS CLAVE

Como muchas otras cuestiones de vital importancia para el ser humano, el
lenguaje ha sido motivo de reflexion filosofica desde los mismisimos albores de la
filosofia. De esta manera, los problemas relacionados con el origen y esencia del lenguaje
son tan vetustos como aquellos que versan sobre el origen y la naturaleza del ser —la
ontologia y la metafisica, respectivamente—; a los cuales estamos mas habituados a situar

en esos tiempos remotos.

Pero, procedamos a la conceptualizacion. Segun una de las muchas concepciones
que hoy por hoy podemos encontrar sobre lo que la «filosofia del lenguaje» es como
disciplina, esta consistiria en en un conjunto de reflexiones y andlisis en torno a los
vinculos existentes o establecidos entre el lenguaje natural, el pensamiento y la realidad
(de Bustos Guadafio 2013: 7).

A pesar de las disntintas ramas que han ido surgiendo, las ideas centrales que han
marcado el analisis filosofico del lenguaje a través de nuestra historia son parecidos y
tienen un mismo punto de partida: la incomprension de la esencia del lenguaje natural
gue conocemos, de como lo usamos y de cémo nos afecta de forma directa en nuestra
confrontacién del puzzle que nos presenta la vida en relacion con nuestro pensamiento
del mundo y de nosotros mismos.

Sin embargo, lejos de una acepcion clara, la resolucion de lo que es esa «filosofia
del lenguaje» no resulta concluyente si echamos la vista atras a los ltimos 20 afios, y
repasamos las investigaciones y analisis que han ido llevando a cabo en otros ambitos tan
interrelacionados como el de las ciencias cognitivas o la linguistica.

De este modo, como sefiala Guadafio (2013) cada vez resulta mas complicado
asentar una diferenciacion clara entre las distintas maneras de ponerla en practica, y las
conclusiones que plantean suelen incluirse tanto en la filosofia como en la linglistica, sin

una barrera determinante®*.

24 Si bien es verdad que, tedricamente, las nociones filoséficas que tratan el lenguaje se han diferenciado
de las puramente lingiisticas desde el trabajo de G. Frege. Aln asi, irremediablemente, la filosofia del
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Partiendo de este problema, tomaremos de base una nocién de la «filosofia del
lenguaje» en un sentido amplio, poniendo la mira en la evolucién de los planteamientos

generales sobre las custiones clave que implican al lenguaje —como es la relfexion acerca
de la relacion del lenguaje con la realidad y el pensamiento—, en un intento de facilitar

nuestra tarea y dibujar una imagen maés sencilla y simplificada, dadas las limitaciones

presentes?.

Siguiendo esta idea y la terminologia de Gutiérrez (2013), parece que un vistazo
mas prudente nos permite distinguir una “historia oficial?® de la filosofia del lenguaje,
de otras historias “no oficiales”. Este afirma que la mayor parte de los manuales existentes
sobre la materia se empefian en ofrecer una vision la filosofia del lenguaje como algo
extremadamente actual dentro de la historia de la filosofia. Efectivamente, a partir de
finales del s. XI1X y durante el s. XX este campo fue protagonista indiscutible dentro de
la filosfia y, desde entonces, no ha cesado en sus debates y discusiones, atrayendo algunas
de las figuras mas importantes en la materia. De este modo, muchos establecen el origen
de tal disciplina en sentido estricto, en el s. XX, con la aparicion de Frege?’: “la filosofia
del lenguaje habria salido de la cabeza de Frege como salid la filosofia de la cabeza de
Minerva.” (Liz Gutiérrez 2013: 30). Con esto, el nacimiento de la filosofia del lenguaje
habria sido un efecto directo del denominado giro lingiiistico?® que determind la filosofia
contemporanea y a partir de entonces vinculada de manera dependiente con la logica

formal y la filosofia analitica, sin llegar a distinguir entre autores de uno u otro campo?°.

lenguaje se abraza con la linglistica en sus dimensiones semantica (que a su vez converge con disciplinas
como la ética, la I6gica o la estética; o, incluso, con la epistemologiay la filosofia de la mente) y pragmatica.
% Una indagacion mas profunda implicaria un estudio mucho mas detallado de las cuestiones aqui
abordadas que requeririan, a su vez, de otro tipo de enfoque y trabajo.

% En el sentido de académica o candnica.

27 Gottlob Frege (1848-1925) desarrollé una nueva légica que acompariio el surgimiento de una filosofia
nueva, marcando las lineas principales de la filosofia del lenguaje actual y estableciendo su canon.

28 Se refiere a un cambio drastico en el enfoque filosdfico que pasa a tratar al lenguaje como nuevo centro
de la cuestién filosofica, entendiendo que la mayoria de los problemas filoséficos son, en realidad,
problemas de lenguaje. Por ejemplo, entre las consecuencias de este giro se encuentra el origen de una
nueva ldgica y la dependencia de disciplinas como la metéfisica de las teorias de significado y las
condiciones de verdad de los enunciados que se emplean para describir dichas cuestiones filoséficas.

29 Junto a Frege, como figura principal, aparecen nombres como Russell, Carnap, Witgenstein, Strawson,
Quine, Austin, Grice, Davidson, Putnam, Kripke, etc (cf. Pérez Chico 2013).
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De manera determinante el giro linglistico convirtio el lenguaje en protagonista
absoluto, haciendo de este la esencia del resto de problemas filésoficos que se
convritieron, a su vez, en problemas del lenguaje. La filosofia contemporanea redirige sus
intereses desde la metafisica hasta la epistemologia y, con el giro lingistico, la filosofia
contemporanea los mueve desde la epistemologia hasta el lenguaje.

Aunque esto sea, en cierta medida, verdad, la conclusion que se extrae de la
exposicion de estos estudios es que no habria habido nada que pudiera ser considerado
filosofia del lenguaje con anterioridad a la aparicion de la l6gica formal de Frege. Y esto,
parece no ser del todo acertado, al menos no con tanta exactitud, cuando uno se sumerge
en el pasado, donde podemos apreciar una continuidad en los principales motivos actuales
de la reflexidn filosofica sobre del lenguaje desde que ya Platdn tratara algunos de ellos
en el Cratilo e, incluso, con anterioridad a él. Hablamos aqui de cuestiones que siguen
siendo en la actualidad origen de debate y teorizacién como: la raiz del significado, la
normatividad del significado, el conocimiento del significado y, uno de los que méas nos
interesan, el dilema de hasta qué punto es posible conocer la realidad por medio del

lenguaje.

En definitiva, partiendo de la asuncion de que las reflexiones filosoficas sobre los
vinculos entre el lenguaje, los hablantes y el mundo del que se habla son anteriores al giro
linguistico, revisaremos las primeras reflexiones en este sentido. Como veiamos, se toma
de referencia a Platdn, pero, Platdn llego a ser Platon y lo que eso conlleva para Occidente,
gracias a todo un repertorio de personajes y circunstancias anteriores y contemporaneas
a él. Pese a su importancia indiscutible y la novedad de sus ideas, no venia solo, lo
acompariaban muchos afios de todo tipo de reflexiones que, de alguna forma, lo

empujaron hacia su pensar.

3.2 ANTECEDENTES

En este apartado, en busca de esa continuidad que afirmadbamos anteriormente,
trazaremos una linea directa entre los modernos y los antiguos, siguiendo el rastro
temporal de las reflexiones sobre el lenguaje intentando llegar a las primeras ideas,
aunque dispersas y poco elaboradas, sobre el lenguaje. Siguiendo la terminologia de

Gutiérrez, trataremos de separar los hilos de esa “historia no oficial” de la filosofia del
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lenguaje. Nos centraremos, sobre todo, por cuestiones obvias, en indagar las ideas y
figuras hasta llegar a Platon.

En primer lugar, podemos establecer, de acuerdo con Gutiérrez (2013), tres
campos clésicos principales: a) los estudios de logica y gramética; b) la diatriba entre
nominalistas y realistas sobre la esencia y existencia de universales, y c¢) la retorica. Casi
sin pensarlo, todo ello nos remonta directamente a Grecia y sus pensadores, en especial,
como deciamos, a Platon, donde ya encontramos los planteamientos debatidos en estos

tres campos.

3.2.1. REFLEXIONES PREPLATONICAS

Los planteamientos filosoficos previos a Aristoteles y Platon que giran en torno a
la esencia del lenguaje se cuestionan si este constituye o no un recurso legitimo y fiable
para conocer la realidad. En un primer momento, esta cuestion se centré en el de la validez
de los nombres, tanto propios como comunes®. Asi, la idea basica y comun era que los
nombres impuestos a las cosas reflejaban una relacion causal entre los atributos del
individuo y el nombre impuesto. Esto es lo que podemos denominar «naturalismo», que,
como vemos, establece un vinculo estrecho entre el lenguaje y la realidad. Segun esta
teoria, el lenguaje imita la realidad, gracias a esa union entre los elementos linguisticos y
los ontoldgicos. Por ello, el analisis del origen y la estructura de las palabras constituye
un método valido para alcanzar el conocimiento de la realidad. Por su parte, el
«convencionalismo» rechaza ese vinculo directo entre lenguaje y realidad. Los nombres
son convenciones (vouot) basadas en costumbres (£6ot) sociales. Por este motivo, una
lengua real que exprese verdad, entendiendo como esta el reflejo fiable de la realidad, no
tiene cabida3!. Rechaza la necesidad del vinculo necesario entre el lenguaje y la realidad
y, por ende, el caracter objetivo del conocimiento a partir de este (de Bustos Guadarfio
2013).

30 Analizaban su origen, fijandose en los motivos que el onomaturgo podria haber tenido para dar un nombre
determinado a cada realidad o a cada persona, mayormente en las familias aristocréticas. En estas, lo
nombres teian que describir algin atributo de la persona a la que hacian referencia, justificando asi, la
eleccion de ese onomaturgo.

31 La heterogeneidad y nimero de lenguas existentes seria una prueba de ese convencionalismo del
lenguaje, de la divergencia de las culturas y sociedades del ser humano.

16



Veremos como, precisamente, tanto antes como después de Platon las diferentes
perspectivas que se toman con respecto a la relacion entre lenguaje y realidad sufren un
eterno y constante vaivén entre la teoria naturalista y convencional. Para ello repasaremos

las figuras mas relevantes de la filosofia antigua.

3.2.1.1. ESCUELAPITAGORICA

Pitdgoras de Samos (ca. 570-497 a.C.), como la mayoria de los primeros
pensadores, no escribié nada, sino que sus ideas circularon y se transmitieron oralmente
a través de sus seguidores, facilitando la aparicion de notas falsas y haciendo dificil la
labor de separar sus ensefianzas reales de las espurias. Entre sus ideas clave, cabe sefialar:
la concepcion de los nimeros como esencias de las cosas, la nocién esencial de las
oposiciones entre los contrarios y su armonia®, la creencia en la transmigracion de las
almas, el arreglo entre la unidad y la pluralidad de las cosas, la separacion entre tres estilos
de vida (utilitaria, ética y teorética), etc. (Fraile 2015: 152-164).

Precisamente, fueron los discipulos de Pitagoras®® quienes comenzaron esa
discusién acerca de la esencia natural o artificial del lenguaje de la que hablabamos antes.
Estos entendian que la naturaleza de las cosas residia en los numeros, los cuales
equivalian a las formas superiores de las mismas. Asi, concebian la existencia de una
conexion natural entre palabras y numeros, inclindndose hacia el naturalismo.
Simplificando, consideraban las palabras como los nimeros, de tal forma que, aquel que
conociera las proporciones exactas de las cosas conoceria sus nombres correctos y, con

ello, tendria acceso a su esencia verdadera (Beuchot 2005: 11).

3.2.1.2. HERACLITO

Heraclito de Efeso (ca. 540-480 a.C.) es considerado por muchos el mas destacado
de los presocraticos, ya que su perspectiva acerca del conocimiento y el entendimiento es

muy parecida a algunas de las visiones que posteriormente establecié Platon. Hizo

32 De estas oposiciones surgen las antitesis universales entre conceptos COmo «Sser» y «no-ser», «par» e
«impar», «unidad» y «pluralidad», «quietud» y «movimiento», «limitado» e «ilimitado», «claro» y
«0scuro», «malo» y «bueno», «lleno» y «vacio», etc.

33 Entre los ss. VI y V a.C. aparecen multiples nombres asociados al pitagorismo. Sin embargo, desde el s.
IV desaparecen hasta finales del s.l a.C (Fraile 2015: 164).
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avances muy interesantes a nivel filoséfico por su afan de buscar y explicar el
conocimiento de formas distintas.

En el campo epistemoldgico asentd la diferencia entre dos tipos de conocimiento:
el procedente de los sentidos y el racional. Para Heraclito, el Unico valido para alcanzar
la verdad seria el estrictamente racional, mientras que el sensitivo seria fuente de engafio
pues nada es a o0jos de los sentidos constante e inmutable, sino que todas las cosas se
encuentran en constante cambio y transformacion. Sin embargo, la Razon se mantiene
constante e inalterable, controlando todas las cosas y existiendo en todas ellas: “For
human beings eyes and ears are not goof testifiers in the case of those whose souls speak
a barbarous language” (Diels-Kranz B107)*.

En cuanto al lenguaje, se le considera un naturalista puesto que analiza las palabras
y los hechos segun su naturaleza. Por otra parte, solo tenemos referencias de dos
discipulos suyos: Cratilo y Antistenes. Nos interesa especialmente el primero ya que este
aparece en el didlogo de Platon del mismo nombre representando la concepcion
naturalista del lenguaje. Ademas, algunas referencias sugieren que Heraclito pudo haber

inaugurado el andlisis etimologico de los nombres (Beuchot 2005: 11).

3.2.1.3. JENOFANES

Jendfanes de Colofon (ca. 580-470 a.C.) es el primero de los naturalistas que no
ha sido transmitido por la doxografia (Robb 1983). Conviene mencionarle puesto que
establece la oposicion firme entre apariencia y verdad, certeza y opinion; llegando a la
conclusién de que la certeza es inexistente y que todo se basa en opiniones: “lo cierto no
lo supo ningin hombre, ni habra nadie que lo sepa” (Diels-Kranz 21B34)%®. Constituye

asi, la antesala al relativismo de Parménides.

3.2.1.4. PARMENIDES

Efectivamente, Parmenides de Elea (ca. 515 a.C.) establece que los entes
particulares en movimiento son espejismos de los sentidos puesto que el ser en si es uno,

eterno, imperecedero e inmavil (Fraile 2015: 182). Exclusivamente la razon nos permite

34 En la seleccion de los textos presocraticos seguiremos la notacion de Diels-Kranz (Die Fragmente
Vorsokratiker, Berlin 1903, reelaborada posteriormente por W. Kranz, Berlin, varias ediciones de 1934 a
1954). En este caso seguimos la traduccion al inglés que de ella encontramos en Robb (1983: 17).

3 Traduccidn al espariol recogida en Fraile (2015: 178).
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acceder a vislumbrar este ser Unico y verdadero. Ademas, solo se puede pensar sobre
aquello que «es», en cuanto que existe, el «no-ser», carente de existencia, no se puede
pensar y, por ende: “He is forbidden to speak or to think what is untrue, for untruth is not
speakable” (Diels-Kranz B8.8)%°.

Por lo que respecta al lenguaje, considera que la relacién entre este y la realidad
procede de “la arbitrariedad reglamentada de la palabra” (Beuchot 1981: 47) de tal forma
que el siginificado de las palabras se origina en la Ley, irremediablemente arbitraria pero
atil 'y necesaria. Asi, podriamos incluirle como primer representante del
convencionalismo. Para Parménides, el lenguaje es “circular y tautol6gico” (Robb 1983:
28). Solo el filésofo conoce la naturaleza de las cosas y las puede reflejar en sus nombres,
sosteniéndolos en su propia ley. Frente a esto, el lenguaje de la humanidad es incorrecto
desembocando en un pensamiento erréneo y en una experiencia de la realidad y su

entorno falsa.

En resumen, sus ensefianzas suscitaron el interés sobre la problematica en torno
al ser, la pluralidad y la unidad, la inmutabilidad y el movimiento, y la reflexion
psicolégica sobre la validez del conocimiento intelectivo y sensorial; influyendo en
Empédocles, los atomistas, los sofistas y Platon (Fraile, 2015: 189).

3.2.1.5. EMPEDOCLES

Empédocles de Agrigento (ca. 495 a.C.) supuso una fusion de todas las ideas de
su tiempo. En oposicion a Parménides intenta llegar a un punto medio entre el testimonio
de los sentidos y la razon, confiando en la unidn de ambos para alcanzar un conocimiento
valido y fiable: “Y no tener mayor confianza en la vista que en el oido, ni poner el oido
rumoroso por encima de las percepciones de la lengua, ni quitar fe a ninguno de los demas

6rganos por los cuales es posible el conocimiento” (Diels-Kranz B3)*'.

% Traduccidn al inglés en Robb (1983:10).
37 Traduccion en espafiol de Fraile (2015: 199).
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Sobre su doctrina acerca del lenguaje parece que lo podriamos también incluir
dentro de las tesis convencionalistas, considerando que las palabras que emplean los seres
humanos para referirse a las cosas tienen origen en la convencion y que nosotros somos
los encargados de aplicar estos nombres: “This (namely, mixing) is what men call being
born [becoming] and when they are separated, [they call it] ill-fated doom. It is not right

so to call, but I too use convention in pronouncing the words” (Diels-Kranz B9)*.

3.2.1.6. ANAXAGORAS

Anaxagoras de Clazémenas (ca. 500-428 a.C.) fue el primer filosof6 que cre6 una
escuela en Atenas. Entre sus oyentes encontramos figuras como Euripides, Protagoras o
Tucidides; mientras que entre sus discipulos estan Arguelao y Didgenes de Apolonia,
quien parece que es el primer presocratico en hacer una referencia directa a su filosofia

como forma documentada, es decir, por escrito (Robb 1983).

Anaxagoras pone en tela de juicio el lenguaje empleado por los griegos para
referirse a procesos como el de «nacer» o «perecer», que considera convenciones mal
utilizadas y propone nuevos nombres, haciendo de su objetivo la nomenclatura en lengua
griega:

Being born [becoming] and perishing [passing away] are conventions which are not correctly employed
by the Hellenes. No thing either becomes or perishes, but is combined and recombined from existing

things. So they would be correct if they called becoming combination and perishing recombination
(Diels-Kranz B17)%.

3.2.1.7. DEMOCRITO

Demdcrito de Abdera (ca. 460-370 a.C.) consideraba que la distincion entre
sensacion e inteligencia era una cuestion de grado, estableciendo ademas que por medio
de inteligencia se puede diferenciar entre certeza y falsedad. Se incluiria también dentro
de los convencionalistas, entendiendo la relacion entre palabra y realidad como arbitraria
o artificial, siendo el hombre el encargado de reflejar la ley natural del ser en la ley
arbitraria de la palabra (Beuchot 2005).

Traduccion en Robb (1983: 19).
% Ibid. 20.
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3.2.2. LOS SOFISTAS

Como deciamos cuando habldbamos de la época de Euripides (vid. 2.4.), en el
s.V a.C. Atenas se alza como centro cultural indiscutible de Grecia, en especial, durante
la época de Pericles (499-429 a.C.). En estos tiempos, la hegemonia aristocratica se
sustituy6 por una democracia en la que los ciudadanos participaban de manera activa en
los asuntos politicos y en los debates publicos. De este modo, el lenguaje alcanza un
protagonismo estrella en un sentido nuevo; surge el arte de la palabra: la dialéctica y la
oratoria se convierten en herramientas de casi obligado control para todo ciudadano que
quisiera tener una oportunidad en el &gora y los procesos judiciales.

Ademas, también fue en Atenas donde se empezaron a crear las escuelas
filoséficas que, como reflejan los presonajes que ya hemos mencionado hasta el
momento, habian surgido en otras regiones de la Grecia. Y de esta manera, la plurarilidad
de las reflexiones presocréaticas, el choque entre ideas dispares y opuestas, o las
limitaciones de una terminologia deficiente para la reflexion sobre nociones tan
complejas como sobre las que se estaban debatiendo acabaron por eclosionar en el

movimiento sofistico que ya se venia incubando.

Hasta el momento, la educacidn tradicional habia consistido en musica, gramética
y gimnasia; sin recibir ningln tipo de ensefianza sistematica*®. Ninguna de estas
disciplinas pemitia preparar al ciudadano para la vida publica, se necesitaba una
ensefianza mas amplia. Y he ahi donde los sofistas tuvieron su cabida, poniendo especial
empefio en el dominio del lenguaje hasta el punto de entenderlo por vez primera como
técnica o tecnologia. Con esta idea, los sofistas se hicieron hueco hasta conseguir por

partes casi iguales el éxito y el rechazo de su tiempo™.

En lineas generales, podemos decir que estos personajes se agrupan bajo el mismo
nombre debido a las semejanzas en su actividad como maestros de oratoria que cobraban

por sus ensefianzas y la importancia e impacto que tuvieron en Grecia, en especial en

40 A excepcion de los fildsofos que tenfan sus propios discipulos, pero estos constituian circulos privados
muy cerrados y reducidos.

41 Es resefiable que el término «sofista» se utiliza de manera apologética durante el s. V a.C. en relacién
con los poetas, los Siete Sabios, Pitagoras o0 Solén. Sin embargo, tras la guerra del Peloponeso, esta palabra
toma una connotacion claramente negativa y ofensiva (Fraile 2015).
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Atenas (donde llevaron a cabo su actividad), en la misma época. Sin embargo, hay que
tener muy en cuenta que no forman una escuela filosofica propiamente dicha, aunque si
reflejen un movimiento nuevo y radicalmente distinto a los filosofos anteriores. Pero, en
cualquier caso, no iban en busca y captura de verdades universales o metafisicas sino que
su objetivo era meramente practico para la vida del ciudadano, constituia un medio para
un fin: “Lo verdadero no se ponia en tela de juicio, sabian jugar de manera sutil con lo
verosimil” (Romilly & Giralt Gorina 1997: 71).

Podriamos decir que eran especialistas de la palabra, la sabiduria y el pensamiento.
Siguiendo a Guillermo Fraile (2015: 226), esas semejanzas 0 caracteristicas comunes
generales en sus ideas que permiten su agrupacion se podrian resumir en: relativismo,
subjetivismo, escepticismo, indiferentismo moral y religioso, convencionalismo juridico,
oportunismo politico, utilitarismo, frivolidad intelectual. Aplicando todo esto a la
realidad, en el mundo del sofista se produce un giro de trescientos sesenta grados con
respecto a la tradicion: las costumbres antiguas, los dioses y los mitos estan obsoletos; el
unico criterio valido lo constituye la experiencia inmediata fruto de nuestras impresiones,
juicios e intereses.

Sus ideas tuvieron impacto en diferentes &mbitos, poniendo en el centro de toda
reflexion ya no a la Naturaleza sino al individuo humano y todo lo que a él atafie: “la
historia de la filosofia pasa del universo al humbre, de la cosmogonia a la moral y a la
politica” (Romilly & Giralt Gorina 1997).

Pero, sobre todo lo demés, a nosotros nos interesa el valor que otorgaron a la
palabra, lo que hizo que llevaran el uso del lenguaje y del arte oratiro a un nuevo nivel.
Reflexionaron largo y tendido acerca del lenguaje haciendo hincapié en su naturaleza, su
finalidad, la gramatica y la retorica. Se cuestionaban acerca de los recursos que posee el
lenguaje y sobre sus limitaciones o fallos. En su concepcién general sobre el lenguaje,
eran convencionalistas ya que asumian que el hombre era el que se encargaba de nombrar
las cosas puesto que él mismo es la medida de todas las cosas. Pero esto no significa que

el hombre controle las cosas a partir de las palabras, sino que las palabras le permiten
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manejar a los oyentes de sus discursos con respecto a las cosas de las que hablan (Beuchot
2005) *2,

En este sentido, hay dos ideas vertebrales que se repiten en su dialéctica: los
discursos dobles (dicc0i Adyor) y la capacidad de hacer mas fuerte al argumento debil.
Con los discrusos dobles inauguran la tradicion de los agones que en Euripides o
Tucidides son continuos. Y con la defensa de cualquier argumento rozan el limite del
relativismo extremo, por el cual queda patente la imposibilidad de una verdad ajena a la

opinidn subjetiva, relativa e individual (cf. Romilly & Giralt Gorina 1997: 86 y ss.).

Las consecuencias que este movimiento gener6 fueron multiples y variadas. En
primer lugar, hemos visto que la instauracion de los métodos sofisticos genera una crisis
entre la educacion tradicional y la nueva. En este aspecto, los sofistas fueron criticados
fuertemente por contemporaneos como Aristéfanes o Platén. Esta lucha entre la
educacién basada en el intelecto y la tradicional preponderancia de las capacidades
atléticas del ciudadano ateniense se ve reflejada también en Euripides en este fragmento
conservado del Autolicés: “Entre los millares de males que sufre Grecia, el peor de todos
es la raza de los atletas. Seria mejor coronar a los hombres de bien y apreciar a aquellos
que saben actuar del mejor modo para la ciudad y apartar de ella los males con sus
palabras” (Romilly & Giralt Gorina 1997: 53). De cualquier, modo, con los sofistas, la
ensefianza, su valor y sus limites también reciben un nuevo interés.

Su especial vision del conocimiento y de la verdad tuvo como consecuencia la
ausencia de cualquier tipo de certidumbre religiosa: “Sobre los dioses, no puedo saber si
quiera si existen, ni si no existen, ni qué forma es la suya; muchas circunstancias impiden
saberlo: la ausencia de datos sensibles y la brevedad de la vida” (Diels-Kranz B4)*; lo
que indiscutiblemente fue uno de los motivos principales por los que suscitaron rechazo
en su época, pues ponian en tela de juicio todos los valores y creencias presentes hasta el
momento en la sociedad griega*. Por otro lado, esto acarre6 asimismo una moral nueva,

antropocéntrica o, visto de otro modo, una inmoralidad in crescendo influenciada también

42 De ahi las criticas de su poder seductor y de que fuera considerado peligroso por personajes como
Sdcrates o Platon.

43 Romilly & Giralt Gorina (1997: 112).

4 Este tipo de ideas implicaron un aumento extraoridinario de los procesos judiciales por impiedad
(doéPern). Incluso de Euripides se decia que no creia en los dioses y que sus tragedias contribuian a
promover la impiedad.
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por las circunstancias historicas. Todo llevaba a dudar en la existencia de los dioses y en
la justicia divina, regla dorada de la moral griega:

6 11 0g0g 1j ur) 0€0g 1j T0 péoov,

Tig eN6’° épevvnoag PpotdV

HOKPOTOTOV TEPAG EVPETV

0G 10 Oe®dV €c0pdl

dedpo Kol avdic ékeioe

Kol ALY AvTIAdyolg

d®@VT dvelmictolg toyoug; (Eur. Hel. 1137-1143) %,

Finalmente, es aqui, con los sofistas, cuando méas parece que la reflexion sobre el
lenguaje, presente de manera muy superficial en el pensamiento anterior, se instaura como

un ambito distinto, casi como una disciplina en si misma.

Con todo, su mayor influencia fue sobre los fildésofos de la época. Aunque también
Tucidides y Euripides estdn impregnados de sus ideas, no podemos caer en el error de
considerarlos sofistas en si. Partiendo de esta base, habra que poner un especial cuidado
al analizar los rasgos que de estos aparecen en la tragedia de Euripides, que lejos de
transmitir sus ideas como fiel seguidor o de contradecirse a si mismo, como otros le
acusan, nos dibuja la imagen tan compleja y dispar respecto a todas estas cuestiones que

existia en su época.

En definitiva, las aportaciones de los sofistas, a pesar de no ser tan importantes en
comparacion con los avances que dara la Filosofia con la obra de los tres grandes por
excelencia: Socrates, Platon, Aristoteles; la ensefianza de la retérica o de la filosofia
guedan en este momento fijadas para el devenir por las reflexiones que desarrollaron y

los debastes que abrieron con sus novedades en casi todos los ambitos.

Pero, entonces, ¢quienes fueron los representantes de la sofistica? Se trata de unos

pOCOS personajes cuyas obras no se han conservado y que tan solo conocemos de manera

45 Vemos que esta idea se puede apreciar también en las obras de Euripides y, aunque no debamos decir ni
creer que el autor fuera ateo, si que podemos decir que su obra dramatica no cree en la justicia divina: “en
cuanto a si esto es dios, no es dios o es intermediario ¢qué mortal pretendera saberlo al final de sus largas
pesquisas cuando ve a los dioses dirigirse en un sentido y después en otro y cambiar otra vez con sobresaltos
contradictorios y golpes de destino inesperados?” (Labiano 2020c).
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parcial y alterada por la imagen dibujada por sus contemporéneos, en general, sus
enemigos. Mientras que los primeros podian ser fildsofos a la par que expertos en retorica,
maestros de logica, asesores de politica o, incluso, cientificos; poco a poco se
especializaron hasta convertirse en maestros de retérica.

Entre los nombres mas relevantes encontramos a Protagoras, Gorgias, Prédico,

Hipias y Trasimaco. Nosotros mencionaremos los tres primeros como los méas destacados.

Por un lado, Protagoras de Abdera (ca. 485-411 a.C.) es considerado el sofista por
excelencia. En Gramatica se le considera pionero en el estudio metddico de la palabra?®:
regularizé el uso de mayusculas cuando se usan las discplinas cientificas y en Retdrica
diferencid las partes del discurso: exordio, predmbulo, disposicion, exposicion, discusion,
refutacion y conclusion. En relacion con la verdad, considera que no existe una verdad
Unica y universal, sino que cada individuo tendra su propia verdad pues, como afirma en
su obra Sobre la verdad: “el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en
cuanto que son y de las que no son en cuanto que no son.” (Fraile 2015: 230). De esta
idea se extiende que no existen tampoco nociones universales del bien o de la justicia.
Todo este relativismo converge en su idea sobre el lenguaje, considerado como un arte
cuyo fin tltimo es la persuasion en los asuntos publicos para poder gobernar las ciudades.
Establece que en cada discusion se pueden establecer dos posiciones contrarias, ambas

igualmente defendibles con ese poder del discurso y la palabra.

Por su parte, Gorgias de Leontinos (ca. 460-380 a.C.) destacaba por tener una
creencia exacerbada en el poder ilimitado de la palabra y el arte de la persuasion. Sus
ideas generales acerca del lenguaje las podemos deducir de su Encomio de Helena: “La
palabra es una gran dominadora, que con un cuerpo pequefiisimo e invisible realiza obras
divinisimas” (8, 12-14).

Por dltimo, Prédico de Ceos (ca. 465-395 a.C.), a cuyas lecciones acudia
Euripides, se preocupd por las propiedades de las palabras, especialmente por la

distincion precisa entre sinGnimos. Parece que, aunque se le incluye dentro de los sofistas,

4 Diferenciando entre los géneros masculino, femenino y neutro por un lado y distinguiendo las partes de
la oracidn (separando entre sustantivo, adjetivo y verbo).
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considerd una relacion natural entre el lenguaje y las cosas, sin caer en el

convencionalismo propio de sus contemporaneos.

3.2.3. SOCRATES

Sécrates (ca. 470-399 a.C.) fue contemporaneo de Euripides y es una figura
rodeada de mas incertidumbre de lo que ya la propia época acostumbra, por lo que hasta
hoy sigue siendo objeto de estudio y debate. A esto contribuye el hecho de que no escribid
nada, obligandonos a construir su imagen a partir de las referencias de otros, insuficientes
y alejadas de lo que pudo ser la realidad, como en el caso del Sécrates de los didlogos de
Platon. Aristoteles, por ejemplo, le atribuye la busqueda de conceptos universales por
medio del método inductivo (Fraile 2015). En este sentido, Socrates parece tener una
confianza ciega en la capacidad de la razén y la dialéctica como medios Utiles y fiables
para conocer la verdad. Por ello, las palabras imbricadas en conceptos adquieren una
importancia clave, pues intenta aclarar los nombres ambiguos o dudosos en busca de
definiciones universales fijas e inmutables que permitan a la razon alcanzar la certeza que
reside en el alma de forma innata. En general, los conceptos que le preocupan son de
naturaleza moral: «virtud» (apetn), «piedad» (gdyn), «justicia» (dikn), «valor» (a&ia),
etc. Sin embargo, Socrates defiende la palabra oral y parece rechazar la escrita: “Pues la
escritura, que en esto se parece a la pintura, tiene de grave gque sus obras estan presentes
a ti como si fueran personas vivas. Pero si las interrogas, callan majestuosamente. Asi
sucede con los discursos escritos” (Pl. Phaed. 275a)*’.

Del circulo socratico formaron parte personajes como Critias, Alcibiades,
Antistenes, Fedon o Platon; aunque pronto la importancia de sus escuelas fue sustituida
por la de la Academia, el Liceo y, posteriormente, los estoicos y epicureos.

Entre lo que se considera las escuelas socraticas menores destaca la escuela cinica
con Didgenes de Sinope (ca.412-323 a.C.) quien, por su parte, negaba la existencia de
nociones universales, asumiendo exclusivamene la realidad captada a través de los
sentidos. Consideraba que el pensamiento consistia en palabras y que de las cosas que
conforman esa realidad solo se podia afirmar su nombre, exclusivo de cada una. Al

expresar cada palabra una cosa, no existe posibilidad de error o falsedad, ya que esta

47 No se debe olvidar que no deja de ser una alusion de Platon y no las propias palabras de Sécrates.
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siempre es certera y, por tanto, representa la verdad. Por el contrario, dentro de la escuela
cirenaica, Aristipo (ca. 435-350 a.C.) afirma que los nombres comunes que empleamos

son meramente convencionales.

Vemos, de nuevo, la misma lucha que se perpetia entre el naturalismo y el

convencionalismo del lenguaje, como anticipAbamos al principio.

3.2.4. PLATON

Como ya hemos expresado con anterioridad en este apartado, dentro de los
antiguos, Platon es la figura que mas estimuld una reflexion profunda sobre el lenguaje
desde una perspectiva esencialmente filoséfica. De sus famosos dialogos, muchos versan
sobre el lenguaje, enfocandose cada uno de ellos en un aspecto mas particular: Craétilo,
Fedro, Gorgias, Protagoras, Apologia de Socrates, Teeto, Filebo, Sofista, Carta V114,

Por encima de todas ellas, destaca el Cratilo, obra en la que principalmente se
debaten las posturas naturalista y convencionalista*®, predominando en Platon la primera.
Podemos decir que los principales problemas que aborda Platon sobre el lenguaje en este
didlogo, siguiendo a Gutiérrez (2013: 35), son: a) las fuentes de significado, b) la
normatividad del significado; c) el conocimiento del significado y 4) la medida en que es
posible conocer la realidad a través de él.

Para Platon, los significados equivaldrian a sus “formas ideales” y los cuatro
problemas tendrian que ver, en realidad, con el tipo de relacion que existe con esas formas
ideales. Para él, esto supondria ir mas all4 del naturalismo y el convencionalismo
estableciendo un nuevo tipo de relacion con base naturalista. Segun este, el sginificado le
corresponde a la mente, entendiendo esta como diferente de la naturaleza y la convencién
o ley. Pero, no se refiere a una mente cualquiera, esta no puede pensar exclusivamente en
palabras, sino que debe ser una mente capaz de alcanzar el conocimiento no conceptual

de la verdadera naturaleza de las cosas, sin palabras de por medio. Pero... ;acaso una

48 El Gorgias trata de la retdrica, del arte de la persuasion, entrando en cuestiones éticas. EI Fedro reflexiona
sobre la escritura. El Cratilo sobre la exactitud de los nombres, es decir, la correlacion de lo que dice con
realidad a la que hace referncia.

49 Este debate es encarnado por los dos personajes principales, cada uno de los cuales representa una
tendencia opuesta. Cratilo con su teoria naturalista sobre el lenguaje se enfrenta dialécticamente a
Hermogenes que representa la teoria convencionalista, y lo hace de forma paralalela a los sofistas, sobre
todo a Protagoras. Este considera que el lenguaje supone una mera convencion social. Finalmente, se
desestiman ambas tesis buscando una tercera via.
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experiencia no-conceptual de las cosas tiene cabida? Segun Platon, la respuesta seria
rotundamente afirmativa.>

Otro problema que se vincula a este de manera directa seria el de la verdad de ese
conocimiento transmitido por ese lenguaje no conceptual impregnado en los propios
conceptos después. Platon, en el Cratilo introduce un “primer nominador” encargado de
otorgar nombres acertados en base a la naturaleza que le es propia a las cosas puesto que
es capaz de conocerla —entrando asi en la denominada metafisica linguistica—. Pero si el
lenguaje empleado no procede de esta entidad, se concluye que el lenguaje no constituye
un medio fiable para acceder al conocimiento de la realidad y alcanzar la verdad de las
cosas. Sin duda con estas reflexiones, Platon estd empezando a construir la teoria de las
ideas. De esta manera, la esencia de los seres son las formas ideales de las cosas, lo que
cada cosa realmente es. Sin todo esto, ninguna cosa, ni conocimiento sobre ella, ni el
propio lenguaje que para nombrarla se emplea, serian posibles de modo alguno.

En conclusion, el lenguaje se convierte en imitacion de la realidad, tanto de
manera referencial como epistémica, en la medida en que su modelo es su propia esencia
natural. Las cosas estan formadas por la esencia presente en el significado primario del

lenguaje y en el fin Gltimo de intentar acceder al conocimiento de la realidad®:.

%0 Esa misma batalla libraran posteriormente personajes como Kant, entre otros por él influidos, quienes
concluirén que, si no hay conceptos, tampoco hay experiencia tal y como la entendemos.
51 Para continuar con la linea continua que llega hasta nuestros dias cf. Beuchot (2005: 20 y ss.).
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4. ANALISIS: REFLEXIONES SOBRE EL LENGUAJE EN LA TRAGEDIA DE
EURIPIDES

Cuando pensamos en términos filosoficos acerca del lenguaje es casi imposible
no encontrarse en medio de las mismas preguntas y problemas que se plantearon los
antiguos. Y lo mismo sucede con la metafisica, la ética, la politica o casi cualquier
disciplina que se nos pueda ocurrir analizar. A su manera, como hemos podido apreciar
en el apartado anterior, muchos pensadores anteriores a Platon si que hacen filosofia del
lenguaje. Y hoy, aqui, queremos averiguar si Euripides, salvando las distancias, y a su

manera, también lo hace.

Las tragedias de Euripides constituyen la prueba escrita de una sociedad aquejada
por la guerra del Peloponeso, que se encuentra a caballo entre la nostalgia de una época
de esplendor pasada y una “curiosidad intelectual extrema” (Allan 1999). Esta curiosidad
exacerbada en Euripides abarca todos los &mbitos imaginables y, en especial, el lenguaje.
Por ello, me propongo examinar las formas en que Euripides plantea ciertas reflexiones
sobre esta cuestion a partir de las intervenciones de los personajes de sus obras

dramaticas.

Tras la lectura detallada de las obras que constituyen nuestro corpus, la pluralidad
y diversidad de temas asociados al motivo en cuestion, hemos decidido hacer una
seleccién de aquellas ideas que aparecen con constancia y redundancia. De este modo,
siguiendo la tradicion iniciada con Pitagoras y su oposicion de términos, basaremos
nuestro trabajo en el reflejo de los planteamientos mas resefiables sobre distintas
oposiciones, véase: nombre (dvoua) y cosa (mpaypo), verdad (dAnOew) y mentira
(weddog), palabra (Loyog) y hecho (£pyov), justicia (8ikn) e injusticia (&ducic), oralidad
(Aoyoc) y escritura (ypaupa), remedio (papuaxov) y enfermedad (vooog).

Todas ellas son cuestiones gque, de una u otra forma, ya habian sido tratadas por

los pensadores anteriores y contemporaneos a Euripides y que, sin ninguna duda,

continuaron siendo discutidas mucho tiempo después, hasta hoy.
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4.1.REALIDAD Y LENGUAJE

Como veiamos antes (vid. 3.2.1.), una de las primeras cuestiones que dieron pie a
reflexiones relacionadas con el lenguaje fue el problema de los nombres, tanto propios
como comunes, Yy la medida en que estos reflejaban o no un vinculo directo con la cosa o
persona referenciada. Es decir, se trata de la referencialidad semantica: la
correspondencia, existente o no, entre dvopa y Tpaypao.

La oposicidn entre estos dos terminos es constante en las obras de Euripides y, por
tanto, la cuestion previamente mencionada, queda patente en ellas. ;De qué manera, se
enfrenta Euripides a esta diatriba?

En primer lugar, vemos el reflejo de la tradicion en la concepcion naturalista de la
asignacion de los nombres propios, por la cual, los nombres que reciben las personas son
correctos y designan atributos inherentes a los individuos que los portan. Esto, por
ejemplo, lo podemos observar en las palabras de Heracles en la obra que lleva su propio
nombre:

i Tl poopev KaAdv

VOpg pev EABetv €g paymv Aéovtl te

Edpuofémg mopnaiot, Tdv &’ Eudv Tékvav

0UK ékmoviow Bdvatov; ovk dp’ Hpariiig
O xodvikog ¢ mhpode AéEopan. (Eur. Her. 578-582)%2

O, también, en el lon en referencia al nombre de la diosa Atenea y los epitetos a

ella asociados por tradicion:

Ip. &p’ odtdg 860° 6 pdbog BV KAD® mhAaL;

Kp. tavtng ABdvoy Sépog émi otépvorc &xetv. (Eur. lon 994-995)%

A la diosa se la denominaba Palas, palabra que la tradicion sofistica y sus juegos
etimoldgicos asociaron con el verbo griego «tdAim» que significa “blandir” refiriéndose
a la lanza que esta portaba junto a la égida. Es decir, su nombre reflejaba directamente

sus atributos fisicos.

52 «; Por qué diremos, si no, que fue un acto de valentia entablar combate con la hidra o el ledn, encargos
de Euristeo, pero que, a mis hijos, en cambio, no me esforcé en librarlos de la muerte? Ya no se me llamara
entonces Heracles el de la hermosa victoria, como antes”.

53 “ANCIANO— ¢La que llaman la égida, el arma de Palas? CREUSA— Ese nombre tenia porque salt6 a
lalanza”.
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Hasta tal punto parece el nombre estar ligado a la persona que lo lleva en la
Antiguedad que puede incluso ocultar su destino. Asi ocurre en Las Bacantes con Penteo,

cuyo nombre se asemeja a la palabra griega «névbog» que puede traducirse por “luto”:

At ovk 0160’ & 1 {fic, 008’ d Spdig, 008’ doTic £l
IMe. TlevOeve, Ayodng maic, Tatpog 8’ Exiovos.

A évdvotuyficar tobvop’ émrhdetog &l. (Eur. Ba. 506-508)%

La importancia del nombre asignado a cada persona de manera individual hace
que se identifique automaticamente a la persona con su nombre, sin el cual nos resulta
imposible conocer a la persona de la que hablamos. De esta manera, conocer el nombre
de alguien supone tener el conocimiento de esa persona, quién es, como es, de dénde
viene, a qué linaje pertenece, etc. Esta idea, tan palpable en la Antigliedad, se ve
claramente en diferentes ocasiones. En lon, este mismo le pregunta a Crelsa
(precisamente para saber quién es) ante su llegada a Delfos:

Iw. tic 8’ &l; 60ev iic NAOec; éx molog méTpog

TEPLKOG; Ovoa Tl 6€ KAAETV NUAG YPEDV;

Kp. Kpéovoa pév pot tovvop’, €k 8’ "Epeydéag
néQuKa, ToTpic Y 8 AOnvaiov moic. (Eur. lon 258-261)%°

Y la misma situacion se repite en la Helena cuando, al principio de la obra, Helena
se encuentra fuera del palacio la isla de Faros (en Egipto) y se acerca Teucro, uno de los
aqueos que particip6 en la guerra de Troya:

EX. 00 18pa 6’ ‘EAévny &l otuyeig Bavpaotéov.

aap Tic £l moOsv; Tivog 8 addEv e YpN;

Te. dvopo pev fuiv Tedkpog, 6 08 VGG TaTTP
Tehapmv, Tolopic 8¢ matpic 1) Opéyacd pe. (Eur. Hel. 85-88)%

54 “DIONISO— jNo sabes qué es tu vida, ni lo que estas haciendo, ni quién eres! PENTEO— Soy Penteo,
hijo de Agave y mi padre es Equion. DIONISO— Estas hecho para ser un desgraciado, a juzgar por tu
nombre”.

55 “ION— Pero ¢quién eres? ;De qué patria has venido? ;De qué pais eres? Por qué nombre hemos de
llamarte? CREUSA— Mi nombre es Crelsa y soy hija de Erecteo. Mi patria es la ciudad de Atenas”.

% “HELENA— No hay que admirarse, entonces, de que odies a Helena. Pero ¢quién eres? ;De dénde
vienes? ;Quién es tu padre? TEUCRO— Mi nombre es Teucro. Telamén es el padre que me engendro.
Salamina la patria que me ha criado”.

31



Pero ¢qué pasa con los nombres de los objetos? En el lon parece que resulta
imposible hacer referencia a un objeto sin el nombre a él asociado, aunque no se matice
la esencia natural o convencional de dicho vinculo. Ademas, la mencion de estos objetos
se torna clave en la trama de la tragedia, pues el conocimiento del nombre de los objetos
personales junto con los que Hermes deposit6 a 16n en el templo de Delfos da pie a la

anagnarosis entre madre e hijo (es decir, entre Crelsa e 16n):

Kp. 64y &vdv0’, oloi 6” £60MK° &yd mote.

Iw. kai tobvop’ avtdv éEepeic mpiv eioideiv; (Eur. lon 1413-14)%

Sin embargo, parece que esta idea, pese a ser tradicional, no es consistente y, en
realidad, los nombres no reflejan del todo la naturaleza de aquello a lo que designan (idea
que se corresponde con la concepcion moderna de la no convencionalidad de la relacion
entre significante y significado). A este respecto resulta resefiable el siguiente fragmento
que también encontramos en el lon, donde se pone en entredicho la asuncion de ciertas
caracteristicas que se presuponen ciertas en base a un nombre comun como es «30dA0c»
(“esclavo”). Por mucho que la palabra pueda tener una connotacion negativa, no implica
que la esencia del hombre que es asi designado sea, también, deshonrada:

&v yap T1 101G SOVAOICY OUGYLVIV PEPEL,

Tovvoua: T@ 8’ dAla TavTo TAV EAeVOEpOV

ovd&v kaxinv Sodloc, doTic £é60AOC 1. (Eur. lon 854-856)%

Esta cuestion, llega al extremo en la obra de Helena, en la que encontramos un
claro desvinculamiento entre el lenguaje y la realidad, entre los nombres y las cosas
designadas por medio de la separacion radical entre el nombre de “Helena” y su

“cuerpo”®:

DpouyY@dV 8 £G GAKTV TPOLTEONV £y pEV 0D,
10 & dvopa Tovpdv, 60Lov “EAAnowy Sopéc. (Eur. Hel. 42-43)8

57 «CREUSA— Los objetos con los que yo te envolvi y te expuse entonces. ION— (Y podrias ir diciendo
sus nombres de principio a fin antes de verlos?”

%8 “Una tinica cosa es motivo de vergiienza para los esclavos: ese nombre. Por lo que respecta a todo lo
demas, en punto alguno un esclavo, siempre que sea honrado, es peor que los hombres libres.” Ibid. p.351
59 La misma referencia encontramos en Orestes en el verso 390: 10 cGua epoddov: 10 8’ Svop’ od Aéhoimé
pot. (“Mi cuerpo se ha desvanecido, y inicamente me queda mi nombre”.

80 “HELENA— [...]En la guerra contra los frigios no me expusieron a mi como premio del combate para
los griegos, sino a mi nombre”.
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EML. tobvopa yévorr’ &v modloyod, 1o odua & ob. (Eur. Hel. 588)°%*

Esta idea no solo se repite a lo largo de la obra, sino que supone el punto central
de la argumentacion de la tragedia puesto que supuestamente la verdadera Helena (es
decir su cuerpo) habria estado en Egipto protegida por el rey Proteo y, por tanto, no habria
ido a Troya, donde meramente se habria mandado una “imagen” (gidwAov) falsa de ella.
Partiendo de esta dicotomia, entre la Helena verdadera y la falsa se crea a su vez una
oposicion clara entre apariencia y realidad que toma como base el nombre de las cosas,
¢acaso un unico nombre solo puede darse a una unica persona?, es decir, ¢es inherente el
nombre a la cosa? Si esto fuera cierto, no podrian existir dos Helenas, ni dos personas ni

lugares con el mismo nombre:

Me. i od; Tl AéE®; cuppopds yop aOAiog
€K TV TApofev TAG TAPESTOCAS KAV®,
el v pev aipebeioav ¢k Tpolag dywv
fiko dapapta Koi kKot dvrpa omletat,
vopa 8¢ TavToV TG EURg EYovod Tig
dauaptog dAAN To1610° vvaigt dOpOIG.
A10g &’ Ele&e maldd viv TEPLKEVAL.
GAN ) Tic EoTt Znvog Svop” Exmv dvip
Neidov map’ dyag; sic yap 6 ye kat’ ovpavov.
Ymaptm 08 mod yi|g 0Tt TANV tva poai
0D KaAMOOVOKAG gicy Evpmta povov;
amiodv ¢ Tovdapetov dvopa kKAnLetat.
Aaxedaipovog 8¢ yoia tig Euvdvupog
Tpoiag te; Eyd pév odk Exm Ti xp1) Aéyew.
moAAOL Yap, m¢ lEactv, v ToAAT xOovi
ovouata tadt’ Eyovot kol TOMG TOAEL
YOV} yovauki T’ 008V obv BavHOcTEOV.
008’ av 10 devdv mpoomoov psvEovueba- (Eur. Hel. 485-500) 62

La misma separacion radical entre nombre y cuerpo se produce en la obra de
Ifigenia entre los tauros en el didlogo mantenido entre Ifigenia y Orestes que culminara

con la anagnorosis de los hermanos, la que va a ser victima sostiene:

61 “HELENA— Mi nombre podra estar en todas partes, pero mi cuerpo no”.

62 “MENELAO— ¢ Qué decir? jQué decir! He oido que se me presentaba una nueva desgracia, jdespués de
las de antes!, si he venido aqui trayendo de Troya a la mujer que me raptaron y que he dejado a salvo en la
gruta, y vive en este palacio otra que tiene el mismo nombre que mi esposa. jY dijo que era hija de Zeus!
Pero ¢y si hay un hombre a las orillas del Nilo que tiene el nombre de Zeus? No puede ser, ya que solo hay
uno, el que esta en el cielo. ;Y hay en algun lugar de la tierra otra Esparta, excepto solo aquella en que
fluyen las corrientes del Eurotas, de frondosos juncos? EI nombre de Tindareo también es Unico. ;Hay
algun pais que tenga el mismo nombre que Lacedemonia o Troya? La verdad es que no sé qué decir. Al
parecer, en realidad, muchas personas en muchos paises tienen el mismo nombre una ciudad y otra ciudad,
una mujer y otra mujer”.

33



‘Op. 10 6dpo B0celg TodUOV, 0Oyl toBvopa. (Eur. IT 504)83

La fama va ligada al nombre, no al cuerpo que ya no le pertenece. EI nombre
puede ser repetido sin cesar y asi llegar a cualquier lugar sin necesidad de un cuerpo que

lo acomparie. Por ello Orestes, puede vivir en todas partes y en ninguna:

Op. &ot’, 80MOC ve, kovdapod kai movtoyod. (Eur. IT 568)8

De todo esto se abre la posibilidad de una realidad de caracter mucho mas
complejo en la que los nombres no sean connaturales a las cosas y en la que, incluso,
quizd, los nombres no puedan dar acceso al conocimiento de la realidad por encontrarse

totalmente desligados de sus referentes, como sefiala Eteocles en las Fenicias:

Et. &l miot tantov kaAov Epu coeov 0° dpua,
ovk v &v dpeilextog avOpdnolg Epic:
viv 8’ 000’ duotov 00dEV 0T’ icov BpoTol,
T ovopacar 1 8 Epyov ovk Eotv tode. (Eur. Phoen. 494-502)%

Con esta afirmacion, quedaria reflejada también la vision convencional del
lenguaje en Euripides, propia del relativismo de los sofistas de su época (cf. Rus Rufino
1986: 445-508). Pues, al desvincular el lenguaje y la realidad, los nhombres pierden su
fiabilidad y las palabras pronunciadas, los discursos (Adyot) se transforman en fuente de
engafio (llegando al relativismo linglistico). Se acercaria asi al pirncipio de Gorgias que

considera que la palabra no permite expresar con certeza nada mas alla de ella misma.

Tal es asi que los nombres podrian convetirse en meros recipientes vacios de
contenido en si mismos, a los que se les atribuye significado y, con ello, una fama
determinada, pudiendo llegar a convertirse, incluso, en origen de penurias:

‘EA. [...]TAlov koTooko@oi

mopl péAovaot doim
SV €ug TV TOAVKTOVOV,

83 “ORESTES— Sacrificaras mi nombre; mi cuerpo, desde luego, no”.

64 “ORESTES— Vive desgraciado, eso si, en todas partes y en ninguna”.

65 “ETEOCLES—Si lo mismo fuese bueno y sabio a la vez para todos, no habria entre los hombres discordia
ni disparidad de opiniones. En la actualidad, sin embargo, desde la perspectiva de los mortales, ni la justicia
ni la realidad se perciben del mismo modo, excepto a la hora de conferirle un nombre, pero esto no es la
realidad en si misma”.
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81’ 2uov dvopo modvrovov (Helena, vv.195-198)%

El lenguaje queda, finalmente, desvinculado de la realidad que representa y, a la
vez, permite hacer, de alguna forma, referencia a ella. Aunque no pueda establecerse una
relacion verdadera entre dvopo y mpdayua, el lenguaje es el heraldo, mas o menos fiable,

de la razon, como queda patente en los versos 195-213 de las Suplicantes:

On. dAlotot 61 'wovNG’ apiAAnbeig Adym
010’ EAeEe yap TIG OG T YEIpOVL
mieiw Ppotoiciv £0TL TV apevdvov:
€ym 8¢ T00T015 Avtiay yvounv o,
mAeim & xpNoTA THV KoKdV givan Ppotoic:
gl un yap Mv 168°, ovK v fuev &v east.
aivd 0’ g Nuiv Biotov €k mePuppéEVoL
Kai Onpuddovg Bedv drectabunoaro,
np@dTOV P&V vOEIC GUVEGLY, £ita 8’ dyyshov
YA®ooov Adymv §00¢, dhote yryvookel Oma,
TPOPNV T€ Kopmod Tf| TPoQf] T° dr’ ovpavod
otoyovag VOPNAAS, (¢ T v° €K yaiag TPEPT
apdn te vndLV- mpdg O¢ Toiot YXeipaTog
npofAiuar’, aibpov éEauivacOor 0o,
TOVTOL T€ VOVGTOALAD’, dG StoaAAay g
Eyoev GAMAOIGY OV TEVOLTO Y.
00’ €01’ donpa KOO caE®S YLYVAOGKOLEV,
€G TP PAETOVTEG KOl KOTO GIALYY VOV TTOYOG
LAVTELS TpOoCTHaivovsty olmvdv T dmo. (Eur. Supp. 195-213) 57

En resumen, se establece una perspectiva ambigia del lenguaje. Por un lado, como
hemos visto hasta ahora, el lenguaje puede consistir en palabras vanas y vacias que nada

tienen que ver con la realidad, es decir, ser “vanos ruidos de la lengua”:

‘Ex. & oynuat’ ofkov, @ mot’ edtuyeic dopor,
O mMAEToT Exmv KEAMOTG T, EDTEKVMTOTE
Ipiope, yepard 8° §18° €yd pmp Tékvov,
MG £G TO UNOEV HIKOUEY, PPOVILLOTOG
10D TPV oTEPEVTEC. EiT0l ST dyKovueba,
0 pév Tig U@V TAoVGiolg &v Moo,

86 “HELENA— EI fuego abrasador ha dado buena cuenta de 1lion, ya destruida, por mi culpa, que a tantos
he llevado a la muerte, por culpa de mi nombre, fuente de innumerables fatigas”.

67 “TESEO— [...] Dirijo mis alabanzas a aquel de entre los dioses que apart6 nuestra existencia de la
confusion y la brutalidad. En primer lugar, nos infundi6 el entendimiento y, después nos dio la lengua,
heraldo de la razén, de modo que aprendiésemos a discernir las palabras. Nos dio también el alimento de
los frutos de la tierra, y a los frutos las liquidas gotas procedentes del cielo que riegan los productos de la
tierra y revitalizan sus entrafias. Nos dio, ademas, abrigo para el mal tiempo y para apartar el calor ardiente
del dios; y la navegacion por mar para que intercambiemos unos con otros los productos que nuestras
respectivas tierras no produzcan. Y aquello que es ininteligible y que no llegamos a percibir con claridad,
mirando el fuego o los pliegues de las entrafias, o a partir del vuelo de las aves, los adivinos nos lo aclaran”.
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0 & év moAitaug TiHog KEKANUEVOG.

0 & 00OEV BAA®G, PpovTiIdV fovAgdaTa

YADGONGS TE KOPTOL. KEIVOG OAPLOTATOG,

&t kot fpop Toyydvel pndev xoxov. (Hécuba, vv. 620-627)%

Pero puede que, aunque las plabras no tengan la utilidad de representar la realidad
con fidelidad, tengan algun otro tipo de potencialidad.

42 EL PODER MAGICO DE LAS PALABRAS: (FARMACO O
ENFERMEDAD?

Y, efectivamente, los sofistas de la época ya se encargaron de dejar clara una
vision ilimitada del poder performativo del lenguaje. Este magico poder de la palabra
aparece ya en la propia utilizacién virtuosa de la palabra en Homero por ciertos
personajes. Ademas, Empédocles es una figura preliminar en la que ya podemos apreciar
el paso de “chamén” (en sentido laxo indoeuropeo), mago, artifice de hechizos y técnico
de la palabra, a «rétor» (cf. Lopez Eire 2005: 70-72). Este poder, sin embargo, se dirige
por igual en la direccion del polo positivo y el negativo. Con esto se plantea a lo largo de
las obras de Euripides un nuevo dilema: ¢Es el lenguaje un farmaco (@dapupakov) 0 una
enfermedad (v6c0g)?

Parece que la idea de la asociacion entre la palabra y su poder sanador que iniciaba
Empédocles se reproduce con mas fuerza entre los sofistas de la época de Euripides, que
también comparan su labor con la medicina. Platon, en su didlogo Teeteto pone en boca

de Protagoras las siguientes palabras:

A. 06 pev latpog poppéxolc petaPiiiet, 6 88 copiotg Adyorg. (167a)5%°

Y Gorgias, en el Encomio de Helena (14) dice que los medicamentos acttan en el
cuerpo de la misma manera que algunas palabras provocan en el alma tristeza o felicidad,

miedo o valentia, y otras envenenan y engafian a través de una malvada persuasion.

68 “HECUBA— jOh adorno de mi palacio! jOh mansion antafio feliz! jOh ti que poseias muchisimos
bienes en extemo hermosos, Priamo, el de mejores hijos! jY yo, la anciana aqui presente, madre de tus
hijos! jCémo hemos caido en la nada, privados de nuestro orgullo pasado! Y después nos jactamos; uno,
de vivir en una rica mansién otro, de que se le llame honorable entre sus ciudadanos. Pero todo eso nada
es, sino solo ambiciones de la mente y presunciones de la lengua. El mas feliz es quien, dia tras dia, no topa
con ningun infortunio”.

8 «“Ahora bien, mientras que el médico produce este cambio con drogas, el sofista lo hace por medio de
discursos”.
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Pero, ademéas, muchos son los fragmentos de carécter proverbial o gnomolégico
que en este sentido se han obtenido de las obras de distintos autores del s.V a.C. como

Esquilo, Euripides o Menandro:

B. Aomng iatpdg dotv avOpmmoig Adyog: | yoyfig yap ovtog uévog Exel kovpicpata (Men. Fr.
663)"

C. «xaitdv nolaidv TOM Enn Koddg Exer | Aoyog yap £60L0¢ pappakov eoBov Bpotoig (E. Fr.
1065)"

En defensa del lenguaje como farmaco destacan obras como Medea e Hipolito en
las que aparecen miultiples referencias al caracter positivo del lenguaje’® cuasimedicinal
en manos siempre de un orador eficaz (cf. Caspers 2011: 17-41).

Ademas, en este extremo positivo del lenguaje, todavia magico o terapeutcico,
podemos encontrar la figura excepcional del mitico Orfeo, mencionado en innumerables
obras™ en referencia al poder de su palabra y canto hasta el punto de permitir devolver

las almas del Hades al mundo de los vivos:

Ad. €10’ Opoimg pot yhdooa kal pérog mapiv,
&ot’ T K6pnv AfuNTPOC 1| KEIvNE TOGY
vuvotot knAfoovtd 6’ €€ A1dov AaPely,
katfjABov dv, kai ' o0’ 6 ITAovtwvog Khwv
o0’ ovmi kAT Yuyomounog dv Xapmv
goyov, Tpiv &¢ PdC ooV kataoticol Biov. (Eur. Alc. 357-362)™

El efecto hechizante del legendario Orfeo y su masica, el poder ilimitado que el
influjo de su poesia refleja en aquellos que la escuchan podria estar en el inicio de esa

persuasion sin precedentes que proclaman los sofistas y que presenta sus peligros.

Ya en el pasaje anterior ilustrAbamos esa parte problematica en cuanto que el

lenguaje no permitia acceder a la realidad y no garantizaba verdad. Por esta razon, el

70 «La palabra es un sanador de la angustia del hombre: el alma no tiene otro medio de alivio™.

I “Muchos de los viejos dichos estan bien: un discurso admirable es una medicina para el miedo de los
mortales”.

72 Hasta tal punto es asi como también de él se dice que es uno de los grandes placeres de la vida: ici &
fdovai molhai Biov (Eur. Hipp. 382).

73 Cf. el verso 646 del Ciclope, el verso 543 Medea, el verso 357 Alcestis o los versos 950-957 de Hipdlito.
" “ADMETO— Si tuviera yo la lengua y el canto de Orfeo, de suerte que, encantando con mis himnos a
la hija de Deméter o a su esposo, te pudiera sacar del Hades, bajaria y ni el perro de Plutén ni Caronte, que
acompaia a las almas atendiendo a su remo, me detendrian antes de haber trasladado tu vida hasta la luz”.
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lenguaje puede convertirse asimismo en medio de engafio e injusticia. Pero yendo aun
mas all4, tal es su capacidad que, en algunos pasajes se produce una correspondencia entre
la palabra y la enfermedad. Las buenas palabras pueden suponer alivio y curacion del
alma, pero, al mismo tiempo, pueden implicar el peligro contrario: la destruccion y la

miseria’.

Hasta tal punto el poder del lenguaje es destructivo que en Orestes encontramos

la identificacion del lenguaje con una enfermedad vergonzosa desde una mirada ética:

Hi. Odx Eottv 0088V devdv 08 gineiv Emog
000¢ maBog 00O Evupopd BeNiatoc,
g ovk v Epaut’ dybog avOpdTov PHGIC.
0 YOp HoKAPLOg — KOVK OveELdilm Toyog —
A10¢ TEQUK®OG, MG Aéyovot, Tavtaiog
KopLETig breptéAlovta SEaivedV TETPOV
aépt motdtot: Koi Tivel tavtny dikny,
a¢ pEv Aéyovaoty, 6t Bgoic GvBpmmog v
Kowig tpomélng a&iop’ Exov icov,
dxoroctov Eoye YAdooav, aicyictny vésov. (Eur. Or. 1-10)7

Con esto, la doble cara del lenguaje se perpetia, siendo fuente también en la

misma medida, de placer y dolor:

Op. oipot, 168’ olov simog-oicOnoic yép odv
KaK T@V Bupaiov Tnudtev ddkvel fpotols.
AEEov &, v’ €lddg 6 KaotyviT® PEPM
Moyovug drepmeic, AL’ dvaykoiovg khbew. (Eur. EL 290-294)77

Hasta tal punto es asi como también de él se dice que es uno de los grandes placeres de la vida: [...]
pokpai te Moyar kol oyolr, Teprvov kakov (Eur. Hipp. 382). Asi lo asegura Fedra en su reflexion moral
sobre la posibilidad de eleccién del bien y la reticencia del hombre a ello (cf. 570-400).

6 “ELECTRA— No hay ninguna palabra tan terrible para expresarlo, ni sufrimiento ni desgracia
promovida por los dioses, cuya carga no penda en suspenso sobre el género humano. Asi es, pues el dichoso
Tantalo —y yo no le estoy reprochando su forma de actuar—, nacido de Zeus, segin cuentan, anda
revoloteando por los aires temiendo por la roca que gravita sobre su cabeza. Y paga tal pena, segun cuentan,
porque, al gozar del honor de compartir la mesa de igual a igual con los dioses, aun siendo mortal, no
refrend su lengua, el més vergonzoso vicio”.

T“ORESTES. - jAy de mi! ;Qué dices? ... El recibir noticias de males, incluso ajenos, produce dolor a los
mortales. Habla para que transmita con conocimiento a tu hermano esas palabras tristes, pero que necesita
oir”.
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Quiza, por esta ambigliedad, al parecer, irreconciliable sea preciso hacer caso a
Menelao y hacer uso de la prudencia para discernir entre cuando es conveniente callar y

cuando guardar silencio:

Aéy’: gD yap elmog: o118’ 0D oryn Adyov

Kpeicowv yévorr” dv. §o11 8" 0b otyfic Adyoc. (Eur. Or. 638-639)7°

4.3.RETORICA, ENGANO Y VERDAD

Efectivamente, es comun en casi todas las obras conservadas de Euripides la
mencion reiterativa del poder engafioso de la palabra, que se debate irremediablemente

entre la verdad y la mentira:

Xo. ‘EAévn, 10V €MBOVO’, boTig €oTiv O EEvog,
un mavt’ aAnof do&dong eipnkévat.

EL. xai pnyv capdcy’ ELel’ dhmAévarl moov.

Xo. O’ &v yévorto kal Sud weuddv £mn.

EX. xoi tépmodiv ye 1dvS’ dAnOeiq caei. (Eur. Hel. 306-310)%°

Hasta tal punto es el engafio que pueden llegar a envolver las palabras que

Euripides lo convierte en un motivo en si mismo, que se repite y que dirige el argumento
de sus obras. A veces, este engafio supone un ardid exitoso que permite a sus protagonistas
conservar la vida. Tal es el caso de la ya mencionada Helena, en la que Menelao y Helena

urden un plan basado en fingir la muerte del primero para poder huir de Egipto:

EA. dxovoov, fjv Tt kai yuvr AéEn copodv.
BovAn AéyecOou, pr| Oavdv, Adym Baveiv; (Eur. Hel. 1049-1050)8!

Lo mismo observamos en Hécuba, en este caso en boca de Ulises:

78 Se inaugara asi, en la elocuente sociedad de la Logosfera, una veta directamente dirigida a la via apofatica
o misticismo silente del uso de la Palabra para llegar al Conocimiento (gnosis) superior. Estas ideas
cristalizaran en época patristica en conjuncion con el discurso cristiano apologético.

% “MENELAO— Habla, que tienes razén. Hay ocasiones en que callarse es mejor que hablar, pero las hay
en que es mejor hablar que callarse”.

8 “CORIFEO— Helena, no creas que el extranjero que ha venido, quienquiera que sea, ha dicho sélo
verdades. HELENA— Por lo menos dijo a las claras que mi marido habia muerto. CORIFEO— Muchos
relatos se construyen a base de mentiras. HELENA— Y, al contrario, otros muchos son verdad”.

81 “HELENA— Esclchame, si es que una mujer puede hablar con sensatez: ;quieres que diga que has
muerto de palabra, sin que hayas muerto realmente?”
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Ex. 1i oMt Ehe&ag dobAog @V EUOG TOTE;
03. moAAGV Aoymv evpfipad’, dote pry Oaveiv. (Eur. Hec. 249-250)%

Sin embargo, este rasgo insidioso del lenguaje se extiende como una maldicion a
todos los aspectos en los que este se utiliza y, aunque a veces pueda servir para evitar una
muerte injusta, simplemente transmite falacias, permitiendo ocultar las verdaderas
intenciones de aquellos que las pronuncian. De este modo, parece que, en muchas
ocasiones, los personajes de Euripides dejan ver claramente una barrera clara entre la
verdad de sus almas y la de sus palabras. Nuevamente hay una separacion clara entre la
realidad (en este caso, del mundo interior) y el lenguaje que la expresa®. Ni siquiera los

juramentos prometen certeza:

Tp. 6 udbog, ® moi, Kowdg oVSaUGS BSE.

In. 16 101 KGN’ €v mOALOTGL KAAMOV AEYELV.

Tp. @ téKvoV, BpKovg UNSouds ATipdoc.

In. W yA®doo dumduoy’, 1 82 piv dvodpotoc. (Eur. Hipp. 608-611)%

Resulta especialmente resefiable que ni incluso las palabras de los adivinos, de los
oraculos, transmiten verdad®. Toda informacion procedente de la palabra,
independientemente de quien sea el emisor, puede ser falsa o cierta, pero, en definitiva,

no fiable. Ya no hay paramétro que permita saber si se esta ante la verdad:

1iv’, @ mod mpopovTL Aatodg,
&xpnoog dvediay,

m60ev 6 Taic 68 ApPl vaovg oébev
TPOPLUOG EEEPQ; YOVAIKDV TIVOG;

oV yap pe caivel Ocpata uy v’ Em Sorov. (Eur. lon 680-684)%

lo. 0 0g0g aANONC §| pav pavteveTal,
guod tapdoost, pfitep, eixdtog ppéva. (Eur. lon 537-1538)%

82 “HECUBA— (Y qué dijiste entonces, cuando eras mi esclavo? ULISES—Ficciones con muchas
palabras, para no morir”.

8 La misma idea se repite, por ejemplo, en Andrémaca en los versos 445-452,

84 “NODRIZA— Estas palabras, hijo mio, no son para divulgarlas. HIPOLITO— En verdad, mas hermoso
resulta pronunciar ante todos lo que es hermoso. NODRIZA— jHijo, no ultrajes tus juramentos!
HIPOLITO— Mi lengua emiti6 el juramento, pero no mi corazén”.

8 Lo mismo encontramos en las palabras del mensajero en Helena 744-757.

8 “CORO— [...]Dime, oh profeta hijo de Leto, ;qué himno ha cantado tu oraculo? ;De donde salid este
hijo tuyo que se alimenta del templo, de qué mujer? No me dejo admirar por esas palabras divinas, no sea
que encierre engafio”.

87 «|ON— ¢El oraculo del dios era verdadero o falso? Con toda razén, madre, este hecho turba mi mente”.
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Euripides no puede escapar a las circunstancias de su tiempo, y, asi, el problema
del engafio se relaciona inevitablemente con el tema de la justicia y la injusticia.
Claramente, denota el conflicto que muchos otros tomaron como razén primera para

criticar a los sofistas que con sus ensefianzas convertian los argumentos injustos en justos:

Mpy. 1 ToAd ToALoiG el S1épopog Bpotdv.
guot yap 6otig GdKog MV GoPOg ALYEV
wéQUKe, TAgiomv {npiav 0QAoKAvEL
YAhoon Yap adyGV TéEduc €D TePIoTEAETY,
TOMUG TovOVPYETV: E0TL &° 00K dyav GoPOG.
MG Kol oL Un vov gig &’ edoyL®V Yévn
Aéyew te dewvoc. Ev yap éktevel o” Enoc- (Eur. Med. 579-585)88

De este modo, reflejado también deja el peligro que supone para las ciudades que

los politicos hagan y deshagan a su antojo utilizando las “dobleces de la lengua”:

Kn. moAig yap I &yo mépe’ dmo
£vOg PG AvdPOG, 0VK OYAw KpathveTal:
000’ £oTv VTNV 60TIG EKYAVVAY AdYO1G
POg KEPSOG 1010V BAAOT’ dALOGE GTPEPEL,
70 8° adTiy’ MOVG KOl O100VG TOAANY YapLV,
goaddic EBAoy’, sito Stoforaic véaug
KAEyog T Tpdobe cpaipot’ E£E0V dikng.
Mg e TAOG AV PN 610pOedmV AOYOLG
0pBdS dvvaut’ dv dfjpog evBvve TOAY;
0 yop xpovog nabnotv avti Tod Tayovg
kpeioom didmat. yamdvog 6’ avnp mévng,
el kai yévotro un apadng, Epyev Hmo
0VK Gv d0varto Tpog td Kolv’ dmoPAénety.
7 81 vooddeg todTo Toig dueivooty,
Stav movnpog a&iop’ avip &xm
YAMGOT KoTAGKOV Sfjpov, 003V dv T mpiv. (Eur. Supp. 410-425)%°

8 “MEDEA—En verdad, en muchos aspectos soy distinta de la mayoria de los mortales. Para mi, desde
luego, cualquier persona injusta que es por naturaleza habil en hablar merece la maxima pena, porque,
jactandose de envolver bien la injusticia con su lengua, osa ser malvado, pero no es sabio en demasia. Por
tanto, no te muestres tampoco ti ante mi con hermosas palabras, pues una sola frase te derribard”.

8 “HERALDO— La ciudad de la que vengo la domina un solo hombre, no la plebe. No es posible que la
tuerza aqui y all4, para su propio provecho, cualquier politico que la deje boquiabierto con sus palabras. Al
pronto se muestra blando y le concede cualquier gracia, pero en seguida la perjudica y, con inventadas
patrafias, la oculta sus pasados errores y consigue escapar de la justicia. Y es que ¢cOmo es posible que un
pueblo, que no es capaz de hablar a derechas, pueda llevar derecha a su ciudad? El tiempo ensefia que la
reflexion es superior a la precipitacion. Un labrador miserable, ain no siendo ignorante, es incapaz de poner
sus o0jos en el bien comdn, como demuestran los hechos. Y, en verdad, es dafiino para los hombres
superiores el que un villano alcance prestigio por ser capaz de contener al pueblo con su lengua, alguien
gue antes no era nadie”.
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Pero al mismo tiempo, aborda la cuestion desde el punto de vista opuesto,
haciendo hincapié en el poder casi mégico de la persuasion®, ya antes mencionado, que
estos personajes ensefiaban en Atenas y que tenia sus desventajas y peligros, pero también
su provecho:

Ex. [...] ofpot téAava, ol b’ vmegayelg moda;
gowka TPAEEY OVSEV: O TAAIY’ EY(D.
i 6fjTa Bvntol TeAA G pév padnpota
poyBolpey Mg yp1| TAVTO KOl LOTEVOUEV,
[TeBd 8¢ v TOpavvoV AvOpdTOLG OV
0038V TL piAlov £g Téhog omovddlopev

weBolg 8186vteg povOéverv, v’ fv mote
neiewv & Tic Povrotto Tuyydvew 0 épo; (Eur. Hec. 812-819)°%

L. &i uév tov Oppéwg eiyov, ® mdtep, Adyov,
neibe énddovs’, O’ dpaptelv pot métpag,
KNAELV 1€ TOig Adyoloty odg EBovAduny,
gvtado’ av HABov: viv 8¢, Tam’ Euod Gopd,

daxpua mopéEm- Tadta yap dvvained’ dv. (Eur. 1A 1211-15)%

Este motivo redundante de la persuasion remite explicitamente al ambiente
judicial y penalista que abundaba en las estructuras democraticas del tiempo de Euripides.

De alguna manera, parece que él resuelve esta encrucijada poniendo por encima
de las palabras a los hechos, creando una oposicion entre Aoyog y &pyov en la que las
obras salen victoriosas y permiten reflejar de una manera mas veraz la realidad. Una
ensefianza que a ninguno nos resultara novedosa, conociendo refranes de la sabiduria
popular como: Actions speak louders than words (“una accion vale mas que mil
palabras™). Pues parece que, ante el poder fraudulento del lenguaje, las acciones siempre
estaran ahi para mostrar la verdadera naturaleza de las personas. Asi lo vemos en los
reproches de Teseo a Hipdlito cuando intenta recurrir a testimonios imposibles:

In. & dduar’, €0 POy 0 yNPOGOIGHE ot

Kol LopTOPHooLT’ €1 Kakog TEQLK’ avip.

On. &¢ TOLG APMVOLS LAPTVPOG PEVYELS COPDS'

0 giciv & émmdai kai Adyor Oehxpror: (“EXisten conjuros y palabras hechiceras™) Hipélito, v. 478.

91 “HECUBA— [...] jAy desdichada de mi! ;Adonde diriges tus pies? Parece que no lograré nada. jAh,
desdichada de mi! ¢ Por qué entonces los mortales nos afanamos, como es menester, por los demas saberes
y albergamos deseo de todos ellos y, en cambio, la persuasion, la Unica reina entre los hombres, de ningln
modo especial nos esforzamos por aprenderla perfectamente pagando un “salario”, para que algun dia nos
fuera dado persuadir de lo que uno deseara y conseguirlo al mismo tiempo?”

92 “|IFIGENIA-Si yo tuviese padre la elocuencia de Orfeo para persuadir cantando “enhechizadoramente”,

de modo que hasta las piedras me siguiesen y seducir con mis palabras a quienes yo quisiese, a ese recurso
yo acudiria. Pero ahora, lo sabio por mi parte, verteré mis lagrimas, pues eso si puedo hacerlo”.
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10 8° Epyov 00 Aéyov oe punvoet koxov. (Eur. Hipp. 1074-177)%

O cuando Hécuba emite su discurso de defensa vencedor frente a Poliméstor con
Agamendn como juez:
Ex. Ayduepvov, avOpdmroioty ovk €yxpiiv mote
TOV TPAYUATOV TNV YADOGAV ioYVEWV TAEOV"
AL, glte ypNoT’ E0pace, ypnot’ £0el AEyey,

€it’ av TovNpad, TOLG AOYOVG gival caBpoig,
xod Ui SvvacOon tédik’ ed Aéys moté. (Eur. Hec. 1187-1191)%

Y, también cuando Hermione trata de convencer a Andromaca, precisamente por
medio de los hechos y no con palabras:

Her. dAla yap Adyovg
KpOY®, T0 & Epyov atd onuavel téya. (Eur. Andr. 264-265)%

En definitiva, el &pyov (“la accion”, “el obrar”) parece conventirse en el detector
de verdades para muchos de los personajes de Euripides frente a la ilimitada fraudulencia

del lenguaje:

Io. amlotc 6 pdbog tiig arndeiag Epv,
KOV TOIKIA®V €T Thvoty” EPUNVELUATOV:
ExeL yop adT Kopov: 0 6’ ddikog Adyog
voodv &v avtd eapudkav Settar coedv. (Eur. Phoen. 469-472)%

Asi, aunque la palabra tenga el poder de engafiar, la naturaleza de la persona sera
la que determine si habla o no con verdad. Parece que aquellos que sean nobles y buenos,
es decir, aquellos cuyas acciones demuestren su honradez, no dirdn mentira. De esta
forma se crea una union estrecha entre la naturaleza noble, los actos buenos, la verdad y

la justicia. En total oposicion encontrariamos una esencia indigna, los actos deshonrados,

9«HIPOLITO—jOh mansién! jOjald cobraras voz y testimoniaras sobre si soy malvado!
TESEO—Habilmente recurres a testigos mudos, pero tu acusacion, aunque no hable, te delata como
malvado”.

% “HECUBA—Agamen6n, seria menester que entre los hombres la lengua nunca tuviera mas valor que las
obras, sino que, cuando uno ha actuado bien, deberia expresarse bien, y, caso de obrar mal, tuviera palabras
flojas y nunca pudiera ensalzar la justicia”.

% “HERMIONE— [...] Pero, bueno, omitiré las palabras, y los hechos lo manifestaran al punto”.

% «“POLINICES— Sencillo es el relato de la verdad y no requiere ademas rebuscados comentarios. Porque
los hechos mismos le dan oportunidad. En cambio, el discurso injusto, al ser enfermizo de por si, necesita
de sabios medicamentos”.
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la mentira y la injusticia. Con esto, parece que Euripides busca cierto equilibrio entre la
ambigiedad del lenguaje y la moralidad o ética:

Xo. o0k 0 Aéyewv yp um m Toic Epyoig kooig:
00 yap KaAov TodT’, GAAA 1] Sikm mikpdv. (Eur. Phoen. 526-530)%

Ademas, parece que actuar bien podria ser una eleccion a nuestra disposicion:

Fedr. ta ypfiot’ émotdpecta Kai yryvdokopey,
oVK ékmovoipev &, ol pev apyiag Hmo,
o1 &’ f1dovnv Tpobévteg avti Tod kKaAoD
AV Tv’. gioi 8’ Ndoval ToArai Biov,
paxpod te Aéoyan koi oo, Teprvov kakov. (Eur. Hipp. 379-383)%

Y, en efecto, elegir el bien deberia ser la preferencia de los que gobiernan la

ciudad:

Te. dtav Aafn tig TV AOYOV Avip 60pOg
KOG Gpopudc, o0 uéy’ Epyov 0 Aéyev:
oV &’ eBTPOYOV LEV YADGGOV G PPOVAV EYELS,
€V 101G AOYO1o1 &’ 0VK EVEIGT GOl PPEVEG.
Opdost 8¢ Suvatdg Kol Aéysty 010¢ T dviyp

Koo ToAltng yiyvetan vodv ovk Eywv. (Eur. Ba. 266-271)%

4.4.0RALIDAD Y ESCRITURA

En los albores de la literatura y hasta Herddoto y el consecuente desarrollo de la
prosa, toda la literatura era poética y se recitaba en voz alta. La relacion entre los autores
y escritura, por un lado, y los textos escritos y el lector, por otro, nada tenia que ver con
coémo lo entendemos hoy en dia (cf. Signes Codofier 2019: 167-193).

Las sociedades antiguas eran eminentemente orales y todas sus historias,

tradiciones y costumbres se transmitian de manera oral gracias a la memoria. Se

7 “CORIFEO— No conviene hablar bien en favor de hechos no buenos. Pues eso no es hermoso, sino
amargo para la justicia”. La misma idea se puede apreciar en los versos 890-891 de los Heraclidas, en
Ifigenia entre los Tauros (1064) o Reso (393-395).

% “FEDRA— [...] Mas hay que examinarlo de la siguiente manera: sabemos y conocemos lo bueno, pero
no lo realizamos; unos, por pereza; otros, porque prefieren cualquier placer en vez del bien. Muchos son
los placeres de la vida: las largas charlas y el ocio, grato mal, y la verglienza™.

9 “TIRESIAS-Cuando un hombre sabio toma un buen punto de partida para sus argumentos, no es gran
cosa hablar bien. Asi, ti posees una lengua elocuente, como si tuvieses sentido comun, pero en tus
argumentos te falta todo sentido comin. Un hombre bien dispuesto por su valor y con capacidad de hablar
en publico es un mal ciudadano cuando no tiene cabeza”.
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desconoce en qué momento exacto la escritura pasé a formar parte de la vida diaria o
cuéndo el auditorio al que se dirigian filosofos, politicos o poetas estaba alfabetizado por
completo o, incluso, cuando tuvieron por primera vez la expectativa de que sus ideas,
transmitidas por escrito, fueran copiadas y leidas, de forma privaday silenciosa, en épocas
posteriores (Robb, 1983). Obviamente, esto no pudo ocurrir de la noche a la mafana, y
la transicion de la oralidad a la escritura, tuvo que suceder de manera gradual y lenta (cf.
McClure 2017: 448-451).

Esta cuestion estd imbricada directamente con la nocion de las diferentes fuentes
de “conocimiento”, pues, si nos fijamos con detalle en los fragmentos que han llegado
hasta nosotros del s. V a.C. y anteriores, es evidente el input mayoritario procede de “lo

visto” (refiriéndose a los hechos) y “lo oido”*%

, nunca de “lo leido”, como hoy estamos
acostumbrados a considerar'®l, Y, como ya se debatian muchos de los antiguos, esta
fuente sensorial podia, o no, ser de fiar.

En realidad, todos los presocraticos son reflejo de la compleja mezcla entre
oralidad y escritura que comienza a aflorar en el s. VI a.C. Toda su ensefianza se encuentra
a caballo entre la palabra acustica y la palabra articulada por escrito, predominando
todavia una clara oralidad. De ahi, por ejemplo, la forma en la que modelan sus ideas,
siempre transmitidas por medio de aforismos y sentencias, empleando lenguaje arcaico y
férmulas tradicionalmente poéticas procedentes de Homero y Hesiodo, que reflejaban el
caréacter oral de su época. Sin embargo, poco a poco se va desarrollando una sintaxis mas
compleja que se convertio en la antesala de la literatura en prosa, mas centrada en
transmitir una nocion mas sistematica del mundo, cuasicientifica. En este sentido,
especial importancia recibe Heraclito, primer filésofo para el que parece que la palabra
escrita es el primordial modo de comunicacion. Aunque no seria hasta después de Platén

cuando el lenguaje filoséfico tomo forma en la prosa de manera definitiva.

Por otra parte, no en todas las culturas antiguas la escritura se introdujo en el
mismo momento. En Egipto, por ejemplo, esto habia ocurrido mucho antes. Y, de este

modo, tampoco la consideracion sobre el lenguaje escrito era igual en las distintas

100 Esto lo encontramos también en Euripides en varias ocasiones, por ejemplo, en los versos 686-687 de
las Troyanas, en boca de Hécuba: avty uév obnw vaog eicéprnyv okdgoc, ypaet &’ idodoo koi kKAbovs’
éniotapor. “Jamas he subido al casco de una nave, mas, por haberlo oido y visto en dibujos, tengo
conocimiento de ello”.

101 Cf. Guglielmo Cavallo 2011.

45



culturas. Ya veiamos antes (vid. 3.2.3.), la consideracion negativa que para Platon tenia

la escritura y que deja reflejada en el Fedro.

En la época de Euripides todavia nos situamos en esta nebulosa entre oralidad y
escritura y, ademas, no debemos olvidar que el principal objetivo de sus obras no era ser
leidas, sino que, como tragedias, su Unica finalidad era ser representadas. Toda esta batalla
entre oralidad y escritura, entre memoria y lectura, entre la utilidad o inutilidad del
lenguaje escrito aparece con especial énfasis en la obra de Ifigenia entre los tauros y en

Ifigenia en Aulide.

La trama de la primera tragedia gira en torno a un texto escrito, una tablilla que
a modo de carta (6¢\tog) escribe un preso para salvar a Ifigenia y que se convertira en el
medio que hara posible la anagnérisis de los hermanos y el desenlace de la tragedia.
Llama la atencién que, en todo momento, el propio autor de la tablilla no esta presente en
la obray, por lo tanto, el lenguaje escrito se separa de su autor y con ello de su intencion
inicial que sera distinta de aquella lectura en voz alta que lleve a cabo el lector y de la

interpretacion que, finalmente, hagan sus oyentes.

De esta forma, ahora no se separan solo el nombre (6voua) y la realidad
referenciada (zparypo) con él, sino que el lenguaje escrito se desprende de su autor, de sus
lectores y de sus oyentes. El lenguaje queda sujeto a la interpretacion y se establece una

nueva oposicién entre Aoyog Yy ypdiupia.

Cabe primero mencionar que, ademas, la introduccion del elemento de la carta o
tablilla permite sustituir, de algin modo, la figura del heraldo o mensajero (&yyelog), tan
propia de la tragedia griega. En efecto, en las obras draméticas griegas son los mensajeros
los encargados de transmitir los mensajes de sus amos y lo hacen, precisamente, no
mediante los escritos sino a través de la palabra pronunciada, previamente memorizada
de manera precisa. En estos casos, el mensajero retransmite la informacion y nadie parece
poner en duda el contenido de sus palabras que se equiparan a aquellas que habria
mencionado el interlocutor inicial. En las obras de Euripides, la figura del mensajero en

este sentido también es constante y en cada obra comunica mensajes importantes a los
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protagonistas (recordemos el papel de Taltibio en las Troyanas'®?) pero, frente a los demas
tragicos, si que se pone en duda la verdad de sus palabras:

Ka. §) §gtvdc 6 MaTpic. 1i moT’ EXOVGt TOBVOL
KNPLUKES, &V AméyOnua ndyKkotvov Bpotoic,
ol epl TVPAVVOVG KO TTOAELS VTN PETAL,
oL TV UV QNG UNTéP’ gl Odvocimg
fi&ew pérabpa; Tod 6° AndAhwvog Adyot,
of pactv avtnyv gig L’ NpUnveLLEVOL
avtod Oaveichar; . . . TdAAa & ok dveldi®d. (Eur. Tro. 424-430)10

Pero Euripides innova, no solo poniendo en duda las palabras de sus heraldos, sino
convirtiendo en mensajeros a las tablillas o cartas que antes menciondbamos. Ahora son
las palabras escritas, junto con su soporte material los que tendran la voz. Al menos, esto
sucede asi en Ifigenia en Aulide con la carta que Agamenoén envia a su esposa para que
su hija viaje hasta alli. Pero, lejos de transmitir la verdad, esta carta no supone mas que
otro engafio del lenguaje, esta vez por escrito, pues Agamenon le dice a su mujer que va
a casar a Ifigenia con Aquiles cuando, en realidad, pretende sacrificarla. Y, poco después,
Agamendn se arrepiente y envia otra carta en la que intenta redimir su error para que no

manden alli a su hija:

Ay. méumey AyAAel Buyatép’ MG YOLOLUEVNY,
10 T’ d&iopa TavopoOg EKYOVPOVUEVOC,
coumlelv T Ayotoig obivek’ ov 0ot Ay,
&l ui) mop’ Muev sloty & dOiov Aéyoc:
neldd yop elyov THVOE TPOC Sapapt’ v,
[wevdi] cuvayog dvri mapBivov yapov.
povot & Ayoudv iopev og Eyetl tade
Kédyag Odvocevug Mevéredc 6. 6 & 00 KoAdg
Eyvov 10T, addic PETAYPAP®D KOADS TEAY
&g Tvoe déATOV, v KaT’ €DOPOVNG OKIAY
Movta kai cuvdodvtd p eicgidec, yépov. (Eur. 1A 100-110)104

102 “CORIFEO— Mas he aqui el heraldo que viene del ejército danao, despensero de novedodes. Avanza
cubriendo sus huellas con réapidos pies. (Qué traera, qué dira? Aunque, en verdad ya somos esclavas del
pais dorio. TALTIBIO. - Hécuba, ya conoces mis numerosas venidas a Troya como mensajero del ejército
aqueo. Ya me conoces de antes, mujer. Ahora he venido para comunicarte un nuevo mensaje” (Eur. Tro.
229-238).

103 «CASANDRA— jlInsolente es este esclavo! ¢Por qué tendran el nombre de heraldos -tnica maldicion
comun para todos los hoimbres- estos lacayos de tiranos y ciudades? ¢ T afirmas que mi madre va a llegar
al palacio de Odisea? ;Y donde esta la profecia de Apolo que asegura que morird aqui mismo, tal como se
me ha manifestado?”.

104 «AGAMENON— [....] Escribi un mensaje en los pliegues de una tablilla y se lo envié a mi esposa para
que hiciese venir aqui a nuestra hija, con el pretexto de que la iba a casar con Aquiles. Le decia, para poner
mas de relieve la solemne categoria de este hombre, que él se negaba a hacerse a la mar junto con los
argivos, si a Ftia no llega una esposa procedente de nuestro linaje. Este era, en efecto, el pretexto que tenia
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En este caso es el propio autor del texto el que interpreta en voz alta sus palabras,
por lo que no hay duda entre su intencién y su contenido. Sin embargo, en Ifigenia entre
los Tauros, Ifigenia tiene dudas sobre la manera en que las tablillas de mantendran a salvo
y llegaran intactas a su destinatario, pues existe la posibilidad de que Pilades las pierda 'y
no puedan cumplir su cometido. Para sortear esta posibilidad, Ifigenia decide recurrir de
nuevo a la oralidad y transmitirle en viva voz el contenido del mensaje a Pilades para que
lo pueda narrar de memoria:

Ip. &AL’ 0160’ & Spaow; TOAAE Yop TOAAGY KVPET-
TAVOVTO KAYYEYPOUUEY £V BEATOV TTTUYOIG
AOY® Ppdo® oot TavT’ avayyeiiot eilog.
€V AoQaAel yap- fiv pév ékodong ypapnv,
aOTIV PPACEL CIYDOA TAYYEYPOULEVAL:

fiv 8’ &v Bahdoon ypappat’ deovicdi tade,

10 6dUA 6Hag TOVG AdYoug cdcel duol. (Eur. IT 759-765)10°

Podriamos decir, siguiendo a Napoli (2021), que a diferencia de Platon, quien
considera la escritura casi como un peligro para la memoria, en esta obra, se observa un
equilibrio entre la consideracion de la oralidad y la escritura, poniendo ambas al mismo
nivel. De esta manera la escritura se convierte en resguardo de la memoria y la memoria
en resguardo de la escritura, siendo medios no excluyentes de una comunicacion eficaz.

Ademas, en el fragmento previamente mencionado, con las palabras de Ifigenia
se hace mencidn directa, por primera vez a las palabras silenciosas (cty®oa), es decir, a
la lectura mental y no en voz alta de un texto escrito. Y asi, Euripides introduce un nuevo
tipo de relacion entre Loyog y ypaupo que implica, ya no al oyente, sino al lector. Se ha

pasado, definitivamente, de la oralidad a la escritura.

En definitiva, vemos como Euripides pone en contexto situaciones en las que se

hace uso de manera directa y Util de la escritura. Por medio de esta, salen a coalicion

para convencer a mi mujer, el de haber concertado un falso matrimonio para nuestra hija. Los Gnicos aqueos
gue sabemos qué es lo que pasa somos Calcante, Odiseo, Menelao y yo. Y lo que no acerté entonces a
decidir bien, vuelvo ahora a escribirlo de nuevo, bien esta vez, en estas tablillas que esta noche me has visto
romper y recomponer, anciano”.

105 «“]FIGENIA— Entonces, ¢sabes lo que voy a hacer? -pues muchas precauciones aseguran muchos écitos-
Te diré de palabra, para que lo puedas comunicar a los mios, todo lo que esta escrito en los pliegues de la
tablilla, pues asi es mas seguro. Conque si consigues salvar el escrito, él mismo comunicara en silencio sus
palabras. Pero si estas letras desaparecen en el mar, salvando tu cuerpo salvaras mis palabras”.
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nuevas relaciones que implican al lenguaje, su recepcién, su interpretacion y su
comunicacion en general. El texto escrito cobra importancia, pero, sin embargo, no se

pierde tampoco el valor y la necesidad de la oralidad y la memoria a esta ligada.
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5. CONCLUSIONES

Tras la realizacion de este trabajo hemos podido llegar a las siguientes
conclusiones que sefialan hilos argumentales constantes a la luz de la lectura de los textos

de Euripides:

En primer lugar, podemos afirmar que la filosofia y la ciencia, en sus origenes, se
desarrollaron gracias a las formas de lenguaje que permitian comunicar la interpretacion
del mundo que el hombre experimentaba a su paso por él. Este lenguaje fue
evolucionando desde las formulas poéticas arcaicas presentes en Homero o Hesiodo,
ligadas al caracter oral de la sociedad del momento, los aforismos y las sentencias de los
primeros filésofos y cientificos naturalistas, a caballo entre la oralidad y la escritura,
hasta el lenguaje complejo y el vocabulario especifico de las grandes reflexiones
filosoficas que se asentarian con Platdn o Aristételes, y que marcaron, ademas, la fijacion
de la lengua escrita como nuevo portavoz del conocimiento y medio esencial para el
desarrollo de teorias cientificas, filosoficas y de la literatura.

En este sentido, podemos concluir que Euripides se encuentra en un momento
intermedio de este proceso, siendo reflejo tanto del peso de la oralidad de su época, como
de la importancia del método de la escritura que se iba abriendo camino hacia la
alfabetizacion y la lectura silenciosa.

En segundo lugar, podemos observar que, en efecto, la cuestion sobre el lenguaje
en su estadio méas temprano se centra en el problema de la referencia de los nombres, es
decir, en el tipo de vinculo existente entre nombre (&vopa) y cosa (mpaypa), entre lenguaje
y realidad. A este respecto, parece que en Euripides prepondera una vision relativista
acorde con el movimiento sofistico de su época, dibujando una separacion clara entre las

palabras y los cuerpos a los que estas nombran.

En tercer lugar, es evidente que la influencia de la sofistica en las obras de
Euripides se extiende a todas las tematicas relacionadas con el Adyoc. Utiliza el recurso
de los famosos discursos dobles o argumentos contrarios en la mayoria de sus obras,
manifestando de forma clara el impacto que este tipo de método tuvo en la vida publica

de la Atenas de su época. Pero, ademas, plasma de manera constante esa nocion del poder

50



ilimitado del lenguaje que pregonaban los sofistas, esa fuerza casi “magica” de la palabra.
No obstante, Euripides no parece someterse por completo y sin rechistar al influjo sofista,
sino que las intervenciones de sus personajes planean entre un lado y otro de la balanza
del lenguaje. Si bien no duda del poder inconmensurable del Adyog y su capacidad de
conviccion, Euripides, sin olvidarse de la moralidad, muestra también sus peligros. La
palabra, los discursos, en boca de aquellos que carezcan de nobleza de accion no traeran
consigo mas que engario, injusticia y desgracias. De tal forma, lejos de promover el uso
del lenguaje para convertir “el argumento débil en el mas fuerte”, Euripides parece
introducir la moral y el bien como Unicos pardmentros que permitiran determinar si existe

verdad detras de las palabras pronunciadas.

En cuarto lugar, y haciendo honor a su calificacion de “psicologo”, vemos cOmo
Euripides indaga en las profundidades de las emociones vinculadas con el efecto
ambivalente que el lenguaje puede tener en sus oyentes, pudiéndose convertir asi en

remedio o enfermedad del alma.

En definitiva, queda patente que resulta imposible otorgarle a nuestro autor una
etiqueta Unica e inequivoca en lo que a “filésofo” del lenguaje se refiere, pues en sus
tragedias asistimos a una imagen fiel a la complejidad del pensamiento y el lenguaje que
tiene en cuenta casi todas las perspectivas posibles hasta el momento, siendo muestra de

las maltiples caras dobles de una misma moneda: el Aoyoc.

Por todo ello, no debemos olvidar que Euripides no es un filésofo, ni un sofista,
sino ante todo un poeta tragico del que apenas conservamos un veinte por ciento de su
obra. No sabemos qué podrian ocultar con respecto a la cuestion tratada todas las obras
perdidas y si, teniendo acceso a todas ellas, tendriamos que cambiar por completo de
opinion. Pero, lo que si que podemos afirmar con seguridad es que seguir pensando sobre
las ideas en torno al lenguaje que Euripides pudo incluir en sus tragedias también supone,
en suma, hacer filosofia del lenguaje, aunque solo forme parte de esa “historia no oficial”

de la misma.
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Asi pues, podremos leer unay otra vez hasta el hartazgo las tragedias de Euripides
y siempre encontraradn la manera de alumbrar nuevas formas de mirar y entender todo
aquello que creemos conocer, incluido el lenguaje que me ha permitido materializar este

trabajo. Los clasicos son asi.
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