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RESUMEN Y PALABRAS CLAVE

Este trabajo presenta el estudio de cohesion de un grupo de alumnos del grado de
Administracion y Direccion de Empresas en el primer cuatrimestre del curso
académico 2021-2022. Para ello se realiza una revision de las diferentes definiciones
dadas sobre la cohesion por diferentes autores, tomando finalmente como variables
de estudio las definidas por Carron en 1982 en el GEQ. No solo se pretende analizar
la relacién entre dichas variables, sino también comprobar si al variar la muestra se
mantienen las conexiones extraidas y si se pueden incluso relacionar con la eficiencia.
El analisis realizado tanto por métodos cualitativos como cuantitativos concluye que,
efectivamente, la cohesién esta influida por dichas variables pero que éstas no son
suficientes para establecer una relacién entre la cohesion del grupo y los resultados
obtenidos por el mismo.

Palabras clave: cohesion de grupo, GEQ, relacion positiva entre variables, integraciéon
del grupo (Gl), atraccién individual (ATG)
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1. INTRODUCCION

A la hora de contratar a un trabajador, una de las cualidades que mas valoran
actualmente las empresas es saber trabajar en equipo, puesto que los resultados que
se obtienen son mejores, tal y como han demostrado numerosos estudios. De
acuerdo con el filésofo griego Aristoteles, el ser humano es un ser social por
naturaleza, lo que implica que necesita relacionarse con otros. A la hora de realizar
tareas en equipo ayuda a que los miembros del grupo estén mas motivados, fomenta

la creatividad y la resolucion eficiente de problemas.

Sin embargo, no todos los grupos de trabajo realizan sus tareas de forma eficiente.
Para estudiar las diferencias existentes entre grupos es clave examinar si existen
discrepancias en el grado de cohesion de estos, es decir, si sus miembros tienden a
trabajar como un equipo sintiendo que efectivamente lo son. Es por ello, que en el
presente Trabajo Fin de Grado (TFG) se ha estudiado la cohesion del grupo de
alumnos matriculados en la asignatura de Estructura y Comportamiento de la
Organizacion del grado de Administracion y Direccion de Empresas (ADE) durante el

primer cuatrimestre del curso 2021-2022.

Para llevarlo a cabo de la manera mas completa posible, se ha realizado un estudio
tanto cualitativo como cuantitativo. En un primer lugar, se ha recurrido a la
observacion de las diferentes actividades realizadas por los equipos en el marco de
la asignatura comentada. Basandonos en esa observacion y utilizando el “Group
Environment Questionnaire” (GEQ) (Carron, Widmeyer y Brawley, 1985), se ha
realizado un andlisis cuantitativo a través del estudio de las correlaciones existentes

entre las variables recogidas en el cuestionario.

En lo referente a la organizacion del propio proyecto primeramente se realiza una
revision de las definiciones aportadas por diferentes autores a lo largo del tiempo,
prestando especial atencion en el modelo desarrollado por Carron en 1982 y en cO6mo
influye la cohesion en el dmbito educativo, al ser nuestro dmbito de estudio.
Planeados los fundamentos teoricos se presenta el modelo que se pretende
contrastar y los resultados obtenidos tanto del analisis cualitativo como cuantitativo
de dichos datos. Finalmente, se anexan las preguntas realizadas a las muestras en

los cuestionarios.



2. FUNDAMENTOS TEORICOS

El estudio de la cohesién de grupo ha suscitado un gran nimero de investigaciones
desde mediados del siglo pasado. En este apartado se van a exponer algunas de
ellas, siguiendo antecedentes bibliogréficos y las bases tedricas en las que se
fundamentan, asimismo, para poder proporcionar una definicion lo mas ajustada
posible acerca de la cohesion de grupo, es preciso analizar las diferentes

investigaciones realizadas en dicha materia.

Tras una busqueda de las diferentes teorias y formas de medir la cohesién de un
grupo desarrolladas a lo largo de los ultimos afios, se han localizado y analizado 21
documentos, entre los que se incluyen metaanalisis, analisis sistematicos o estudios
de campo, entre otros. Finalmente se seleccionaron un total de 9, siendo los mas

acertados para la realizacion de este TFG.

Se exponen los trabajos en dos grandes apartados, los modelos unidimensionales y
los modelos multidimensionales dado que, siguiendo el estudio realizado por Cota et

al. (1995), la diferencia en el grado de cohesion de un grupo radica en su estructura.

2.1. Modelos unidimensionales

Estos modelos se desarrollan a partir de 1950, definiendo la cohesién grupal, en
primer lugar, como el conjunto de fuerzas que actian para mantener a un grupo unido
(Festinger, Schachter y Back, 1950), gracias al atractivo que dicho grupo pueda tener
sobre los integrantes y a su habilidad para conseguir las metas individuales. Teniendo
en cuenta también los medios de control que se puedan emplear (Festinger, 1950) y
el hecho de considerar al grupo como un todo (Gross y Martin, 1952). Es por esto por
lo que es preciso considerar las percepciones que tienen los miembros acerca del
funcionamiento del grupo (Torrance, 1955) o del trabajo que se realiza en equipo
(Martens y Peterson, 1971).

Es preferible que las tareas estén orientadas y los integrantes del grupo tengan unos

valores similares (Anderson, 1975) de esta forma se evita que se produzca un



desgaste entre ellos (Vander Velden, 1971). Profundizando en el concepto, se trata,
por ende, de un proceso dinamico en el que el grupo no solo permanece unido, sino

gue alcanza conjuntamente sus metas (Carron, 1982).

Dentro de esta linea de modelos, nos encontramos con que la cohesion es un enlace
basico o fuerza de unién independiente de las posibles recompensas de
conocimientos y de habilidades que proporciona a los integrantes del grupo (Piper,
Marrache, Lacroix, Richardsen y Jones, 1983). Dicha definicién, a pesar de ser valida
para una variedad de grupos de tamafio pequeio, es aplicable para grupos con
caracteristicas especificas las cuales fueron detalladas por Olson (1979), Goodman,
Ravlin y Schminke (1987) y Budman (1993) en sus respectivos estudios.

Otros elementos por considerar para poder entender los factores de los que depende
la cohesion de grupo son el grado de autonomia personal (Olson, 1979) y el
compromiso de los miembros con la tarea que se tiene que desarrollar (Goodman,
Ravlin y Schminke, 1987). Entre los miembros de los grupos surgen conexiones que
ayudan positivamente al logro de la meta grupal, al mismo tiempo que se crea un

compromiso de ayuda entre ellos para lograr las individuales (Budman, 1993).

Una de las principales criticas que reciben estos modelos, es la realizada por Brawley,
Carron y Widmeyer (1988), acerca de la resistencia que presenta el grupo ante la
aparicion de fuerzas que lo dividan. De esta forma se considera importante estudiar

las posibles causas de division de los mismos.

Estos modelos (unidimensionales) a pesar de generar una ventaja al delinear los
parametros que ayudan a la comprension de la cohesion presentan un uso limitado a
ciertos grupos y tienen una menor consistencia que los modelos multidimensionales

ya que al construirse se centran en aspectos diferentes.



2.2. Modelos multidimensionales

En el mismo periodo en el que se desarrollan los modelos unidimensionales, surgen

los modelos multidimensionales como critica a los primeros.

Al distinguir entre individuo y grupo (VanBergan y Koekebakker, 1959), es necesario
estudiar la atraccion que genera sobre los miembros y sus motivos individuales para
permanecer en él, siendo la cohesion el grado unificacién del grupo. Dicha atraccién
es de caracter intrinseco y se apoya en instrumentos de atraccion (Enoch y
McLemore, 1967). A partir de esto, se propusieron diecinueve indices para medir la
cohesion de un grupo entre los que se encuentra la proporcién satisfecha de
miembros con el grupo, teniendo en cuenta al grupo como unidad de andlisis

(Hagstrom y Selvin, 1965).

No obstante, no en todas las investigaciones se entiende como sinénimos atraccion
personal y cohesion. En estos casos son motivo de estudio el deseo expreso de
pertenecer a un grupo (Schachter, Ellertson, McBride y Gregory, 1951), de
identificarse como miembro de dicho grupo (Converse y Campbell, 1968) y el valor
gue se tiene dentro de él (Arnold y Straub, 1973).Se entiende, por tanto, que la
cohesion es una medida de similitud entre los miembros que se centra en la
variabilidad de los factores que se estudian, siendo la atraccidon de grupo un
componente de los sentimientos del individuo (Evan y Jarvis, 1980). Aun asi, dentro
de la perspectiva multidimensional, hay definiciones que consideran que la cohesion
es una combinacion del riesgo que se toma, del valor que se da al grupo y la atraccién

existente entre sus miembros (Stokes, 1983).

Para avanzar en su estudio, uno de los primeros modelos multidimensionales se basé
en juntar variables analizadas en diferentes estudios unidimensionales, como la
consecucion de objetivos comunes, con los roles y el trabajo en equipo, se consigue
la integracién de los objetivos a lograr por el grupo y una mejor identificacion como

miembro de dicho grupo (Yukelson, Weinberg y Jackson, 1984).



Uno de los ambitos mas relevantes para estudiar la cohesion es la psicologia
deportiva. En la investigacién de mayor relevancia se precisan dos dimensiones: bien
una distinciéon entre individuo y grupo, es decir, el compromiso que existe entre los
miembros o con el grupo; y la distincion entre tarea y social entendida como el interés
del miembro por la funcién social que desempefia el grupo o por sus relaciones
sociales. Se trata de variables fundamentales para entender y explicar la
participacion, la implicacién y los resultados del grupo (Carron, 1982), lo cual se

explicara mas adelante.

Al tratarse de modelos multidimensionales, la cohesion se puede analizar por la
direccién, es decir, su dimension vertical (relacion con superiores) y horizontal
(relacion entre iguales) y por las funciones que desempefian los miembros, bien sean

tareas o elementos afectivos (Griffith, 1988).

Aparentemente, los modelos multidimensionales tienen un mayor potencial, con una
construccion de la variable a partir de distintos elementos. Sin embargo, en el analisis
empirico la seleccion de variables de estudio es muy amplia y provoca que exista una

gran dificultad en la comparacion de los resultados obtenidos.

Hasta la fecha, muchos de los estudios realizados no facilitaban una definicion
robusta de la cohesion ni una medida estandar por lo que surge una nueva idea de
cohesion con diferentes variables de medicion en funcion del grupo de estudio (Cota,
1995). Para ello se desglosan los componentes de la cohesidbn en componentes
primarios, los cuales deben ser comunes para todos los grupos, y en componentes
secundarios de la cohesion de grupo, cuya utilidad depende de la muestra. En este
trabajo, los componentes primarios se basan en las dimensiones de Carron (1985),
los puntos normativos de Hagstrom y Selvin (1965) y la resistencia ante fuerzas que
dividen al grupo de Brawley (1988) y Gross y Martin (1952). A su vez, los
componentes secundarios se basan en la toma de riesgo de Strokes (1983), la
relacion con los superiores de Griffith (1988) y el valor de los roles de Yukelson (1984).
Dichos componentes, no tienen que ser necesariamente relevantes para todos los

grupos, sino que ayudan a entender su cohesion.



La vision general facilitada por los autores mencionados hasta el momento
proporciona unos limites claros y factores de decision; sus investigaciones no
consideraban aspectos como el liderazgo, los subgrupos que conforman un grupo,
los antecedentes que se tienen que dar para que exista la cohesién o la opinion de
los miembros del grupo (Drescher, 1985). Como consecuencia, la cohesion genera
un efecto moderadamente positivo en los resultados del grupo, centrandose en el
impacto que tiene sobre el rendimiento (Evans y Dion, 1991).

Sin embargo, hay que considerar que la cohesion cambia al variar la interdependencia
de tareas y esto tiene consecuencias sobre su relacion con los resultados del grupo.
A pesar de tener un efecto positivo en el rendimiento, la relacion existente entre
ambas variables es mas compleja, estando fuertemente ligada a la actuacion de
tareas interdependientes. Los efectos de la cohesién de grupo son mas fuertes al

comparar el concepto de cohesion con sus instrumentos de medida (Gully, 1995).

Por tanto, se puede decir que la cohesion cuando ejerce un efecto positivo mas o
menos constante sobre el desempefio del grupo, se convierte en uno de los
elementos de atraccion de mayor importancia (Greer 2012). Y al entenderse como
una fuerza de unién, la alta cohesion motiva a los miembros a formar parte del grupo,
alcanzar metas comunes y evitar acciones que perjudiguen a los miembros (Bilgin,
2020).

En relacion a la medida del concepto, a partir de las definiciones anteriores, nos
encontramos con diferentes instrumentos de analisis para la cohesién como el “Sports
Cohesiveness Questionnaire” (SCQ) que evalua la dimensién (Martens y Peterson,
1971); el “Team Cohesion Questionnaire” (TCQ) proporcionando informacién basica
sobre el compromiso con la tarea, el liderazgo, el deseo de reconocimiento, la
importancia de pertenencia y la satisfaccion con los resultados (Gruber y Gray, 1981);
el “Multidimensional Sport Cohesion Instrument” (MSCI) que evalla la atraccion al
grupo, que sus miembros tengan los mismos propdésitos, la calidad del trabajo y la
valoracion de los roles de los miembros dentro del grupo (Yukelson, Weiberg y
Jackson, 1984).



En cuanto al estudio de los elementos psicosociales que afectan al resultado del
grupo se encuentra el “Team Psychology Questionnaire” (TPQ) (Partington, Shangi,
1992), aunque por excelencia se encuentra el GEQ definido como una herramienta
de estudio psicolégica con bases tedricas y propiedades psicométricas mas solidas
(Carron, Widmeyer y Brawley, 1985). El GEQ es uno de los instrumentos de andlisis
de cohesion mas utilizados y traducido a otras lenguas (Iturbide, 2010). Por tanto,

sera el modelo que nos sirva como base para este trabajo.

2.3. El modelo de Carron y el GEQ

Antes del desarrollo de este modelo, se evidenciaban diferentes problemas
relacionados con los instrumentos utilizados para estudiar la cohesion a causa del
uso de medidas de atraccion interpersonal y la realizacion de juicios de valor sobre
dichas medidas, las cuales no son comparables entre si. No obstante, la cohesion se
ha considerado por los investigadores sociales como la variable de estudio mas
importante de los pequefios grupos (Golembiewski, 1962) (Lott y Lott, 1965), y al
hacerse una distincion entre el individuo y el grupo propiamente dicho se pueden
diferenciar la estructura de interaccion interna y la “sintalidad” centrada en el grupo
como objeto (Cattel, 1948).El estudio de los grupos se relaciona con las dinamicas de
grupo que en él se aplican, por lo que es importante estudiar como se desarrolla y
mantiene el grupo en el tiempo y las acciones para lograr los objetivos (Kurt Lewin,
1985).

El modelo que elabora Carron (1982), entiende la cohesibn como un proceso
dinAmico que refleja la tendencia del grupo a estar unido con el fin de lograr sus
objetivos, de esta forma se contribuye de forma directa al mantenimiento del grupo e
indirectamente a la locomocion. Para elaborar su modelo, Carron tiene en cuenta los
factores personales, los ambientales, el liderazgo y la estructura de funcionamiento
del equipo, enfocando la cohesién bien hacia la tarea (T) logrando metas y objetivos,

o bien hacia lo social (S) desarrollando aspectos interpersonales.
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A la hora de determinar los factores que definen el modelo de Carron, primeramente,
se hace una distincion entre la integracién de los miembros en el grupo, entendida
como cercania, similitud y union del grupo como conjunto y entre la atraccion de los
individuos al grupo, entendida como sus sentimientos. Dentro de cada una de estas
clasificaciones, se realiza una distincion entre la tarea (T) y lo social (S). Otros dos
conceptos que se manifiestan en este modelo son la integracién del grupo (Gl), vista
como la cercania y union del grupo como tal y la atraccion individual (ATG), definida
como los sentimientos individuales de los miembros para permanecer en él. Por

consiguiente, se diferencian cuatro dimensiones: GI-S, GI-T, ATG-S y ATG-T.

Entre las principales ventajas de este modelo, se observa la incorporacion de
antecedentes o0 consecuencias, se entiende la cohesion como concepto multifacético
y se hace un doble estudio de los componentes tarea y social. Sin embargo, surgen
limitaciones al no realizar una evaluacion directa de la conducta y tener en cuenta las
percepciones individuales de los miembros. También se considera como tal el uso de
cuatro variables de estudio y las percepciones intragrupales. Se debe mencionar que,
a pesar de sus limitaciones, el GEQ es un instrumento de medicidn de gran relevancia.
Tanto es asi que se ha traducido en varios idiomas para poder aplicarlo de forma

precisa, siendo traducido al espafiol por Iturbide (2010).
Carron divide su modelo en cuatro fases.
Fase 1

En esta fase, se realizaron cuatro proyectos con muestras independientes formadas
por miembros de equipos deportivos en distintas situaciones que cumplimentaron un
cuestionario con diferentes preguntas. Las preguntas del primer proyecto englobaban
conceptos generales acerca de la cohesion; las del segundo proyecto abordaban
preguntas abiertas acerca de los motivos de una persona para unirse, salir o
permanecer en un grupo; en el proyecto tres se realizaron las mismas preguntas que
en el anterior, salvo que, en este caso, la muestra realizaba una competencia activa
en su deporte. Y, por ultimo, el cuarto proyecto analiza las dinamicas de grupo para

conocer las similitudes intergrupales.
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Fase 2

Se desarrollan los elementos del GEQ, teniendo en cuenta la frecuencia de aparicion,
la claridad, la ambigtiedad, la oposicion de los miembros a la terminologia empleada
y la duplicacién de elementos a la hora de clasificarlos. También se considera el
atractivo social (SD). Para evaluar los resultados del cuestionario, se emplea una

escala Likert,
Fase 3

El atractivo del GEQ radica en su capacidad de analizar varios componentes de la
cohesidén de grupo al mismo tiempo, y su consistencia se relaciona con la estabilidad
y la equivalencia. La estabilidad varia segun el intervalo de tiempo o el aumento de la
probabilidad de un cambio en una respuesta; la equivalencia se centra en la
consistencia de la medida, examinando la covarianza entre los elementos y su
correlacion con la escala. Para que haya una consistencia se tienen que considerar

tanto procesos como factores.
Fase 4

El GEQ demostré ser un buen instrumento de andlisis de la cohesion de grupo,
gracias al amplio estudio bibliografico y las definiciones proporcionadas, el modelo
conceptual desarrollado o las evaluaciones sobre los elementos de expertos, entre
otros. Su importancia radica en el uso de las percepciones de los miembros del grupo,
por lo que tiene una mayor operatividad que otros instrumentos de andlisis de la
cohesion. Ademas, diferencia las percepciones grupales e individuales, se pueden
extrapolar las conclusiones gracias a la viabilidad de las muestras y tiene varias

formas de validacion.

Como resumen del modelo GEQ, podemos ver el grafico 1.

| Cohesidén Grupal |

P .

Integracion ‘ ‘ Atraccion por el grupo

- -
Taraa Social Tarea Social

Figura 2.1: Modelo GEQ de Carron.
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2.4. Lacohesién en el &mbito educativo universitario

Previamente se ha concretado que la cohesién es el sentido de union o comunidad
dentro de un grupo (Corey y Corey, 1977) y a cuyos miembros les gusta interactuar
entre si (Forsyth, 1999). Por tanto, se trata de una de las variables mas relevantes de
los estudios de grupo en este ambito (Carron y Brawley, 2000), teniendo que ser
valorada por los docentes y considerada como aspecto clave del éxito académico.
Genera grandes beneficios para el estudiante y se ha ligado al compromiso, el cual
genera seguridad con la clase y promueve el desarrollo del lenguaje (Senior, 2001),
aunque la atencion pueda ser relativa (Forrester y Tashchian, 2006). Las clases
cohesionadas promueven el aprendizaje conjunto (Hinger, 2006). Se puede definir la
cohesion, siguiendo esta rama, como la propension de una clase a permanecer junta,
de establecer relaciones sociales y de compartir ideales en la consecucion de

objetivos académicos (Dhurup y Reddy, 2013).

Sin embargo, la cohesion no solo da apoyo académico, sino también social (Wickens,
2006). De acuerdo con el perfil del profesor, aquellos que apoyan la autonomia del
alumno, comprenden, reconocen y consideran sus puntos de vista, apoyan la
curiosidad e iniciativa, dan opciones y proponen ideas de acuerdo a sus intereses
(NufRez y Lebn, 2015) favorecen la cohesion del grupo y se produce una mejora en el
aprendizaje (Ludtke, 2009). Sin embargo, los profesores con control interpersonal
generan presion al alumno para que piense, sienta 0 se comporte de una determinada
forma sin prestar atencidén a su punto de vista (Ryan y Deci, 2020). Es en estos casos
cuando el nivel de frustracién entre el alumnado aumenta y, por ende, empeoran los
resultados (Amoura, 2015) y la motivacion (Aelteman, 2019 - Behzadnia, 2018). Las
razones por las que el profesor aplica este perfil, versan debido a las caracteristicas
del alumno (Taylor, 2008), la presion y demanda de logros (Pelletier y Sharp, 2009),
el miedo a perder el control de la clase, la falta de experiencia o entrenamiento
(Lamote y Engels, 2010 - Su y Reeve, 2011) la resistencia al cambio de actitud y la

propia motivacion del docente (Roth, 2017).

En lo que concierne al alumnado, el ambiente de aprendizaje, la metodologia y la

evaluacion determinan su participacion y su aprendizaje, junto con sus motivaciones
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(Jang, 2016). Ha de ser tenida en cuenta la cultura y sus diferentes practicas
educativas (Reeve, 2018), al igual que el profesor y su forma de dar clase, por lo que
cuando potencie la sensacion de pertenencia a un grupo, esto se reflejara en unos

logros académicos positivos (Xie, 2019).

En este contexto del @mbito educativo ha surgido la Teoria de la Autodeterminacion
(Self-Determination Theory: SDT) que explica la existencia de condiciones
contextuales que favorecen el sentido de pertenencia y conexién con los otros. El
apoyo a la autonomia favorece la autonomia y satisfacciones relativas (Ryan y Deci,
2020). De acuerdo con esta teoria, es importante tener en cuenta una serie de
necesidades como son los sentimientos de autodeterminacion, la eficiencia y la
relacion con otros (Ayllon, 2019; Leon, 2017); generando efectos positivos en la
participacion del alumnado, en la forma de relacion y de realizacion de tareas (Jang,
2016). Al apoyar la autonomia de los alumnos, el profesorado no solo favorece la

motivacion, sino también promueve que alcancen sus metas (Moreno-Murcia, 2021).

Ademas, las relaciones sociales tienen un efecto positivo tanto a nivel personal como
a nivel grupal, apoyando el desarrollo del sentimiento de pertenencia. Segun la SDT,
los factores sociales y las relaciones tienen una gran importancia al generar
motivacion intrinseca mediante climas emocionales positivos. El aprendizaje es un
proceso dinamico y activo que es mejorado cuando los alumnos participan en

actividades autonomas motivantes (Ryan y Deci, 2020).

Uno de los métodos recientes de estudio de la cohesion es la gamificacion, es decir,
el estudio de la cohesion de grupo mediante la aplicacion de juegos como instrumento
de analisis, basada en la teoria sociocultural de Vygotsky (1978). En el ambito
educativo, incluye toda aquella actividad de resolucion de conflictos relacionada con
el aprendizaje mediante juegos. Se aumenta asi, el compromiso, la motivacion, la

participacion y la colaboracion entre estudiantes.

La actitud del individuo estd directamente relacionada con la existencia de
recompensas, por lo que, cuando éstas no existan, no se mostrara interés ni se

disfrutard de la tarea (Shernoff, 2013). Gracias a la integracion de mecéanicas de
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juegos en la forma de ensefiar se pretende conseguir un aumento del compromiso
(Bilgin, 2020).

El uso de juegos en ambientes educativos promueve la cohesion de grupo y la
consecucion de objetivos. En aquellos grupos donde se practique la gamificacion, la
cohesion es mas alta y se produce un feedback positivo entre los miembros,
existiendo una mayor colaboracion. La cohesion, por tanto, es la fuerza positiva entre

los miembros del grupo (Bilgin, 2020).

Supone procesos de aprendizaje mas complejos que aumenta el tiempo con otros
miembros, 10 que traza un impacto positivo en la cohesion de grupo. Importante
destacar que crea un ambiente competitivo por lo que es preciso conocer la opinion

de los miembros (Bilgin, 2020).

Finalmente, encontramos que en tareas interactivas la relacion existente entre
cohesion y resultados (tarea grupal) es positiva, pero que sin embargo en las tareas
de accidn sucesiva no existe relacion (tarea individual). Hay una mayor relacion entre
la cohesion de tarea y resultados que entre cohesidon social y resultado (lturbide,
2010).

Tras el andlisis de los fundamentos teoricos anteriores, se observa el atractivo de la
cohesion de grupo y de su impacto de estudio. Por tanto, teniendo en cuenta los
diversos ambitos estudiados y centrandonos en el modelo elaborado por Carron
(1985) y del estudio de la cohesion en el ambito educativo universitario, vamos a

elaborar un modelo propio.
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3. MODELO

3.1. Datos

Para la elaboracion de este TFG se ha realizado una recopilacion de datos tanto a
nivel cualitativo como cuantitativo, acerca de la evolucion de la cohesion del grupo de
alumnos de la asignatura de Estructura y Comportamiento de la Empresa a lo largo

del primer cuatrimestre del curso 2021-2022.

3.1.1. Andlisis cualitativo

Para medir la evolucion de la cohesién en el grupo a lo largo del cuatrimestre se han
realizado diversas actividades que han servido de estudio. Primeramente, se explico
por parte de la profesora responsable cuéales eran las actividades que conformaban
parte del plan de estudios de esta asignatura y la metodologia que se iba a seguir. A
raiz de ello, se comenzaron a elaborar grupos de trabajo mixtos, conformados por
alumnos de Administracion y Direccion de Empresas (ADE) y alumnos de Ingenieria

Informatica (11).

La observacion fue el principal método empleado en cuanto al andlisis cualitativo, el
cual se realizo tanto por parte del profesorado a cargo del proyecto como del
alumnado implicado y agentes externos (otros docentes, participantes en la Feria

OnApp Experience y organizadores del Ultimate).

Los hitos o actividades realizadas a lo largo de estudio y que han servido para ir

estudiando la evolucion a lo largo del curso académico fueron las siguientes:

- Hito 1: Ultimate

- Hito 2: Everest junto con los alumnos de II.

- Hito 3: Realizacién del proyecto propiamente dicho.

- Hito 4: Feria OnApp Experience de presentacibn de las aplicaciones
desarrolladas por los grupos de ADE+II.

- Hito 5: Reuniodn final de cierre de curso.
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3.1.1.1. Hito 1 - Ultimate

Actividad de caracter deportivo como primera toma de contacto entre los alumnos del
grupo de ADE. En el desarrollo de las jornadas se realizaron diferentes practicas y
juegos con el frisbee, desde ejercicios de precisibn a actividades en equipo que
favorecian la comunicacion entre los integrantes. Para su realizacion, se dividio a la
clase en grupos, con la intencion de mejorar, en primer lugar, la interaccion entre los
miembros y, en segundo lugar, para que todos los integrantes del grupo aprovecharan

las jornadas al maximo.

Los resultados latentes, fueron tanto un aumento de la soltura en la practica de este
deporte y un aumento en el grado de implicacion de todos los miembros durante los
ejercicios. Esto ultimo, se debio en parte a la existencia de recompensas extrinsecas

al poder ganar un frisbee.

3.1.1.2. Hito 2 — Everest

Primera toma de contacto entre los alumnos de ADE y los alumnos de Il mediante la
realizacion de un simulador por equipos con informacion asimétrica entre los

miembros, para alcanzar la cima del monte Everest.

La finalidad de dicha actividad no solo era conocer a los alumnos de Il con los que se
iba a trabajar a lo largo de los meses siguientes, sino también fomentar la

comunicacion durante la simulacion para alcanzar la cima de la mejor manera posible.

3.1.1.3. Hito 3 — Proyecto de creacion de APPs

Tras la primera puesta en contacto, los grupos multidisciplinares comenzaron a
desarrollar las ideas de las aplicaciones que desarrollarian a lo largo del cuatrimestre.

Se recalcd, por parte del profesorado, que la App preferiblemente deberia ser
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considerada como un juego serio, es decir, una aplicacion cuya finalidad es analizar

una serie de variables del jugador.

Para poder llevarlo a cabo, por parte de los alumnos de ADE se desarrollaron Product
Backlog (conjunto de tareas que se van arealizar durante el proyecto, indicando quién
y el tiempo que se va a dedicar a ella) y Storyboard (variables que se pretenden
estudiar con la App y como se va a hacer). Una vez ejecutadas las labores de
desarrollo del hilo conductor de la aplicacién y de las variables a tener en cuenta, los
alumnos de Il desarrollaron el software, la interfaz y la base de datos entre otras tareas

para poder presentar las Apps.

3.1.1.4 Hito 4 — Feria OnAPP Experience

Una vez se hubieron presentado las Apps tanto al profesorado como al alumnado, el
alumnado de ADE decidié organizar una feria donde se mostrasen los resultados
obtenidos, al mismo tiempo que se buscaban clientes e inversores potenciales. Se
dividio el proyecto en cinco etapas: planificacion, disposicion, ejecucion, cierre y
control. Cada una de ellas tenia al frente un director, al igual que el proyecto, todos

elegidos por votacion.

La etapa de planificacion fue la de mayor duracién en el tiempo ya que englobaba una
gran variedad de tareas como la organizacion, la creacion de las redes sociales, el
contacto con medios de comunicacion o el contacto con personalidades de la
Universidad y de la ciudad de Valladolid. La etapa de disposicidon consistio en la
ultimacion de detalles como la decoracion, la distribucion de la sala y de la carteleria.
La etapa de ejecucion se llevd a cabo el mismo dia 16 de diciembre, desde el
comienzo de la jornada hasta su finalizacion. El cierre se planteé inicialmente tras el
evento, pero a causa de la situacion sanitaria se pospuso. En esta etapa se analizaron
las sensaciones tanto del alumnado como el resultado de las encuestas que se
realizaron a los visitantes de la feria a través de codigos QR. Por ultimo, la etapa de
control se fue desarrollando a lo largo del proyecto puesto que su principal funcion

era corroborar que se iban realizando las tareas de acuerdo con el Product Backlog.
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Estos hitos sirvieron como base para llevar a cabo tanto la observacion por parte del
profesorado como por parte del alumnado, realizando una puesta en comun de
caracter periodica. En el caso del alumnado, los principales momentos de observacion
de la cohesion de grupo se realizaron durante el desarrollo del hito 1 y del hito 4
puesto que, a pesar de implicar una participacién activa en el desarrollo de los

mismos, reflejaban las relaciones interpersonales.

3.1.1.5. Hito 5 — Sesidén de control y cierre

En dicha sesion se abordaron los temas tanto desde el punto de vista del alumnado
como del profesorado, llegando a las siguientes conclusiones: la existencia de
responsables de tareas durante la fase de planificacion y de disposicion afecto
positivamente a la organizacion del evento; la valoracion recibida de caracter externo,
facilitada por los asistentes al evento mediante cédigos QR y verbalmente, fue muy
positiva ya que se consiguio superar las expectativas; a mayores, el trabajo realizado
con las redes sociales y con los medios de comunicacion fue efectivo, especialmente

en estos ultimos donde la repercusion fue de caracter regional.

Desde un punto de vista técnico, las aplicaciones realizadas por los diferentes grupos

multidisciplinares tuvieron una valoraciéon media de 7 puntos sobre 10.

Sin embargo, no se logré alcanzar una buena integracion entre los alumnos de ADE

y de .

En base a lo observado y al estudio de literatura que se ha realizado, hay una serie
de cuestiones de interés relacionadas con la cohesion de grupos académicos que
merecen ser estudiadas. Por tanto, para profundizar en ese estudio, se plantean las

hip6tesis que siguen a continuacion:

- Existe una relacién positiva entre las diferentes variables de estudio: GI-T con
GI-S, GI-T con ATG-T, GI-T con ATG-S, GI-S con ATG-T, GI-S con ATG-S y
ATG-T con ATG-S en el caso de los alumnos de ADE.
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- Existen diferencias en el grado de cohesion entre la muestra de ADE vy la
muestra de Il, medida a través de las diferentes variables de estudio.

- Influencia positiva de la cohesion del grupo de estudiantes, a través de la
atraccion individual y la integracion grupal, de la asignatura de Estructura y

Comportamiento de la Empresa en la eficiencia de trabajo.

3.1.2. Andlisis cuantitativo

Para poder probar estas hipétesis, se realizdé un andlisis cuantitativo del proceso
mediante los resultados de las diferentes encuestas realizadas. Para esto, lo primero
que hay que tener en cuenta los cambios realizados a lo largo del curso en el nimero
de alumnos matriculados en la asignatura. Inicialmente, dicha cifra ascendia a 49,
pero tras una primera toma de contacto por correo con aquellos alumnos que en las
primeras semanas no acudieron a clase, se concret6 el nimero de participantes en la
asignatura. en 27. Conocer dicho dato era vital para la organizacion de la asignatura

y por ende de este trabajo.

En segundo lugar, para llevar a cabo este analisis mas completo de la evolucion de
la cohesion de grupo en nuestra muestra de estudio, se recurrio al uso de
cuestionarios online enviados mediante enlace. La elaboracion de los cuestionarios
se baso en el GEQ establecido por Carron (1985) y en su posterior traduccion al
castellano de Iturbide (2010). Tal y como se explico en el apartado de Fundamentos
tedricos, se basan en el estudio de cuatro variables: la GI-T, medida a través de 9
items, la GI-S estudiada a través de 4 items, la ATG-T analizada en 7 items y ATG-T
analizada en 6 items del cuestionario. Todos los items siguen una escala Likert de 1
a 7, refiriéendose al grado de acuerdo con el enunciado de cada item. En este sentido,

el 1 representa un total desacuerdo y el 7 un total acuerdo.

Finalmente, el cuestionario ha sido respondido por 21 alumnos de ADE de los 27
posibles, lo que supuso una tasa de respuesta 77,8%. En el caso de los estudiantes
de Ingenieria, respondieron al cuestionario 12 de los 52 estudiantes posibles, lo que
corresponde a una tasa de respuesta del 23,1%. Ambos grupos de estudiantes

componen la muestra sobre la que vamos a realizar las hipétesis.
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4. ANALISIS EMPIRICO

A la hora de realizar el andlisis empirico, al tener dos muestras independientes
(alumnos de ADE por un ladoy de Il por otro) se realizaron dos cuestionarios, variando
exclusivamente una de las preguntas puesto que uno de los hitos de estudio solo fue
realizado por el alumnado de ADE. La escala utilizada como base fue la de Carron
(1982), el cual presenta items tanto en sentido positivo como en sentido negativo, lo

mismo ocurria con los items (anexo 1) que se utilizaron en este trabajo.

Sin embargo, a la hora de realizar el andlisis de datos se ha prestado atencion a
aquellos items en sentido positivo, de forma que se han medido las variables de
estudio de la siguiente manera: de la GI-T se han estudiado 6 de los 9 items, de la
GI-S se han analizado 2 de los 4 items, de ATG-T se han examinado 4 de los 7 items
y de ATG-S se han tenido en cuenta 5 de los 6 items.

Para estudiar la relacion entre las variables se ha empleado el Coeficiente de
correlacion de Pearson, el cual nos indica el grado y el tipo de relacion entre las
variables continuas de estudio. Un valor 0 nos va a indicar que no hay relacion entre
las variables, mientras que valores superiores a 0 nos va a indicar una asociacion
positiva, que es lo que vamos a estudiar, teniendo en cuenta especialmente los
valores cercanos a 1, donde la asociacion es mas fuerte. Sin embargo, también esta
la posibilidad de tener una asociacion negativa, siendo el valor maximo a obtener -1,
lo cual indica que efectivamente existe una relacién entre las variables, pero de

caracter inverso.

El nivel de significacion para el cual se considera que una correlacion de Pearson es
significativa es de 0,05 (bilateral), logrando asi alcanzar una mayor certeza en las

pruebas de hipétesis.

Para cada una de las variables se crea una variable a través de la media de todos los
items para, posteriormente, poder realizar correlaciones bivariadas, mostrandose los

resultados obtenidos para los alumnos de ADE en la siguiente tabla (Tabla 1):
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GI-T MEAN| GI-S MEAN |ATG-T MEAN| ATG-5 MEAN NOTA

Correlacion de
GI-T MEAN Pearson 1,000 0.579 0618 0.810 0,344
Sig. (bilateral) 0.006 0.003 0,000 0,126

Correlacion de
GI-S MEAN Pearson 0,579 1,000 0.414 0.703 0.000
Sig. (bilateral) 0,006 0.062 0.000 0.998

Correlacion de
ATG-T MEAN Pearson 0,618 0.414 1.000 0613 0,314
Sig. (bilateral) 0,003 0.062 0.003 0.165

Correlacion de
ATG-S MEAN Pearson 0,810 0.703 0613 1,000 0.406
Sig. (bilateral) 0.000 0.000 0.003 0.068

Correlacion de
NOTA Pearson 0.344 0.000 0314 0,406 1.000

Sig. (bilateral) 0,126 0.998 0.165 0.068

Tabia 4.1. Correlaciones entre las variables de estudic de la cohesion en la muestra de ADE {N=21)

Tal y como se observa en la tabla, las relaciones existentes entre las variables son
significativas 2 a 2, a excepcion de GI-S con ATG-T. Podemos decir que existe una
relacion positiva moderada entre las variables de estudio. De modo que, a medida
gue aumenta la integracion al grupo respecto a la tarea también lo hace la integracion
al grupo referente al ambito social, a la atraccion individual relativa a la tarea y a lo
social, y viceversa. Dichos resultados sustentan la primera hipotesis de este trabajo,
a excepcion de la relacion entre las variables GI-S y ATG-T, al no producirse dicha

relacion entre ambas.

Al estudiar si existe algun tipo de relacion entre el grado de cohesion de grupo y los
resultados obtenidos, medidos a través de la nota obtenida al finalizar el cuatrimestre,
se observa que, a priori, solo esta relacionado con la variable ATG-S a un nivel de
significacion cercano al 90%. Dichos resultados no permiten soportar la tercera

hipotesis planteada.

Por otro lado, para poder corroborar la segunda hipétesis de nuestro estudio era
necesario calcular las relaciones existentes entre las cuatro variables para el caso de
los alumnos de ingenieria. Es importante remarcar que, el nimero de items
estudiados en este grupo difiere de los observados en el anterior puesto que no
realizaron una de las actividades, por lo que las variables de estudio se midieron de

la siguiente manera: de la GI-T se han estudiado 5 de los 8 items, de la GI-S se han
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analizado 2 de los 4 items, de ATG-T se han examinado 4 de los 7 items y de ATG-
S se han tenido en cuenta 5 de los 6 items. De nuevo se crean las variables como

una media de estos items respectivamente.

GI-TING GI-5 ING ATG-T ING ATG-5 ING
MEAN MEAN MEAN MEAN
Correlacion de
GI-TING Pearson 1,000 0873 0,341 0,768
MEAN
Sig. (bilateral) 0,000 0,278 0,004
Correlacion de
GI-S ING Pearson 0,873 1,000 0,259 0,889
MEAN
Sig. (bilateral) 0,000 0,416 0,000
Correlacion de
ATG-TING Pearson 0,341 0,259 1,000 0,225
MEAN
Sig. (bilateral) 0,278 0.416 0,481
Correlacion de
ATG-S ING Pearson 0,768 0,889 0,225 1,000
MEAN
3ig. (bilateral) 0,004 0,000 0,481

Tabla 4.2. Correlaciones entre las variables de estudio de la cohesidn en la muestra de Il (N=12)

A diferencia de los resultados obtenidos en la muestra de ADE, en el caso de los
alumnos de I, la variable ATG-T no presenta relacion con el resto de las variables
estudio. Para el resto de variables, los resultados que se obtienen si son significativos
por lo que se puede decir que efectivamente hay cohesion entre las variables de

estudio de la muestra de Il.

Puesto que nuestro estudio se ha realizado en el ambito educativo, es importante
tener en cuenta la SDT, segun la cual se corrobora que existen diferencias en funcién
del contexto de cada una de las muestras y de la forma de impatrtir las clases (Reeve,
2018).

Con los resultados que se observan en la tabla superior (Tabla 2) y teniendo en cuenta
los resultados del alumnado de ADE, se realizé un Analisis de Varianza (ANOVA)

para asi poder comparar las medias de ambos grupos en cada una de las variables
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de estudio. Para poder calcular las relaciones entre las distintas variables, hay que
tener en cuenta que el nUmero de items para los ingenieros es menor, por lo que se
tomaron dichas variables como modelo. Por otra parte, se asigné a las variables
pertenecientes a la muestra de ADE el nimero 1 y el nUmero 2 a las correspondientes
de Il

95% del intervalo de
confianza para la media
LImM LIM.
N MEDIA DESV. INFERIOR SUPERIOR
GL-T ING 1 2,133 1,182 4,383 2,671
MEAN 2 4,118 1,142 3,391 4.842
GI-S ING 1 5,166 1,363 4,545 5,787
MEAN 2 4. 166 1,656 2,115 5,218
ATG-T 1 4 666 0,874 4,267 5,066
ING
MEAN 2 4 854 0,529 4, 3238 5,381
ATG-5 1 4 525 1,455 4,166 5,491
ING
MEAN 2 4. 016 1,543 3,033 5,000

Tabla 4.3. Comparativa de las medias, desviacion Hpica e intenvalo de confian=za de
vanables de estudic de las muestras de estudic (NT=27, N2=12)

En términos generales, la media de ADE es superior en todas las variables, llegando
en ciertos casos a tener una diferencia de 1 punto, a excepcion de ATG-T, de manera
gue se puede afirmar que en el grado de cohesién entre los alumnos de ADE es mayor
gue entre los alumnos de Il. Esto se puede deber a las diferencias existentes en la

forma de trabajar de ambos grados.

Tal y como se muestra en la siguiente tabla (Tabla 4), al comparar las medias de las
variables entre la muestra de ADE y la de II, solamente son significativas al 90% para
el caso de la integracion al grupo, tanto en lo referente al @mbito social como a la
tarea. De este modo, y tras el estudio de la significaciébn se concluye que, al haber
algan P-valor menor a 0,1 las muestras son significativamente diferentes y por ende

no se puede considerar que sean dos grupos con caracteristicas homogéneas.
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GL Sig. (P-Value)
GLTING Entre grupos 1 0,022
MEAN Dentro de 31
Qrupos
GL-S ING Entre grupos 1 0,07
MEAN Dentro de 31
grupos
ATG-T | Entre grupos 1 0,552
ING D d
MEAN entro de 31
grupos
ATG-S | Entre grupos 1 0,142
ING
MEAN Dentro de 31
grupos

Tabla 4.4. Significacion del ANOVA para un nivel de significacion

del 90%
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5. CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y FUTURA INVESTIGACION

En este trabajo, se ha examinado la cohesién de grupo es una variable clave a la hora
de estudiar los grupos de trabajo y aspectos relacionados con sus miembros. Estos
grupos de trabajo no solo se dan en el ambito profesional, sino también en el
educativo. Para llevarlo a cabo, se busca comprobar si se ha llegado o no a la
consecucion de las hipétesis planteadas, aportando de este modo una idea sobre la
aplicabilidad de las variables empleadas por Carron en el entorno universitario. La
primera hipotesis estudia si se cumple la existencia de una relacion entre las variables
de Carron para el caso de la muestra de ADE; la segunda comprueba, primeramente,
si ocurre lo mismo con la muestra de |l para poder asi realizar una comparacion entre
los resultados de ambas muestras; y la tercera hipétesis plantea la posibilidad de
medir la eficiencia de los resultados de la muestra con las variables postuladas por
Carron. Tras su realizacion se puede decir que, las dos primeras hipotesis que se
pretendian estudiar han podido ser ratificadas tal y como habian sido planteadas en
un primer momento. Sin embargo, la tercera de las hipotesis no ha sido posible de

evidenciar.

De los resultados de la primera hipotesis, con la cual se queria comprobar si existia
una relacion positiva entre las variables de estudio de la cohesion, se ha podido
concluir que, efectivamente, existe dicha relacién. El hecho de que se dé un
sentimiento de pertenencia entre los miembros de un grupo, no solo en aquellos
aspectos relacionados con el trabajo sino también en las relaciones sociales, genera
un aumento en la unién del grupo. Sin embargo, no se puede decir que dicha
afirmacién sea vélida para todas las variables que conforman nuestro estudio: a priori,
no existe una relacion entre la integraciéon de grupo relativo al ambito social con la

atraccion individual en la realizacion de la tarea.

A la hora de estudiar si existe alguna diferencia en el grado de cohesion entre las dos
muestras de estudio planteado en la segunda hipoétesis del trabajo, se observa que
ciertamente las hay, derivado de las diferencias en las variables de estudio. Dichas

divergencias surgen de las caracteristicas propias de cada una de las muestras como
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la rama de estudio y las cualidades que son mas importantes para cada una de esas

ramas.

De acuerdo con las ideas de Carron (1982) sobre el desempefio, éste esta
directamente relacionado con el grado de implicacion de los miembros de un grupo y
por ende de la cohesion del conjunto. En la udltima de las hipétesis planteadas se
queria corroborar si dicha afirmacion era cierta para nuestra muestra. Pese a haber
estudiado una amplia variedad de aspectos determinantes en la cohesién de un grupo
siguiendo las variables definidas por Carron (ATG y Gl), no son suficientes para poder
establecer una relaciéon con la eficiencia medida a través de la nota. Dicha conclusion
se extrae de la realizacion de la tercera de las hipétesis, puesto que la relacion
existente entre cada una de las variables de estudio con la variable que mide la
eficiencia (nota) no es significativa. Se podria decir que las variables de Carron se
centran en un aspecto mas social y que a la hora de plantear una relacion con una
variable de caracter numeérico habria que comprobar si esta Ultima esta afectada por

las caracteristicas personales de cada uno de los miembros de la muestra de estudio.

Entre las limitaciones que se pueden extraer de este trabajo, se encuentra
primeramente el tamafo de la muestra, el cual es significativamente reducido. Aunque
inicialmente se tenia potencialmente una poblacion muestral bastante amplia, la
implicacion de los alumnos en la parte cuantitativa del estudio no fue la esperada. De
este modo, se plantean problemas a la hora de validar los resultados obtenidos del

estudio.

Asimismo, la pertenencia a la misma universidad de ambas muestras, aun cuando se
trata de dos grados diferentes, supone también una restriccidn puesto que no es
posible aplicar los resultados obtenidos al resto de universidades. Si bien es cierto,
las conclusiones obtenidas podrian ser aplicables en grupos de ADE o |l
paralelamente, siempre y cuando se realizaran estudios similares con actividades

parecidas.

El haber utilizado unicamente un modelo de andlisis, a pesar de ser uno de los mas

completos, restringe en gran medida la comparacion de los resultados obtenidos, ya
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gue solo se puede comparar con aquellas muestras de iguales caracteristicas. Un
ejemplo de ello, es la traduccion al castellano realizada por Iturbide (2010) del GEQ,
por lo que, a la hora de cotejar los resultados, las muestras tendrian que hacer usado

dicha traduccion.

Como linea de investigacion futura se plantea la posibilidad de realizar la misma
actividad, pero con un grupo de trabajo mayor, pudiendo ampliarse a otros centros de
otras ciudades donde se den las mismas caracteristicas, y asi corroborar si los
resultados obtenidos se mantienen o, si, por el contrario, se produce algun tipo de

variacion significativa.

Suponiendo la continuidad de la actividad conjunta entre ambos grados, se podrian
observar si las diferencias entre las muestras de este curso se mantienen en el tiempo

0 si por el contrario son una excepcion.

Ademas de introducir en el estudio otras variables que tengan una mayor relacion con
la eficiencia del trabajo realizado, como podria ser la personalidad de los participantes

y si presentan o no rasgos de liderazgo.

Del mismo modo y pese a la aplicaciéon del modelo mas completo hasta el momento
en la medicibn de la cohesion, la utilizacion de otros modelos de manera

complementaria ayudaria a la obtencion de unos resultados mas integros.
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7. ANEXOS - CUESTIONARIOS

Cuestionario realizado por la muestra de ADE: https://forms.gle/tRtJujumbqJU9JXc6

PREGUNTA el 2
estudiar
PARTICIPACION PERSONAL
No disfruto de las actividades con mi equipo GI-T
No estoy contento con la cantidad de tiempo de realizacion de GI-T
actividades en mi equipo
No voy a extrafiar a los integrantes de mi equipo cuando termine ATG-S
el cuatrimestre.
No estoy contento con el nivel de éxito de mis comparfieros GI-S
Algunos de mis mejores amigos estan en mi equipo ATG-S
Mi equipo NO me da suficientes oportunidades para mejorar mi GI-S
rendimiento personal
Disfruto de otras actividades mas que de las de mi equipo ATG-T
No estoy contento con la responsabilidad que tengo dentro de GI-T
mi equipo
Para mi, este equipo es uno de los grupos sociales mas ATG-S
importantes al que pertenezco
PERCEPCION SOBRE EL GRUPO
Me siento a gusto con mis compafieros de la asignatura ATG-S
Algunos de mis familiares o0 amigos han colaborado en la GI-T
realizacion de los proyectos que hemos realizado en la
asignatura
El grupo de estudiantes de esta asignatura es el mejor de este ATG-S
cuatrimestre
El grupo de estudiantes de esta asignatura NO ha sabido estar a ATG-T
la altura de los proyectos que nos han propuesto
NO me gusta el estilo de trabajo de este equipo de estudiantes ATG-T
de esta asignatura
Los docentes del cuatrimestre han reforzado el trabajo en este ATG-T
grupo
La actividad de frisbee nos ha reforzado como grupo GI-T
El grupo se ha visto reforzado con la presencia de los alumnos ATG-S
de Ingenieria Informatica
Estoy satisfecho con el curso realizado por el grupo GI-T
La presencia en medios de comunicacion en el proyecto nos ha GI-S
reforzado como grupo
El grupo se ha visto reforzado gracias a la realizacion de GI-T
distintos trabajos
Los miembros del grupo han sabido trabajar en la simulacion GI-T

EVEREST
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carreras

He disfrutado del trabajo en grupo en las actividades como la ATG-T
simulacion EVEREST
Los compafieros de Ingenieria Informatica han tenido un papel GI-T
destacado en la realizacion del proyecto
El grupo ha funcionado en armonia GI-S
El resto de asignaturas de la carrera han influido en mi forma de ATG-T
trabajar dentro de este grupo
NO me gusta el compartir trabajos con estudiantes de otras ATG-S

Cuestionario realizado por los alumnos de II: https://forms.gle/3ANPKWYiktL 7fLgwQ6

PREGUNTA WEITEISE
estudiar
PARTICIPACION PERSONAL
No disfruto de las actividades con mi equipo GI-T
No estoy contento con la cantidad de tiempo de realizacion de GI-T
actividades en mi equipo
No voy a extrafiar a los integrantes de mi equipo cuando termine ATG-S
el cuatrimestre
No estoy contento con el nivel de éxito de mis compafieros GI-S
Algunos de mis mejores amigos estan en mi equipo ATG-S
Mi equipo NO me da suficientes oportunidades para mejorar mi GI-S
rendimiento personal
Disfruto de otras actividades mas que de las de mi equipo ATG-T
No estoy contento con la responsabilidad que tengo dentro de GI-T
mi equipo
Para mi, este equipo es uno de los grupos sociales mas ATG-S
importantes al que pertenezco
PERCEPCION SOBRE EL GRUPO
Me siento a gusto con mis compafieros de la asignatura ATG-S
Algunos de mis familiares o amigos han colaborado en la GI-T
realizacion de los proyectos que hemos realizado en la
asignatura
El grupo de estudiantes de esta asignatura es el mejor de este ATG-S
cuatrimestre
El grupo de estudiantes de esta asignatura NO ha sabido estar a ATG-T
la altura de los proyectos que nos han propuesto
NO me gusta el estilo de trabajo de este equipo de estudiantes ATG-T
de esta asignatura
Los docentes del cuatrimestre han reforzado el trabajo en este ATG-T
grupo
El grupo se ha visto reforzado con la presencia de los alumnos ATG-S
de ADE
Estoy satisfecho con el curso realizado por el grupo GI-T
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La presencia en medios de comunicacion en el proyecto nos ha GI-S
reforzado como grupo
El grupo se ha visto reforzado gracias a la realizacion de GI-T
distintos trabajos
Los miembros del grupo han sabido trabajar en la simulacion GI-T
EVEREST
He disfrutado del trabajo en grupo en las actividades como la ATG-T
simulacion EVEREST
Los compariieros de ADE han tenido un papel destacado en la GI-T
realizacion del proyecto
El grupo ha funcionado en armonia GI-S
El resto de asignaturas de la carrera han influido en mi forma de ATG-T
trabajar dentro de este grupo
NO me gusta el compartir trabajos con estudiantes de otras ATG-S

carreras
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