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RESUMEN

El objetivo de este Trabajo de Fin de Grado es comparar las distintas
Comunidades Autbnomas de Espafia a través de sus variables mas relevantes
mediante un analisis descriptivo, con el fin de descubrir las caracteristicas de la
economia espafiola del siglo XXI. Segun nuestro analisis descriptivo, los mejores

anos para realizar el estudio del andlisis multivariante son 2010, 2015 y 2021.

Para llevar a cabo el analisis multivariante, se utilizaran dos técnicas: primero, el
analisis factorial para resumir las variables; y luego, el analisis clluster para
agrupar o separar las Comunidades Autébnomas. Estas técnicas nos permitiran
identificar las caracteristicas fundamentales de las agrupaciones resultantes y

coémo varian en cada afno.

Palabras clave: Comunidades Auténomas, Andlisis factorial, Analisis clUster,

Andlisis multivariante.
Cadigos de la clasificacion JEL: C38, R11.
ABSTRACT

This Final Degree Project is to compare the different Autonomous Communities
of Spain through their most relevant variables using a descriptive analysis in order
to discover the characteristics of the Spanish economy in the 21st century. Our
descriptive analysis allows us to understand that the best years to carry out the

multivariate analysis study are 2010, 2015 and 2021.

To perform the multivariate analysis, two techniques will be used: first, factor
analysis to summarize the variables; and then, cluster analysis to group or
separate the Autonomous Communities. These techniques will allow us to
identify the fundamental characteristics of the resulting groups and how they vary

in each year.

Keywords: Autonomous Communities of Spain, Factorial analysis, Cluster

analysis, Multivariate analysis.

Clasification codes JEL: C38, R11.
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INTRODUCCION

Las Comunidades Autoénomas espafolas presentan grandes diferencias en
términos econdmicos, sociales, demograficos y territoriales. Esto no es solo un
problema estructural, sino que se observan problemas coyunturales en distintos
horizontes temporales en este siglo, como por ejemplo durante la crisis del 2008,

la etapa de recuperacion del 2015 o la pandemia Covid-19.

En este trabajo se lleva a cabo una comparativa entre las distintas Comunidades
Auténomas de Espafia a traves de diferentes analisis estadisticos multivariantes.
El objetivo es mostrar las diferencias existentes entre ellas y como estas han ido
evolucionando a lo largo del siglo XXI. Para ello, se utliza la siguiente
metodologia: en primer lugar, se realiza un andlisis descriptivo de las variables
mas relevantes separadas en sociodemogréficas y macroecondémicas en cada
Comunidad Autonoma, excluyendo Ceuta y Melilla. Posteriormente, se procede
a realizar un analisis factorial para resumir la informacion de las variables en
dimensiones o factores. Esta técnica nos permitird guardar las puntuaciones de
los factores para luego agrupar las Comunidades en funcion de sus similitudes
o diferencias mediante el analisis cluster. Por ultimo, se observan las diferencias
producidas en las distintas etapas analizadas (2010-2015-2021). Este enfoque
nos permitird comprender mejor la compleja realidad del territorio espafiol y las
diferentes situaciones econdémicas, sociales y culturales que caracterizan a cada

Comunidad Auténoma.

En conclusion, el objetivo principal de este trabajo es comprender e interpretar
las diferencias que existen entre las Comunidades Autonomas, estableciendo
correlaciones entre variables para observar cémo estas afectan a cada territorio
en particular. Ademas, se busca analizar como varian estas correlaciones en
cada horizonte temporal, con el fin de tener una comprension mas completa de

la dindmica territorial a lo largo del tiempo.



1 ANALISIS DESCRIPTIVO DE SITUACION DE LAS CCAA
1.1Seleccién de datos.

Para este analisis descriptivo y los posteriores analisis estadisticos, se ha
excluido Ceuta y Melilla de la muestra de Comunidades Auténomas. Esta
decision se ha tomado debido a las dificultades para encontrar bases de datos
fiables para estas dos regiones, asi como por las significativas diferencias en su
estructura y caracteristicas con respecto al resto de las comunidades
autonomas. Por tanto, la muestra final seleccionada para el analisis se compone

de un total de 17 Comunidades Autébnomas.

En cuanto a las variables analizadas, pueden ser agrupadas en

sociodemogréficas y macroeconémicas.

Las variables sociodemograficas son aquellas que nos van a permitir explicar las
caracteristicas de la sociedad. Para ello, voy a utilizar variables relacionadas con
la poblacién, como los flujos migratorios, la edad media que tiene la poblacion y
por ultimo el saldo vegetativo compuesto por la diferencia entre mortalidad y

natalidad.

La “Poblacion” es un buen indicador sociodemografico que nos permite explicar
variables tanto econdmicas como sociales (PIB per capita, Tasa de Paro, Rentas
medias). Ademas, la poblacion es interesante compararla con las demas
variables sociodemograficas para obtener un significado mas amplio, ya que las
variaciones de la poblacion pueden corresponder a fenOmenos demograficos

tales como el envejecimiento, el saldo vegetativo o los movimientos migratorios.

La variable, “Edad media de la poblacion” nos permite identificar aquellas
Comunidades Auténomas con poblaciones mas envejecidas lo cual puede
afectar al saldo vegetativo y puede influir sobre algunas variables

macroecondmicas como, por ejemplo, a la tasa de actividad.

Por otro lado, las variables macroecondémicas son aquellas que explican el
comportamiento o la situacién de la economia. Para ello, voy a analizar variables
como el PIB a precios de mercado, la tasa de paro, el riesgo de pobreza y los
indices de los precios de vivienda y el IPC (indice de precios al consumidor). En
relacion al grado de industrializacion de las CCAA, voy a estudiar, el indice de

produccion industrial, el coste laboral y el gasto por investigacion en porcentaje
9



del PIB. Finalmente, también se analizaran, caracteristicas econémicas de las
unidades familiares como la renta media por hogar, el gasto medio por persona

y la renta media por unidad de consumo.

El “PIB” o la “tasa de paro”, determinaran la situacién coyuntural de la economia.
La variable “riesgo de pobreza” nos indica qué porcentaje de la poblacion esta
viviendo en unas condiciones precarias. Los dos indices de precios (IPC y el IPV)

nos permitirdn determinar las diferencias de precios que existen en las CCAA.

Los componentes de la industrializacion miden la actividad productiva industrial.
Se ha incluido el “Coste laboral industrial” y el “Gasto en investigacion y
desarrollo en porcentaje del PIB” para observar las diferencias que existen entre
Comunidades Auténomas y determinar cuales estdn mas industrializadas. Por
ultimo, se ha incluido el “IPI”, indice de produccion industrial que incluye todas
aquellas actividades como las extractivas, manufactureras y de produccion/
distribucion?.

La variable "Renta Media por unidad de consumo" nos proporciona informacion
sobre la renta media de las personas, mientras que la variable "Renta media por
hogar" nos permite analizar como se distribuyen los recursos econémicos al
compartir los gastos entre los miembros de una misma familia. Ambas variables
son utiles para observar las rentas disponibles, por lo tanto, nos sirven para
comparar las diferencias economicas entre las distintas Comunidades
Autonomas. Estas variables estan relacionadas con el “Gasto medio por
persona” ya que el gasto depende de la renta disponible. Asi, podemos
determinar cuales son las regiones mas prosperas y comprender las razones

detras de estas diferencias.

Todas las variables utilizadas en el analisis descriptivo han sido obtenidas del
INE (Instituto Nacional de Estadistica) ya que ofrece una gran cantidad de bases
de datos segmentadas por distintas variables como pueden ser econémicas,
sociales, demogréficas que permiten separarlas por afios y territorios. Ademas,
es posible consultar toda la base de datos utilizada para este trabajo a traves de

este enlace:

1 La metodologia utilizada para la obtencién del “indice de Produccién industrial” por parte del
INE, asi como sus ponderaciones en cada sector industrial se puede consultar en este enlace:
https://www.ine.es/prensalipi_prensa.htm
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https://drive.google.com/drive/folders/1pafyJrm7hlGMpayhnfx11QObSQJYissBZ?

usp=sharing
Por ultimo, es interesante estudiar la evoluciéon de cada variable asi como los

cambios anuales, mediante tasas de variacion.
1.2 Caracterizacion de la Economia Espafiola de principios del siglo XXI.

La economia esparfiola del siglo XXI esta marcada l6gicamente, por fases de
recesion (2008-2014, 2020-Actualidad) y fases de expansion o recuperacion
(2000-2007, 2015-2019).

Antes de la crisis del 2008 denominada como “La Gran recesién”, la economia
espafiola estuvo marcada por el ingreso en la Comunidad Econémica Europea
(CEE) lo que permitio incrementar el PIB per capita en relacion con otros paises
de la UE-15 hasta practicamente alcanzar los niveles de lItalia y Francia. Desde
1986-2007 se produjo un crecimiento de la tasa media anual acumulativa del
3,4%. También, se produjeron desequilibrios macroeconémicos como el
aumento de los precios (42%) con la consecuente pérdida de competitividad y
un déficit de la balanza de saldos y un incremento de la deuda publica

insostenible?

Entre 2008-2013 se produjo un retroceso de la economia de tal forma que se
redujo el PIB real en media 1,8 puntos por afio y disminuyé el empleo, Desde
2010 han perdido peso los sectores de la agricultura, construccion e industria, y
se ha producido una terciarizacion de la economia con turismo, sanidad y

educaciéon ganando peso sobre el PIB, reduciendo la productividad.

La Tasa de Paro (Tabla A.1 del Anexo) es un variable macroecondémica que en
nuestro pais se caracteriza por ser bastante alta en comparacion con otros
paises desarrollados. Los valores mas elevados de latasa de paro se produjeron
durante la crisis superando el 20% y alcanzando el maximo en 2013 con un
25,73%. ElI minimo de este siglo se produce en 2006 con un 8,26% cercano a
los demas paises europeos. Sin embargo, el ultimo dato de 2021 sitla la tasa en

un 13,33%, muy lejos de la media europea.

El desempleo provoca un ciclo de retroceso econémico ya que las personas que

2 Laborda, A. (2016).
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se quedan sin trabajo ven reducidos sus gastos y su consumo, incidiendo en un
circulo donde las empresas disminuyen su produccion porque caen sus ventas

y, en consecuencia, disminuye la produccion del pais.

Debemos referirnos, en términos generales a la gran subida del IPC (Tabla A.2
del Anexo) producida en 2021, con un 6.5% de variacion anual debido
principalmente al conflicto en Ucrania y la pandemia covid-19. El resto de los
afios no hay diferencias significativas, excepto en el 2007 que la tasa de
variacion anual aumenta en 4,2%. Por el contrario, el IPV (indice de vivienda)®
aumento6 hasta 2007-2008 para caer significativamente hasta 2013-2014 donde

comienza una tendencia alcista muy moderada (gréfico A.3 del Anexo).*

En cuanto a la deuda publica, en porcentaje del PIB, (Tabla A.3 del Anexo) ha
aumentado desde la crisis del 2008, alcanzando en 2013, un 100,5%. Esto
significa que toda la produccién generada en Espafa durante todo un afio es
igual a la deuda que tenemos. En 2022, sigue estando por encima de la
produccion nacional con un 116,1%. Una deuda publica elevada puede generar
problemas de financiacién de las politicas publicas, pérdidas de competitividad y
de credibilidad.

Para comprender el panorama sociodemogréafico actual, es necesario examinar
detenidamente la evolucion reciente de las principales variables demogréficas y

sociales que comento a continuacion.

Latabla 1.1 muestra la poblacion media de cada Comunidad Autébnoma entre los
afos 2002 y 2022, ordenadas de mayor a menor. Para analizar su distribucion,
se ha asignado una situacién en funcion de los cuartiles a los que pertenecen.
La variable "poblacion” ha sido seleccionada como la primera en ser analizada,
ya que se pretende comprobar si esta relacionada con el resto de las variables.
Ademas, se pretende demostrar su incidencia sobre las variables
sociodemogréaficas y si también estad relacionada con algunas variables

macroecondmicas, como el PIB.

En primerainstancia, podemos observar la gran variabilidad entre Comunidades,

3 El'IPV, indice de vivienda mide los precios de compraventa y su evolucion a lo largo del tiempo,
se puede consultar mas informacion y su metodologia en este enlace:
https://www.ine.es/prensa/ipv_prensa.htm

4 Hernandez, P. (2018)
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existiendo una diferencia muy relevante entre Madrid y Cantabria dado que

tienen una extensién muy similar pero una poblacién media muy distinta, por

poner un ejemplo.

Tabla 1.1. Poblacion media 2002-2021

Situacion CCAA Media
Andalucia 8.207.648,8
Alta Catalufia 7.365.246,5
Madrid 6.317.210,6
Comunidad Valenciana 4.914.575,5
Galicia 2.748.454,4
Castillay Leén 2.487.796,6
Pais Vasco 2.170.822,8
Canarias 2.067.581,7
’ Castilla - La Mancha 2.008.865,2
Estandar Murcia 1.425.583,9
Aragoén 1.307.347,7
Extremadura 1.086.787,3
Baleares 1.075.341,1
Asturias 1.060.023,0
Navarra 627.120,8
Baja Cantabria 577.876,1
Rioja 312.430,4
Q1 1.067.682,0
Cuartiles Mediana 2.008.865,2
Q3 3.831.514,9

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.
En general, podemos establecer que, en término medio, las CCAA con territorios
de menor superficie son aquellas que tienen una poblacién menor, l6gicamente.
Sin embargo, hay que matizar porque algunas, como Madrid, siendo
territorialmente pequefia, es una Comunidad muy poblada. Esto nos indicaria

que tiene una densidad de habitantes por kilémetro cuadrado® muy elevada.

Sin embargo, esta variable nos da poca informacion sin tener en cuenta otra
serie de factores, como muestra el gréafico 1.1, elaborado a partir de los valores
de 2002 y 2021 para comprobar si ha aumentado o disminuido la poblacion entre

esas dos fechas.

En azul se presentan aquellas CCAA, cuya poblacion ha crecido y en rojo,

5 La densidad nos indica la cantidad de habitantes por kildmetro cuadrado que conforma un
territorio, destacando Castilla y Ledn (25.34) y Madrid (841,15) como las Comunidades con
menor densidad y mayor, respectivamente
https://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Comunidades vy ciudades aut%C3%B3nomas de Espa%
C3%Bla
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aguellas otras que han perdido (ordenadas de mayor a menor crecimiento).

La primera comparacion que podemos realizar es que no podemos determinar
gue las Comunidades que tienen baja poblacién al mismo tiempo la pierdan, sin
embargo, si que podemos decir que las Comunidades que mas crecen son

aquellas que tienen mas poblacion.

Gréfico 1.1. Tasa De Variacion Anual de la Poblacion Media por CCAA
(2002-2021)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.

Para buscar conclusiones que determinen la pérdida de poblacion de estas
Comunidades, en la tabla 1.2 podemos observar cémo Asturias, Castilla 'y Ledn
y Galicia son las Comunidades mas envejecidas lo que puede explicar la pérdida
de poblacion. Ademas, aquellas que mas crecen, como Baleares y Murcia, son

las que tienen la poblacion més joven.

Parece que “Poblacion” y “Edad media de la poblacion” estan correlacionadas,
ya que, si la poblacion es mas joven, hay menos mortalidad y mas natalidad lo
gue permite que el saldo vegetativo sea mayor que en aquellos territorios con

poblacién méas envejecida.
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Tabla 1.2. Edad Media de la Poblacion (2002-2021)

Situaciéon CCAA Media
Asturias 46,3
" Castillay Ledn 45,6
ikt [le Galicia 453
Pais Vasco 43,8
Cantabria 43,7
Aragén 43,6
Rioja 42,8
Extremadura 42,3
Estandar Navarra 42,0
Catalufia 41,5
Comunidad Valenciana 41,5
Castilla - La Mancha 41,5
Madrid 40,6
Baleares 40,0
. Canarias 39,9
Joven Andalucia 39,8
Murcia 38,8
Q1 40,3
Cuartiles Mediana 42,0
Q3 43,8

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.

En el grafico 1.2, se presenta la relacion entre la variable de poblacion y la edad
media de la poblacion en las distintas Comunidades Autbnomas medidas en tasa
de variacion anual. Al analizar los resultados, podemos observar que las cuatro
comunidades que han experimentado una pérdida de poblacion son
precisamente aquellas que presentan una edad media de poblacion muy alta.
Esto refuerza la hipotesis de que existe una relacién entre la disminucion de la
poblacién y el envejecimiento demogréafico. Ademas, se puede determinar si la

pérdida de poblacion fue simultdnea y en qué momento ocurrio.

Como podemos observar desde 2002 hasta practicamente 2008 hay crecimiento
de la poblacién. El problema parece comenzar entre 2010, donde Extremadura,
Castilla y Leon y Galicia comienzan a perder poblacién. En 2011 también se
incorpora Asturias. Extremadura y Galicia son las que mas poblacién en término

medio pierden durante estos afos.
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Gréafico 1.2. Tasa de Variacion Anual de las CCAA que pierden poblacién
media (2002-2021)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.

Con el grafico 1.3 se ha buscado demostrar si la relacion entre la variable de
poblacién y la edad media de la poblacion es similar en todas las Comunidades
Auténomas, independientemente de si experimentan pérdidas de poblacion o no.
Al analizar el gréfico, podemos observar que existe una relacion inversamente
proporcional entre ambas variables. Esto significa que, a medida que aumenta

la edad media disminuye el crecimiento de la poblacion.

Desde 2008 las tasas de variacion anual de la poblacion media comienzan a
disminuir de tal forma que en 2012-2016 son negativas. Todo parece indicar,
que, en este horizonte temporal, existe un problema comdn en Espafia por el

cual la poblacion disminuye con respecto a afios anteriores.
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Grafico 1.3 Tasa de Variacion Anual de la Poblacién y la Edad Media
(2002-2021)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.

En los primeros afos de la década del 2000, la poblacién envejece muy poco a
poco, pero entre 2008 y 2015, la poblacion envejece muchisimo mas ya que la
natalidad en épocas de crisis disminuye al haber menos seguridad y capacidad
monetaria en las familias por lo que deciden no tener hijos. Ademas, la
disminucion de la inmigracion y el aumento de la emigracion en Espafia, sobre

todo de jovenes, puede ser una explicacion adicional.

En el grafico 1.4 se observa el cambio en el envejecimiento de la poblacion en
las distintas Comunidades Auténomas entre 2002 y 2021, permitiendo identificar
aquellas que mas han experimentado este fendmeno. Es importante destacar
que en todas las Comunidades Auténomas ha ocurrido un envejecimiento de la
poblacién, lo que indica una mayor esperanza de vida al mismo tiempo que

disminuye la natalidad y la mortalidad.
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Grafico 1.4 Tasa de Variacion Anual de la edad media de la poblacién por
CCAA (2002-2021)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.

Comparativamente, la poblacion que mas se envejece es Canarias, a pesar de
gue tenga una de las poblaciones mas jévenes. Sin embargo, si podemos
observar la relaciéon entre el mayor incremento del envejecimiento de la poblacion
y la pérdida de poblacion. Galicia, Extremadura y Asturias, que pierden poblacion
desde 2010 a 2021, posiblemente deban esa pérdida a que su poblacion esta
envejecida y ademas sigue envejeciéndose mas rapido que en las demas

comunidades.

Esta pérdida de poblacién se puede explicar desde el punto de vista del saldo
migratorio (Tabla A.4 del Anexo). Antes de la crisis de 2008, se producia una
llegada muy importante de inmigrantes, que se vio interrumpida a partir de 2007,
por la crisis econdmica. Ademas, comienza un proceso de crecimiento de la
emigracion, principalmente desde 2013, lo que repercute en un saldo migratorio
negativo desde 2010 hasta 2015, es decir, una vez finalizada la crisis. Desde
entonces, disminuye de nuevo la emigracion y aumenta la inmigracion, con lo
gue se produce un saldo migratorio positivo, y, por tanto, aumenta la poblacion
en Espafia como hemos podido constatar.® Los inmigrantes favorecen la

natalidad ya que su tasa de natalidad frente a la poblacién espafiola es bastante

6 Hernandez Vera, Pablo (2020)
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superior y con ello el saldo vegetativo, con el consecuente incremento de la

poblacién (Tabla A.5 del Anexo).

A continuacién, se presenta un andlisis descriptivo de algunas de las principales

variables macroecondémicas.

En la tabla 1.3 se recoge el PIB en media entre los afios 2002-2021 (ordenado
de mayor a menor). Podemos observar la gran diferencia que existe entre
Comunidades como Madrid y Cantabria que territorialmente son practicamente
similares. Es importante tener en cuenta que, por lo general, una mayor
poblacion suele estar correlacionada con un mayor Producto Interno Bruto (PIB).
Debido a esto, simplemente comparar el PIB total de ambas regiones no es
suficiente para obtener conclusiones significativas. Por lo tanto, resulta necesario
comparar el PIB per céapita (es decir, el PIB dividido por la poblacion) para
obtener una visidbn mas precisa de como se distribuye la riqueza en cada region.

Estos datos se encuentran presentados en la tabla 1.4.

Tabla 1.3 PIB Medio (2002-2021)

Situacion CCAA Media

Catalufia 197.935.641
Alto Madrid 195.656.707
Andalucia 141.218.852

Comunidad Valenciana 98.963.401

Pais Vasco 62.946.681

Galicia 54.673.538

Castillay Ledn 52.853.000

Canarias 39.835.040

Estandar Castilla - La Mancha 36.661.514
Aragoén 32.599.402

Murcia 27.198.312

Baleares 26.607.255

Asturias 21.397.586

Navarra 17.584.248

Bajo Extremadgra 17.361.354
Cantabria 12.281.826

Rioja 7.672.037

Q1 19.490.917

Cuartiles Mediana 36.661.514
Q3 80.955.041

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.

Catalufia y Madrid son las Comunidades que mas aportan en producto interior

bruto y que La Rioja y Cantabria son las que menos, existiendo mucha diferencia.

A partir de la tabla 1.4 si que podemos determinar que Comunidades son mas
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ricas en términos econdmicos si las comparamos con la cantidad de poblacién

gue tienen. La primera gran diferencia que podemos observar es que Andalucia

a pesar de tener un PIB muy alto, si lo comparamos con la poblacion es de los

mas bajos. Esto nos indica que Andalucia crea mucha riqueza ya que es muy

grande territorialmente y ademas esta muy poblada, pero sus habitantes son mas

pobres en términos comparativos.

Tabla 1.4 PIB Per Céapita Medio (2002-2021)

Situacion CCAA Media
Madrid 30,97
Alto Pais Vasco 29,00
Navarra 28,04
Catalufia 26,87
Aragoén 24,94
Baleares 24,74
Rioja 24,56
Cantabria 21,25
. Castillay Ledn 21,24
Estandar Asturias 20,19
Comunidad Valenciana 20,14
Galicia 19,89
Canarias 19,27
Murcia 19,08
Castilla - La Mancha 18,25
Bajo Andalucia 17,21
Extremadura 15,97
Q1 19
Cuartiles Mediana 21
Q3 26

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.

En el caso contrario, Madrid y Catalufia generan mucha riqueza y ademas sus

habitantes, en término medio, poseen mayor riqueza.

En el grafico 1.5 podemos observar que desde 2008-2012 y en tiempos de la

pandemia, desde 2019, las tasas anuales del PIB son negativas, lo que refleja

las dos crisis y la recesion econdmica producida.
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Grafico 1.5 Tasa De Variacion Anual Del PIB (2002-2021)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.

En el gréfico 1.6 podemos observar que todas las Comunidades han visto
incrementado su PIB desde el 2002, destacando Madrid y Murcia como las que

mas crecimiento han conseguido en el periodo analizado.

Grafico 1.6. Tasa De Variacion Anual Del PIB por CCAA (2002-2021)

N @

80.00

70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00

2 R @ L L@ &P 2 0 S o .
& K@ L & Q,ﬂ & ‘—) RS N NI SHC
@'b @Q @’bo (D’b 6\6 stboocs}"b Q;b\e %’DA (\b'b\ -\‘—)A,b < \Qf\(} ,b(\\(b ’bA\/ ":}’\) Cbolb
\:b ~&® v Q’b A’b C {;0\\ ¥
@ < .b'bb &
D O
>’ SN
C &

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.

Como ya hemos comentado anteriormente, otro indicador econémico muy
importante es la “Tasa de Paro” que nos mide el nimero de parados en funcion

de las personas que estan en condiciones y disponibles para trabajar (poblacion
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activa) pero no consiguen trabajo. En el grafico 1.7 podemos observar coOmo esta
tasa es més alta en las épocas de crisis (2008-2014) y finalmente en (2019-
2020), lo que nos explica una clara relacién con el PIB. Cuando la Tasa de Paro
aumenta, el PIB se ve reducido en variacion anual incluso llegando a ser

negativa.’

Grafico 1.7 Tasa De Paro y Riesgo De Pobreza (2008-2021)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.

En cuanto al “Riesgo de Pobreza”®

, sorprendentemente a pesar de que en todas
las Comunidades han aumentado su PIB desde 2002, el riesgo de pobreza se
ha mantenido e incluso aumentado desde el 2013, llegando en 2014 a situarse
por encima de la Tasa de paro. Lo que nos indica es que a pesar de que las
personas tengan empleo, su renta no es suficiente para sustentar una vida digna.
Tenemos que tener en cuenta que el criterio por el que se establece este umbral
es en funcién de ingresos por unidad de consumo. Si estos aumentan, el umbral
por el que se establece este riesgo también aumenta, necesitando mas rentas

para no alcanzarlo.

7 Okun, A. M. (1975). “Equality and efficiency".

8 Se considera que una persona esta en riesgo de pobreza si la renta total esta por debajo del
umbral de pobreza (60% por debajo de la mediana de renta disponible). Puede consultarse la
metodologia del INE en este enlace:
https://www.ine.es/ss/Satellite?L=es ES&c=INESeccion C&cid=1259925455948&p=%5C&pad
ename=ProductosYServicios%2FPYSLayout&param1=PYSDetalle&param3=1259924822888
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En el gréfico 1.8 podemos observar la relacion que tienen la tasa de paro y el
riesgo de pobreza. Las CCAA estan ordenadas de mayor a menor en funcion de
la Tasa de Paro. En término general, podemos confirmar que un aumento de la
tasa de paro implica un aumento del riesgo de pobreza, destacando Andalucia 'y
Extremadura como las Comunidades con el desempleo y el riesgo de pobreza
mas alto. Si volvemos a la tabla 1.4 también podemos observar como el PIB per
capita en estas Comunidades también es el mas bajo, lo que explica que existe
una relacion entre estas variables: alta tasa de paro implica un bajo PIB per

cépita lo que aumenta el Riesgo de pobreza.

Gréfico 1.8 Tasa De variacién Anual de la Tasa de Paro y Riesgo de
Pobreza por CCAA (2008-2022)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.

En el caso contrario, tenemos a Navarra y el Pais Vasco con el desempleo y

riesgo de pobreza mas bajo.

En el grafico 1.9 se representan rentas y gastos medios, ordenados por renta
media del hogar de mayor a menor. Podemos observar como una mayor renta
media del hogar implica una mayor renta media en unidad de consumo y también
un mayor gasto medio. Tiene sentido que, si las familias obtienen mas renta,
tienen mas para consumir, aumentando el gasto y produciendo en la economia
un circulo donde las empresas producen mas porque los habitantes aumentan

su consumo. Esto parece traducirse en una mayor riqueza de esa Comunidad.
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Gréfico 1.9 Rentas y Gastos Medios por CCAA (2008-2021)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE.

Podemos observar grandes similitudes con lo comentado anteriormente, ya que
también destacan Pais Vasco y Navarra como las Comunidades con mayores

rentas medias y en caso contrario, Extremadura y Andalucia.

Cuando una region tiene una alta tasa de desempleo, suele tener también una
renta y un gasto medio mas bajo, o que a su vez se asocia con un mayor riesgo
de pobreza y un menor PIB per capita. En consecuencia, es importante
considerar la interrelaciéon de estas variables para entender las dinamicas
econdmicas y sociales en una determinada region. Toda esta relacion entre las

variables se puede explicar por la “Ley de Okun”.

Con el gréfico 1.10 se pretende demostrar si estas variables (rentas y gastos
medios) estan relacionadas. Efectivamente, su relacion es directamente

proporcional en términos generales (cuando una aumenta, lo hace la otra).
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Grafico 1.10 Tasa de Variacion Anual de las Rentas y Gastos Medios
(2008-2021)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.

La recuperacion comienza en 2013 (solo en Gasto medio) porque aumenta la
confianza y seguridad de la poblacion, con un mayor gasto y un menor ahorro ya
gue las rentas medias no aumentan. Entre 2014 y 2018 las rentas y los gastos
vuelven a crecer dado que estamos primero en fase de recuperacion y después
en fase expansiva. Esta etapa finaliza en 2019, con la pandemia del Covid-19 en
la que, debido a las medidas excepcionales adoptadas, como el confinamiento

general de la poblacién, disminuye el gasto medio.

El gréfico 1.11 muestra el indice de precios al consumidor (IPC) y el indice de
precios de la vivienda (IPV). Ambos indicadores tienen un efecto directo en los
precios y se representan juntos para explorar si estan o no relacionados. Al
analizar la evolucion de ambas variables a lo largo del tiempo, se puede
determinar que si existe relacion entre ellas y como se han visto afectadas en
diferentes periodos. En resumen, este gréafico busca analizar la relacion entre
dos indicadores clave que influyen en los precios, lo que puede proporcionar

informacion valiosa para entender la evolucion de la economia.
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Grafico 1.11 indice de precios de vivienda'y consumo (2008-2021)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE.

Hasta 2013, el IPV disminuye con la crisis del sector de la construccién para
luego volver a aumentar. En cuanto al IPC, sigue una tendencia creciente
moderada. En la (Tabla A.12 del Anexo) podemos observar cOmo no hay

diferencias significativas entre las distintas Comunidades.

Grafico 1.12 Tasa de Variacion Anual de los precios de vivienda e IPC
(2008-2021)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.

Las tasas de variacion, representadas en el gréfico 1.12 parecen mostrar poca
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relacion entre ambas variables. Desde 2008 hasta 2013, su relacion es
inversamente proporcional: a medida que aumenta el IPC, el IPV disminuye. Sin
embargo, este patron no se debe a la evolucién de los precios, sino a cémo la
crisis afecto a diferentes sectores, siendo el de la construccion el méas afectado.
La caida del sector de la construccion se refleja en el IPV hasta el afio 2012,
cuando comienza a estabilizarse. En conclusion, aunque existe una aparente
relacion inversa entre el IPC y el IPV, esta no es la causa directa de la evolucion
de ambas variables en el periodo analizado, sino que es un reflejo de una

situacion econdmica mas compleja y de cdmo ésta afecto a distintos sectores.

Por ultimo, se muestra el componente de industrializacion, medido por el indice
de produccion industrial (IP1), que se presenta en la tabla 1.5. Vuelven a destacar
Madrid y Pais Vasco con un IPI muy elevado, sefial de un alto grado de
industrializacion. Este es un resultado que coincide con los hallazgos mostrados
en las tablas 1.3 y 1.4 (PIB y PIB per capita), donde ambas Comunidades
también se situaban en la parte superior del ranking. En el caso contrario,

tenemos a Extremadura que también tiene el PIB per capita mas bajo

Tabla 1.5 indice de produccion industrial media (2008-2021)

Situaciéon CCAA Media
Madrid 135,96

Aragoén 130,63

Alta Canarias 130,41
Pais Vasco 130,28

Andalucia 127,88

Murcia 127,87

Rioja 127,67

Castilla - La Mancha 127,41

Estandar Asturias 127,16
Galicia 125,73

Comunidad Valenciana 124,60

Catalufia 124,56

Castillay Leén 122,78

Extremadura 119,62

Baja Navarra 119,59
Cantabria 119,35

Baleares 99,17

Q1 121,20

Cuartiles Mediana 127,16
Q3 129,08

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.
Es sorprendente como Navarra tiene un IP1 bajo en comparacion con las demas
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regiones a pesar de ser de las mas ricas en términos de riqueza por habitante y
ser la que menor riesgo de pobrezatiene. Es posible que la economia de Navarra
no dependa tanto de la produccion industrial como de otros sectores (servicios
educativos o sanitarios), que pueden ser motores importantes del crecimiento
econdémico de la region. Por lo tanto, una baja produccion industrial no

necesariamente significa una economia débil o poco desarrollada.

A continuacién, analizamos, en el gréfico 1.13, el coste laboral y el gasto en
investigacion en porcentaje del PIB con el objetivo de estudiar si existe relaciéon
entre estas dos variables, relacionadas con el desarrollo econémico. Por un lado,
el coste laboral es una parte muy relevante de la estructura de costes de una
empresa y de su competitividad y por otro lado, el gasto en investigacion es un
indicador de la capacidad tecnoldgica, que puede también afectar a la
competitividad y mejorar la capacidad para generar rigueza y empleo. Las
Comunidades estan ordenadas de mayor a menor coste laboral. Podemos
observar que las Comunidades que tienen mayor coste laboral también tienen
mayor gasto en investigacion y mayor IPIl, como Madrid y Pais Vasco. Parece

gue la innovacién contribuye a aumentar la produccion industrial.

Grafico 1.13 Coste Laboral y Gasto en investigacion en porcentaje del PIB
por CCAA (2008-2021)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.

Ademas, las Comunidades Auténomas con mayores costes, son las mismas que
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tienen mayor gasto en investigacion y las que tienen el IPI mas alto como Madrid
y Pais Vasco. Parece que la innovacién contribuye a aumentar la produccién

industrial.

Una vez finalizado el estudio descriptivo de algunas de las principales variables
sociodemograficas y economicas, podemos sefalar qué horizonte temporal

resulta adecuado para analizar estadisticamente.

En primer lugar, el afio 2010 es interesante ya que esta marcado por la crisis del
2008 y es donde se comienzan a ver las diferencias en Poblacion y
envejecimiento. El afio 2015 es el momento en el que podemos decir que la
economia entra de nuevo en fase expansiva, con nuevas tendencias en las
variables y divergencias entre regiones después de la crisis. Este sera el
segundo afio de estudio. Finalmente, situaré el dltimo andlisis en 2021, ya que
es el ultimo afio del que se tienen datos definitivos y podremos analizar las
consecuencias de la pandemia por Comunidades Autdbnomas y cOmo esto ha

influido en la sociedad®.

9 Aungue el intervalo que he elegido es de cinco afios y la secuencia légica tras el 2010 y 2015,
seria el ano 2020, he decidido obviar este afio y “saltar” a 2021 por ser aquel un afo muy
especial, marcado por la irrupcion del Covid-19, con el shock y la alteracion que ello supuso.
Elegir 2020 era arriesgar conclusiones e interpretaciones.
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2. ANALISIS FACTORIAL Y ANALISIS DE CLUSTER

El objetivo del analisis descriptivo del apartado anterior fue identificar las
variables relevantes que permiten contextualizar la situacion espafola y
determinar las posibles diferencias entre Comunidades Autébnomas. Ademas, se
han llevado a cabo estudios de las posibles relaciones entre las variables, con el

proposito de obtener conclusiones mas precisas.

En la segunda parte de este trabajo, se explicaran tedricamente los analisis
estadisticos que se aplicaran posteriormente. En primer lugar, se explica qué y
cémo se identifican los factores que resumen las variables, para después utilizar
las puntuaciones factoriales obtenidas en un andlisis clister o de
conglomerados, que tiene como objetivo agrupar las Comunidades Autbnomas
segun las semejanzas de sus caracteristicas y separar aquellas que presentan

mayores diferencias.
2.1 ¢ Qué es un Andlisis Factorial?

El andlisis factorial es una técnica de reduccion de datos multivariante utilizada
para explicar correlaciones entre variables observadas. Después se crean
combinaciones lineales para agrupar estas variables en un conjunto de datos
menor al original con variables no observadas Ilamadas factores o

componentes.®

El objetivo de realizar un analisis factorial es la reduccion de un conjunto de datos
original a otro méas pequefio buscando el minimo numero de factores o
componentes, perdiendo la minima informacién posible de las variables
explicadas en la varianza. Esta reduccion de datos se realiza en funcion de la
correlacion lineal de las variables basadas en la diagonalizacion de la matriz de
covarianzas o correlaciones. Estos factores creados y sus puntuaciones
factoriales seran utilizados para la realizacion del andlisis cluster y para las

interpretaciones de los conglomerados.

El andlisis factorial puede ser de dos tipos: el exploratorio que consiste en
determinar el nUmero de factores del analisis ya que no se conocen y en caso

contrario, el confirmatorio que se realizara si ya conocemos los factores y para

10 Durante la elaboracion de este trabajo, me referiré indistintamente a factores o componentes,
significando lo mismo.
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comprobar su veracidad realizamos hipétesis.!!

En este trabajo se utilizara el analisis factorial exploratorio, dado que no se
cuenta con informacién previa acerca del nimero de factores necesarios para
resumir la informacién de las variables. Sera el programa SPSS, quien determine

el numero adecuado de los mismos para después realizar el analisis cluster.
Para la realizacion del analisis factorial se deben seguir los siguientes pasos:

En primer lugar, se debe determinar la pertinencia del analisis factorial. Para ello

se utilizan la prueba de Esfericidad de Bartlett y el indice de Kaiser-Meyer-Olkin.

La prueba de Esfericidad de Bartlett es utilizada para comprobar si las varianzas

de las muestras si son iguales de tal forma que se presenta en esta hipotesis:
HO: Matriz de correlaciones es igual a la matriz identidad
H1: Alguno de los coeficientes de correlacion es distinto de cero!?

En definitiva, buscamos que el p-valor sea < 0.05 para rechazar la HO y aceptar
la H1, que explicaria que las variables tienen alta correlacion y se puede

continuar con el analisis factorial.

El indice de Kaiser-Meyer-Olkin, compara los coeficientes de correlacion lineal
con las parciales de tal forma que esta medida varia entre cero y uno. Por tanto,
si hay presencia de factores comunes donde el analisis factorial es adecuado
implica que la correlacion parcial es pequefia en comparacién con la lineal,
entonces el KMO estaria cerca de uno. Los valores criticos del indice de Kaiser-

Meyer-Olkin son los siguientes:

v" KMO < 0, 5= Inaceptable ya que implicaria que no hay presencia de
factores comunes indicando que existe poca correlacion entre el conjunto

de datos que estamos analizando

v KMO 2 0, 5= Aceptable por lo tanto podemos realizar el andlisis sin

problema.

v KMO 2= 0,75 => Perfecto, ademas a medida que este valor tienda a la

unidad es mejor, indicando correlacion y presencia de factores

11 De la fuente Fernandez, S. (2011), “Analisis factorial”.
12 Manriquez Gary, J.C (2022), “Técnicas Estadisticas multivariantes para la investigacién en la
administraciéon” (pp. 16-17)
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comunes?®.

Si ambas pruebas (KMO y Bartlett) son aptas para el analisis, esto implica que
existe alta correlacion entre la base de datos usada y la presencia de factores

comunes, por lo tanto, la realizacion del Analisis factorial seria correcta.

En segundo lugar, se deben determinar el nimero de factores.

En este caso como vamos a realizar un andlisis factorial exploratorio,
necesitamos concretar el nimero de factores apropiado, para ello voy a seguir

dos reglas o criterios para la obtencion de estos:

a) LaRegla de Kaiser en la cual conservamos aquellos autovalores de la
matriz de correlacién que sean superiores a la unidad y descartamos
aquellos factores o componentes que quedan por debajo, asumiendo

esa pérdida de informacion.

b) El Criterio de porcentaje de la varianza donde buscamos que la
acumulacion de la informacion explicada por esos factores (varianza

acumulada) sea superior al 70%.*

Es decir, bajo estos dos criterios seleccionamos el nimero de componentes 0
factores Optimo siempre que estos componentes tengan un autovalor superior a
uno y que el conjunto de los componentes seleccionados sume al menos el 70%
de la varianza acumulada, todos los demas quedaran descartados y perderemos

esa informacion del conjunto de datos.

Después, debemos analizar la tabla de Comunalidades, la cual muestra todas
las variables analizadas en puntuaciones que van de cero a uno donde explican
la varianza de los factores comunes. Esto significa que las variables que estén
mejor representadas en los factores tenderan a la unidad mientras que si las
variables tienen una carga inferior de |0,6| estaran “mal” representadas y puede

originar problemas en el analisis por lo que es conveniente eliminar la variable®®

A continuacion, se debe interpretar la matriz de componentes la cual nos

concede la solucion factorial. Usaré la rotacion varimax que lo explicaré en el

13 De la fuente Fernandez, S. (2011), “Analisis factorial”.
14 Mercedes Prieto, M. (2021), “Analisis Factorial”
15 De la fuente Fernandez, S. (2011), “Analisis factorial”.
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punto posterior. Respecto a la interpretacion de la solucion factorial seleccionaré

la matriz de componentes rotados.

Dentro de esta tabla apareceran cada variable con puntuaciones factoriales para
cada componente las cuales pueden ser negativas o positivas y oscilan entre
menos uno y uno. Los valores negativos implican que cuanto mayor sea esa
variable menor puntuacion recibira ese componente, en caso contrario si la
variable tiene una puntuacion factorial positiva indicaria que a mayor valor de

esa variable mas aumentara ese componente.

Las puntuaciones solo se interpretan si estan por encima de |0,6| y cuanto mas
cerca estén de la unidad implica que afecta mas a ese componente. Ademas,
cada variable solo formaréa parte del componente con mayor puntuacién obtenida

para facilitar la interpretacién a pesar de que afecte a todos.

Por ultimo, tenemos las puntuaciones factoriales de cada variable asociada a un
componente, es el momento en el que tenemos que dar sentido a cada factor
agrupado por cada variable por lo que en este momento los componentes

adoptaran un nombre que de sentido al factor.

Finalmente, para la realizacion del analisis factorial usaré el Método de
Componentes Principales con la Rotacién varimax y Puntuaciones Factoriales

Anderson-Rubin.

El Método de Componentes Principales consiste en formar combinaciones
lineales para obtener la solucion factorial inicial. El primer componente sera el de
mayor varianza y a medida que tengamos mas componentes esa varianza ira

disminuyendo, ademds estos componentes no estan correlacionados.

La Rotacion Varimax con Puntuaciones Factoriales de Anderson-Rubin
tiene como objetivo mejorar la interpretacion de las variables en los factores.
Para mejorar la interpretacion se selecciona una variable minimizando las altas
cargas factoriales situandolas cerca de la unidad para un solo factor, mientras
gue sitla bajas cargas factoriales para el resto de los factores, asi, esa variable
sera facilmente interpretada al estar en un solo factor con una puntuacion muy
alta mientras que en los demas factores esta interpretada con una baja
puntuacion. En definitiva, lo que se busca con esta rotacion y las puntuaciones
factoriales es maximizar una variable de tal forma que quede representada en
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un componente y descartada en todos los demas, asi mejoramos la

interpretacion de los factores.®
2.2 Andlisis Cluster

El Analisis Cluster es una técnica multivariante de agrupacién de casos en
conglomerados o cluster, siendo el objetivo de este andlisis que los grupos
creados se agrupen en variables que les caractericen por ser lo mas parecidos
posibles (homogéneos) y la mayor diferencia posible entre los grupos

(heterogéneos).

Esta técnica estadistica nos permite la creacion de grupos en funcion del
conjunto de datos, es decir a priori nosotros no conocemos los grupos y tenemos
gue considerar a partir del andlisis cual es la solucion mas Optima para nuestro
ejercicio. Para la realizacion del andlisis usaré el método jerarquico con la
agrupacion en clusteres por enlace entre grupos en medida de distancia euclidea

al cuadrado que explicaré a continuacion.’

Para la realizacion del analisis clUster es necesario realizar con anterioridad el
andlisis factorial exploratorio, el cual nos dara nuevas variables que es la
solucion factorial y nos va a servir para que los conglomerados los agrupe en
funcién de estas puntuaciones. Por otra parte, los casos los etiquetamos por la
variable CCAA ya que queremos que nos agrupe aquellas Comunidades
Autébnomas que se parecen entre ellas separandolas de las que tienen

diferencias significativas.

Los métodos que podemos usar para la realizacion del analisis cluster destacan

el método jerarquico y el no jerarquico o de K-medias.

Respecto al Método Jerarquico consiste en unir conglomerados proximos entre
si para formar uno mas grande. El proceso por el cual se unen esta dispuesto en

etapas y queda registrado en un gréfico llamado dendrograma?®.

La medida de distancia que usaré sera la euclidea al cuadrado, para ello, en la
matriz de distancias realizamos la resta al cuadrado y la sumamos. En funcion

de estas medidas se juntaran y se separaran los casos en clusteres dado su

16 Montanero Fernandez, J. (2008), Capitulo 11: “Analisis factorial, Analisis multivariante”
17 Pefia, D. (2002), Capitulo 8: “Analisis de conglomerados, Andlisis de datos multivariantes”
18 Montanero Fernandez, J. (2008), Capitulo 12: “Andlisis cluster, Analisis multivariante”
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similitud o diferencias

Método de enlace entre grupos, donde la distancia entre dos grupos es la media
de la distancia entre los posibles individuos de cada grupo. Existen otros
métodos de enlaces mas utilizados como el método de Ward que se encarga de
minimizar las varianzas totales de cada cluster, pero tiende a crear
conglomerados de tamafio similar lo cual no es interesante para este caso ya
gue queremos que si una Comunidad Auténoma es muy diferente a las demas

nos la separe y no nos la clasifique “mal’”.

El Método de K-Medias es No Jerarquico donde el numero final de
conglomerado esta determinado y se aglomeran entorno a semillas, las cuales

determinan la proximidad en funcién de los casos que méas se asemejan.

Este método se realiza con los centros de los grupos iniciales seleccionados a
priori donde se calculan las distancias euclideas de cada grupo todas las veces
gue se introduzca un nuevo elemento (nueva media de grupo), finalmente se
pone fin al proceso si no se consiguen soluciones inferiores a los puntos que ya

hemos tenido en cuenta.®®

Finalmente, usaré el andlisis jerarquico Unicamente ya que para la realizaciéon
del K-medias primero tenemos que hacer el jerarquico y vamos a obtener

conclusiones similares por lo que el trabajo se haria repetitivo.

A continuaciéon, vamos a seleccionar el numero de conglomerados y para ello
tenemos que establecer una buena seleccion de cluster mediante el Gréfico
Dendrograma (solo esta disponible para el método jerarquico), donde nos
solemos fijar en la etapa comprendida entre la cinco y la diez donde observamos

gue los conglomerados tienden a tamafios homogéneos.

Por otra parte, usamos otras dos medidas (sirven para ambos métodos) como
son el indice de Calinski-Harabasz (CH) y el indice de Silueta. Este primero
se obtiene con la divisién entre la suma de cuadrados entre-grupos (explicada)
y la suma de cuadrados intra-grupos (residual), el SPSS nos la facilita con
medias cuadréticas y realizamos el calculo sobre un Excel para cada solucion de

Cluster qgue hemos determinado. El valor mas alto implica que es mejor esa

19 Pefia, D. (2002), Capitulo 8: “Analisis de conglomerados, Analisis de datos multivariantes”
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solucién de numero de clisteres.

Por otro lado, el indice de silueta se calcula desde el propio SPSS el cual nos
facilita una media total donde también cogemos el valor méas alto, ademas este
indice nos facilita otras interpretaciones ya que oscila entre menos uno y uno,
siendo mas proximo a la unidad como bien clasificado ese individuo en su cluster
y mal clasificado cuando este cerca de menos uno lo que quiere decir que ese

individuo esta mas cerca de otro cltster que del clasificado. %°

En las tablas del ejercicio practico el indice de silueta vendra representado por
“S6”: significa valor de la silueta y el nUmero sera la solucion de clisteres que
en este caso seria seis. Lo que se busca con esta interpretacion es que los
valores de cada Comunidad Auténoma este lo més cerca posible de uno ya que
estaria “bien clasificado” y en caso contrario si esta cerca de menos uno estaria
“‘mal clasificado”. En la tabla también aparecera “SM6” lo que significa siguiente
mejor clister y el nUmero sera la solucion de clUsteres que en este caso también
sera seis. En este caso lo que interpretamos es que, si el cluster al que la
Comunidad Auténoma que estamos observando no existiera, ¢ A que otro cluster
perteneceria? Es decir, nos asigna el siguiente cluster al que estaria mejor
clasificado, asi podemos ver que clusteres y que Comunidades Autbnomas se

parecen MAs 0 menos.

Al final de cada caso se realizara un Resumen de Caso con el objetivo de
obtener interpretaciones y conclusiones. Este resumen de caso estara
compuesto por los clisteres que se han formado a través de las puntuaciones
factoriales en media para comprobar cémo afectan a cada cluster. Es decir, esta
tabla nos va a facilitar interpretar como los individuos se agrupan en distintos
conglomerados y que caracteristicas tienen estos segun los componentes que
hemos formado. Los valores vendran representados con nimeros negativos o
positivos. Los negativos indican que ese componente o factor al cluster que
estamos observando afecta de forma negativa, es decir que los valores en media
son mas bajos que en los deméas. Por el contrario, los valores seran mas altos
de lo normal si aparecen de forma positiva. Es decir que podemos observar

también cual es el mejor y peor cllster asociado a un componente en concreto.

20 Mercedes Prieto, M. (2021), “Analisis de conglomerados”.
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3. ANALISIS MULTIVARIANTE APLICADO A LAS CCAA.

A continuacion, voy a realizar los analisis multivariantes para intentar obtener
algunas conclusiones relativas a similitudes y diferencias entre las Comunidades

Autébnomas espafiolas.

En primer lugar, tenemos tres casos distintos, correspondientes a los tres afios
de estudio 2010, 2015, 2021 en los cuales vamos a seguir la misma metodologia
y los mismos pasos. Para cada uno de los afios, voy a realizar un Analisis
factorial para resumir las 14 variables en componentes o factores separados por

una muestra de 17 Comunidades Autbnomas.

Una vez obtenidos los factores, guardamos estas soluciones factoriales que se
convertiran en “nuevas variables” que utilizaré para realizar un Analisis Cluster
Jerarquico etiquetando por casos en la variable CCAA. Esto nos permitird
agrupar las Comunidades Auténomas que tengan similitudes y separar aquellas

gue tengan mayores diferencias en funcion de las puntuaciones factoriales.
3.1 Eleccién y tratamiento de las variables

En la seleccion de las variables el criterio ha sido el analisis descriptivo realizado
con anterioridad. Este analisis permite que busquemos las variables que estan
correlacionadas para conseguir un conjunto de datos que nos permita realizar el

analisis factorial y cluster.

Las variables utilizadas han sido recogidas del INE (2022), después han sido
introducidas en IBM SPSS Statistics 26 (2022) donde se realizan los analisis

factoriales y clusteres, respectivamente.

Como ya sefialamos, las variables recogen la informacion de las Comunidades
Autébnomas esparfiolas con excepcidén de Ceuta y Melilla debido a la escasa
informacion que existe de ellas. Los afios en los cuales vamos a realizar el
estudio seran 2021, 2015y 2010, considerando que en estos afos establecemos
un horizonte temporal donde podremos observar las diferencias significativas

gue hemos encontrado en el analisis descriptivo.
Las variables escogidas se pueden agrupar en dos grandes grupos:

1. Variables Macroeconémicas: IPC, IPV, IPI, PIB, Rentas y gastos

medios, tasa de pobreza y tasa de paro y por ultimo el coste laboral y
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el gasto en investigacion.

El PIB per capita, que fue incluido en el analisis descriptivo, ha sido
eliminada en los andlisis multivariantes debido a su excesiva

correlacion con el PIB y la Poblacion, empeorando los analisis.

2. Variables socioculturales y demograficas: este tipo de variables nos va
a proporcionar informacién de la sociedad y la poblacién. Son el saldo

vegetativo, poblacién y edad media de la poblacion.

Algunas de las variables estan correlacionadas entre si?!, como se puede
observar en las Tablas A.6, A.7, A.8 de anexos. Estas tablas han sido obtenidas
gracias a la correlacion Parcial de Pearson que nos indica, de menos uno a uno,
si existe correlacion negativa o positiva entre dos variables. Los valores cercanos
a la unidad indican correlaciébn, con un valor negativo, la relacion es

inversamente proporcional y proporcional en el caso contrario.

Una vez analizadas todas las variables por la Correlacion de Pearson,
procederiamos arealizar el andlisis factorial y tendriamos que tener en cuenta la

pertinencia del andlisis como el KMO vy la esfericidad de Bartlett.

En la tabla 3.1 se presentan las 14 variables seleccionadas, con su
correspondiente abreviatura utilizada en el conjunto de datos de SPSS. Ademas,
se proporciona informacion sobre la fuente de los datos y la observacion
correspondiente. Cabe destacar que en el apartado de observacién se hacen
referencias a los gréficos utilizados en el andlisis descriptivo de la situacion de
las CCAA, con el fin de resumir y organizar todas las manipulaciones realizadas

en dicha seccion.

21 Algunas variables que veremos en los casos practicos pueden ser descartadas debido a su no
correlacion con las demas.
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Tabla 3.1 Variables

Variable Abreviatura Observacién Fuente

Saldo vegetativo en porcentaje S_Vegetativo Crecimiento vegetativo: natalidad y mortalidad 2007-2020 INE
- . .- Tendencia del IPC desde 2008-2021 INE

Indice de precios al consumo IPC_Indice o
Tasa de variacion anual del IPC 2008-2021 INE
indice de precios industriales IPI_indice IPI en media. 2008-2021 INE
indice de precios de vivienda IPV_indice Tendenclla ‘,’,e' IPV desde 2008-2021 INE
Tasa de variacion anual del IPV 2008-2021 INE
PIB Pm en media 2002-2021 INE
) Tasa de variacion anual del PIB 2002-2021 INE

PIB a precios de mercado PIBpm .
Tasa de variacion anual del PIB por CCAA 2002-2021 INE
PIB per capita en media 2002-2021 INE
Poblacién en media 2002-2021 INE
. " Tasa de Variacion anual de la poblacion por CCAA 2002-2021 INE
Poblacion Poblacion L L . .
Tasa de Variacién anual de la poblacién y edad media de la poblacién 2002-2021 INE
Tasa de variacion anual de las CCAA que pierden poblacion 2002-2021 INE
Renta media del hogar Renta_Media_H Tendencia _de .r’entas y gastos mediosde la CCA_A 2008-2021 INE
Tasa de variacion anual de rentas y gastos medios 2008-2021 INE
Renta media por unidad de consumo Renta_M_UnidC Tendencia _de.rlentas y gastos mediosde la CCA_A 2008-2021 INE
Tasa de variacién anual de rentas y gastos medios 2008-2021 INE
Tendencia de la Tasa de Paro y riesgo de pobreza 2008-2021 INE
Tasa de paro T_Paro o i
Tasa de Variacion anual de la tasa de paro y riesgo de pobreza por CCAA 2008-2021 INE
Riesgo de pobreza T R_Pobreza T_en_d}enua de la Tasa de Paro y r|§sgo de pobreza 2008-2021 INE
Tasa de Variacion anual de la tasa de paro y riesgo de pobreza por CCAA 2008-2021 INE
Edad media de la poblacién en media 2002-2021 INE
Poblacién edad media Edad_Media Tasa de Variacion anual de la poblacién y edad media 2002-2021 INE
Tasa de variacion de la edad media de la poblaciéon por CCAA 2002-2021 INE
. T i i I AA 2 -2021 INE
Gasto Medio por persona Gasto_M_Persona endencia .delr,entas y gastos mediosde la CC \ 008-20

Tasa de variacién anual de rentas y gastos medios 2008-2021 INE
Gasto en investigacion y desarrollo en porcentaje del PIB G_I+d_PIB Tendencia del coste laboral y gasto en investigacién en porcentaje del PIB por CCAA 2008-2021 INE
Coste laboral industrial C_Laboral_ind Tendencia del coste laboral y gasto en investigacion en porcentaje del PIB por CCAA 2008-2021 INE

Fuente: Elaboracion propia
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Estas variables vienen etiquetadas por tipo “escala” lo que implica que tienen
unos valores numéricos. Ademas, hay tres conjuntos de datos distintos, 2010,
2015 y 2021, agrupados todos ellos por una variable de tipo nominal, “CCAA”
donde estan todas las Comunidades Autbnomas espafiolas, excepto Ceuta y
Melilla.

La variable CCAA representa las Comunidades Autonomas de Espafia, con la
excepcion de Ceuta y Melilla. Esta variable se combina con las otras 14 variables
del conjunto de datos (variables macroeconémicas y sociodemogréficas), lo que
nos permite etiquetar los casos en el analisis cluster y, de este modo, segmentar
los diferentes grupos que se generan. Es decir, cada Comunidad esta compuesta

por 14 variables nombradas en la tabla 3.1

Se pueden consultar los conjuntos de datos finales obtenidos y las nuevas
variables creadas que he utilizado para realizar el estudio multivariante en el
Anexo (Tablas A.9, A.10, A.11 correspondientes a 2010, 2015 y 2021,

respectivamente).
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3.2 Caso 1: afio 2010

En este primer caso debemos tener en cuenta los acontecimientos revelados en

el andlisis descriptivo que puede consultarse en: (1.2 “Analisis descriptivo”).

A la vista de la tabla 3.2, observamos que el KMO es superior 0,5y en la Prueba
de esfericidad de Bartlett el p-valor tiende a cero por lo tanto podemos concluir
gue el analisis factorial con este conjunto de datos es adecuado ya que hay

presencia de factores comunes.

Tabla 3.2 Pertinencia Del Analisis

Medida Kaiser-Meyer-Olkin KMO 0,564
Aprox. Chi-cuadrado 303,587

Prueba de esfericidad de Bartlett gl 91
Sig. 0

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 3.3 Varianza Total Explicada

Suma de cargas al cuadrado de la

L Suma de cargas al cuadrado de la rotacion
extraccién

Componente Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado
1 6,744 48,169 48,169 6,611 47,219 47,219
2 3,46 24,716 72,885 2,55 18,213 65,432
3 1,298 9,271 82,156 2,341 16,724 82,156

Fuente: Elaboracion propia

La varianza total explicada nos permite resumir las 14 variables en la solucion

Optima de tres componentes o factores.

Cada factor explica el 47,2%, 18,2% y 16,7%2 de la varianza total explicada,
consiguiendo en el porcentaje acumulado un 82%, lo que implica que se ha

perdido poca informacion por agrupar variables en factores.

22 A mayor porcentaje de varianza total implica que ese componente tiene mas peso en el andlisis
que los de menor varianza. Por tanto, siempre nuestro primer componente sera el mas

importante.
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Tabla 3.4 Comunalidades

Variables Extraccion
S Vegetativo 0,955
IPC_indice 0,412
IPI_indice 0,586
IPV_indice 0,575
PIBpm 0,849
Poblacién 0,796
Renta_Media_H 0,954
Renta_ M_UnidC 0,953
T_Paro 0,911
Riesgo_pobreza 0,913
Edad_Media 0,984
Gasto_M_Persona 0,916
G_I+D_PIB 0,762
C_Laboral_ind 0,936

Fuente: Elaboracién propia

En la Tabla de Comunalidades podemos observar, en rojo, aquellas variables
gue peor quedan recogidas y que son; “IPC”, “IPI”, “IPV”. Ciertamente, podrian
ser eliminadas de este analisis sin ningun problema, pero las mantendré porque
mejoraran las interpretaciones y conclusiones. Por el contrario, de color verde

tenemos las de mejor representacion “S_Vegetativo”, “Edad_Media”.

Tabla 3.5 Matriz De Componentes Rotados

Componente
Variables 1 2 3
S_Vegetativo 0,957
IPC_indice -0,624
IPI_indice 0,712
IPV_indice -0,651
PIBpm 0,772
Poblacion 0,826
Renta_Media_H 0,969
Renta_M_UnidC 0,965
T_Paro -0,774
Riesgo_pobreza -0,89
Edad_Media -0,942
Gasto_M_Persona 0,947
G_I+D_PIB 0,869
C_Laboral_ind 0,939

Método de extraccién: andlisis de componentes principales.
Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser.
a La rotaciéon ha convergido en 5 iteraciones.

Fuente: Elaboracion propia
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En la matriz de componentes rotados han sido eliminadas aquellas variables con

un coeficiente de valor absoluto inferior a 0.6.

El primer factor recoge variables relacionadas con la situacién econdmica de las
CCAA donde destacan las rentas y gastos medios que afectan positivamente, lo
que podria indicar “Rentas Altas”. Ademas, también se incluyen otras variables
macroecondmicas como la tasa de paro o riesgo de pobreza que afectan
negativamente, es decir, a mayor tasa de paro o riesgo de pobreza menor valor
de este componente. Por tanto, podemos concluir que este componente nos

indica la “Buena situacion Econémica”.

El segundo factor recoge variables relacionadas con la poblacion y el PIB. A
pesar de que también se incluye el IPV, la descarto por su poco peso, como
hemos observado en la tabla de comunalidades. Por tanto, podemos decir que
este factor recoge atributos relacionados con la “Industrializacion y elevada
poblacion”. En el Analisis descriptivo ya se observo la relacion directa entre

poblacién y PIB, a mas poblacion, mas PIB.

Por ultimo, el tercer factor recoge tan solo dos variables, saldo vegetativo y edad
media de la poblacion de forma negativa, esto implica que este factor recoge
aquellas comunidades que tienen un saldo vegetativo favorable y una edad
media de su poblacion baja, por tanto, este factor sera de “Poblacion no

envejecida”.

Con estas puntuaciones factoriales, vamos a realizar el Analisis Claster
Jerarquico, con la intencibn de mejorar la interpretacion de los datos, las

puntuaciones factoriales han sido renombradas de la siguiente manera:
Factor 1: “Buena situacion Econémica”.
Factor 2: “Industrializacién y elevada poblaciéon”.

Factor 3: “Poblaciéon no envejecida”.

43



07 Castilla y Ledn

12 Galicia

03 Asturias, Principado de
06 Cantabria

02 Aragdn

17 Rioja, La

08 Castilla - La Mancha
11 Extremacdura

03 Canarias

04 Balears, lles

10 Comunitat alenciana
14 Murcia, Region de

09 Catalufa

13 Madrid, Comunidad de
16 Pais Vasco

01 Andalucia

15 Navarra, Comunidad Foral de

clisteres.

17

11

10

14

13

16

15

Dendrograma que utiliza un enlace promedio (entre ...
Combinacion de clister de distancia re-escalada
5 10 15 20 25
1 1 1 1 1

Fuente: Elaboracion propia

El dendrograma facilita el rango de soluciones clluster que debemos escoger,

como observamos entre la etapa 5 y la 10, podriamos seleccionar entre 3y 6

Vamos a buscar cual es la mejor solucién para la interpretacion de los datos a

través del indice de Silueta 'y el CH.

Tabla 3.6 Determinacién Del Nimero De Clusteres

Ne° Cluster 3 4 5 6
indice Silueta 0,41 0,43 0,55 0,61
CH 52 4.7 9,3 11,3

Fuente: Elaboracion propia

Elegimos el numero de Cluster con el indice de silueta y el CH mas alto, por

tanto, la mejor solucion para este caso son seis Clusteres.
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Tabla 3.7 Caso De Cluster

Caso 6 clusteres
Andalucia 1
Aragén
Asturias, Principado de
Balears, llles
Canarias
Cantabria
Castillay Ledn
Castilla - La Mancha
Catalufia
Comunitat Valenciana
Extremadura
Galicia
Madrid, Comunidad de
Murcia, Region de

Navarra, Comunidad Foral

Pais Vasco
Rioja, La

N O oo MO W DS DO OWWREDDODN

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 3.7 podemos observar la agrupacién de Comunidades Autbnomas en
conglomerados, en este caso destacamos que hay dos Comunidades que
guedan agrupadas como independientes que son Andalucia (1) y Navarra (6),
esto implica que estas dos CCAA, en el 2010 tuvieron muchas discrepancias con
las demas de tal forma que ninguna de las dos se parece a las comunidades

restantes.

Estas discrepancias pueden verse observadas en la tabla 3.8, donde Andalucia
tiene una mala situacion economica, pero con elevada poblacion e
industrializacion. El otro conglomerado con mala situacion econdmica, como
Andalucia, es el cluster 4 donde sus caracteristicas como industrializacion y

poblacién son diferentes ya que estos atributos son estandares.

En Navarra ocurre exactamente lo mismo, pero al contrario. Es decir, su situacion
econdmica es muy favorable pero su poblacion e industrializacion es muy baja y
el conglomerado (5) que tiene la mejor situacién econémica coincide con lo

contrario, que tiene mucha industrializacion y elevada poblacion.

En ambos casos, estas diferencias significativas permiten separar a ambas
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comunidades en un conglomerado individual para Navarra y otro para Andalucia.

Con otro conjunto de datos, la solucion propuesta podria no ser apropiada debido
a la diferencia en el tamafio muestral entre los clisteres. En algunos clUsteres,
puede haber una sola comunidad como el de Andalucia y Navarra, mientras que,
en otros, la muestra es mucho mas grande como en el claster 4. Sin embargo,
en este caso particular, la solucion adoptada nos permite concluir que hay una

gran disparidad entre las Comunidades Autébnomas, a pesar de ser parte del

mismo pais.
Tabla 3.8 Resumen De Casos
.Buen.E} Industrializaciony  Poblacién No
Cluster Situacién - o
P Elevada Poblacion Envejecida
Economica
1 Media -0,63 2,04 0,55
2 Media -0,01 -1,23 -0,13
3 Media -0,05 0,13 -1,47
4 Media -0,87 -0,10 0,62
5 Media 1,52 0,85 0,32
6 Media 1,49 -2,05 0,92

Fuente: Elaboracion propia

El resumen de informe de casos nos permite comparar en media como cada
cluster, formado por las puntuaciones factoriales, varia en funciéon de esas

caracteristicas propias.

El cluster 1 esta formado Unicamente por Andalucia, la cual nos indica que tiene
una mala situacion economica a pesar de estar industrializada. Su poblacion es

elevada y no esté envejecida.

Andalucia es el conglomerado con mayor poblacion e industrializacion, sin
embargo, como vimos en andlisis descriptivo, (tabla 1.4), podemos observar
como, a pesar de que es de las que mas poblacion y PIB tiene, su PIB per capita

es de los mas bajos. Ademas, en el 2010 tenia el IPI de los mas altos con 112.

El cluster 2 estd compuesto por Aragon y La Rioja. Tienen una situacion
econdémica normal con baja industrializacién. Destacan por su baja poblacién,

con una edad media de poblacién estandar.
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El cluster 3 esta constituido por Asturias, Cantabria, Castilla y Ledn y Galicia.
Destacan por ser las CCAA con la poblacién mas envejecida con bastante
diferencia de los demas clusteres. Respecto a la situacién economica es
estandar y su industrializacion y niamero de poblacién también. Tenemos que
recordar que Asturias, Galicia y Castilla y Leon, comienzan en 2010 a perder
poblacién. Los resultados efectivamente arrojan que tienen la poblacibn mas

envejecida.

El cluster 4 es el mas numeroso y esta formado por Canarias, Baleares, Valencia,
Murcia, Castilla La Manchay Extremadura. Las cuales destacan por tener la peor
situacion econdmica y por su poblacién joven. Su industrializacion y nimero de

poblacién es normal.

El cluster 5 estd formado por Catalufia, Pais Vasco y Madrid, siendo el Unico
conglomerado con todos los factores positivos lo cual nos indica que son las
mejores Comunidades Autébnomas en prosperidad. Son las mas ricas, en
términos econdmicos, tienen elevada industrializacién y poblacién, ademas de

no estar envejecidas.

El cluster 6 incluye Unicamente a Navarra, la cual destaca por su muy favorable
situacion econdmica y su poblacion joven, al mismo tiempo que tiene una baja
industrializacion y muy poca poblacion. En este caso en concreto, como esta
formado por un solo individuo, podemos ir a los datos y comparar con los
resultados obtenidos: Navarra tiene poca poblacion al ser una comunidad
pequefia y estd muy poco industrializada. Sin embargo, observamos una
contradiccion ya que Navarra esta situada en la mediana de la edad media de la
poblacién, a pesar de que en este analisis la sitia como el conglomerado con la
poblacion mas joven, es por tanto una Comunidad a tener en cuenta en los

siguientes casos y observar su variacibn/comportamiento.

Como tenemos dos clisteres con una Unica regién, vamos a utilizar el indice de
silueta para comprobar si estan bien clasificados y a que cllster se parecen mas,

es decir, vamos a ver a que cluster podrian pertenecer:

47



Tabla 3.9 indice de Silueta

CCAA Cluster SM6 S6
Andalucia 1 4 1
Aragon 2 3 0,72
Asturias,
Principado de 3 2 0.632
Balears, llles 4 2 0,427
Canarias 4 1 0,497
Cantabria 3 2 0,435
Castillay Ledn 3 2 0,773
Castilla - La
4 2 0,457
Mancha
Cataluia 5 1 0,675
Comumtat 4 5 0.477
Valenciana
Extremadura 4 2 0,334
Galicia 3 2 0,769
Madrid,
Comunidad de 5 1 0,607
Murcia
L 4 2 0,445
Region de
Navarra,
Comunidad 6 2 1
Foral
Pais Vasco 5 2 0,429
Rioja, La 2 4 0,751

Fuente: Elaboracion propia

La explicacion de esta tabla, asi como S6 y SM6 esta explicado con anterioridad

en: (2.2. “Anélisis cluster’).

El “S6 “nos indica, de menos uno a uno, si el clister esta bien clasificado, como
no hay ninguno cerca de menos uno, esto significa que todas las CCAA estan
bien clasificadas.

En segundo lugar, “SM6”, nos indica cual es el siguiente mejor cluster en el que
podria estar incluida cada CCAA. En este caso nos vamos a centrar en Andalucia

y en Navarra, esos cllsteres serian el 4 y el 2, respectivamente.

Es decir que, si Andalucia perteneciera al cllster 4 ya que es su siguiente mejor
cluster, lo clasificaria como mala situacién econémica, industrializacién y nimero
de poblacion estandar donde su poblacidén en edad joven es alta. Esto no seria

cierto ya que Andalucia esta muy poblada y tiene una industrializaciéon muy alta
48



solo superada por Madrid, por tanto, entendemos que separarlo en un solo

cluster es correcto.

En el caso de Navarra, si perteneciera al cluster 2, lo clasificaria como situacion
econdémica estandar con baja industria y poblacién, y la poblacién edad media
seria estandar. Respecto al cluster 2, su situacion econOmica se podria
considerar que es erronea, ya que es bastante favorable. No obstante, en cuanto
a la edad media de la poblacion, su clasificacion podria estar acertada. A pesar
de tener un alto porcentaje de "Poblacién no envejecida", segun el analisis
descriptivo y los datos de la base de datos, Navarra se encuentra dentro de la
mediana en este aspecto. Es decir, la edad media de la poblacion en Navarra es

estandar y se encuentra dentro de los, valores normales.?
3.3 Caso 2: Afio 2015

Se considera que en 2015 se pone fin a la crisis originada en 2008 y se comienza
una época de prosperidad en Espafia donde se han corregido muchos de los

desequilibrios macroecondémicos.
Comenzamos el analisis factorial de 2015 analizando la pertinencia de analisis:

Tabla 3.10 Pertinencia Del Analisis

Medida Kaiser-Meyer-Olkin KMO 0,509
Aprox. Chi-cuadrado 326,839

Prueba de esfericidad de Bartlett gl 91
Sig. 0

Fuente: Elaboracién propia

El analisis factorial exploratorio con este conjunto de datos perteneciente a 2015
es posible realizarlo, sin embargo, la pertinencia del analisis esta en el limite
aceptable ya que el KMO esta muy cerca de 0,5 y el p-valor tiende a cero. Estos
dos criterios nos permiten afirmar la existencia de factores comunes y continuar

con el andlisis.

3 | a clasificacion de Navarra ha sido objeto de controversia debido a que su inclusiéon en uno u
otro cluster ha sido cuestionada por los componentes de poblacién no envejecida y situacion
economica. No obstante, el analisis de la tabla 3.3 indica que Navarra esta bien clasificada, ya
gue se ha considerado mas importante el componente de situacién econémica.
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Tabla 3.11 Varianza Total Explicada

Suma de cargas al cuadrado de la

extraccion

Suma de cargas al cuadrado de la rotacion

Componente
1
2
3

Total
6,149
4,12
1,738

% de varianza

43,921

12,412

% acumulado
43,921

29,429 73,35

85,762

Total
6,096
3,059
2,852

% de varianza % acumulado

43,543 43,543
21,849 65,392
20,37 85,762

Fuente: Elaboracion propia

La varianza total explicada y los autovalores son superiores a la unidad, esto

implica que el componente uno explica el 43,5% de la varianza, 21,8% el

componente dos y el Gltimo un 20,37%. Por tanto, el conjunto de datos analizado

nos permite obtener buena informacion ya que pierde muy poco al resumir las

variables en puntuaciones factoriales.

Tabla 3.12 Comunalidades

Variables Extraccion
S_Vegetativo 0,91
IPC_Indice 0,529
IPI_indice 0,765
IPV_indice 0,66
PIBpm 0,924
Poblacién 0,894
Renta_Media_H 0,965
Renta_M_UnidC 0,967
T _Paro 0,887
Riesgo_pobreza 0,963
Edad Media 0,949
Gasto_M_Persona 0,937
G _I+D_PIB 0,748
C_Laboral_ind 0,908

Fuente: Elaboracion propia

Podemos observar en esta tabla de comunalidades el porcentaje de varianza de

cada variable lo que explica a los tres factores donde destaca “Renta_M_UnidC”

y “Edad_Media”, por el contrario, “IPV_indice” y “IPC_indice” no tienen unos

resultados satisfactorios para el andlisis. La variable IPC podria ser eliminada

para mejorar la pertinencia del analisis, sin embargo, se mantendra para mejorar

las interpretaciones posteriores.
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Tabla 3.13 Matriz De Componentes Rotados

Componente
Variables 1 2 3
S_Vegetativo 0,948
IPC_indice -0,659
IPI_indice 0,865
IPV_indice 0,742
PIBpm 0,852
Poblacién 0,879
Renta_Media_H 0,973
Renta_M_UnidC 0,983
T_Paro -0,901
Riesgo_pobreza -0,953
Edad_Media -0,907
Gasto_M_Persona 0,967
G _I+D_PIB 0,733
C_Laboral_ind 0,856

Método de extraccion: andlisis de componentes principales.
Método de rotacién: Varimax con normalizacion Kaiser.
a La rotacién ha convergido en 5 iteraciones.

Fuente: Elaboracion propia

Como podemos observar las variables representadas en este primer factor son
las mismas que en el anterior caso: tasa de paro, rentas y gastos medios. Por
tanto, las variables resumidas nos dan informacion sobre la: “Buena situacion

econémica’.

El segundo factor lo agrupamos como “Poblaciéon no envejecida con alto
precio de las viviendas” ya que afecta positivamente el indice de precios de
vivienda. Sin embargo, como hemos visto en la tabla de comunalidades, esta
variable no tiene especial importancia al igual que el IPC, asi que cuando

hablemos de este factor nos referimos principalmente a poblacion no envejecida.

El tercer factor recoge las variables que, al igual que en el caso anterior, vienen
representadas por el indice industrial, la poblacion y el PIB. Por tanto, vamos a

denominarla como “Industrializacién y elevada poblacion”.

Finalmente, en discrepancia con el caso 1y 2, la Unica diferencia que existe es
gue los factores han cambiado, pero siguen estando representados por las
mismas variables, excepto el indice de precios vivienda que ahora viene

representado junto a la poblacién envejecida. Ademas, debemos tener en cuenta
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gue el factor 2 en este caso tiene una varianza explicada mayor que el factor 3,

entonces, tienen mejor informacién y es mas relevante para el andlisis.

Dendrograma que utiliza un enlace promedio (entre ..
Combinacién de clister de distancia re-escalada

v] a 10 15 20 25
07 Castilla v Ledn 7 : ; : : 1
12 Galicia 12
03 Asturias, Principado de a—
06 Cantabria (i
17 Rioja, La 17
02 Aragon 2
15 Mavarra, Comunidad Foralde 15
08 Castilla - La Mancha g8
> 11 Extremacura 11 J
05 Canarias 5
14 Murcia, Regidn de 14 —
10 Comunitat alenciana 10
01 Andalucia 1
09 Catalufia a8
13 J

13 Madrid, Comunidad de

16 Pais Vasco 16

04 Balzars, lles 4
Fuente: elaboracién propia

El dendrograma nos permite buscar rango de soluciones de cluster entre cuatro
y seis que podemos observar entre la etapa cinco y diez donde se forman los
clusteres mas homogéneos en cuanto a muestra de CCAA se refiere, aunque,

finalmente se va a determinar por el indice de silueta y el CH.

Tabla 3.14 Determinacion Del NiUmero De Cluster

N° Cluster 4 5 6
indice Silueta 0,50 0,63 0,68
CH 7,8 11,9 14,4

Fuente: Elaboracion propia

Dado que los valores mas altos de estos dos criterios corresponden a los seis

clusteres sera la solucion Unica para analizar este caso.
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Tabla 3.15 Caso De Cluster

Caso 6 clusteres
Andalucia 1
Aragoén
Asturias, Principado de
Balears, llles
Canarias
Cantabria
Castillay Ledn
Castilla - La Mancha
Catalufia
Comunitat Valenciana
Extremadura
Galicia
Madrid, Comunidad de
Murcia, Region de
Navarra, Comunidad Foral
Pais Vasco
Rioja, La
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Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 3.15 podemos observar como de nuevo existen dos cllsteres
individuales, Andalucia (1), como en el anterior caso, e Islas Baleares (4).

Ademas, Navarra ahora forma parte del cluster 2.

Estas discrepancias pueden verse observadas en la tabla 3.8, donde Andalucia
sigue teniendo una mala situacién econdmica, pero con elevada poblacion e
industrializacion y destaca por su poblacion no envejecida. El otro conglomerado
con mala situacion econémica, donde podria pertenecer Andalucia, es el (5),
pero el conglomerado 5 tiene poca poblacion, por o que no coincide con las
caracteristicas de Andalucia. Por lo tanto, vuelve a formar parte como un

conglomerado individual.

Al mismo tiempo, Islas Baleares destaca por tener la poblacién mas joven. Esto
tiene sentido ya que en el analisis descriptivo vimos como esta Comunidad es
en la que mas crece la poblacién y eso indica que su poblacion es joven. Los
demas conglomerados con poblacién joven son el (1) y (6) pero no puede formar
parte de ninguno de estos debido a que tienen muchas diferencias en los demas

componentes.

En ambos casos estas diferencias significativas permiten separar a ambas
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comunidades en un conglomerado individual para Islas Baleares y otro para

Andalucia.
Tabla 3.16 Resumen De Casos
'Buen'a, Poblacién No Envejecida Industrializaciéon y
Cluster Situacién R L.
. y Alto Precio Vivienda Elevado Poblacién
Econdmica

1 Media -1,39 0,57 1,77

2 Media 0,64 -0,15 -1,01

3 Media 0,08 -1,60 0,38

4 Media 0,08 1,86 -1,52

5 Media -1,08 0,20 -0,16

6 Media 1,30 0,65 1,16

Fuente: Elaboracién propia

El cluster 1 esta formado Unicamente por Andalucia al igual que en el caso de
2010. Implica una mala situacion econdmica con elevada poblacion e
industrializacion donde la poblacién no esta envejecida. Si lo comparamos con
el caso 2010 este cluster formado por esta Unica Comunidad Autbnoma tiene las
mismas caracteristicas. La peor situacién econdmica la tiene Andalucia, lo que
nos puede indicar que es probablemente la Comunidad que més se ha visto

afectada por la crisis, en términos econdmicos.

El claster 2 incluye a Aragon, Cantabria, Navarra y La Rioja. Indica una buena
situacion econémica con poca poblacién e industrializacion donde la poblacion

esta algo envejecida.

En este cluster encontramos la primera diferencia respecto a 2010, ya que
Navarra estaba en un cllster independiente y Cantabria también pertenecia a
otro.

Cantabria se diferenciaba en 2010, de La Rioja y Aragdn en cuanto a poblacion
envejecida. Aunque ambos cllsteres implican poblacion envejecida, en
Cantabria hay mayor envejecimiento tanto en 2010 como en 2015. Cantabria ha
estado ligeramente por encima de esas dos Comunidades en “edad media de la
poblacién” (Tablas del Anexo A.9, A.10). Es en 2015, donde La Rioja y Aragén

aumentan su poblacién envejecida y se acercan a la de Cantabria, por lo que se
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juntan en este conglomerado por este atributo.

En el caso de Navarra se agrupa al conglomerado dos por el componente de
industrializacion y poblacién. Esta Comunidad destaca por sus bajos valores en
ambos componentes. Como ya hemos comentado en el primer apartado de este
trabajo, el indice industrial se reduce en 2015, en comparaciéon con 2010. La
Rioja y Aragon han perdido IPI durante estos afos, lo que ha permitido igualar

estas Comunidades y agruparlas en un mismo cluster.

El cluster 3 esta constituido por Asturias, Castilla y Ledn, Galicia con una
situacion econdmica estandar, al igual que poblacion e industrializacion, pero
con la poblacién mas envejecida de todas. En comparaciéon con el clister de
2010 esta clasificacion es la misma, con la diferencia de que Cantabria ha
pasado al Cluster 2 lo que nos indica que Cantabria no tiene una poblacién tan
envejecida como para clasificarla en el Claster con las Comunidades Autbnomas

mas envejecidas.

Por ultimo, en el gréafico 1.2 vimos como Galicia, Asturias y Castilla y Leon son
justamente las Comunidades que pierden poblacion. Todas a excepcion de

Extremadura forman parte de este clUster.

El clister 4 estad formado Unicamente por Islas Baleares. Esta clasificacion nos
indica que es una comunidad con una situacion econdémica estandar, pero baja

industrializacion, con poca poblacién, aunque no envejecida.

El problema que ha ocurrido con Islas Baleares, con respecto a 2010, es su gran
disminucién del IPI, pasando de 103% a 85%. Esta diferencia y caida del IPI
permite obtener diferencias significativas con el cluster en el que estaba en 2010,
ya que en Valencia y Murcia el IPl apenas varia. Ademas, podemos observar
una gran diferencia en cuanto a la situacion econdmica en el conglomerado
donde antes estaba clasificada, ya que Baleares dentro de ese conglomerado,
tenia la mejor situacion econdémica. Ahora, en 2015, esa diferencia es mas
notable, por ejemplo con Castilla la Mancha y Extremadura. Por tanto, esto nos
permite afirmar que Baleares, debido a sus diferencias con el anterior cluster
clasificado, empeora su [Pl y su mejor situacion econémica permite separarla en

un cluster independiente.

El cluster 5 es el mas numeroso, formado por Canarias, Castilla la Mancha,
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Comunidad Valenciana, Extremadura y Murcia. Tienen una mala situacion
econdmica, baja industrializacion y poblacién, pero su poblacion no esta
envejecida. Hay que recordar que, en 2010, este conglomerado tenia la peor

situacién econémica.

En 2010, Baleares estaba incluida en este cluster, pero ahora esta Comunidad
forma parte de un cluster unitario por las altas diferencias con este conglomerado

como ya hemos comentado.

El cluster 6 incluye al Pais Vasco, Madrid y Cataluifia. Este conglomerado
continta siendo el cluster dominante en prosperidad, al igual que en 2010. Existe
una buena situacién econdémica, industrializacion, elevada poblacién y no esté

envejecida.

En la tabla 3.17 pretendo demostrar si son adecuados los Claster que estan

formados por una sola Comunidad.

Tabla 3.17 indice De Silueta

Caso Claster SM6 S6

Andalucia 1 5 1
Aragon 2 3 0,668
Asturias, Principado de 3 2 0,857

Balears, llles 4 2 1
Canarias 5 1 0,606
Cantabria 2 3 0,669
Castillay Leén 3 2 0,903
Castilla - La Mancha 5 2 0,653
Catalufa 6 1 0,696
Comunitat Valenciana 5 1 0,43
Extremadura 5 2 0,582
Galicia 3 2 0,895
Madrid, Comunidad de 6 1 0,69
Murcia, Region de 5 4 0,558
Navarra, Comunidad Foral 2 4 0,45
Pais Vasco 6 2 0,342
Rioja, La 2 5 0,659

Fuente: Elaboracion propia

Como existen dos conglomerados que solo incluyen un caso, compruebo que
todas las CCAA estan bien clasificadas, no existiendo ninguna con S6 negativo

gue explicaria que esta mal clasificada.
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En este caso es interesante fijarse en las Islas Baleares y en Andalucia, segun
SM6 (siguiente mejor cluster) serian el 2 y el 5 respectivamente. A continuacion,
voy a considerar que estan en esos clusteres para ver si estarian correctamente

clasificadas o no.

Si Islas Baleares estuviera clasificado en el clister 2 entraria en contradiccion
con el factor de poblaciéon no envejecida ya que aqui la poblacion estaria algo
envejecida y realmente en 2015 la poblacion de las Islas Baleares es de las mas
jévenes ya que su poblacién edad media es muy baja. Por tanto, si Islas Baleares
estuviera en el cllster 2, estaria mal clasificada por el componente poblacion no

envejecida.

Si Andalucia estuviera clasificada en el cluster 5 entraria en contradiccion en el
factor de poblacion e industrializacion porque en este cllster el valor de este
factor es bajo. Ademas, en 2015, Andalucia tiene el numero de habitantes mas
alto y un indice de industrializacion por encima de la media, por lo tanto, estaria

errbneamente clasificada.

Finalmente, puedo concluir que es éptima la clasificaciébn en seis clusteres

porque si no habria una mala clasificacion de las Comunidades Autbnomas.
3.4 Caso 3: Afio 2021

El afio 2021 ha sido elegido como afio de estudio ya que la pandemia Covid-19
suponemos que ha afectado a las distintas Comunidades. Ademas, es el ultimo

afo para el que tenemos datos oficiales, no provisionales.

Tabla 3.18 Pertinencia Del Analisis

Medida Kaiser-Meyer-Olkin KMO 0,517
Aprox. Chi-cuadrado 328,75

Prueba de esfericidad de Bartlett gl 91
Sig. 0

Fuente: Elaboracion propia

Como ya he comentado en los anteriores casos, el andlisis factorial exploratorio
con este conjunto de datos perteneciente a 2021 es posible realizarlo, ya que, la
pertinencia del andlisis permite aceptar los dos criterios vistos con anterioridad.
La medida de Kaiser (KMO) es superior a 0,5 y la prueba de esfericidad de
Bartlett nos permite afirmar la presencia de factores comunes ya que el p-valor
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tiende a cero, por lo que se puede continuar con el analisis.

Tabla 3.19 Varianza Total Explicada

Suma de cargas al cuadrado de la

- Suma de cargas al cuadrado de la rotacion
extraccion

Componente Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado
1 6,29 44,96 44,96 5,99 42,79 42,79
2 3,44 24,60 69,56 2,55 18,23 61,02
3 1,42 10,12 79,68 2,44 17,46 78,48
4 1,21 8,64 88,32 1,38 9,84 88,32

Fuente: Elaboracion propia

En los anteriores casos, 2010 y 2015, la varianza total explicada la componian
tres factores, ahora la componen cuatro, con autovalores superiores a uno y una

varianza total acumulada superior al 70%.

Las varianzas explicadas por cada factor son: 42,79%, 18,23%, 17,46% Yy 9,84%,
respectivamente, sumando una acumulada de 88,32%. Esto implica que se ha

perdido muy poca informacién con el resumen de las variables en factores.

El cuarto factor nos da muy poca informacion sobre el analisis, tan solo un 9,84%,
aun asi, su autovalor es 1,21. Aunque con el tercer componente ya llegamos al
70% de varianza acumulada, decido incluirla en el andlisis para obtener mejores

conclusiones.

Tabla 3.20 Comunalidades

Variables Extraccion
S_Vegetativo 0,918
IPC_Indice 0,646
IPI_indice 0,862
IPV_indice 0,720
PIBpm 0,976
Poblacion 0,981
Renta_Media_H 0,969
Renta_M_UnidC 0,966
T_Paro 0,853
Riesgo_pobreza 0,956
Edad_Media 0,890
Gasto_M_Persona 0,911
G_I+D_PIB 0,800
C_Laboral_ind 0,916

Fuente: Elaboracion propia

Podemos observar en esta tabla de comunalidades el porcentaje de varianza de
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cada variable lo que explica a los tres factores donde destaca “PIBpm” y
“Poblacion”, por el contrario, “IPV_indice” y “IPC_indice” no tienen unos

resultados satisfactorios para el analisis.

En comparaciéon con los anteriores analisis podemos concluir que tanto IPC
como IPV no son variables muy relevantes para el analisis, ya que no hay
muchas otras variables que estén correlacionadas con estas, como también

vimos en el andlisis descriptivo.

Tabla 3.21 Matriz De Componentes Rotados

Componente
Variables 1 2 3 4
S_Vegetativo 0,943
IPC_indice -0,626
IPI_indice 0,895
IPV_indice 0,627
PIBpm 0,929
Poblacién 0,968
Renta_Media_H 0,957
Renta_M_UnidC 0,979
T_Paro -0,859
Riesgo_pobreza -0,950
Edad_Media -0,904
Gasto_M_Persona 0,930
G_I+D_PIB 0,772
C Laboral _ind 0,873

Método de extraccion: andlisis de componentes principales.
Método de rotacién: Varimax con normalizacién Kaiser.
a La rotacién ha convergido en 5 iteraciones.

Fuente: Elaboracién propia

En este ultimo caso, la matriz de componentes rotados nos ha dado cuatro

componentes de los tres que teniamos anteriormente.

El primer factor se agrupa en “Buena situaciéon Econémica”, donde siguen
predominando variables macroecondmicas relacionadas con los gastos, rentas

y tasas de paro y de pobreza.

El segundo factor corresponde, como en el caso de 2010, a “Poblacién no

envejecida con alto precio de vivienda” aunque el precio de vivienda no es
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excesivamente determinante, como hemos observado en Comunalidades asi

gue tan solo lo nombraremos como “Poblacién no envejecida”.

En el tercer factor, podemos observar la primera diferencia. En los anteriores
casos, nos agrupaba el factor “Elevada poblacion con industrializacion”, ahora
nos separa industrializacion, incluida en el siguiente factor. Por tanto, este factor

sera “Elevada poblaciéon y PIB”.

En este factor debemos tener en cuenta que, a mayor poblacion, mas PIB en
términos generales, por eso es interesante tener el PIB per capita (tabla 1.4 del

analisis descriptivo) para obtener interpretaciones mas verosimiles.

El cuarto factor esta formado por industrializacion y el IPC, pero el IPC como
hemos visto en la matriz de comunalidades no es muy relevante y ademas en
este factor apenas afecta, entonces para conseguir una mejor interpretacion, voy

a situar este factor como “Industrializacion”.

Dendrograma que utiliza un enlace promedio (entre ...
Combinacion de clister de distancia re-escalada

ul 5 10 15 20 25
02 Aragén 2 I I I . .
06 Cantabria g J ==
15 Mavarra, Comunidad Foral ce 15
16 Pais Wasco 16
07 Castilla y Ledn 7
12 Galicia 12
03 Asturias, Principaco de 3
01 Andalucia 1
> 10 Comunitat VValenciana 10
08 Castilla - La Mancha 8
11 Extremadura 11 J
05 Canarias 5
04 Balears, lles 4
17 Rioja, La 17
09 Catalufia 8
13 Madrid, Comunidad de 13
14 Murcia, Region de 14

Fuente:Elaboracion propia
El dendrograma nos facilita que la solucion del nimero de cluster es entre 5y 6,
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segun lo observado en la etapa 10.

Tabla 3.22 Determinacion Del NiUmero De Cluster

Ne° Cluster 5 6
indice Silueta 0,46 0,50
CH 1,9 2,5

Fuente: Elaboracion propia

El nimero de cluster éptimo segun el indice de silueta y el CH son seis clisteres

como en los casos anteriores.

Tabla 3.23 Caso De Cluster

Caso 6 clusteres
Andalucia 1
Aragoén
Asturias, Principado de
Balears, llles
Canarias
Cantabria
Castillay Leén
Castilla - La Mancha
Catalufia
Comunitat Valenciana
Extremadura
Galicia
Madrid, Comunidad de
Murcia, Region de

Navarra, Comunidad Foral

Pais Vasco
Rioja, La

A N N OO NDNEFE PFP OO FP DNMNNMNE BBWODN

Fuente: Elaboracién propia

De nuevo, tenemos dos Comunidades que quedan agrupadas en un cllster
individualmente: Asturias (3) y Murcia (6). Ambas Comunidades en 2010y 2015,
estaban agrupadas en otros clusteres y nunca han sido independientes. Esto
puede ser una consecuencia de que ahora tengamos cuatro componentes en

vez de tres.

El caso de Asturias (3), su cambio con respecto a 2010 y 2015 se debe
principalmente al indice de industrializacién que ha pasado del 95% en 2015 al

107% en 2021, de las mas altas junto a Madrid y Murcia. Asturias antes formaba
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parte del conglomerado junto a Castilla 'y Leén y Galicia que, a pesar de haber
aumentado también su IPI, el incremento no ha sido tan considerable como en

el caso de Asturias.

En el caso de Murcia (6), su IPl en 2015 es de 94.7, y de 120 en 2021, siendo la
Comunidad con mayor indice en este afio. Antes estaba clasificada con otras
comunidades como Valencia y Extremadura que, a pesar de tener similitud en
los demas componentes, en el caso de la Industrializacion hay diferencias muy

significativas que permite separarla en un cluster independiente.

Por tanto, ambas Comunidades (Asturias, Murcia) han sido separadas de sus
anteriores conglomerados por el componente de Industrializacion. Las dos
Comunidades han tenido un aumento considerable del IPIl, pero no podrian
agruparse en un solo cluster, las dos juntas por el componente de envejecimiento

de la poblacion: Asturias es de las mas ancianas y Murcia de las mas jovenes.

Tabla 3.24 Resumen De Casos

Buena Poblacion Elevada
Cluster Situacion No Poblaciéony Industrializacion
Econémica Envejecida PIB
1 Media -1,15 0,03 0,38 -0,09
2 Media 0,68 -0,62 -0,30 -0,13
3 Media 0,11 -1,47 -0,65 1,59
4 Media 0,05 1,07 -0,94 -1,54
5 Media 1,12 0,82 1,71 0,16
6 Media -0,72 1,21 -0,96 2,40

Fuente: Elaboracion propia

El cluster 1 estd formado por Andalucia, Canarias, Comunidad Valenciana,
Castilla la Mancha y Extremadura. Tienen la peor situacién econémica, elevada

poblacién y/o PIB, con una industrializacion estandar.

Este cluster es muy diferente con respecto a los anteriores casos, ahora

Andalucia forma parte de un clister en conjunto con otras Comunidades.

Por otro lado, el resto de las comunidades ya conformaban en 2015 este cluster,
excepto Murcia que ahora esta separada. Sigue existiendo mala situacion
econdmica con industrializacion algo baja y se han producido cambios en cuanto
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a la poblacion, ahora mas envejecida y hay mas numero de habitantes. Es,
precisamente, esta diferencia de la edad media de la poblacion la que ha
permitido separar de este cluster a Murcia, ya que es una de las Comunidades

con la poblacién mas joven.

El cluster 2 es el conglomerado mas numeroso, formado por Aragon, Cantabria,
Castilla y Leon, Galicia, Navarra y Pais Vasco. Tienen buena situacion
econdmica, con PIB y Poblacion baja, industrializacion estandar y su poblacion

esta envejecida.

Este conglomerado ha sufrido muchos cambios. En primer lugar, Navarra,
Aragon y Cantabria formaban un conglomerado en conjunto donde destacaban
por tener buena situacion econdmica, poblacién algo envejecida y el nUmero de
habitantes e industrializacion era bajo. En segundo lugar, otro conglomerado
estaba formado por Castilla y Leon y Galicia, donde destacaban principalmente
por ser la poblaciéon mas envejecida. Por ultimo, el Pais Vasco, que siempre ha
estado junto a Madrid y Catalufia (Comunidades mas présperas y con todos los

componentes en positivo), ahora forma parte de este cluster.

En definitiva, lo sorprendente de este conglomerado es la cercania geografica
de estas comunidades (forman todas parte del norte de Espafia). Ademas, este
conglomerado se ha formado por tener la poblacion envejecida, pero con una
buena situacién econdmica. Lo que nos puede indicar este conglomerado es
gue, como normal general, la zona norte de Espafia no tiene una mala situacion
econdmica, pero si que tiene una poblacion mas envejecida, comparandola con

el resto de zonas.

El clister 3 esta compuesto Unicamente por Asturias, la cual tiene una situacion
econdmica estandar con poca poblaciéon y/o PIB, alta industrializacion y
poblacion muy envejecida. Parece que Asturias no forma parte del cluster
anterior, por tener la poblacion mas envejecida y por estar muy industrializada

con respecto al cluster dos.

El cluster 4 estd formado por La Rioja e Islas Baleares, con una situacion
econdmica estandar, con poco PIB y poblacion, muy poca industrializacion y su

poblacion no esta envejecida.

Islas Baleares ha cambiado de cluster siempre (en los tres casos analizados),
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principalmente debido al IPI que ha sufrido enormes cambios en cada periodo
analizado: 103.6% (2010), 85% (2015), 78,2% (2021). Por el contrario, La Rioja
no ha sufrido cambios tan significativos en sus componentes y se separa de su
cluster (que lo formaba con Aragon, Cantabria y Navarra) principalmente por el

IPI que en este afio es muy bajo.

El claster 5 incluye a Madrid y Catalufia, siguen siendo las mejores Comunidades
con todos los factores positivos, tienen la mejor situacion econdémica, poblacion,

PIB e industrializacion alta, y su poblacion no esta envejecida.

El Pais Vasco se ha separado de este Cluster dado que su poblacion no es tan
numerosa. Ademas, se ha envejecido la poblacibn mas que en Madrid y

Catalufa.

Madrid y Catalufia siempre han formado parte del mismo clister con las mismas
caracteristicas positivas, lo que nos permite indicar que son las dos

Comunidades mas présperas de Espaiia.

El clister 6 estd compuesto Unicamente por Murcia, la cual tiene una mala
situacion econdémica, PIB y/o poblacion baja, con industrializacion muy alta, y su

poblacién es la mas joven de Espafia.

Este aumento en la produccion industrial de Murcia no producido anteriormente
se puede deber principalmente a la industria alimentaria, muy importante en

Murcia.?*

En la tabla 3.25 se realiza un andlisis para determinar si todas las Comunidades
han sido correctamente clasificadas en su respectivo clister. En caso de que
alguna no esté clasificada adecuadamente, se identificara a en qué cluster
deberia pertenecer y se evaluard si esto mejoraria o empeoraria la interpretacion

de los resultados.

24 Europa Press. (2020). “La demanda de frutas y verduras se disparé un 40% durante el
confinamiento”. El aumento de la demanda de las frutas y verduras durante el confinamiento y el
descenso del resto de sectores pueden explicar el gran aumento del IPI de Murcia con respecto
a las deméas Comunidades
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Tabla 3.25 indice De Silueta

Caso Claster SM6 S6
Andalucia 1 5 0,352
Aragoén 2 4 0,404

Asturias, Principado de 3 2 1
Balears, llles 4 1 0,693
Canarias 1 6 0,363
Cantabria 2 3 0,35
Castillay Ledn 2 1 0,332
Castilla - La Mancha 1 2 0,401
Catalufa 5 2 0,746
Comunitat Valenciana 1 2 0,384
Extremadura 1 4 0,44
Galicia 2 3 0,111
Madrid, Comunidad de 5 2 0,768

Murcia, Regién de 6 3 1
Navarra, Comunidad Foral 2 4 0,334
Pais Vasco 2 5 0,357
Rioja, La 4 2 0,55

Fuente: Elaboracion propia

Como podemos observar, todas las “S6” son positivas por lo que todas estan

bien clasificadas.

Por otro lado, es interesante comprobar aquellos clisteres que estan formados
por solo una Comunidad para ver como podrian variar. En el caso de Asturias
gue forma parte del clister 3, su siguiente mejor clasificacion seria en el cluster
2. La diferencia principal entre estos dos clusteres se encuentra en la
industrializacion, donde Asturias es muy fuerte en este aspecto. Respecto al
componente de envejecimiento, Asturias esta por encima de estas comunidades,
pero tampoco estaria mal clasificado ya que ambos cllisteres estdn muy
envejecidos. Por tanto, Asturias estaria mal clasificada en su siguiente mejor
cluster que es el 2 por el componente de Industrializaciéon, por lo que su

clasificacion en el clister 3 es correcta.

En el caso de Murcia que forma parte del cluster (6), su siguiente mejor
clasificacion seria en el cluster 3, es decir, con Asturias. Esto seria un grave error
ya que Murcia contiene a la poblacién mas joven y Asturias a la poblacion mas
anciana, por lo que no tendria sentido esta clasificacion. Entonces Murcia esta

bien clasificada en el cluster al que pertenece, el 6.
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4. CONCLUSIONES

Con la realizacion del presente trabajo se ha llegado a algunas conclusiones que
pueden ser relevantes. En primer lugar, el andlisis descriptivo nos ha permitido
observar algunas importantes relaciones entre las variables. Por ejemplo, que el
aumento de la tasa de desempleo provoca una disminucion de las rentas y
gastos medios que se traduce en una caida del PIB y un aumento del riesgo de
pobreza. También, comprobamos que la pérdida de poblacion esta
estrechamente relacionada con el saldo migratorio y el envejecimiento de la
poblacién, que ha ido en aumento en los Ultimos afios. Finalmente, este analisis
nos ha permitido identificar aquellas variables que no estan relacionadas como
los indices de precios, de vivienda y consumo, lo que sugiere que estas dos
variables pueden ser descartadas sin afectar a los resultados finales. El analisis

estadistico posterior, ha ratificado estos resultados.

El analisis factorial, realizado en el tercer apartado del trabajo, nos ha
proporcionado el resumen de la informacion de las variables durante los dos
primeros afos de estudio, 2010 y 2015, en tres componentes: “buena situacion
econdémica’, compuesta por variables macroecondémicas que establecen la
riqueza de las familias y del pais; “poblacion no envejecida”, formada por el saldo
vegetativo y la edad media de la poblacion y, “elevada poblacién e
industrializacion”, donde destaca el indice de produccion industrial y la poblacién.
Con respecto a 2021, se producen cambios ya que se afiade un componente

mas, “industrializacién”, mejorando las interpretaciones.

El analisis cluster posterior nos brinda la oportunidad de agrupar las
Comunidades Auténomas por similitudes y observar como estas evolucionan a
lolargo del tiempo y cdmo se agrupan en nuevos clusteres en funcion de distintas
caracteristicas. A través de este estudio, creo que hemos podido obtener
interpretaciones muy interesantes, como por ejemplo que Madrid y Catalufia son
las regiones mas prosperas, con todos sus componentes en positivo. Pais
Vasco, que tiene un parecido en algunos componentes con aquellas dos
regiones mas avanzadas en términos econdémicos, diverge en cuanto al

envejecimiento de la poblacion.
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Otro resultado llamativo es que las Comunidades que pertenecen a la zona norte
de Espafia, tienen como caracteristica principal poblaciones envejecidas. Podria
ser objeto de un estudio posterior, analizar por qué, en general, las regiones del

norte presentan un envejecimiento poblacional mayor que las del sur.

Centrandonos en nuestra Comunidad, en Castilla y Ledn, hay que decir que,
apenas sufre variaciones durante el periodo de tiempo analizado. La region
destaca por su "despoblacion” y poblacion muy envejecida, mientras que, en
todos los demés aspectos, como situacion econdémica, industrializacion y nimero

de habitantes, es estandar.

Como resultado final, podemos concluir que, aunque las Comunidades
Autéonomas cambian de clusteres a lo largo de los periodos analizados, las

caracteristicas que definen a cada una de ellas, apenas varian.
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Tabla A.1 Tasa De Paro

Tasa de paro

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

11,61
11,37
10,53
8,71
8,26
8,57
13,79
18,66
20,11
22,56
25,77
25,73
23,7
20,9
18,63
16,55
14,45
13,78
16,13
13,33

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE

Grafico A.1 Tasa De Paro
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE
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Tabla A.1 Tasa De Variacion Anual Del IPC

IPC_Variacion Anual

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

4
2,6
3,2
3,7
2,7
4,2
1,4
0,8
3
2,4
2,9
0,3
-1
0
1,6
11
1,2
0,8
-0,5
6,5
5,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE

Gréafico A.1 Tasa De Variacion Anual Del IPC

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE
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Grafico A.2 indice De Vivienda: Inversién Y Precios.
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Fuente: Banco de Espafia, Pablo Hernandez 2018.

Tabla A.2 Deuda Publica En Porcentaje Del PIB

Deuda Publica % PIB

2005 42,4
2006 39,1
2007 35,8
2008 39,7
2009 53,3
2010 60,5
2011 69,9
2012 90

2013 100,5
2014 105,1
2015 103,3
2016 102,7
2017 101,8
2018 100,4
2019 98,2
2020 120,4
2021 118,3
2022 116,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE



Gréfico A.3 Deuda Publica En Porcentaje Del PIB

140

120
100 ‘/\

80

60
40

20

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE

Tabla A.3 Crecimiento Vegetativo: Natalidad Y Mortalidad

Afos Nacimientos Defunciones Crecimiento vegetativo

2007 492.527 385.361 107.166
2008 519.779 386.324 133.455
2009 494,997 384.933 110.064
2010 486.575 382.047 104.528
2011 471.999 387.911 84.088
2012 454.648 402.950 51.698
2013 425.715 390.419 35.296
2014 427.595 395.830 31.765
2015 420.290 422.568 -2.278
2016 410.583 410.611 -28
2017 393.181 424.523 -31.342
2018 372.777 427.721 -54.944
2020 341.315 493.776 -152.461

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE



Grafico A.4 Crecimiento Vegetativo: Natalidad Y Mortalidad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE

Tabla A.4 Tasa De Natalidad: espafiola Y Extranjera

ARos Espafiola Extranjera
2002 9,51 21,02
2003 9,8 19,99
2004 9,86 19,74
2005 9,91 18,57
2006 10,02 18,86
2007 9,86 19,27
2008 10,1 20,34
2009 9,58 18,69
2010 9,38 18,46
2011 9,16 17,24
2012 8,82 16,78
2013 8,3 16,05
2014 8,37 16,59
2015 8,21 16,71
2016 7,95 16,97
2017 7,53 16,75
2018 7,01 16,27
2019 6,65 15,72
2020 6,28 14,39
2021 6,31 13,51

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE
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Tabla A.5 Correlaciones Pearson 2010

Correlaciones

S_Vegetativo [ IPC_indice IPI_indice IPV_indice PIBpm Poblacion Renta_Media_| Renta_M_Uni T_Paro T_Riesgo_po Edad_Media Gasto_M_Per G_I+D_PIB C_Laboral_in
H [ breza sona d
S_Vegetativo Cm;zlzcs's: de 1 -0,134 0,119 -0,351 0,393 0,358 0,133 0,003 0,348 0,247 -,934" -0,031 0,158 0,127
Sig. 0,607 0,648 0,167 0,119 0,159 0,610 0,990 0171 0,340 0,000 0,906 0,545 0,626
IPC_indice Cm;j;i'g: de -0,134 1 0,182 0,130 -0,341 -0,201 -519° -536" 0,443 488’ 0,077 -582" 0,333 -583"
Sig. 0,607 0,484 0,618 0,181 0,438 0,033 0,026 0,075 0,047 0,768 0,014 0,191 0,014
IPI_indice C‘”;Z':rcs's: de 0,119 0,182 1 -496" 0,256 0,283 -0,280 -0,313 0,338 0,363 -0,194 0,218 0,172 0,033
sig. 0,648 0,484 0,043 0,321 0271 0,276 0,221 0,184 0,152 0,456 0,401 0,509 0,901
IPV_indice CO’F',Z';CS';’: de 0,351 0,130 -,496" 1 -0,294 -0,391 0,255 0,293 572" -0,380 0,476 0,213 0,293 0,054
Sig. 0,167 0,618 0,043 0,252 0,120 0,324 0,254 0,017 0,132 0,053 0,412 0,254 0,838
PIBpm Cm;zljrcs's: de 0,393 -0,341 0,256 -0,294 1 947" 0,323 0,266 0,075 -0,189 -0,285 0,260 0,480 513"
Sig. 0,119 0,181 0,321 0,252 0,000 0,206 0,302 0,775 0,468 0,267 0,314 0,051 0,035
Poblacion Cm;i':rcs'g: de 0,358 -0,201 0,283 -0,391 947" 1 0,111 0,054 0,275 0,013 0,327 0,061 0,324 0,312
Sig. 0,159 0,438 0271 0,120 0,000 0,671 0,836 0,286 0,961 0,200 0,816 0,205 0,223
Renta_Media_ Correlacién de 0133 -519° -0,280 0255 0323 0111 1 084" 747" -g63" 0.169 995" 836" 904"
H Pearson ! ! ! ’ ’ ’ ’
sig. 0,610 0,033 0,276 0,324 0,206 0,671 0,000 0,001 0,000 0,516 0,000 0,000 0,000
Renta_M_Uni  Correlacién de . - " " " " -
ra boaraon 0,003 -536 0,313 0,293 0,266 0,054 984 1 791 -.902 0201 049 801 801
Sig. 0,990 0,026 0,221 0,254 0,302 0,836 0,000 0,000 0,000 0,256 0,000 0,000 0,000
T_Paro Cm;,zlaarcs's: de 0,348 0,443 0,338 572 0,075 0,275 7477 7917 1 ,843" -,649” -,798" -,639" -,661"
Sig. 0171 0,075 0,184 0,017 0,775 0,286 0,001 0,000 0,000 0,005 0,000 0,006 0,004
T_Riesgo_po Correlacién de ] } } . . . N o - -
breza Pearson 0,247 ,488 0,363 0,380 0,189 0,013 -,863 -,902 ,843 1 -,524 -,887 -,672 -,822
Sig. 0,340 0,047 0,152 0,132 0,468 0,961 0,000 0,000 0,000 0,031 0,000 0,003 0,000
Edad_Media Cm;ee':rcs's: de -934" -0,077 -0,194 0,476 -0,285 -0,327 0,169 0,201 -649" 524" 1 0,326 0,128 0,165
sig. 0,000 0,768 0,456 0,053 0,267 0,200 0516 0,256 0,005 0,031 0,201 0,624 0,527
Gasto_M_Per Correlacién de . - - " - " "
M -0,031 - -0,218 0213 0,260 0,061 . - 0,326 1
wona Peareon , 582 } , , : 925 949 798 887 : 778 898
sig. 0,906 0,014 0,401 0,412 0,314 0,816 0,000 0,000 0,000 0,000 0,201 0,000 0,000
G_I+D_PIB Cm;zlzcs'g: de 0,158 0,333 0,172 0,293 0,480 0,324 836" 801" -,639" .672" 0,128 778" 1 805"
Sig. 0,545 0,101 0,509 0,254 0,051 0,205 0,000 0,000 0,006 0,003 0,624 0,000 0,000
C_Laboral_in  Correlacién de . N " - - . . -
- - 0,127 -,583 0,033 0,054 ,513 0,312 ,904 ,891 -,661 -,822 0,165 ,898 ,805 1
d Pearson
Sig. 0,626 0,014 0,901 0,838 0,035 0,223 0,000 0,000 0,004 0,000 0,527 0,000 0,000

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla A.6 Correlaciones Pearson 2015

Correlaciones

S_Vegetativo | IPC_indice IPI_indice IPV_indice PIBpm Poblacion Renta_':nedia Rentad_(l;/I_Uni T_Paro T_R_Pobreza| Edad_Media Gast:o_r:\i_Per G_I+d_PIB C_Lab;ral_in

S_Vegetativo gg;:':‘;m” de 1 530" 0,125 6327 0,405 0,366 0,061 -0,051 0,123 0,274 -,044” -0,058 0,195 0,010

sig. 0,029 0,631 0,006 0,107 0,148 0815 0,845 0,638 0,287 0,000 0,826 0453 0,969

IPC_indice Sg;i';‘n“é” de -530° 1 -0,224 0,422 0,479 0,422 -0,253 0,173 -0,129 -0,035 5007 0,163 -0,160 -0,297

sig. 0,029 0,387 0,092 0,052 0,092 0,327 0,507 0,620 0,893 0,041 0,531 0,541 0,247

IPI_indice gg;i':;ié" de 0,125 -0,224 1 0,161 615" 6327 -0,132 -0,136 0,297 0,267 -0,074, 0,071 0,246 0,268

sig. 0,631 0,387 0537 0,009 0,007 0613 0,602 0,248 0,301 0,776 0,786 0,341 0,298

IPV_indice Sg;'rzf:ié" de 632" 0,422 0,161 1 602’ 488" 0,258 0,198 -0,161 -0,080 -515" 0,294 0,213 0,270

sig. 0,006 0,092 0537 0,011 0,047 0316 0,445 0538 0,761 0,035 0251 0411 0295

PIBpm gz;’:':'fié” de 0,405 -0,479 615" 1602’ 1 942" 0,223 0,179 0,055 -0,021 0,284 0,196 541" 493"

sig. 0,107 0,052 0,009 0,011 0,000 0,389 0,491 0,833 0,937 0,270 0,451 0,025 0,044

Poblacion gg;z';fié” de 0,366 0,422 632" 488" 942" 1 -0,019 -0,059 0,279 0,219 0,322 0,032 0,393 0,291

Sig. 0148 0,092 0,007 0,047 0,000 0944 0822 0278 0,398 0,207 0,903 0119 0257

f:mafme‘”a gg;‘:';‘nm” de 0,061 -0,253 0,132 0,258 0,223 -0,019 1 991" -857" -,901" 0,217 917" 718" 822"

sig. 0815 0327 0,613 0,316 0,389 0,944 0,000 0,000 0,000 0,404 0,000 0,001 0,000

zzgma—M—U"i gz;:';fié" de -0,051 0,173 -0,136 0,198 0,179 -0,059 991" 1 .878" -,935" 0,324 928" 701" 816"

sig. 0,845 05507 0,602 0,445 0,491 0822 0,000 0,000 0,000 0,204 0,000 0,002 0,000

T Paro Sg;i':ncm” de 0,123 0,129 0,297 0,161 0,055 0,279 .857" .878" 1 916" 0,395 -,843" -506 611"

sig. 0,638 0,620 0,248 0,538 0,833 0,278 0,000 0,000 0,000 0,116 0,000 0,038 0,009

T R_Pobreza gg;z';:ié” de 0,274 -0,035 0,267 -0,080 0,021 0,219 -,901" -,935" 916" 1 -525" -,892" -,580° - 736"

sig. 0,287 0,893 0,301 0,761 0,937 0,398 0,000 0,000 0,000 0,030 0,000 0015 0,001

Edad_Media sg;'rz';":ié" de 044" 5007 -0,074 -515" -0,284 0,322 0,217 0,324 -0,395 525" 1 0,338 0,077 0,252

Sig. 0,000 0,041 0,776 0,035 0,270 0,207 0404 0,204 0,116 0,030 0185 0,768 0329

S;::’—M—Pe’ g:;’rz';fié” de -0,058 -0,163 0,071 0,294 0,196 -0,032 917" 928" -,843" -,892" 0,338 1 704" 877"

sig. 0,826 05531 0,786 0,251 0,451 0,903 0,000 0,000 0,000 0,000 0,185 0,002 0,000

G_l+d_PIB gz;'é':‘sm” de 0,195 -0,160 0,246 0,213 541" 0,393 718 701" -506' -,580' 0,077 704" 1 807"

sig. 0453 0541 0341 0,411 0,025 0119 0,001 0,002 0,038 0,015 0,768 0,002 0,000

Sf"ab‘"a'fi” gg;‘z';n“ié” de 0,010 -0,207 0,268 0,270 493" 0,291 822" 816" -611" -736" 0,252 877" 807" 1
sig. 0,969 0,247 0,298 0,295 0,044 0,257 0,000 0,000 0,009 0,001 0,329 0,000 0,000

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla A.7 Correlaciones Pearson 2021

Correlaciones

S_Vegetativo | IPC_Indice IPI_Indice IPV_Indice PIBpm Poblacién Renta_HMedia_ Renta:j_CM_Uni T_Paro T_R_Pobreza | Edad_Media Gastsoo_r:\/zlj\_Per G_I+d_PIB C_Lab;)ral_in
S_Vegetativo Cor;,zlzcsis: de 1 -0,344 0,135 543" 0,353 0,322 0,252 0,057 0,246 0,040 -,965" 0,003 0,126 0,045
sig. 0177 0,606 0,024 0,164 0,208 0,329 0,828 0,340 0,880 0,000 0,990 0,631 0,865
IPC_Indice Cm;j;ig: de -0,344 1 -0,318 -0,316 -0,119 -0,100 0,047 0138 -0,255 -0,243 0,344 0,081 0,110 -0,082
Sig. 0177 0213 0217 0,650 0,704 0,859 0,598 0,324 0,347 0,177 0,759 0,673 0,755
IPI_Indice C‘”;Z':rcsis: de 0,135 -0,318 1 0,003 0,272 0,264 0,186 0,128 -0,250 0,013 -0,087 0,088 0,361 0,355
sig. 0,606 0213 0,990 0,201 0,305 0,474 0,625 0,333 0,962 0,739 0,738 0,155 0,162
PV ndice  “OTrelacion de 543 -0,316 0,003 1 643 518" 0,444 0,341 -0,087 -0,331 -0,414 0,440 0,193 0,453
Sig. 0,024 0,217 0,990 0,005 0,033 0,075 0,180 0,741 0,194 0,098 0,077 0,458 0,068
PIBpm Cm;zljrcsis: de 0,353 -0,119 0,272 643" 1 945" 0,357 0,286 -0,013 -0,050 -0,317 0377 518" 502°
Sig. 0,164 0,650 0,201 0,005 0,000 0,159 0,267 0,960 0,848 0,215 0,136 0,033 0,040
Poblacién Cm;i':rcsig: de 0322 -0,100 0,264 518" 945" 1 0,128 0,058 0,212 0176 -0,343 0,169 0370 0278
sig. 0,208 0,704 0,305 0,033 0,000 0,624 0,825 0414 0,500 0178 0516 0,144 0,280
Renta_Media_ Correlacién de 0252 0,047 0186 0.444 0357 0128 1 979" —721™ -ago™ 0,039 886~ 806~ 856"
H Pearson ’ ( » , i ,

sig. 0,329 0,859 0,474 0,075 0,159 0,624 0,000 0,001 0,000 0,883 0,000 0,000 0,000
Remz-g"—u“i CO’;Z';SS: de 0,057 0,138 0,128 0,341 0,286 0,058 979" 1 - 786" -922" 0,152 912" 799" 856"
Sig. 0,828 0,508 0,625 0,180 0,267 0,825 0,000 0,000 0,000 0,561 0,000 0,000 0,000
T Paro Cm;zlicsig: de 0,246 0,255 0,250 0,087 0,013 0,212 721" .,786" 1 851" 0,416 711" -561" .,704"
Sig. 0,340 0,324 0,333 0,741 0,960 0,414 0,001 0,000 0,000 0,097 0,001 0,019 0,002
T R_Pobreza Cm;i';csig: de 0,040 -0,243 -0,013 -0,331 -0,050 0,176 -882" 922" 851" 1 -0,263 -846" -578" .708"
sig. 0,880 0,347 0,962 0,194 0,848 0,500 0,000 0,000 0,000 0,309 0,000 0,015 0,001
Edad_Media Cm;ee':rcsig: de -.965" 0,344 -0,087 0,414 -0,317 -0,343 -0,039 0,152 0,416 -0,263 1 0,212 0,027 0,146
sig. 0,000 0,177 0,739 0,098 0215 0178 0,883 0,561 0,097 0,309 0,414 0,919 0,576
Gas‘soo—:g—Pe’ C”’F',Z':rcsis: de 0,003 0,081 0,088 0,440 0377 0,169 886" 012" 1" 846" 0212 1 802" 875"
sig. 0,990 0,759 0,738 0,077 0,136 0516 0,000 0,000 0,001 0,000 0,414 0,000 0,000
G_I+d_PIB cUr;Z|;22: de 0,126 0,110 0,361 0,193 518 0,370 806" 799" .561" .578" 0,027 802" 1 829"
Sig. 0,631 0,673 0,155 0,458 0,033 0,144 0,000 0,000 0,019 0,015 0,919 0,000 0,000

C_Laboral_in  Correlacién de 0,045 -0,082 0355 0453 502 0278 vgseh ,856” _'704.* -,708” 0.146 ,875" ,829" 1

d Pearson
sig. 0,865 0,755 0,162 0,068 0,040 0,280 0,000 0,000 0,002 0,001 0,576 0,000 0,000

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla A.8 Conjunto De Datos 2010

CCAA S_Vegetali oo jigice 1PI_indice IPV_indice PIBpm Poblacién R_M_H RMUC  Tpao |-R-Pobre Edad Medi Gasto M_Pe |,y  C.lLaboral Buenasituacién Industrializaciony  Poblacion no CLU6_1 SM6 S6
za a rsona ind econémica elevada poblaciéon envejecida
01 Andalucia 33 96,8 112,0 126,9 144752225 8370975 25543 14152 28,0 283 39,2 101994 12 2799,1 06 2,0 05 10 4,0 10
02 Arag6n 0.2 96,7 94,4 146,8 33828995 1347095 30166 17773 16,3 14,2 429 10985,8 11 3016,3 02 0,9 04 20 30 07
03 Asturias, 46 9.6 99,4 142,2 22733586 1084341 30226 18377 16,6 115 458 126909 11 30534 03 03 19 3,0 20 06
Principado de
04 Balears, llles 39 95,0 1036 1232 26535097 1106049 29405 17076 218 22,7 39,4 115136 04 2904,6 01 00 10 40 20 04
05 Canarias 2.7 97,7 109,1 1295 40811481 2118519 24717 13905 288 29,7 39,2 91454 06 2385,9 15 03 06 40 10 05
06 Cantabria 02 96,0 108,0 132,0 12836685 592250 28237 16456 14,7 20,1 430 119484 12 2976,1 0,0 01 07 3,0 20 04
07 Castillay Leén| 2,6 96,2 107,9 1448 54970431 2559515 27248 16100 15,8 19,5 450 10529,8 11 2803,7 02 04 17 30 20 08
08 (;:‘::é';a La 22 97,2 109,0 1423 38706827 2008373 26717 15130 21,7 283 406 9862,7 07 2555,9 09 01 01 40 20 05
09 Catalufia 33 94,5 9,1 1384 201705890 7512381 33297 19239 17,9 14,7 408 123084 17 3295,1 14 1,0 07 50 10 07
13;2:1‘[‘:::“ 23 9.5 91,0 1313 101201463 5111706 27057 15780 226 22,7 408 10545,0 11 2502,9 03 01 07 40 20 05
11 Extremadura | 0,6 97,0 101,1 138,6 18135329 1107220 23349 13509 24,0 35,7 418 9277,7 09 2250,5 15 0,4 02 4,0 20 03
12 Galicia 28 9.5 101,9 1357 56767263 2797653 27986 15764 15,6 18,1 448 10678,6 09 2767,8 03 04 15 30 20 08
13 Madrid, 52 9.3 1145 1348 197145571 6458684 35452 20128 15,5 14,4 39,9 13319,5 21 3701,2 16 16 06 50 1,0 06
Comunidad de
;‘:}g’:z;c';‘e 55 9.5 102,9 1355 27912742 1461979 25446 13574 245 29,8 38,1 9374,7 09 26215 0,9 05 15 4,0 20 04
15 Navarra,
Comunidad Foral| 2,8 9.5 86,1 1491 17973969 636924 37433 21393 118 10,7 a5 132488 20 31654 15 2,0 09 6.0 20 10
de
16 Pais Vasco 08 95,5 102,7 137,7 64680368 2178339 36211 21484 11,0 11,7 434 13596,3 2,0 3510,3 16 01 04 50 2,0 04
17 Rioja, La 16 96,4 95,0 1522 7977333 322415 27104 15769 15,6 21,2 42,0 112650 11 2561,0 02 15 01 20 40 038

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla A.9 Conjunto De Datos 2015

Poblacién no
CCAA S_Vegetati IPC_indice IPI_indice IPV_indice PIBpm Poblacién R M_H R M_UC T Paro T_R_Pobre Edad_Medi Gasto_M_Pe G_IdPIB C_Laboral_ Buena sllluacmn envejecida con Indus!rlahzaclon' y CLU6 1 SM6 s6
vo za a rsona ind econdémica alto precio de elevada poblacion
viviendas

01 Andalucia 1,0 100,4 99,2 101,0 144859000 8399043 20851 11862 30 35,7 40,7 9314,4 1,0 2889,9 -1,4 0,6 1.8 1,0 5,0 1,0

02 Aragén -2,3 100,5 87,6 99,9 32896878 1317847 30058 18395 15 14,4 44,1 112173 0,9 3099,4 0,6 -0,4 -0,7 2,0 3,0 0,7

03 A.Stu”as‘ -6,8 100,6 95,5 99,7 21389062 1051229 25909 16227 20 16,7 47,2 11950,6 0.8 3340,9 0,2 -1,9 04 3,0 2,0 0,9
Principado de

04 Balears, llles 2,0 100,2 85,0 102,3 28271040 1104479 27284 15894 17 21,7 40,7 11704,0 0,3 2766,3 01 19 -1,5 4,0 2,0 1,0

05 Canarias 0,5 100,4 99,1 100,6 40595518 2100306 22261 12932 27 28,5 41,2 9029,9 0,5 2554,4 -1,2 0,4 01 5,0 1,0 0,6

06 Cantabria -2,9 100,7 84,8 100,9 12336462 585179 25282 15159 18 14,9 44,4 11627,6 0,9 3188,3 0,3 -0,5 -0,9 2,0 3,0 0,7

07 Castillay Leén -4,8 100,8 93,8 100,3 53273013 2472052 24838 15284 18 18,3 46,4 11093,9 1,0 3008,8 0,1 -1,5 04 3,0 2,0 0,9

08 C’\;i::C”:a- La -0,8 100,8 89,3 100,5 37138498 2059191 21939 12725 25 28,5 42,0 9728,7 0,6 2696,8 -1,0 -0,1 -0,4 5,0 2,0 0,7

09 Catalufia 0,8 100,2 93,5 102,1 204481121 7508106 30655 18236 18 13,9 42,2 12185,6 15 3547,2 10 11 13 6,0 1,0 0,7

lggznT:rI‘t:t -0,2 100,6 93,4 100,9 100185814 4980689 22132 13305 21 25,3 42,4 10201,4 1,0 2604,1 -0,7 0,1 05 50 1,0 0,4

11 Extremadura -2,4 100,6 85,9 100,1 17915529 1092997 21092 12421 28 29,0 43,2 9055,3 0,7 2319,0 -1.3 -0,3 -0,7 5,0 2,0 0,6

12 Galicia -4,5 100,7 94,4 100,0 56697862 2732347 25614 15133 18 194 46,2 10570,2 0,9 2951,7 -0,1 -15 04 3,0 2,0 0,9

13 Ma.ld”d‘ 2,8 100,4 102,0 102,1 204157575 6436996 31243 18593 17 15,1 41,5 12700,0 1,7 3881,8 12 11 17 6,0 1,0 0,7
Comunidad de

l}}‘;g’:z’ﬁ“z 32 1005 94,7 1004 28508914 1467288 21529 11903 24 318 39,7 96204 09 27133 11 09 04 5,0 4,0 06

15 Navarra,
Comunidad Foral 0,5 100,5 81,5 100,1 18153613 640476 32979 19715 14 9,6 42,7 12677,6 1,6 3370,5 1.4 0.5 -1,3 2,0 4,0 04
de
16 Pais Vasco -1,2 100,6 96,2 101,0 65027322 2189257 33053 20264 13 10,9 44,7 14019,7 19 3777,2 17 -0,3 04 6,0 2,0 0,3
17 Rioja, La -1,2 101,0 87,5 101,2 7966992 317053 26604 16295 14 17,1 43,5 10964,5 0,9 2667,6 0,2 -0,3 -1,2 2,0 5,0 0,7

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla A.10 Conjunto De Datos 2021

ccAA S_Vegetall oo |1dice IPI_indice IPV_Indice PIBpm Poblacién R_M_H RMUC  Tparo |-R--obre Edad Medi Gasto M_Pe . |55  CLaboral  Buenasituacion  Poblacionno  Elevadapoblacion .y qializacion  CLUG_1 SM6 s6
vo za a rsona econémica envejecida yPIB
01 Andalucia 16 1115 100,1 1302 160747479 8472407 25601 14769 20,2 323 42,4 104799 11 27953 15 03 19 0,0 10 50 04
02 Aragén -39 111,9 96,1 127,0 37964347 1326261 32067 19381 9.0 15,8 451 12022,0 10 3180,9 05 01 06 03 20 40 04
P??nﬁi?:;'oaze -85 1105 107,1 1213 23441444 1011792 28369 17968 10,0 204 4838 11855,9 09 3501,1 01 15 07 16 30 2,0 10
04 Balears, llles 06 1113 78,2 1495 30321427 1173008 29368 16867 14,9 17,6 42,0 11954,8 05 29434 01 20 08 16 40 10 07
05 Canarias 2,0 1106 90,8 128,6 42655988 2172944 26392 15294 18,9 28,4 433 9689,6 06 2655,2 1,2 09 04 02 10 6,0 04
06 Cantabria 47 1120 104,2 1275 13846024 584507 30447 18659 15 154 461 11270,5 10 3145,9 03 05 07 00 20 30 04
07 Castillay Leon|  -6,8 1126 91,3 1214 58119051 2383139 28890 18181 103 17,9 479 119306 14 3021,9 02 16 03 09 20 10 03
08 CMaaSr‘]'c":a' ta 29 12,7 99,0 1139 42286077 2049562 26060 15350 133 274 434 95875 08 2842,8 09 04 01 03 1,0 20 04
09 Catalufia 15 111,6 97,3 1447 220418251 7763362 34982 20927 10,2 14,8 431 128565 18 3692,5 09 05 18 04 50 20 07
13{3::1“1:::‘ 28 1116 1065 1254 112603499 5058138 27603 16474 14,4 251 438 11461,2 12 2884,9 06 02 08 05 10 20 04
11 Extremadura | -4,8 1116 773 1117 20117062 1059501 22947 13908 18,9 323 449 10304,3 07 2466,3 15 04 03 0,9 10 40 04
12 Galicia 67 112,1 102,6 122,7 63230043 2695645 27698 16785 11,0 202 417 118055 11 3210,1 01 15 03 01 20 30 01
13 Madrid, 02 111,0 109,3 150,3 234639003 6751251 37687 21990 101 15,2 427 13541,0 19 42254 14 11 16 07 50 20 08
Comunidad de
g‘eg’:g e 08 1104 1203 1236 32205157 1518486 27027 14988 12,9 21,7 41,0 10159,2 11 29094 07 12 1,0 2.4 60 30 10
15 Navarra,
Comunidad Foral|  -1,0 1118 1054 1184 20378804 661537 38086 22786 99 98 436 131505 19 34495 15 05 11 04 20 40 03
de
16 Pais Vasco 41 1118 92,9 1259 71706061 2213993 36887 22658 8.4 12,2 458 13981,6 23 41633 17 05 01 02 20 50 04
17 Rioja, La -39 1120 76,2 1235 8614076 319796 30598 18758 105 16,1 44,8 112637 08 2808,9 02 01 a1 15 40 20 05

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla A.11 IPC Medio CCAA (2008-2021)

IPC Medio CCAA desde 2008-2021

Castilla - La Mancha 101,80
Canarias 101,65
Castillay Leén 101,48
Rioja 101,42
Galicia 101,40
Extremadura 101,39
Navarra 101,33
Aragoén 101,29
Cantabria 101,29
Andalucia 101,21
Comunidad Valenciana 101,17
Asturias 101,12
Madrid 101,04
Murcia 100,96

Pais Vasco 100,85
Cataluiia 100,56
Baleares 100,51

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE
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