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RESUMEN

La carga de la prueba es un elemento esencial en el procedimiento civil. A través de la
prueba el juez obtendra herramientas para determinar conclusiones acerca de aquellos hechos
que no han sido probados de manera suficiente como para alcanzar su conviccion. Actuando
la carga de la prueba como una guia que le indica al jue como responder ante una situacion
de incertidumbre, y, sobre todo, que parte debera soportar las consecuencias de la falta de

prueba.

En este sentido, en este trabajo se va a analizar el art. 217 LEC, en el que estudiaremos
las reglas generales de distribucion del onus probandi y sus excepciones. Pero, ademas, este
articulo tiene en cuenta la doctrina jurisprudencial en torno a los principios de facilidad y

disponibilidad probatoria.

Palabras clave
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ABSTRACT

The burden of proof is an essential element in civil procedure. Through the evidence,
the judge will obtain tools to determine conclusions about those facts that have not been
proven sufficiently to reach his conviction. Acting the burden of proof as a guide that tells
the judge how to respond to a situation of uncertainty, and, above all, which party must bear

the consequences of the lack of proof.

In this sense, this paper will analyze art. 217 LEC, in which we will study the general
rules of distribution of the onus probandi and its exceptions. But, in addition, this article
takes into account the jurisprudential doctrine regarding the principles of ease and availability

of evidence.
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1. INTRODUCCION

En el procedimiento civil, como en otros, debe establecerse con claridad la pretension
que justifica la demanda o la contestacion a la demanda, los hechos controvertidos, es decir,
aquellos en los que no existe acuerdo entre las partes y las pruebas en las que van a basarse
las pretensiones de las partes que cuenten con la suficiente fuerza de conviccion ante el

tribunal.

Hay que tener en cuenta que la parte contraria puede presentar pruebas que desvirtian
las presentadas por una de las partes, de ahi la importancia de la prueba en el proceso, que
puede determinar absolutamente el fallo. De ahi la necesidad de conocer quién debe

presentar la prueba, como presentatla y cuando puede invertirse la carga de la prueba.

De ahi que este trabajo va a centrarse en las reglas del art. 217 LEC y su interpretacion
jurisprudencial. En principio, es la parte actora o demandado reconviniente la que debe
probar los hechos que sustentan sus pretensiones y el demandado o actor reconvenido los

hechos alegados en los que fundamenta su oposicion a lo pedido por el actor.

El Tribunal sera quien valore si una parte ha conseguido probar los hechos en los que
se fundamenta para demandar o presentar reconvenciéon o si la otra parte es la que ha
conseguido probar que la demanda se basa en hechos falsos, inexistentes, es decir, los

elementos impeditivos, extintivos y excluyentes.

Por otro lado, en este trabajo se estudiaran los principios de flexibilidad y facilidad
probatoria, contemplados en el apartado sexto del art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil

y desarrollados jurisprudencialmente.

Hay que tener en cuenta que el tribunal es quién valora las pruebas presentadas, bien
conforme al sistema tasado de prueba siguiendo los criterios que la ley impone para su
valoracion o bien, mediante las maximas de la experiencia, es decir, mediante criterios no

predeterminados y flexibles, basados en presupuestos de la razén.

Existen supuestos en los que la parte que alega un hecho relevante para el proceso no
es capaz de probatrlo y acreditatlo, lo que requiere la determinacion de a quién corresponde

acreditar los hechos alegados y que no han sido acreditados. Aqui es donde entra en juego el



art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil'. Ello es asi porque el juez siempre tiene la

obligacion de resolver las pretensiones que se le plantean, en virtud del principio non liguet.

En este trabajo se va a realizar una aproximaciéon a los aspectos mas generales en
relacién con la prueba, estudiando la normativa que la regula, el derecho a aportar prueba y

el objeto de la misma.

Pero el trabajo se centrara en el estudio de la carga de la prueba, estudiando los

términos esenciales como carga, clases y en qué se fundamenta.

Finalmente, se hara referencia a particularidades contempladas para determinadas

materias.
2. NOCIONES GENERALES SOBRE LA PRUEBA CIVIL

2.1. Concepto y naturaleza juridica de la prueba

CORTES DOMINGUEZ plantea que la prueba no es un concepto con un tnico
significado desde el punto de vista del lenguaje forense, ya que se utiliza dicho término para
referirse a la actividad probatoria, al resultado de la misma y al medio que se ha utilizado para

llegar al mencionado resultado”.

Por ello, se utilizara la propia legislacion y la jurisprudencia del Tribunal Supremo (en
adelante, TS) y Tribunal Constitucional (en adelante, TC), asi como las distintas propuestas

doctrinales.

CORTES DOMINGUEZ entiende que “desde el punto de vista técnico, slo cabe hablar de
prueba como la actividad encaminada a convencer al juez de la veracidad de lo que alegamos”. El autor
destaca que la doctrina tradicional se centra en el elemento “hechos” de forma que la prueba
debe servir para probar ante el tribunal que los hechos alegados son veraces, de forma que

identifican hechos con alegaciones.

MONTERO AROCA define la prueba como la actividad dentro del proceso por la

que ‘Se tiende, bien a alcanzar el convencimiento psicologico del juggador sobre la existencia o inexistencia

1 Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. BOE nim. 7, de 08/01/2000.
2 CORTES DOMINGUEZ, V., “Concepto y objeto de la prueba”, en GONZALEZ CANO,

M. 1., La prueba en el proceso civil- Tomo 1, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2017, pag.19.



de los datos que han sido aportados al proceso, bien a fijarlos conforme a una norma legal” >. De esta
forma, la prueba es un requisito tan esencial que, de no existir actividad probatoria, se

vulnerarfa el derecho a la tutela judicial efectiva, produciendo indefension®.

En este sentido se pronuncian, entre otras, la Sentencia del Tribunal Constitucional
(en adelante, STC) 165/2020, de 16 de noviembre de 2020° y 73/2001, de 26 de marzo de
2001°.

CORTES DOMINGUEZ, ademis, alega en favor de este argumento el hecho de que
el propio legislador habla de la prueba como actividad en los arts. 281 y 283 LEC, que se
fundamentan en la realizacién de actos concretos, con una finalidad concreta y determinada
legalmente, de forma que solo dentro del proceso despliega su relevancia de cara a la garantia

del derecho a la tutela judicial efectiva’.

Por ello el autor defiende que la actividad probatoria se dirige a la fijacion de
determinados hechos, de forma que se presenten, y asi lo perciba el érgano judicial, como
verdaderos. Se busca la realidad formal, es decir, el establecimiento de una conexion entre lo
que se ha alegado y lo que ha probado, de forma que ambas versiones coincidan y resulten

veraces.

3 MONTERO AROCA, J. Derecho jurisdiccional 11: Proceso civil. Tirant lo Blanch, Valencia, 2019,
pag. 214.
¢ TAILLEFER DE HAYA, H., E/ derecho a la prictica de la prueba y la inactividad judicial, 22 de

abril de 2021, disponible en: El derecho a la prictica de la prueba v la inactividad judicial - Noticias

Juridicas (juridicas.com). Consultado el 13 de julio de 2022.

5 En esta sentencia se declara la existencia de vulneracién de los derechos de tutela judicial efectiva y el
derecho a un proceso con todas las garantias, en el sentido de que no se respeta el principio de igualdad de
armas procesales. La parte recurrente no pudo aportar la prueba fehaciente que acredita los hechos en torno al
fallecimiento de su padre, debido a que la administracion con competencias en salud era la poseedora de las
pruebas, extraviando las mismas y faltando a su deber de custodia, impidiendo que la recurrente pudiera probar
aquello en lo que se basaba su pretension. E1 TC determina que se vulnera el principio de buena fe, asi como
el principio de probidad procesal, y no puede nunca beneficiarse quien ha incumplido sus deberes de custodia
y ha actuado de forma negligente.

¢ La STC 73/2001, de 26 de marzo, determina que detecho a utilizar los medios de prueba pettinentes
(derecho cuya naturaleza es la de derecho fundamental) inherente al derecho a la defensa, requiere que las
pruebas que sean pertinentes se admitan y practiquen por el 6rgano judicial, que no puede ignorar ni poner
obstaculos a dicha actividad probatoria, con independencia de que hay que respetar la facultad reconocida a
los 6rganos judiciales de valorar si una prueba es o no pertinente por estar directamente relacionado con el
thema decidends,, y sin que tampoco suponga que las partes no tengan que alegar y argumentar la importancia para
el caso concreto de la prueba que proponen.

7 CORTES DOMINGUEZ, V., “Concepto y objeto de la prueba”, op cit, pag. 19.
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La STS 472/1997, de 3 de junio de 1997 declara que la interpretacién de la prueba es
funcién del 6rgano judicial, prevaleciendo su criterio, salvo que haya incurrido en infraccion
de los preceptos legales que regulan la interpretacion judicial, afiadiendo que la valoracion de
la prueba también es funcién del 6rgano judicial, que sélo puede atacarse demostrando la
existencia de infraccién legal o la existencia de una interpretaciéon absolutamente falta de

légica o llevada a cabo a través de criterios arbitratios.

Por otro lado, hay que aclarar que la prueba no esta destinada a averiguar hechos, sino

a verificarlos. En este sentido se pronuncian MONTERO AROCA® 0 MUNOZ SABATE’.

Conforme explica CORTES DOMINGUEZ, la prueba procesal se limita en cuanto al
resultado que se espera de ella, en tanto se busca tnicamente el convencer al juez. Para ello
acude a CHIOVENDA", que diferencia, por un lado, la prueba procesal y el fin sefialado de
la misma, ello derivado de la propia naturaleza del proceso, que debe tener un fin, y cuando
se declara la cosa juzgada no cabe el estudio de la coincidencia real de los hechos probados
y la veracidad de los mismos, y por otro, la figura de la prueba légica o cientifica, que busca
alcanzar la verdad, y en tanto llega a dicho fin, no se encuentra limitada. Estas caracteristicas
de la prueba légica o cientifica determinan que no exista un fin delimitado temporalmente
para llegar a obtener la verdad material. Por ello, esta tltima prueba no es la que ha decidido

el legislador para el procedimiento civil y la obtencién de la seguridad juridica.

CORTES DOMINGUEZ explica de esta forma los casos en los que la Ley determina
que los hechos son verdaderos desde la perspectiva procesal, con independencia de que exista
una veracidad material tras ellos, o que se acepten las presunciones, admisién de hechos, en
los que no cabe la realizaciéon de prueba alguna sobre los mismos (arts. 281 LEC y

concordantes).

8 MONTERO AROCA, J., La prueba en ¢l proceso civil, Civitas, Madrid, 2002, pag. 38.

9 MUNOZ SABATE, LJ., Fundamentos de prueba judicial civil LEC 1/2000, J.M. Bosch,
Barcelona, 2001, pag. 41 y 85.

10 CHIOVENDA, G., Principii di Diritto Processuale Civile, Napoli, 1965 citado por CORTES
DOMINGUEZ, V., “Concepto y objeto de la prueba”, en GONZALEZ CANO, M* L, La prueba

en el proceso civil: Tomo 1. op. cit., pag. 2.



De aqui deduce el autor que la prueba es una actividad que forma parte del proceso y
que corresponde a la parte, salvo algun caso excepcional en la que puede que sea el tribunal

el que obtenga la prueba, lo que suele ocurrir cuando estd en juego un interés publico'.

DE LA OLIVA SANTOS" define la prueba como ‘“aguella actividad que desarrollan las
partes con el tribunal para que éste adquiera el conocimiento de la verdad o certeza de un hecho o afirmacion
prctica o para fijarlos como ciertos a los efectos de un proceso”. Por tanto, la prueba sirve a las partes
para fijar un hecho, aportar la prueba que lo corrobora, solicitando al érgano judicial la
practica de dicha prueba, interviniendo en la misma, con el fin de que el 6rgano sentenciador

llegue a la conviccién de que el hecho es verdadero.

Como afirma CORTES DOMINGUEZ" del concepto que se ha dado de la prueba

se deduce que se trata “esencialmente de una actividad procesal”y “fundamentalmente de parte”.

Enla STC 37/2000, de 14 de febrero de 2000 se da un concepto de prueba en los

siguientes términos:

La prueba tiene como contenido esencial “¢/ poder juridico que se reconoce a quien interviene
como litigante en un proceso de provocar la actividad procesal necesaria para lograr la conviccion del drgano

Judicial sobre los hechos relevantes para la decision del conflicto que es objeto del proceso” (F] 3).

Recuerda esta sentencia, en el mismo F.J. 3, que el derecho a utilizar en el
procedimiento aquellos medios de prueba que sean procedentes o pertinentes, es un derecho

fundamental inherente al derecho de defensa del art. 24.2. CE™.

Ello no significa, explica el tribunal, que exista un derecho ilimitado para las distintas
partes del proceso a proponer todos los medios de prueba que estimen convenientes y que
estos sean admitidos y practicados, dado que solo cabe U admision de las pruebas que, propuestas

en tiempo y forma, sean licitas y pertinentes al caso, correspondiendo el juicio de pertinencia y la decision sobre

11 CORTES DOMINGUEZ, V., “Concepto y objeto de la prueba”, op. cit., pag. 2.

12 DE LA OLIVA SANTOS, A., Curso de Derecho Procesal Civil 11. Parte especial. Universitaria
Ramoén Areces, Madrid, 2016, pag. 115.

13 CORTES DOMINGUEZ, V., “Concepto y objeto de la prueba”, en GONZALEZ CANO,
M. 1., La prueba en el proceso civil: Tomo 1. op. cit., pag. 22.

14 Tbidem, pag. 21
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la admision de las pruebas propuestas a los drganos judiciales, al ser esta una materia propia de la potestad

Jurisdiccional que el art. 117.3 CE confiere en exclusiva a los Jueces y Tribunales”.

Ello conlleva que las decisiones de los 6rganos judiciales inferiores solo seran objeto
de revision por el TC “cuando el rechazo de la prueba propuesta carezca de toda motivacion, o ésta sea
insuficiente o la que se ofrezca resulte manifiestamente arbitraria o irrazonable”. En esta argumentacion

el TC hace referencia a distintas sentencias'.

En cuanto a la naturaleza juridica de la prueba, hay que tener en cuenta que la misma
se desarrolla a lo largo del proceso, que se dirige al tribunal y, por tanto, tiene naturaleza

procesal'.

Conforme al principio de legalidad, recogido en el art. 1 Ley de Enjuiciamiento Civil,
la actividad probatoria se rige por lo establecido en la misma, aunque caben referencias a
otras leyes. Estas normas, reguladoras de una actividad procesal, tienen la misma naturaleza,
dado que son normas que regulan la actividad de las partes y de manera excepcional el juez

en el ambito del proceso.

Sin embargo, la doctrina se cuestiona si la naturaleza es material o procesal. Ello deriva
de que tradicionalmente la prueba se ha regulado siempre en normas materiales, sin embargo,
el ordenamiento juridico espafiol contiene claramente una postura procesal a partir de la LEC
del afio 2000, con independencia de que en normas materiales puedan encontrarse normas

de procedimiento'’.

En todo caso, CORTES DOMINGUEZ" defiende que este debate ha perdido

importancia, porque con independencia de la naturaleza que contengan las normas sobre la

15 STC 89/1995, de 6 de junio, ECLI: ES:TC:1995:89, FJ 6; STC 131/1995, ECLI:
ES/TC:1995:131, FJ 3; STC 52/1989, de 22 de febrero, ECLI: ES: TC: 1989: 52, FJ 2; STC 94/1992,
de 11 de junio, ECLI: ES: TC: 1992: 94, FJ 3; STC 233/1992, de 19 de octubre, ECLI: ES: TC:
1992:233, FJ 2; STC 1/1996, de 15 de enero, ECLLES:TC:1996:1, FJ 2.

16CORTES DOMINGUEZ, V., “Concepto y objeto de la prueba”, en GONZALEZ CANO,
M.* 1., La prueba en el proceso civil: Tomo I op. cit. pags. 21-22.

17 Ibidem, pag. 22.

15 CORTES DOMINGUEZ, V. y MORENO CATENA, V., Derecho Procesal Civil. Parte
General, Tirant lo Blanch, Valencia, 2021, pag. 202.
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prueba, tales normas son procesales, porque regulan la actividad de las partes y del 6rgano

judicial en el proceso.

Con independencia de que el debate haya perdido sentido, es importante determinar
la naturaleza de las normas que regulan la prueba porque influyen en su aplicaciéon espacial y

temporal, asi como la competencia estatal, de forma exclusiva, para regular esta materia.

Por ello, CORTES DOMINGUEZ'", delimita el &mbito de las normas probatorias

desde el punto de vista negativo:

- No son normas probatorias las recogidas en los arts. 297 y 298 LEC, a pesar de que
versan sobre la prueba y si son normas procesales, pero al regular las medidas que pueden
adoptarse para el aseguramiento de la prueba o de la practica de la misma, no se refieren a la
actuacion de las partes para determinar la conviccién del 6rgano judicial sobre los hechos

que se quieren hacer valer en el proceso.

- No todas las normas procesales que se refieren a la prueba tienen el fin probatorio
que caracteriza a estas. Por ello el autor distingue entre las “normas generales de prueba”, que se
refieren a una serie de relaciones juridicas y se dirigen a obtener la conviccion del tribunal, y
las “normas particulares atinentes a un determinado medio de prueba”, que regulan derechos o
situaciones juridicas, estableciendo limitaciones a la utilizacién de determinados medios de
prueba y dirigidas a asegurar el resultado del proceso o simplificar y aligerar el procedimiento,

por lo que son normas materiales.

Como ejemplo el autor menciona el art. 557.1. 1°. 2°. 5°. 6° LEC, en el que se establece
como prueba directa el documento como prueba de la excepcion. Esta norma no se trata de
una norma procedimental, simplemente establece una regla formal referente a la prueba

documental de un determinado acto juridico.
2.2. El objeto de la prueba

El art. 281 LEC regula concretamente el objeto de la prueba, es decir, aquello sobre la
que recae la misma o lo que debe ser probado en el procedimiento concreto. El mencionado

articulo establece:

19 Ibidem, pag. 24.
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“La prueba tendri como objeto los hechos que guarden relacion con la tutela judicial que se pretenda

obtener en el proceso”.

De esta manera se puede afirmar que el objeto del proceso lo constituyen las
alegaciones de cada una de las partes, pudiendo ser “de conocimiento de hecho como de derecho”.
Como aclaran AZNAR DOMINGO, DIAZ ALEJANO y PAZ GARCIA®, la mayoria de
las veces la prueba hara referencia a hechos, pero en algin caso puede ser objeto de prueba

“una norma juridica, la costumbre y el derecho extranjero”, conforme al art. 281.2 LEC.

LLos mencionados autores aclaran que la actividad probatoria se centrara en el objeto
principal, que son las alegaciones en torno a los hechos que las partes han introducido en el
procedimiento, siempre que dichas alegaciones se hayan presentado en el tiempo procesal
oportuno, porque de lo contrario se consideraran extemporaneas, y no cabe practica de

prueba alguna.

Por otro lado, AZNAR DOMINGO, DIAZ ALEJANO y PAZ GARCIA aclaran que

no todos los hechos tienen que ser objeto de prueba. Asi, sefialan®":
- Hechos admitidos o hechos no controvertidos (art. 283.3 LEC).

Estos hechos que han sido admitidos por las partes y, por tanto, estan de acuerdo sobre
los mismos y vinculan al 6rgano judicial. Tanto en la demanda como en la reconvencion las
partes deben negar o admitir los hechos que alega el actor, al igual que debe llevarse a cabo
en la contestaciéon de la reconvencién, conforme a los arts. 405.2 LEC y 407.2 LEC,

respectivamente.

La posibilidad de que las partes lleguen a un acuerdo sobre determinados hechos,
quedando los mismos fuera de la controversia por ser admitidos, deriva de lo dispuesto en
el art. 19.1 LEC: “Los litigantes estan facultados para disponer del objeto del juicio y podrin renunciar,

desistir del juicio, allanarse, someterse a mediacion o a arbitraje y transigir sobre lo que sea objeto del niismo,

20 AZNAR DOMINGO, A,; DIAZ ALEJANO, B. & PAZ GARCIA, R.A., La prueba en ¢l
procedimiento civil. Lefevre, Elderecho.com., 07-02-2022. Disponible en: La prueba en el procedimiento
civil (elderecho.com). (Consultado el 13-07-2022).

21 Thidem.
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excepto cuando la ley lo probiba o establezca limitaciones por ragones de interés general o en beneficio de

tercero”.

Conforme al art. 426.6 LEC en la audiencia previa, en caso de juicio ordinario, o en la
vista, en caso de tratarse de juicio verbal, el juez requerira a las partes para que declaren sobre
los hechos, aclarandolos o haciendo las precisiones que estimen necesarias, pero, en todo
caso, antes de la practica de la prueba, deben las partes determinar sobre qué hechos existe

conformidad, o todo lo contrario (art. 428.1 LEC).

Si alguna de las partes no expresa con claridad si admite o no los hechos alegados por
la contraparte el juez, conforme a los arts. 405.2 y 426.6 LEC, “podri considerar su silencio o

respuestas evasivas como admision tdcita de los hechos”.

En el caso descrito en el apartado anterior, en el que los hechos se entienden
tacitamente admitidos, no expresando argumento alguno contra ellos o bien dando
respuestas evasivas, sin pronunciarse sobre si los hechos son aceptados o rechazados, cabe

destacar, siguiendo a SIGUENZA LOPEZ*:

- Que es facultad del 6rgano judicial determinar si se consideran hechos aceptados de

forma tacita
- Que esta facultad la ejerce o no el juzgador en el momento de dictar sentencia

- Que las partes, por tanto, antes de la sentencia no conocen la decisién respecto a los
hechos en los que se ha producido alguna de las conductas descritas (silencio,
evasivas...), por ello a la parte a la que beneficia que los hechos sean fijados, le interesa

proponer la prueba sobre los mismos, de manera que puedan confirmarse.

Por tanto, los hechos no controvertidos quedan fuera de la practica de prueba, al igual
que los hechos admitidos, como afirma, entre otras muchas sentencias, la STS 39/2013, de

13 de febrero de 2013, F.J. 4.

Po tanto, la prueba sobre los hechos admitidos o no controvertidos no puede ser

aceptada por el tribunal, ademas de ser innecesaria.

22 SIGUENZA LOPEZ, J. “Fundamentos de la actividad probatoria en el proceso civil
espanol”. Cuadernos de Derecho Transnacional, Vol. 10, N.° 2, 2018, pag. 706.
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- Hechos nototrios

MONTERO AROCA?® los define como aquellos “euyo conocimiento forma parte de la
cultura normal propia de un determinado grupo social en el tiempo en que se produce la decision judicial”. Es
decir, cualquier persona con un nivel de cultura media, debe conocer estos hechos. Por

supuesto, ello se presume del juez o tribunal.

En el ordenamiento juridico espafiol quedan excluidas las actividades probatorias en
torno a los hechos notorios, es decir, como establece el art. 281.4 LEC, “los hechos que gocen de
notoriedad absoluta y general”. Ello no implica que las partes no deban alegarlos, pero es el 6rgano
judicial el que determina qué hechos son notorios y cuando debe llevarse la practica de la

prueba de unos hechos.

En el caso de que previamente no haya un pronunciamiento o las partes discutan la
notoriedad, son las partes las que deben demostrar los hechos, a través de los medios de

prueba admitidos en derecho.

Si se presta atencion a los pronunciamientos judiciales, puede analizarse de forma mas

clara este tema:

La STC 59/1986 de 19 de mayo, F.]. 5, afirma que los hechos notorios no tienen que

ser probados™.
Esta misma afirmacién la hace la STC 143/1987, de 23 de septiembre, FJ 4.”

En cuanto al hecho de que el juez de oficio pueda determinar que un hecho es notorio

y queda exento de prueba, la ya mencionada STC 59/1986 de 19 de mayo, FJ 5, que

ZMONTERO AROCA, J. Derecho jurisdiccional 11: Proceso civil. Tirant lo Blanch, Valencia, 2019,
pag. 222.

24,2 STC 59/1986 de 19 de mayo (ECLL ES:TC: 1986:59), E.J. 5 “gue es expresion consagrada la
de que los hechos notorios no necesitan prueba”.

25 T.a STC 143/1987, de 23 de septiembre (ECLI:ES/TC:1987:143), FJ 4, reitera que e/ hecho
notorio o de incontestable evidencia, no necesita de alegacion o prueba’.

2014 STC 59/1986 de 19 de mayo (ECLI: ES:TC: 1986:59), FJ 5: “no es incorrecto que el juez, pueda

tener en cuenta de oficio el hecho notorio. Pero si esto es fdcilmente admisible en cuanto a bechos o circunstancias
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reconoce que no se incurre en incorreccion si el juez, de oficio, tiene en cuenta un hecho
notorio, cuando el mismo complementa el hecho que se discute, aunque es algo mas
complejo defender cuando el hecho notorio afecta a la propia fundamentaciéon de la

demanda.

La STS 92/2016, de 3 de febrero de 2016, FJ] 5* hace referencia a los hechos notorios
que consisten en datos de caracter econémico conocidos en general, a los que se puede

acceder libremente y que han sido ampliamente difundidos.

La Sala hace referencia a su doctrina contenida en la STS 241/2013, de 9 de mayo, F]
8 en la que afirma el propio TS que la falta de coincidencia entre la verdad que se defiende
en el proceso y la que existe fuera del mismo, ha llevado al legislador a disponer en el art.
281.4 LEC que no es necesario practicar prueba de aquellos hechos que gocen de “notoriedad

absoluta y general”.

En cuanto a qué debe entenderse por «notoriedad absoluta y general» la norma no
establece ninguna definicién. Por ello, en la citada STS 92/2016, de 3 de febrero de 2016”

se remite a la interpretacidn, a la que otorga “cierto rigotr”, contenida en la STS 57/1998, de

cualitativamente complementarias respecto del derecho o interés discutido, puede ser mds discutible si el hecho afectara al
Sfundamento mismo, bdsico de la demanda o peticion”.

27 STS 92/2016, de 3 de febrero de 2016, F] 5 (ECLLES:TS:2016:92)27: “e/ recurso a los hechos
notorios no resulta incorrecto cuando se trata de bechos y de datos econdmicos priblicos y de libre acceso y conocimiento
por cualquier interesado, y que han sido objeto de una amplia difusion y conocimiento general, ...”"

28 STS 92/2016, de 3 de febrero de 2016, FJ 5 (ECLLES:TS:2016:92 afirma, haciendo
referencia a la STS 241/2013, de 9 de mayo, FJ 8, (ECLLES:TS:2013:1916), que “¢/ sistema, ante los
insoportables costes que pudiera provocar la desconexidn entre la verdad procesal y la realidad extraprocesal, de acnerdo
con la regla clisica notoria non egent probatione [el hecho notorio no precisa pruebaj, a la que se refieren las SSTS
95/2009, de 2 de marzo, RC 1561/2003; 114/2009, de 9 de marzo, RC 119/2004, y 706/2010, de 18 de
noviembre, RC 886/ 2007, dispone en el articulo 281.4 1.EC gue no serd necesario probar los hechos gue gocen de

notoriedad absoluta y general”.

291.a STS 92/2016, de 3 de febrero de 2016 hace referencia a la STS 57/1998, de 4 de febrero;
RC 269/1994 (ECLLES:TS:1998:662), FJ 1, para interpretar la expresion “notoriedad absoluta y general:
“bara que los hechos notorios puedan actuar en el drea probatoria del proceso |[...] han de tener unas caracteristicas

rotundas de ser conocidos de una manera general y absoluta”.
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4 de febrero, F] 1, que afirma que los hechos notorios deben ser conocidos por la generalidad

de las personas y de forma absoluta.

Pero la ya mencionada STS 241/2013, de 9 de mayo de 2013, FJ 8 introduce un matiz
en el sentido de que los requisitos o exigencias impuestas no pueden suponer que la exencién
de la actividad probatoria se convierta en una prueba diabdlica de que el hecho que se alega
es de conocimiento “General y absoluto por todos los miembros de la comunidad” *, de forma que
serfa suficiente con que el tribunal tenga conocimiento de los hechos y la conviccion de que
la generalidad de las personas también lo tienen, siempre que se traten asuntos de interés

publico o que afectan a un sector determinado de la poblacién®.
- Hechos favorecidos por una presuncion

Como aclaran AZNAR DOMINGO, DIAZ ALEJANO y PAZ GARCIA, estos
hechos no tienen que ser objeto de prueba. Ello porque se parte de un indicio, que una vez
que se acepta y se entiende probado, se produce la presuncién de que el hecho es realmente

existente.

En este caso se hace referencia a las presunciones que las leyes establecen como
absolutas (iuris et de iure). En el caso de las presunciones que las leyes consideran relativas
(turis tamtun), estas admiten prueba en contrario de manera que, en estos casos no existe

exencion de prueba.

La STS 144/2005 de 3 de marzo de 2005, F.J. 2 establece la presuncién sure et de inre a
favor del tercero de buena fe respecto a lo que aparece publicado en el Registro de la

propiedad.

30 STS 241/2013, de 9 de mayo”, FJ 8, (ECLL:ES:TS:2013:1916) “Tales exigencias no pueden ser
entendidas de forma tan rigida que conviertan la exencion de prueba en la necesidad de la diabdlica demostracion de

gue el hecho afirmado es conocimiento "general y absoluto" por todos los miembros de la comunidad”.

SUELTS afirma que “Se estima suficiente que el tribunal los conogea y tenga la conviccion de que tal conocimiento es
compartido y estd generalizado, en el momento de formular el juicio de hecho -limite temporal-, entre los cindadanos medios, miembros
la comunidad cnando se trata de materias de interés piiblico, ya entre los consumidores que forman parte del segmento de la
comunidad al que los mismos afectan -dmbito de la difusion del conocimiento-, en la que se desarrolla el litigio -limite espacial-, con
la lgica consecnencia de que en tal caso, como sostiene la STS 62/2009, de 11 de febrero, RC 1528/2003, guedan exentos de
prueba.”
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2.2.1. Alegaciones de hechos

Salvo las excepciones vistas en el apartado anterior, ya se ha comentado que los hechos
que aportan las partes para fundamentar sus pretensiones deben ser probados y demostrar

que constituyen el elemento factico de la norma que se solicita aplicar.

Como explica SIGUENZA LOPEZ®, las partes, mas que los hechos, deben probar
las afirmaciones que han llevado a cabo sobre los mismos, dado que los hechos tienen su
propia existencia fuera del proceso y el debate transcurrira durante el proceso sobre las

afirmaciones o alegaciones que cada parte haya llevado a cabo sobre los hechos.
Conforme explica el autor, se requiere:

- que sean las partes las que han llevado el hecho o los hechos al proceso, de manera

que, en este caso, si cabe practica de la prueba sobre los mismos.

- que las afirmaciones en torno a determinados hechos hayan sido realizadas en el

momento procesal que corresponde conforme a la ley.

-la prueba solo versara sobre los hechos controvertidos, siendo vinculantes para el juez

los hechos que han sido admitidos por las partes.
2.2.2. Alegaciones de derecho

Teniendo en cuenta el principio sura novit curia, el juez o tribunal debe tener
conocimiento sobre el derecho aplicable en la causa que esta conociendo, con independencia
de que hayan sido alegadas o no y probadas o no por las partes, conforme al art. 218.1 LEC.

yart. 117 CE.

Este principio supone que las partes no tienen que llevar una actividad dirigida a la
conviccion del juez sobre la veracidad de la norma que se alega, ya que el juez, de oficio, debe

conocer o debe estudiar la normativa aplicable al caso, incluso cuando la misma no haya sido

32 SIGUENZA LOPEZ, J. “Fundamentos de la actividad probatoria en el proceso civil espariol”, op. cit.,
pag. 702.
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objeto de alegacion por alguna de las partes. Pero el juez solo tiene la obligacion de conocer

el “derecho positivo, interno, general y vigente” ™.

Ya se ha visto que las alegaciones facticas, salvo los casos que constituyen una
excepcion, deben ser objeto de prueba. De la misma forma, hay que probar las alegaciones
juridicas, es decir, alegaciones de derecho. Por tanto, ademas de alegar hechos, también cabe

alegar actos concretos™ (STS de 4 de junio de 2001).

Por ello, explica CORTES DOMINGUEZ que, en el sistema juridico nacional, no es
necesario probar la existencia de la norma, asi como su contenido e interpretacion,

precisamente por el principio zura novit curia.

Sin embargo, el autor aclara que el juez solo tiene que conocer, en base al mencionado
principio, las normas escritas, generales e internas, por lo que puede surgir la necesidad de
probar alegaciones a normas que no cumplen estos requisitos, como son las normas de
derecho extranjero o la costumbre. Incluso se ha establecido la obligaciéon de probar normas
juridicas pero que no hayan sido objeto de publicacién en el BOE, cuya aplicacion se cifia a

un ambito limitado.

Eso si, advierte el autor, ello no significa que sean tratadas como hechos a efectos
probatorios, dado que se tratan de normas juridicas, por lo que el juez debe investigarlas y
estudiarlas para dar respuesta al caso concreto, asi como las partes tiene el deber de apoyar

la indagacién del 6rgano judicial™.
El art. 281.2 LEC establece una regulacién concreta al respecto:

“También seran objeto de prueba la costumbre y el derecho extranjero. La prueba de la costumbre no
serd necesaria si las partes estuviesen conformes en su existencia y contenido y sus normas no afectasen al orden
priblico. El derecho extranjero debera ser probado en lo que respecta a su contenido y vigencia, pudiendo valerse

el tribunal de cuantos medios de averignacion estime necesarios para su aplicacion”.

33 CORTES DOMINGUEZ, V., “Concepto y objeto de la prueba”, en GONZALEZ CANO,
M.* 1., La prueba en el proceso civil: Tomo I. op. cit., pag. 36.

34 Ibidem, pag. 36-37.

3 Thidem, pag. 38-39.

18



Por tanto, de este articulo se deduce claramente:

-La costumbre debe ser objeto de prueba™

, salvo que las partes coincidan en la propia
existencia de la costumbre, su contenido. Asf lo establece el art. 1.3 CC que la incluye entre
las fuentes del derecho espanol, pero aclarando que la misma debe ser probada, dado que el
tribunal no esta obligado a conocer las diversas costumbres de los distintos territorios

nacionales. En todo caso, la costumbre no puede afectar al orden publico. Esto significa que

rige el régimen general de la prueba y la autonomia y poder dispositivo de las partes.

- En cuanto al derecho extranjero, la LEC no establece ni el deber de que el juez
. . . . . . . . -, 37
investigue el derecho extranjero ni de que las partes asistan al juez en su investigacion™. De
aqui se deduce que se debe acreditar la existencia, vigencia y contenido, del derecho
extranjero, lo cual corresponde a la parte que alega el mismo, pudiendo el juez actuar

posteriormente en la forma ya sefialada™.

Por otro lado, SIGUENZA LOPEZ explica que el hecho que las partes aleguen una
norma extranjera, o que la alegue una parte y la acepte la otra, no significa que vincule al juez

en sus decisiones, siendo necesario acreditar su vigencia y el contenido de la norma alegada.

La LEC no obliga a las partes a alegar el derecho, aplicando el juez el ordenamiento
juridico concreto. Por lo que, si una norma nacional determina que resulta aplicable el
derecho de otro Estado para resolver el asunto objeto del proceso, los érganos judiciales
deben aplicar dicho derecho extranjero, con independencia de lo que aleguen las partes al

respecto.

36 CORTES DOMINGUEZ, V., “Concepto y objeto de la prueba”, en GONZALEZ CANO,
M.* 1., La prueba en el proceso civil: Tomo 1, op. cit. pags. 38.

7 SIGUENZA LOPEZ, J. “Fundamentos de la actividad probatoria en el proceso civil
espafiol”, op. cit., pag. 708.

3 CORTES DOMINGUEZ, V., “Concepto y objeto de la prueba”, en GONZALEZ CANO,
M.* 1., La prueba en el proceso civil: Tomo I, op. cit. pags. 38-39.
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SIGUENZA LOPEZ hace referencia a la STS 436/2005, de 10 de junio de 2005, F.].

17, en la que se aclara que las partes alegan hechos, pero se aplicard el derecho que

b

corresponda.

Por otro lado, el autor también sefiala que la parte que alega el derecho extranjero
aplicable debe demostrar al 6rgano judicial cual es su contenido, el perfodo de vigencia, cémo
se viene interpretando dicha norma de otro pais, a través de los medios de prueba que son

validos en derecho.

El contenido debe probarse solo en caso de que el juez desconozca la norma, de forma
que el 6rgano judicial, si conoce dichas normas, puede proceder a su aplicacion, con

independencia de cémo ha tenido conocimiento de las mismas.

Al igual que los litigantes deben probar que el derecho que alegan esta vigente y cual
es su contenido y como se interpreta, el juez esta facultado para utilizar los medios necesarios

para averiguar los elementos esenciales para su correcta aplicacion.

De hecho, el tribunal, de oficio, mediante auto, puede acordar, como diligencias
finales, la realizacion de las actuaciones que estime pertinentes para tener la certeza del
contenido, vigencia e interpretacion de la norma extranjera. De igual forma, si el conflicto
debe ser resuelto conforme a la norma extranjera, la infracciéon de la misma es fundamento

suficiente para acudir en casacion®.

Por tltimo, SIGUENZA LOPEZ hace referencia a la doctrina del TS*! y TC* por la
que, si no se prueba, respecto al derecho extranjero, que es vigente y de forma indubitada

cual es su contenido, sera de aplicacion el derecho espafiol. De esta forma se respeta el art.

3STS 436/2005, de 10 de junio de 2005, FJ 1 (R] 2005, 6491; ECLI: TS: 2005: 3760) ‘Lo que
han de alegar las partes son hechos que, por la concurrencia de elementos extranjeros, se subsuman bajo la prevision de
la norma de conflicto. Basta con tal alegacion para que, como efecto de dicha normay, se considere que el litigio debe
resolerse segiin el derecho exctranjero en la misma designado”

4 SIGUENZA LOPEZ, J. “Fundamentos de la actividad probatoria en el proceso civil
espafiol”, op. cit., pag. 708.

41 Entre otras, STS 198/2015, de 17 de abril de 2015 (R] 2015, 1350; - ECLLI:ES:TS:2015:1868)

42 8TC 155/2001, de 2 de julio (RTC 2001, 155; ECLL:ES:TC:2001:155), en la que se reafirma

que la doctrina del TS y TC comentadas, son mas respetuosas con el art. 24.1.
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24 CE (tutela judicial efectiva, prohibicion de indefension, derecho a obtener una resolucién

sobre la cuestion controvertida).

La STS 578/2021, de 27 de julio de 2021, F.J. 5 se pronuncia sobre la cuestién de la
prueba del derecho extranjero®. El tribunal recuerda que el mismo debe ser objeto de prueba

y debe ser alegado por las partes.

Por el contrario, un sector minoritario de la doctrina*™ entiende que el principio iura

novit curia abarca la normativa extranjera, de manera que no es necesario que esta sea probada.

- Otras normas juridicas: el 6rgano judicial debe conocer las normas vigentes,
publicadas y generales, por lo que el derecho histérico puede requerir la actividad probatoria.
De igual forma, la normativa autonémica no publicada en el BOE debe ser conocida por los

tribunales territorialmente competentes.
2.2.3. Maximas de experiencia

CORTES DOMINGUEZ afirma que, en determinados casos, también deben

probarse las maximas de la experiencia.

Ello se debe a que en ocasiones junto a los hechos se introducen valoraciones sobre
los mismos, cualidades relevantes, muchas de ellas desde la perspectiva social, se valoran

actuaciones, actos juridicos, o matetias que requieren una especializacién para entenderlas®.

4 STS 578/2021, Sala Primera, de lo Civil, de 27 de julio de 2021, F.J. 5 (Recurso 5322/2018;
ECLIL: ES:T5:2021:3188) atirma que “conforme al art. 281 LLEC, la costumbre y el derecho extranjeros son
objeto de pruebay y que la jurisprudencia de esta Sala Primera ha declarado reiteradamente que el Derecho extranjero no
puede ser tratado como una mera cuestion de Derecho, sino que éste debe ser alegado por los litigantes como si de una
cuestion de becho se tratase, debiendo ser objeto de prueba su contenido, vigencia, aplicabilidad, alcance y antorizada
interpretacion”.

“MONTERO AROCA, J. et al., “Derecho jurisdiccional II. Proceso Civil”. Tirant Lo Blanch,
Valencia, 2019, pag. 224.

45 CORTES DOMINGUEZ, V., “Concepto y objeto de la prueba”, en GONZALEZ CANO,
M. 1., La prueba en el proceso civil: Tomo 1, op. cit., pag. 406.
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GOMEZ ORBANEJA* las describe englobando “tanto los principios de la experiencia
general, insitos en el saber de la zona cultural a que el juez pertenezca, como los de una ciencia, saber, arte o
especialidad determinada (excepto los juridicos, que el juez; conoce o debe conocer y que, como aquellos generales,

no tienen que ser probados)”.

La STS 878/2002, de 24 Septiembre de 2002, FJ 2, conceptia las maximas de
experiencia como “deducciones o inferencias ligicas basadas en la experiencia juridica y vital, obtenidas
de circunstancias determinantes de conclusiones ragonables en un orden normal de convivencia, ya que la
anténtica prueba de presunciones permite que del hecho o hechos base puedan obtenerse varios hechos
consecuencia, correspondiendo al juzgador en cada caso determinar cudl es el mas adecuado al supuesto histdrico

que se examina”.

Las presunciones legales “dispensan de la prueba del hecho presunto a la parte a la que este hecho
Sfavoregea. Tales presunciones silo serdn admisibles cuando la certeza del hecho indicio del que parte la
presuncion haya quedado establecida mediante admision o prueba”. En ellas existe un hecho que queda
probado, y con su existencia se da por existente otro hecho distinto. Luego el hecho base no

es coincidente con el hecho que se presume“.

Podrian, por tanto, y siguiendo a SIGUENZA LOPEZ®, establecerse determinadas

notas:

-Son reglas que se deducen de la experiencia y ayudan al juez a obtener conclusiones

tras valorar los hechos y el resultado que se ha obtenido con la practica de la prueba.

-Algunas maximas son de conocimiento general o comun y otras provienen de

conocimientos especializados.

- Las maximas de la experiencia que son de conocimiento general pueden ser aplicadas
de oficio. En cambio, las de conocimiento especializado suelen requerir la intervencién de

un perito o experto en la materia.

46 GOMEZ ORBANEJA, E., Derecho Procesal Civil, vol. Primero. Artes Grificas y Ediciones, S.A.,
Madrid, 1976, pag. 293.

47 CORTES DOMINGUEZ, V. et al. Carga de la prueba y responsabilidad civil. Tirant lo Blanch,
Valencia, 2007, pags. 16-18.

# SIGUENZA LOPEZ, ). “Fundamentos de la actividad probatoria en ¢l proceso civil espariol”, op.
cit., pags. 711-712.
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- No puede confundirse el hecho notorio y las maximas de la experiencia: los primeros
son hechos, las segundas son juicios que se obtienen mediante la deducciéon. Ademas, los
hechos notorios tienen que ser alegados por las partes, mientras ello no siempre es necesario

con las maximas de experiencia.
2.3. El derecho fundamental a la prueba

El art. 24.1 CE consagra el derecho de todas las personas a obtener la tutela judicial

efectiva de jueces y tribunales, cuando se hacen valer sus derechos e intereses legitimos.

En la CE, en el propio art. 24.2, se configura el derecho a “uzilizar los medios de prueba

pertinentes para la defensa’.

La prueba se define, desde su perspectiva como derecho: “aguel que posee el litigante
consistente en la utilizacion de todos los medios probatorios necesarios para formar la conviccion del drgano
Jurisdiccional acerca de lo discutido en el proceso” ™.
La fase probatoria toma un protagonismo especial en el procedimiento porque es el

momento en el que las partes pueden demostrar al tribunal los argumentos en los que

fundamentan sus pretensionesso.

ABEL LLUCH aclara que el derecho a la prueba incluye: derecho de las partes a
proponer las pruebas que estimen oportunas para sostener su postura, derecho a que se
admitan dichas pruebas o, en caso de que se denieguen, se motive suficientemente, derecho
a que las pruebas que han sido admitidas sean practicadas y el derecho a la valoracion de la

prueba’.

49 PICO 1 JUNOY, J., E/ derecho a la prueba en el proceso civil, ].M. Bosch editor, Barcelona, 1996,
pags. 18-19.

SORTEGA GUTIERREZ, D., Constitucion espasiola. Sinopsis articuls 24. Congteso de los
Diputados. Madrid, 2003 (postetiormente actualizada por Angeles Gonzalez Escudero, 2011)
Disponible en: Sinopsis articulo 24 - Constituciéon Espafiola (congreso.es). (Consultado el 14 de julio
de 2022).

51 ABEL LLUCH, X, “Sobre la prueba y el derecho a la prueba en el proceso civil” en ABEL
LLUCH, X. Y PICO 1 JUNOY, J. dir.), Objeto y carga de la prueba civil, Bosch Procesal, Barcelona,
2007, pags. 32-34.
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ORTEGA GUTIERREZ? sefiala que es de tal importancia esta fase, que el 6rgano
judicial debe garantizar que la misma se desarrolle debidamente, de forma que las pruebas se
obtengan dentro de la legalidad, que cumplan con el requisito de que sean pertinentes (es
decir, que guarden relacion con los elementos esenciales del litigio) y por tanto cumplan una

funcién util para la resolucion del litigio.

Esta relevancia se manifiesta en el hecho de que, si se vulnera este derecho, la parte a
la que le afecta tal vulneracion, también se vera afectada por indefension en el procedimiento.
De ahi la importancia de que se lleve a cabo la fundamentacion clara de los motivos por los
que el tribunal pueda denegar una prueba procedente a efectos del sentido que pueda tener

la sentencia que ha de recaer al final del procedimiento.

En este sentido se pronuncia la STC 73/2001, de 26 de marzo, F.J 2 | que entiende
vulnerado el derecho a la practica de la prueba cuando es una decision del érgano judicial y

ello acarrea consecuencias negativas para la parte que la propuso e indefension.

La STC 246/2000, de 16 de octubre, FJ 5*, determina que los tribunales no pueden
denegar las pruebas oportunas y pertinentes, o admitirlas y dejar de practicarlas y en la
sentencia determinar que no han quedado probados los hechos que, con dicha prueba, se

pretendia demostrar como ciertos.

52 ORTEGA GUTIERREZ, D., Constitucion espariola. Sinopsis artienlo 24. Congreso de los
Diputados. Madrid, 2003 (posteriormente actualizada por Angeles Gonzilez Escudero, 2011).

Disponible en: Sinopsis articulo 24 - Constitucién Espafiola (congreso.es). (Consultado el 14 de julio
de 2022).
5 STC 73/2001, de 26 de marzo, F.] 2 (ECLI:ES:TC:2001:73): "la lesion del derecho invocado sélo

se babrd producido si, en primer término, la falta de prictica de la prueba es imputable al drgano judicial y, en segundo
trmino, si esa falta generd indefension material a los recurrentes en el sentido de que este Tribunal aprecie, en los
trminos alegados en la demanda de amparo, la relacion de la prictica de la prueba con los hechos que se quisieron
probar y no se probaron y la trascendencia de la misma en orden a posibilitar una modificacion del sentido del fallo”
5 STC 246/2000, de 16 de octubre, FJ 5, (Recurso 1866/1999; ECLI: ES: TC: 2000: 246): "/os
drganos judiciales no pueden denegar una prueba oportunamente propuesta por las partes, o dejar de practicarla si ésta
es admitida, y lnego fundar su decision en la falta de acreditacion de los bechos cuya demostracion se intentaba obtener

con la prueba omitida”.
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No siempre la inadmisién de la prueba produce indefension, requiriendo para ello el

TC>:

- Que las partes propongan pruebas pertinentes, es decir, relacionadas con los hechos
y la causa de pedir.

- El tribunal es el unico competente para determinar la legalidad de las pruebas o si las
mismas son pertinentes. Esto significa que el TC no puede corregir estas decisiones
adoptadas por el tribunal que conoce el hecho en el primer momento. Lo que si puede el TC
es llevar el control de las decisiones judiciales que inadmiten pruebas de forma arbitraria y
sin motivacién alguna, siendo las pruebas relevantes para la resolucién, o basando la
inadmisién de la prueba en interpretaciones no razonables de la legalidad, o cuando no se

practica la prueba por causas imputables al 6rgano judicial.

- Es necesario que la prueba haya sido solicitada en el momento procesal
correspondiente y cumpliendo las formas legalmente establecidas, teniendo en cuenta que es

el ordenamiento juridico el que determina qué pruebas pueden admitirse y cuales no.

- Que en caso de que haya existido falta de practica de la prueba debe haber producido
una verdadera indefension. La parte afectada, cuando recurre alegando la indefension, debe
probar que, de haberse admitido la prueba, la resolucién le hubiera sido favorable. De esta

forma, ademas, se puede evaluar el dafio efectivo a su derecho.

TAILLEFER DE HAYA pone de ejemplo los pronunciamientos de la STC 73/2001,
de 26 de marzo® a la que ya se ha hecho referencia. La misma afirma que dentro del derecho
de defensa se encuentra el derecho a proponer los medios de prueba que se consideran
pertinentes. Si el tribunal considera su pertinencia y admite las pruebas que se han propuesto,
estas han de ser debidamente practicadas, sin que el tribunal pueda dejar de practicarlas o
llevar a cabo actos que obstaculicen la practica de las mismas. Ello no supone, ni que se le
resten potestades al 6rgano jurisdiccional en la valoracion de las pruebas propuestas a la hora
de decidir la admisién o no, ni que las partes queden liberadas de argumentar por qué se
proponen dichas pruebas. Pero, si no ha existido practica de la prueba por acciones u

omisiones imputables al 6rgano judicial y se demuestra que dicha prueba es relevante en

55 NOTICIAS JURIDICAS, TAILLEFER DE HAYA, H., E/ derecho a la prictica de la prueba y
la inactividad judicial, op. cit.

56 STC 73/2001, de 26 de marzo (ECLLES:TC:2001:73).
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relacion con la defensa de la parte que la propuso, deben ponerse en marcha las garantias

previstas para la defensa del derecho vulnerado.
Hay que sefialar también los casos en los que las pruebas deben ser inadmitidas®":

- Pruebas impertinentes, porque no guardan relacién con el proceso (por ejemplo, se
refiere a hechos que no estan incluidos en el debate, o los hechos notorios o aquellos que no

tienen nada que ver con la causa o determinadas materias que no pueden servir como prueba)

- Pruebas inutiles, que son las que no aportan nada al proceso ni ayudan a esclarecer

los hechos, teniendo en cuenta criterios que respondan al principio de razonabilidad.

En este sentido se pronuncia la STS 845/2010, de 10 de diciembre de 2010, FJ. 1.

- Pruebas ilicitas, por haberse obtenido en contra de los establecido en la ley, con
infraccion de la misma, o vulnerando derechos fundamentales, conforme establece el art. 287
LEC. En caso de que hubiese sido admitida, dara lugar a un incidente contradictorio. Aunque
el tribunal debe no admitirla cuando detecta que la prueba infringe preceptos legales o

vulnera derechos fundamentales.

Contra esta decision cabe recurso de reposicion, el cual sera resuelto en la propia vista
o en el acto de juicio oral, pudiéndose reiterar la impugnacién de la misma en el recurso de

apelacion frente a la sentencia que recaiga teniendo en cuenta dicha prueba.

Como ya se ha dicho, la inadmisién debe ser motivada exponiendo los motivos por
los que no se estima pertinente, de forma que el rechazo de una prueba nunca debe responder
a criterios arbitrarios, ni racionales o incongruentes. Dichos argumentos pueden encontrarse
en reiterada jurisprudencia del TS y TC. Sitvan como ejemplo las STS 1004/2016, de 23 de
enero de 2017 y 210/2014 de 14 de marzo.

En la Exposicién de Motivos de la LEC se pueden encontrar las notas caracteristicas

de las pruebas en el ambito civil®®;

57 ADAN DOMENECH, F. Adwision de la prueba en juicio ordinario, V Lex. (en linea) Disponible
en: Admisién de la prueba en juicio ordinatio - Juicio ordinario - VILEX 380392986. (Consultado el
14 de julio de 2022).

8 Guifas Juridicas. Wolters Kluwer. Prueba en Derecho Civil, (en linea). Disponible en:

https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es /Content/Documento.aspxPparams=H4sIAAAAAAAEAM
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- Unidad en su regulacién

- Necesidad, recogido en el art. 283.1 LEC: "No deberd admitirse ninguna prueba
que, por no guardar relacion con lo que sea objeto del proceso, haya de considerarse impertinente”

- Unidad de acto, aunque se admiten algunas excepciones

- Inmediacién

- Principio de contradiccion

- Publicidad, como expone el art. 289 LEC: “Las pruchas se practicarin
contradictoriamente en vista pitblica, o con publicidad".

- Por ultimo, constaran en acta extendida por el Letrado de la Administracion

de Justicia y las vistas seran grabadas en soporte visual, o al menos, sonoro.

3. LA CARGA DE LA PRUEBA

3.1. Concepto de la carga de la prueba

Las partes son las responsables de la proposicion y la practica de la prueba en el
proceso civil. Esto deriva de los principios dispositivo y de aportaciéon de parte y asi, el
articulo 216 LEC dispone que “Vos tribunales civiles decidirin los asuntos en virtud de las aportaciones

de hechos, pruebas y pretensiones de las partes, excepto cuando la ley disponga otra cosa en casos especiales’.

TORRAS COLL plantea una definicién de la carga de la prueba como Uz necesidad de
las partes de probar los hechos que constituyen el supuesto factico de la norma juridica que invocan a su favor,

a riesgo de obtener una resolucion desfavorable a sus pretensiones y resistencias” ™.

Como afirman AZNAR DOMINGO vy otros, la norma general, establecida en el art.
216 LEC, los tribunales tomaran las decisiones, dentro de los procedimientos civiles,
teniendo en cuenta las pretensiones de las partes y los hechos y pruebas que las partes llevan
al procedimiento para fundamentar dichas pretensiones. Ello, salvo determinadas

excepciones recogidas en el art. 217.6 LEC.

tMSbF1T{TAAAUN]CxNztb[.UoulLM DxbIwMDCwNzAwuQQGZapUt-
ckhlQaptWm]OcSoA3IOZbUAAAA=WKE. Fecha de consulta 15 de julio de 2022.
5 TORRAS COLL, J.M., La carga de la prueba y sus reglas de distribucion en el proceso civil. Lefevre.

Elderecho.com. 2017. Disponible en Proceso Civil (elderecho.com). consultado el 14 de julio de
2022.
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Los autores mencionados explican que este sistema es el que se rige por el “principio de
Justicia rogada”, por el que las partes se dirigen a un 6rgano judicial con el fin de que este dé a
cada una de las partes lo que les corresponde, ejerciendo la tutela judicial efectiva (art. 24.1

CE). La STC 223/2001, de 5 de noviembre® hace referencia a este principio.

Ademas, concurre en este principio de justicia rogada otro principio, el ‘principio
dispositivo” que los referidos autores definen como el poder que tienen las partes para disponer
sobre el ejercicio de la accidn, el objeto del proceso, de forma que pueden iniciar el proceso,
concretar los hechos controvertidos y que seran el objeto del mismo, sobre el que debera
pronunciarse el tribunal. Esta definiciéon puede encontrarse en la STS 249/2012, de 18 de

mayo FJ 2°'.

Hay que tener en cuenta que el principio de justicia rogada también actia de forma
conjunta con el principio de aportacion de parte, ya que son las partes las que deciden lo que
se introduce en el procedimiento civil, aunque de estos principios no se deriva qué parte es

la que tiene la obligacion de probar62.

Como afirma JUAN SANJOSE, hay que tener en cuenta la concurrencia de otro
principio mas como es el de “adguisicion procesal”, por el que cualquier prueba que se aporte al
proceso, con independencia de la parte que la aporte, sera tenida en cuenta por el juez para
tomar una decision. Ello significa que el juez puede tomar en consideracion la prueba que
aporta una parte para apoyar fundamentos o alegaciones de la otra parte, de manera que lo

Unico que busca es la conviccion final, que serd la que deje reflejada en la sentencia®.

60 La STC 223/2001, de 5 de noviembre (Recurso1116/1998; ECLLI:ES:TC:2001:223), al
referirse a la justicia rogada, establece que "...desde la STC 37/1995, de 7 de febrero este Tribunal ha venido
reiterando que el nilcleo del derecho fundamental a la tutela judicial proclamado por el articulo 24.1 CE consiste en el
acceso a la jurisdiccion”.

6ISTS 249/2012, de 18 de mayo FJ 2 (Recurso 61/2009; ECLI: TS: 2012: 3529), en relacion
con el principio dispositivo afirma que “segrin el principio dispositivo son las partes quienes delimitan o concretan
el dmbito de la controversia sobre el que deben resolver los drganos judiciales”.

2 AZNAR DOMINGO, A.; DIAZ ALEJANO, B. & PAZ GARCIA, R.A., La prueba en el
procedimiento civil, op. cit.

63 JUAN SANJOSE, R.J., Sobre la carga de la prueba. Tirant Online, Valencia, 2011, pag. 3.
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La carga de la prueba se regula en el art. 217 LEC, que sustituy6 al antiguo art. 1214
CC, ello responde, conforme afirma JUAN SAN]OSE, a que las normas sobre carga de la

prueba son de naturaleza procesal, por lo que su ubicacién actual es mas adecuada.

De hecho, asi se expresa en la Exposicion de Motivos de la LEC: "En cuanto a la carga
de la prueba, la Ley supera los términos, en si mismos poco significativos, del sinico precepto legal hasta abora
existente con cardcter de norma general, y acoge conceptos ya concretados con cardcter pacifico en la
Jurisprudencia...”, haciendo referencia al derogado art. 1214 CC. En el apartado 10° continia
explicando que "La prueba, asi incardinada y con derogacion de los preceptos del Codigo Civil carentes de
otra relevancia que la procesal, se regula en esta Ley con la deseable unicidad y claridad, ademds de un amplio

perfeccionamiento..."”.
3.2. Clases de carga de la prueba
Se distingue entre la carga de la prueba formal y la carga de la prueba material

AZNAR DOMINGO®* y otros, entienden que la carga de la prueba consiste en la
valoracién que lleva acabo el juez o tribunal cuando se dispone a dictar sentencia con el fin
de dar respuesta al litigio y poner fin al mismo. El art. 217 LEC plantea el “juicio valorativo”

que constituye la carga de la prueba, diferenciando asi entre:

- Una carga subjetiva o formal, que se refiere a qué parte tuvo que aportar la prueba

- Una carga objetiva o material en referencia a qué habia que probar.
3.2.1. La carga de la prueba en sentido formal

También es llamada subjetiva. Determina qué parte debe aportar la prueba de los
hechos al procedimiento®. T.a no aportaciéon de la prueba conllevara unas consecuencias

juridicas negativas.

Mas adelante se vera la distribucion de la carga de la prueba que lleva a cabo el art. 217

LEC en sus apartados 2 y 3, pudiendo resumirse en el hecho de que el demandante debe

¢ AZNAR DOMINGO, A.; DIAZ ALEJANO, B. & PAZ GARCIA, R.A., La prueba en el
procedimiento civil, op. cit.

s DAMIAN MORENO, J., “La carga de la prueba”, en GONZALEZ CANO, ML, La prueba
en el proceso civil: Tomo I, op. cit., pags. 133-188.
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probarlos hechos constitutivos y el demandado aquellos impeditivos, extintivos y

excluyentes.
3.2.2. La carga de la prueba en sentido material

También se denomina objetiva, y determina qué parte sera perjudicada por la falta de
practica de prueba o por el hecho de que ésta se haya llevado a cabo de forma deficiente,
algo que se dirige al juez, que debe establecer estas consecuencias en el momento de dictar

la sentencia®.

Esta clase de carga de la prueba material viene regulada en el art. 217.1 LEC,
estableciéndose las consecuencias negativas a la parte que introduce un hecho en el proceso

y, tras alegarlo, no es capaz de probar su veracidad.
3.3. Reglas de distribucion de la carga de la prueba

AZNAR DOMINGO? hace referencia al aforismo mibi factum, dabo tibi ius, es decir,
“dame los hechos, yo te daré el derecho”, que resume la importancia de la prueba y las reglas sobre
la carga de la misma. Ademas, se suma otro aforismo: zudex indicare debet secundum allegata et
probata partinm, que significa que “e/ juez debe fallar con arreglo a lo alegado y probado”. De esta
forma, cuando un hecho controvertido no es probado de manera satisfactoria respecto a la
pretension de la parte, o bien no se ha practicado, el juez no podra tomar esos hechos no

probados para sustentar la pretension de la parte.

De ahi que ROSENBERG %, al que hacen referencia AZNAR DOMINGO vy otros
autores, entienda que la carga de la prueba responde a la “necesidad de las partes de probar los
hechos que constituyen el supuesto factico de la norma juridica que invocan a su favor a riesgo de obtener una

resolucion desfavorable a sus pretensiones y resistencias”.

66 MONTERO AROCA, J. y otros, Derecho Procesal Civil, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2015,
pag. 183.

" ROSENBERG, L., La carga de la prueba, Ediciones Juridicas Europa América, Buenos Alires,
1956; citado por AZNAR AZNAR DOMINGO, A.; DIAZ ALEJANO, B. & PAZ GARCIA, R.A.,
La prueba en el procedimiento civil, op. cit.

68 Jdem
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La jurisprudencia afirma que la carga de la prueba principalmente determina las
consecuencias juridicas de la falta de prueba o la prueba insuficiente de los hechos. En este

sentido se pronuncia la STS 533/2018, de 28 de septiembre®.

La mencionada sentencia aclara que las reglas de la carga de la prueba se dirigen al
juzgador, para evitar el non liguet, es decir, que el juez no pueda abstenerse de resolver en base
a que los hechos son inciertos a pesar de la practica de las pruebas. La prohibicion del 7on
liguet se relaciona con el derecho a la tutela judicial efectiva, porque se obliga al juez a

pronunciarse y administrar justicia.

Se debe recordar que por el “principio de adquisicion procesal”, formulado por
CHIOVENDA", por el que “euando la actividad de una parte es perfecta y completa para producir sus
¢fectos juridicos, estos pueden ser utilizados por la otra parte” y, como ya se ha comentado, una vez
que un hecho queda probado de manera suficiente es indiferente qué parte lo ha llevado al
proceso, de forma que el juez puede tener en cuenta los medios de prueba sin tener en cuenta

quién los aportd.

A la vista de la practica de las pruebas, el juez tendra elementos suficientes para
determinar a qué parte perjudicara que un hecho no haya sido probado o no lo haya sido de

forma suficiente’.

6 STS 533/2018, de 28 de septiembre, FJ 2 (Recurso 486/2016; ECLI: ES: TS:2018: 3261)
establece que “La carga de la prueba no tiene por finalidad establecer mandatos que determinen quién debe probar
0 como deben probarse ciertos hechos, sino establecer las consecnencias de la falta de prueba suficiente de los hechos
relevantes. La probibicidn de una sentencia de non liguet (literalmente, «no estd claro») que se establece en los arts.
11.3.° de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y 1 .7.° del Cddigo Civil, al prever el deber inexcusable de los jueces y
tribunales de resolver en todo caso los asuntos de que conozean, hace que en caso de incertidumbre a la hora de dictar
sentencia, por no estar suficientemente probados ciertos extremos relevantes en el proceso, deban establecerse reglas
relativas a qué parte ha de verse perjudicada por esa falta de prueba’”.

0 CHIOVENDA, G., Principios de Derecho Procesal Civil, tomo II. Traduccién de J. Casdis y
Sental6, Reus, Madrid, 1965, pag. 748.

"1 En relacién con este principio, cabe mencionar las siguientes sentencias, entre otras: STS
297/2010, de 25 de mayo de 2010, F.J. 3 (Recurso 759/2006; ECLI: ES: TS: 2010: 2897; STS
747/2010, de 30 de diciembre de 2010, F.J. 2 (Recurso 929/2007; ECLI: ES: TS: 2010: 7666); STS
769/2014, de 12 de enero (Recurso 2290/2012; ECLI:ES:TS:2015:254).

2 Ibidem, pags. 712y 713.
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En este sentido, el art. 217 LEC establece:

-la regla general de distribucion, disponiendo qué hechos deben ser probados y por

quien (art. 217, apartados 2 y 3).

- criterios especiales, que son de aplicacion a “los procesos sobre competencia desleal,
publicidad ilicita y aquellos en los que las alegaciones de la parte actora se fundamenten en actuaciones

discriminatorias por razon de sexo”"

(apartados 4 y 5).

- se establece ademas en el apartado 7 que las anteriores reglas y los criterios
mencionados seran de aplicacién siempre que una norma expresamente ‘o distribuya con
criterios especiales la carga de probar hechos relevantes” (apartado 6); y afiade unos criterios para
corregir lo dispuesto anteriormente teniendo en cuenta la “disponibilidad y facilidad

probatoria que corresponda a cada uno de los litigantes” ™

(apartado 7).
3.3.1. Regla general

Conforme explica SIGUENZA LOPEZ", son las partes las que tienen que aportar las

pruebas que afectan a sus distintas pretensiones, de forma que:

- Bl actor y el demandado que ha formulado reconvencién tiene la carga de
probar los hechos constitutivos, es decir, aquellos de los que de forma normal “se
desprenda, segrin las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las

pretensiones de la demanda y de la reconvencion”.

- El demandado y el actor reconvenido tendran que aportar las pruebas sobre
los “hechos impeditivos, extintivos o excluyentes” que entiende que apoyaran su
defensa. Como establece el art. 217. 3 LEC tienen “/a carga de probar los hechos qgue,
conforme a las normas que sean aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de los

hechos a que se refiere el apartado anterior”.

73 SIGUENZA LOPEZ, J. “Fundamentos de la actividad probatoria en el proceso civil
espafiol”, op. cit., pag.713.

74 Idem

75 SIGUENZA LOPEZ, J. “Fundamentos de la actividad probatoria en el proceso civil
espafiol”, op. cit., pag. 712.
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- Cuando el demandante presenta unos hechos y estos son admitidos por la
parte contraria, no cabe ya disputa en relacion con los mismos, que pasan a ser
aceptados por todas las partes. En estos casos lo que entra en juego es como se
valoran juridicamente dichos hechos, debiendo determinar el tribunal en la sentencia

las consecuencias juridicas derivadas de los mismos.

- Cuando los hechos que alega una de las partes son negados por la parte

contraria, se convierten en hechos controvertidos, y son los que constituiran el objeto

del debate.
3.3.2. Matizacion a la regla general: el criterio de disponibilidad y facilidad probatoria

Estas reglas responden a los principios de disponibilidad y flexibilidad probatoria. Se
aplican de manera supletoria para evitar el perjuicio procesal que pueda causarse a la parte
para la que el levantamiento de la carga resulte complicado. En este sentido, se tiene en
cuenta la dificultad para una de las partes, pero teniendo en cuenta que la otra parte pueda

llevar a cabo la aportacién de la prueba’.

La disponibilidad se refiere a que la parte puede probar los hechos, ya que tiene a su
disposicion fuentes materiales o intelectuales. La facilidad hace referencia a que a una de las

partes le resulta mas sencillo y menos gravosa la prueba.

Se puede decir entonces que se tiene en cuenta la cercanfa respecto a las fuentes
probatorias, al conocimiento de los hechos, a la disponibilidad de una parte respecto de los
medios de prueba. De esta manera se busca el respeto al principio de igualdad de las partes
en el proceso, al derecho a la tutela judicial efectiva y derecho de defensa’” y el deber de todo

ciudadano de colaborar con jueces y tribunales.

76 La STS 488/2016, de 14 de julio (Recurso 201/2014; ECLI: TS: 2016: 3449) establece que
“la mera imposibilidad probatoria de un hecho no puede traducirse, sin mas, en un desplazamiento de la carga de la
prueba, pero ello requiere que sea factible para la parte a la que tal desplagamiento habria de perjudicar”.

77STC 7/1994, de 17 de enero de 1994 (Recurso de Amparo1407/1992; ECLI: ES: TC: 1994:
7) Se pronuncia en el sentido de que “os tribunales no pueden exigir de ninguna de las partes una prueba
imposible o diabilica, so pena de cansarle indefension contraria al art. 24.1 CE por no poder justificar procesalmente

unos derechos e intereses legitimos mediante el ejercicio de las medidas probatorias para su defensa”.
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A esta relacion de la disponibilidad y flexibilidad con los principios constitucionales se

refiere la STC 133/1994, de 9 de mayo de 1994, F. J. 3°™.
3.3.3. Reglas especiales

Por otro lado, el legislador ha establecido una serie de reglas especiales en los ambitos

. ~ 79
anteriormente sefialados’™:

- En materia de competencia desleal o publicidad ilicita, la carga de la prueba
de que lo afirmado es exacto y veraz recae en el demandado. En realidad, supone la
alegacion de hechos extintivos, a través de la prueba de que las manifestaciones
hechas son veraces.

- En materia de discriminacién por razén de sexo, se impone la prueba al
demandado, que tiene que probar el hecho extintivo de la pretension del demandante,

es decir, que no ha existido discriminacion ni desigualdad de trato como este alega.

- Ademas, el legislador anade una nueva regla por la que los criterios que se
han visto anteriormente pueden ser modificados por una norma que establezca otros
distintos y especiales. Son muchos los ejemplos que pueden sefalarse (en materia de
contrato de aparcamiento de vehiculos, en la contratacién de préstamos hipotecarios

por parte de consumidores, en materia de servicios de pago, entre otros muchos)™.

Se plantea también por la doctrina la cuestion de que las partes puedan pactar la

inversion de la carga de la prueba.

78 STC 133/1994, Sala 2* de 9 de mayo de 1994 (Recurso 1654/1991; ECLIL: ES:TC: 1994:
133): "tal probibicién a la indefension se produce cuando se priva o minora el derecho de defensa y se menoscaban los
principios de ignaldad y de contradiccion, siendo asi que este diltimo derecho comporta el reconocimiento de la posibilidad
de que cada parte alegue y acredite sus pretensiones o resistencias en la misma posicion que la contraria. Cuando ello
10 se cumple, incluso puede vulnerarse el derecho a la obtencion de la tutela judicial efectiva en la medida en que, ante
conflictos de imposibilidad o dificultad de acreditacion de pretensiones o resistencias ocasionada por cnalguier tipo de
Sitnacion objetivamente atendible, se priva a la parte de la confirmacion misma de su peticion e interés, con lo que, en el
Jondo, se le niega el derecho a obtener la virtualidad de su derecho”.

“SIGUENZA LOPEZ, J. “Fundamentos de la actividad probatoria en el proceso civil
espanol”, op. cit., pag. 713.

80 Ibidem, pag.713.
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Autores como MONTERO AROCA®" entienden que no cabe esta posibilidad, por la

indisponibilidad de las normas procesales.

DAMIAN MORENO® entiende que las partes no pueden realizar pactos para invertir
la carga de la prueba, por la falta de disponibilidad de las normas procesales, dado que el

destinatario de las mismas es el juez.

De hecho, el autor explica que los pactos para preconstituir pruebas o bien invertir la
carga de la prueba, o una exoneracioén de la misma han sido fuente de abusos por quienes
estan en la posicion mas fuerte en el proceso, perjudicando a quienes estin en peores

condiciones y no ostentan un grado de capacidad de negociacién semejante a la otra parte.

Otra cuestion distinta es el supuesto en el que hay que probar un hecho negativo, es
decir, hay que demostrar que un hecho o suceso no ha acontecido, algo que a veces es muy

dificil demostrat.

En estos casos entra en juego la flexibilidad de las reglas de distribucién de la carga de

la prueba, conforme afirma JUAN SANJOSE®,

Ello porque la prueba de un hecho negativo puede constituir una "probattio diabolica".
La jurisprudencia viene pronunciandose en el sentido de que la carga de la prueba recaera en
quien afirma la existencia del hecho, teniendo en cuenta la relacion de proximidad de la parte
con dicho hecho®, de tal manera que sera la parte que estd mas cercana a la fuente de la

prueba y, por tanto, cuenta con mayor disponibilidad.

Las reglas de la distribucion de la prueba, conforme JUAN SAN]OSE, se basan en la
estimacioén de que quien alega un hecho tiene mas facilidades para aportar la prueba de los
mismos y, de forma contraria, puede ser mas dificil o incluso imposible para la parte contraria

aportar pruebas sobre hechos de los cuales no tiene disponibilidad.

81t MONTERO AROCA, J., La Prueba en el proceso civil, op. cit., pag. 128.

2 DAMIAN MORENO, J. “Tmversion de la carga de la prueba? 1.a alteracion convencional de la carga
de la prueba”, en GONZALEZ CANO, M2 1. y ROMERO PRADAS, M.*. 1., La Prueba en el proceso
cvil: Tomo I, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2017, pag. 200-201.

83 JUAN SANJOSE, R.J., Sobre la carga de la prueba, op. cit., pag. 12.

8 Entre otras, STS 882/2004, Sala 1%, de 27 de octubre de 2004, FJ 6° (Recurso 250/2001;
ECLI: ES: TS: 2004: 5979)
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El autor explica que la regla general sera la no exigencia de prueba de los hechos
negativos a través de una prueba directa, acudiendo para probar los mismos a los indicios o
instando a la otra parte a que demuestre lo contrario a través de actos, hechos sucesos de

naturaleza positiva85 .

4. RECURSOS FRENTE A LA INFRACCION DE LAS REGLAS DE
DISTRIBUCION DE LA CARGA DE LA PRUEBA

Las normas de la carga de la prueba entran en juego cuando, una vez valoradas las
pruebas, y antes de que el juez dicte la sentencia, este detecta que existe una deficiencia

probatoria respecto a hechos relevantes.

Teniendo en cuenta la prohibicion del #on liguet, la que obliga al juez a resolver siempre,
estas normas de distribucion de la carga de la prueba establecen las repercusiones de la falta
de actividad probatoria o la ausencia de la misma, asi como sobre qué parte deben recaer las

consecuencias.

Se infringen las normas de la carga de la prueba cuando las consecuencias de la falta
de prueba o de su no practica o practica deficitaria, se hacen recaer en la parte que no le

correspondia aportar la prueba del hecho dudoso.

Asi, la STS 351/2016, de 4 de febrero de 2016, F.J. 2% se refiere al supuesto en el que

se produce infraccion de las reglas de la carga de la prueba.

Una vez que se ha comprobado que se ha producido una infracciéon de una regla sobre

distribucion de la carga de la prueba, es importante establecer los recursos pertinentes.

85 JUAN SANJOSE, R.J., Sobre la carga de la prueba, op. cit., pag. 12

86 STS 351/2016, de 4 de febrero de 2016, F.J. 2 (Recurso: 2326/2013; ECLI:ES:TS:2016:351)
establece que “Yas reglas de distribucidn de la carga de la prueba solo se infringen cnando, no estimandose probados
unos hechos, se atribuyen las consecuencias de la falta de prueba a quien, segin las reglas generales o especificas,” “legales
o jurisprudenciales, no le incumbia probar, y, por tanto, no corresponde que se le impute la lagnna o deficiencia

probatoria”
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Para ello es necesario determinar las resoluciones contra las que se pueden establecer

los recursos. Siguiendo a FERNANDEZ LOPEZ®, pueden distinguirse varios supuestos:

-Si las reglas de onus probandi se han aplicado antes de que se dicte la sentencia, significa

que la infraccién de las normas sobre carga de la prueba se ha llevado a cabo en un auto.

En estos supuestos cabe la interposicion del recurso de reposicion, teniendo en cuenta
la excepcion contenida en el art. 393.5 LEC, referente a los autos que deciden incidentes de

previo pronunciamiento. Si el auto determina el fin del proceso cabe el recurso de apelacion

-Si la infraccién de las normas de onus probandi se produce en una sentencia, cabe la
interposicion del recurso de apelacion, conforme al art. 455 LEC, y recurso extraordinario
por infraccién procesal, en tanto se infringen normas procesales que regulan la sentencia,

conforme al art. 469 LEC.

5. PARTICULARIDADES DE LA CARGA DE LA PRUEBA EN
MATERIAS ESPECIFICAS

Ya se han sefialado algunos casos en los que se invierte la carga de la prueba por

voluntad del legislador.
Por ejemplo:

- En el caso de contratacion por parte de consumidores de préstamos hipotecarios o
de servicios de intermediarios con la finalidad de contratar préstamos, siendo las personas
fisicas o juridicas que ejercen su profesion en el ambito de estas actividades, las que tienen

que probat que han cumplido con las exigencias de la “Ley 2/2009, de 31 de marzo”®,

-La “Ley 16/2009, de 13 de diciembre, de servicios de pago”sg, impone a las entidades,

empresas y organismos publicos que cuentan con autorizacion para esta actividad, la caroa
y org > g

7 FERNANDEZ LOPEZ, M. La carga de la prueba en la préctica judicial civil, 1as Rozas (Madrid):
La ley, 20006, pags. 109 y ss.

88 “I ey 2/2009, de 31 de marzo, por la que se regula la contratacion con los consumidores de préstamos o
créditos hipotecarios y de servicios de intermediacion para la celebracion de contratos de préstamo o crédito”. BOE
num. 79, de 1 de abril de 2009

8 BOE num. 275, de 14/11/2009.
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probatoria de que se han cumplido las exigencias de informacion a los usuarios que contiene

la ley™.
Por otro lado, existen otras reglas especiales en otras materias, algunas ya sefialadas:

- En materia de discriminacion por razén de sexo, la carga de la prueba recae sobre el

demandado (art. 217.5 LEC).

- En materia de responsabilidad extracontractual en caso de accidente de trafico: se
establece la presuncion zuris tantum de que quien ha podido causar el dano es el que tiene la
carga de la prueba para desvirtuar la presuncion y quien sufre el dafio debe demostrar que el

dafio es real y que existe una relacion de causalidad entre dicho dafio y el accidente”.

- En el Texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro de circulacion
de vehiculos a motor™; se establece la responsabilidad del conductor (con independencia de

a quién pertenece la propiedad del vehiculo).

Si el dafio es personal, la responsabilidad es cuasi objetiva, porque el demandante debe
probar la realidad del dafio y la relacion de causalidad entre este y el accidente. El demandado

tendri que probar que el actor actu6 con negligencia o que existi6 fuerza mayor™.

Lo mismo sucede cuando existan dafios personales sufridos reciprocamente por las

partes implicadas en el accidente™. En este sentido se pronuncia el TS en la sentencia

536/2012, de 10 de septiembre”

0 SIGUENZA LOPEZ, J. “Fundamentos de la actividad probatoria, op. cit. pag. 714.

91 URTIARTE CODON, A., “La inversién de la carga de la prueba” en ABEL LLUCH, X. y
PICO 1 JUNOY, J(dir.), Objeto y Carga de la Prueba Civil, Ed. Bosch Procesal, Barcelona, 2007, pag.
112.

92 Aprobado por el “Real Decreto 1egislativo 8/ 2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vebiculos a motor”. BOE niim. 267, de
05/11/2004.

93 CORTES DOMINGUEZ, V. et al., “Carga de la prueba y responsabilidad”, op. cit., pags.
121 y ss.

% OSORIO SERRANO, J. M., Lecciones de derecho de darios, Técnica Avicam, Granada, 2014,
pag. 148.

95 STS 536/2012, de 10 de septiembre, (Recurso 1740/2009; ECLI: ES: TS: 2012: 7647), la

cual establece, en su F.J. 4: “en e/ caso de que el accidente de circulacion se produzca entre dos vebicnlos, como aqui
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Los dafios materiales originan una responsabilidad subjetiva, debiendo el causante del
dafo demostrar que su actuacion fue debidamente diligente, distinguiendo entre colision
unilateral (se presume la culpa del demandado) o la que se ha producido con otros actores
de forma reciproca (no hay inversioén de la carga de la prueba por existir reciprocidad, por

tanto, cada uno deberi alegar lo que a su derecho conviene)™.
- Carga de la prueba en materia de responsabilidad sanitaria

Los profesionales sanitarios asumen una obligacién de medios, es decir, hacer todo lo
posible, segin su profesionalidad, experiencia y conocimientos, para curar al paciente (STS

517/2013, 19 de julio de 2013, F.J. 2.

En cambio, en la medicina voluntaria la jurisprudencia estima que se esta ante una

obligacion de resultado (STS 1769/2014, de 7 de mayo”.

sucede, debe interpretarse que el principio de responsabilidad objetiva por riesgo comporta el reconocimiento de la
responsabilidad por el daiio a cargo del conductor del vebiculo que respectivamente lo ha causado y en la” “proporcion
en que lo ha becho, pues resulta evidente que en este supuesto no puede hablarse con propiedad de compensacion de
culpas, sino que iinicamente puede examinarse la concurrencia de cansas en la produccion del siniestro por parte de los
conductores de los vebiculos implicados. Esto es asi porque cada conductor es artifice del riesgo creado por la conduccion
de su propio vehiculo -titulo de atribucion de su responsabilidad- y como tal, no pudiendo cada uno acreditar la existencia
de cansa de exoneracion (esto es, que entre su conducta y el accidente se interfirid la culpa exclusiva del otro conductor o
Juerza mayor extrana a la conduccion y al funcionamiento del vebiculo o, en el caso de daiios materiales, que se actud
con plena diligencia), ha de afirmarse la reciproca responsabilidad civil por el accidente en la proporcion en que cada
conductor haya contribuido a causarlo”.
9% URIARTE CODON, A., “La inversién de la carga de la prueba” en ABEL LLUCH, X. Y
PICO 1 JUNOY, J., (dir.), Objeto y carga de la prueba civil, op. cit. pags. 113-114.
97STS 1769/2014, de 7 de mayo. (Recurso 545/2012. ECLI:ES:TS: 2014:1769): “en la medicina
llamada voluntaria la relacion contractual médico-paciente deriva de un contrato de obra, por el que una parte-el
paciente- se obliga a pagar unos honorarios a la otra -médico- por la realizacion de una obra; la responsabilidad por
incumplimiento o cumplimiento defectuoso se produce en la obligacion de resultado en el momento en el que no se ha

producido este 0 ha sido defectuoso”
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- La carga de la prueba en materia de responsabilidad civil por producto defectuoso

La Ley General para la Defensa de Consumidores y Usuarios”™ en el art. 139 establece:
“El perjudicado que pretenda obtener la reparacion de los dasios cansados tendri que probar el defecto, el

dario y la relacion de cansalidad entre ambos”.

Sin embargo, el art. 140 de la mencionada Ley establece como “Causas de exoneracion
de la responsabilidad” del productor, si este prueba:“ a) Que no habia puesto en circulacion el
producto b) Que, dadas las circunstancias del caso, es posible presumir que el defecto no existia en el momento
en que se puso en circulacion el producto ¢) Que el producto no habia sido fabricado para la venta o cnalquier
otra forma de distribucion con finalidad econdmica, ni fabricado, importado, suministrado o distribuido en el
marco de una actividad profesional o empresarial d) Que el defecto se debid a que el producto fue elaborado
conforme a normas imperativas existentes e) Que el estado de los conocimientos cientificos y técnicos existentes

en el momento de la puesta en circulacion no permitia apreciar la existencia del defecto”.
- La carga de la prueba en materia de responsabilidad civil de la construccién

La Ley de Ordenacion de la Edificacién™ (en adelante, LOE), en su art. 17.2 establece
que “Ya responsabilidad civil serd exigible en forma personal e individualizada, tanto por actos u omisiones

propios, como por actos u omisiones de personas por las que, con arreglo a esta Ley, se deba responder”.

En el nimero 3 del mismo articulo se establece que ‘“no obstante, cuando no pudiera
individnalizarse la cansa de los darios materiales o quedase debidamente probada la concurrencia de culpas
sin que pudiera precisarse el grado de intervencion de cada agente en el daso producido, la responsabilidad se

exigird solidariamente.

En todo caso, el promotor responderd solidariamente con los demds agentes intervinientes ante los

posibles adquirentes de los darios materiales en el edificio ocasionados por vicios o defectos de construccion”.

De esta forma se asegura que quien haya sufrido dafios, pero no pueda individualizarse

la responsabilidad, obtenga una respuesta por los mismos.

98 “Real Decreto Legistativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usnarios y otras leyes complementarias”. BOE ntim. 287, de
30/11/2007.

% ‘“Tey 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion”. BOE num. 266, de
06/11/1999
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6. MEDIOS DE PRUEBA Y CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS

CARNELUTTI" afirmaba que el juez toma principalmente conocimiento de los

hechos a lo largo de la actividad probatoria.

Ese conocimiento implica una "relacion" entre el sujeto, que llega a la conviccion de

la veracidad de los hechos y el propio objeto de la prueba.

Como afirma CORTES DOMINGUEZ!'"" “los medios de prueba son los instrumentos gue
permiten al juez la apreciacion sensible del objeto de la prueba”. Ello supone que son las herramientas
que posibilitan al juez la percepcion del objeto de la actividad probatoria, de manera que llega
a conocer sus elementos y puede alcanzar el convencimiento sobre la veracidad de lo que

alega la parte.

Los medios de prueba sirven a las partes y al propio juez, para apreciar y percibir el

objeto de la prueba. Esta percepcion se puede obtener de distintas formas:

-a través de los propios sentidos del 6rgano judicial (por ejemplo, el reconocimiento
judicial donde existe un contacto entre el juez y el objeto de la prueba, que se practica a través

de los propios sentidos del juez).

- en otros casos, los instrumentos para hacer llegar al juez el conocimiento sobre el
objeto de la prueba viene constituido por cosas o personas que sirven para transmitir al juez
el contenido o el nicleo esencial del objeto de la prueba (por ejemplo, las pruebas documental

o testifical, las explicaciones e informes de peritos, o el interrogatorio de las partes)

En todo caso, la propia actividad del juez es esencial para poder tomar conocimiento

del objeto de la prueba, bien directamente o a través de otros instrumentos'”.

Los medios de prueba vienen establecidos en el art. 299.1 LEC:

10 CARNELUTTIL, F., Sistema del Diritto Processuale Civile, Padova, 1936, citado por CORTES
DOMINGUEZ, V., “Concepto y objeto de la prueba”, en GONZALEZ CANO, M2 1, Ia Prueba
en el proceso civil: Tomo I, op. cit., pag. 15.

100 CORTES DOMINGUEZ, V., “Concepto y objeto de la prueba”, La prueba. 4 Tomos ... op.
cit. pag. 47-48

102 Ibidem, pag.48.
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- “Interrogatorio de las partes.
- Documentos priblicos.

- Documentos privados”

- “Dictamen de peritos.

- Reconocimiento judicial.

- Interrogatorio de testigos”.

A estos medios hay que anadir los “wedios de reproduccion de la palabra, el sonido y la imagen”,
al igual que “los instrumentos que permiten archivar y conocer o reproducir palabras, datos, cifras y

operaciones matemdticas levadas a cabo con fines contables o de otra clase” (art. 299.2 y 3 en relacion

con los arts. 382, 383 y 384)'".

Por la extension de este trabajo, se va a limitar a la enumeracion de los medios, sin

entrar a explicar cada uno de ellos de manera exhaustiva.

Destaca CORTES DOMINGUEZ'™ que la LEC sigue utilizando la terminologia

tradicional, lo cual supone que a veces no encajan con la realidad actual.

Por ejemplo, al hablar de documentos se tiende a pensar en el papel, pero hay que

tener en cuenta que también en este concepto quedan incluidos los soportes informaticos.

Por otro lado, el autor considera un acierto algunos cambios de terminologfa, como,
por ejemplo, se habla de reconocimiento judicial, abandonando el término inspeccion ocular,

ya que el juez puede percibir a través de todos sus sentidos.

En la practica de los jueces y tribunales utilizan medios probatorios acordes con el

estado de desarrollo social y econémico producido en los dltimos afios. (arts. 299.2 y 3 y 384;

103 [dem
104 CORTES DOMINGUEZ, V., “Concepto y objeto de la prueba”, en GONZALEZ
CANO, M.*. 1, La Prueba en el proceso civil: Tomo I, op. cit., pags. 48-49.
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teniendo en cuenta que la Ley permite la utilizacién de otros medios de prueba que se

requiera para el caso concreto)'”.

Ademis, como sefiala SIGUENZA LOPEZ'™, los tribunales, a instancia de parte,
pueden admitir medios de prueba mas novedosos, acogiéndose a la expresion del art. 299.3

LEC “las medidas que en cada caso resulten necesarias”.

De hecho, el derecho a la tutela efectiva, y a utilizar los medios de prueba pertinentes
parala defensa de los intereses de cada parte, asi como la prohibicion de indefension se verfan
vulnerados si no se admite que cualquier medio que permita la apreciacion del objeto de

prueba tiene que ser valido sin limitaciones en el proceso.

CORTES DOMINGUEZ!" si advierte sobre la diferencia entre admitir determinados
medios de prueba y el tratamiento procedimental de los mismos, ya que es necesario que

encajen en los distintos tipos de pruebas que enumera la LEC.

La Ley no ha aclarado la expresion "fas medidas gue en cada caso resulten necesarias’ del art.
299.3 LEC, ya que en la practica se siguen presentando problemas procedimentales que no

encuentran solucion con dicha formula.

En cuanto a las clases de prueba, se establecen en funcién de la relacién que existe

entre el juez y el objeto del proceso. De esta vision, CORTES DOMINGUEZ'* distingue:

-Prueba directa, se da cuando la relacion entre el juez y el objeto de prueba es directa.
Y, prueba indirecta cuando la relacion entre el juez y el objeto del proceso deriva de hechos,

de cosas o de personas.

105 Ibidem, pags. 16-17

106 SIGUENZA LOPEZ, |.  “Fundamentos de la actividad probatoria en el proceso civil espaiol”, op.
cit., pag. 715.

17 CORTES DOMINGUEZ, V., “Concepto y objeto de la prueba”, en GONZALEZ
CANO, M.*. 1, La Prueba en el proceso civil: Tomo I, op. cit., pag. 50.

108 Jbidem, pags.50-51.
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Tanto el TC como el TS utilizan también esta terminologia para diferenciar los tipos
de pruebas directas o indirectas. Por ejemplo, y entre otras, la STS 493/2007, de 11 de mayo
de 2007 y la STC 131/1997, de 15 de julio de 1997.

En nuestro ordenamiento, sélo el reconocimiento judicial (arts. 353 a 359) es prueba

directa. El resto de las pruebas admitidas por el ordenamiento juridico, son indirectas.

Pero CORTES DOMINGUEZ afirma que la doctrina (menciona expresamente a
CARNELUTTI y ROSENBERG,) habla de prueba indirecta cuando la prueba del hecho
principal se lleva a cabo a través de la prueba de otros hechos que todos juntos, y siendo
ciertos, permiten concluir la existencia del hecho que realmente se quiere probar. Estos

autores se estan refiriendo a las presunciones judiciales del art. 386 LEC.

Para esta parte de la doctrina una prueba indirecta serfa la prueba indiciaria o la prueba

pot presunciones judiciales.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que, no estando definidas las presunciones por
el ordenamiento juridico, se pueden definir como aquella “operacion ligica por la que se tiene por

acreditado un hecho desconocido a partir de otro sobre cuya existencia no existe duda™".

Como afirman AZNAR DOMINGO vy otros, las presunciones suponen un

mecanismo util para que el juez cumpla su obligacién de resolver, y evitar el non liguet.

Pero la doctrina es casi unanime a la hora de entender que estas presunciones judiciales
no son medios de prueba, ni constituyen actividad probatoria, sino mas bien un “wétodo para

probar” 1o

Las presunciones judiciales (art. 386) no constituyen prueba indirecta. No hay
transmision del conocimiento al juez a través de instrumentos o medios fisicos, ni percepcion

por parte de este del objeto de la prueba a través de sus sentidos.

10 AZNAR DOMINGO, A.; DIAZ ALEJANO, B. & PAZ GARCIA, R.A., La prueba en el
procedimiento civil, op. cit.

10 MONTERO AROCA, J. “Derecho jurisdiccional I1. Proceso civil”’, op. cit, pag. 298.
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Los indicios o las presunciones judiciales “son un medio de modificacion del objeto de la prueba
que puede utilizar el juez (v propiciar las partes) si entre el hecho presunto y el presumido existe un enlace

preciso y directo segiin las reglas del sano juicio” .

La doctrina jurisprudencial implicitamente determina que las presunciones no son un
medio de prueba. Por ejemplo, por todas, la STS de 25 de octubre de 1986 al afirmar que "¢/
Juicio del tribunal a quo en materia de presunciones slo es censurable cnando notoriamente falta un enlace
preciso y ldgico entre el hecho demostrado y el que se trata de inducir, segin las reglas del criterio humano que
no son otras que las del raciocinio lggico", es decir, se trata de un problema de valoracion de la

prueba.

-Pruebas plenas y pruebas semiplenas o meras justificaciones'” al Juez no le
corresponde emitir opiniones en el ejercicio de su funcién jurisdiccional, sino que debe
aplicar la ley al caso concreto. La Ley requiere que el Juez tenga ciertos niveles de certeza en

cuanto a los elementos importantes en el juicio.

Siguiendo a CHIOVENDA'" | se puede afirmar que cuando la ley pide que el juez se
encuentre en pleno convencimiento de que los hechos son veraces, se puede hablar de prueba

plena.

La prueba semiplena o meras justificaciones concurren cuando la ley solo pide al juez

que esté convencido de la ‘probabilidad, la verosimilitud o la acreditacion”.

Normalmente la ley exige la prueba plena cuando la sentencia con fuerza de cosa
juzgada va a tener efectos en los derechos y obligaciones reconocidos de forma permanente.
Cuando esto no ocurre, la ley sélo exige “la probabilidad, la verosimilitud o la mera acreditacion”,

siendo general que esto sea asi en los casos en los que cabe el ejercicio de actos o cuando la

111 CORTES DOMINGUEZ, V., “Concepto y objeto de la prueba” en GONZALEZ CANO,
M.* 1., La prueba en el proceso civil: Tomo I, op. cit., pag. 45.

112 CORTES DOMINGUEZ, V., “Concepto y objeto de la prueba”, en GONZALEZ
CANO, M.* L., La prueba en ¢l proceso civil: Tomo 1, op. cit., pag. 52.

3 CHIOVENDA, G., Principii di Diritto Processuale Civile, op. cit, citado por CORTES
DOMINGUEZ, V., “Concepto y objeto de la prueba”, en GONZALEZ CANO, M* L, La prueba
en el proceso civil: Tomo 1, op. cit., pag. 52-53.
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pretension tiene como objeto que se reconozcan materiales de naturaleza juridica no

definitivas.

-Prueba principal y contraprueba y prueba de lo contratio'", en consideracién al grado

en el que se consigue la certeza por parte del juez.

La prueba principal es la dirigida a probar los hechos que constituyen la base para
aplicar la norma juridica que produce los efectos que solicitan en el juicio, es decir, es la

prueba de los hechos constitutivos.

La contraprueba se dirige hacia los hechos en los que se basa la aplicacion de la norma
juridica, pero busca sembrar en el juez la duda sobre la veracidad de los hechos que han sido

objeto de alegacion y prueba por la parte contraria.

La contraprueba busca anular la prueba principal propuesta y practicada por la parte

actora.

Sien la prueba principal la certeza es total, la contraprueba se dirige, no a combatir la
verdad o certeza, sino a introducir la probabilidad o la duda sobre aquello de lo que obtuvo

conviccion a través de las pruebas de la parte contraria.

La prueba de lo contrario realmente es una prueba principal, pues incide sobre los
hechos “Gmpeditivos, extintivos o excluyentes o que enervan los hechos probades”, es decir, aquellos

hechos que debe probar el demandado.

Se busca, por tanto, desvirtuar la prueba llevada a cabo por la parte actora. Aqui debe
introducir en el juez la plena certeza sobre los hechos que alega el demandado, no siendo

suficiente la mera probabilidad.

El grado de convencimiento del juez para la prueba de lo contrario, cuando se dirige a
presunciones o verdades interinas debe ser pleno en cuanto a la certeza de los hechos que

prueba el demandado.

114 Thidem, pag. 18.

46



7. PROCEDIMIENTO PROBATORIO

El procedimiento probatorio se divide en distintas fases, ademas de poder ser necesario

en algunas ocasiones, o no.

Lo primero que debe determinarse es cudles son los hechos esenciales que deben ser
objeto de prueba y tener en cuenta que ya no se trata de valorar las consecuencias de la falta
de practica de prueba o de su practica incorrecta, como ocurre con las reglas de la carga de
la prueba, que también determinan sobre quién recaen las circunstancias negativas de este
hecho, sino que se trata de valorar si la practica de la prueba ha producido un efecto
satisfactorio en cuanto a haber convencido al juez de la veracidad o no de los hechos,

conforme a los intereses de las partes'”.

Estos planteamientos, conforme explica AZNAR DOMINGO, se pueden responder

analizando la finalidad de la Audiencia Previa en el juicio ordinario:

- “Intentar que las partes lleguen a un acuerdo o transaccion para finalizar el proceso

- Estudiar todas las cuestiones procesales que pudieran provocar la imposibilidad de

continuar con el proceso,

- La fijacién de forma precisa del objeto del proceso, las cuestiones que se plantean y
sus extremos, ya sean de naturaleza factica o juridica, y sobre las que las partes

mantienen posturas contrarias

- Proposicién y admision o no de las pruebas”.

MONTERO AROCA pone de manifiesto que: “La delimitacion de los hechos que necesitan
ser probados parte de la consideracion de que los hechos admitidos por las dos partes (los no controvertidos) y
los hechos notorios, no sélo no precisan ser probados, sino gue los mismos estin excluidos de la prueba. La
evitacion de actos procesales inditiles exige que en la andiencia queden delimitados los hechos necesitados de
prueba, de modo que la actividad probatoria se limite a ellos, lo que ha tener especial incidencia en los hechos

notorios” 1°.

115 AZNAR DOMINGO, A.; DIAZ ALEJANO, B. & PAZ GARCIA, R.A., La prueba en el
procedimiento civil, op. cit.

116e MONTERO AROCA, J. “Derecho jurisdiccional II”, op. cit., pag. 367
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Las fases del procedimiento probatotio, siguiendo a AZNAR DOMINGO'", son las

siguientes:
- Recibimiento:

Determinados los hechos controvertidos, y en virtud de la tutela judicial efectiva, las
partes podran hacer uso de aquellos medios de prueba que estimen pertinentes y propondran

su practica (en Audiencia previa o en la vista oral).

En la demanda y en la contestacién de la misma, se propondran las pruebas relativas a

los hechos que fundamentan las peticiones de las partes.
- Proposicion:

Se realiza verbalmente, aunque debe presentarse documento escrito, con las pruebas
que se proponen, el cual puede ampliarse durante la propia audiencia previa, debiendo
presentarse por escrito estas nuevas pruebas propuestas en el acto de la audiencia en el plazo

de los dos dias siguientes.

En el juicio ordinario, la proposicion se lleva a cabo al finalizar la audiencia previa,
justo antes de la fijacion de la fecha del juicio. En el juicio verbal la proposicién de la prueba

se lleva a cabo al comienzo de la vista.

El juez puede manifestar que las pruebas presentadas son insuficientes para esclarecer
los hechos en los que existe la controversia, sefialando los hechos que pueden verse afectados
por la falta de prueba y podra proponer nuevas pruebas o modificar las pruebas que han

presentado las partes.
- Admision:

El tribunal esta obligado a pronunciarse sobre la admisién o no de las pruebas

propuestas.

17 AZNAR DOMINGO, A;; DIAZ ALEJANO, B. & PAZ GARCIA, R.A., La prucha en ol

procedimiento civil, op. cit.
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- Practica de la prueba:

Se practican conforme al principio contradictorio en la vista en la sede del 6rgano
judicial, salvo los supuestos en los que ello no es posible. Toda practica de prueba realizada

fuera de la sala debe documentarse y darle publicidad.

En la vista del juicio ordinario se practicaran las pruebas, debiendo resolverse
anteriormente la posible vulneracion de leyes o derechos fundamentales para obtener las

pruebas o existentes en el origen de las mismas.

En el juicio verbal la practica se lleva a cabo una vez propuestas y admitidas las pruebas.

En la practica de la prueba rige el principio de unidad de acto, aunque en determinados
casos el tribunal puede dictar providencia para practicar determinadas pruebas al margen de

la vista.

La forma de la practica de la prueba responde a los principios de “contradiccion, oralidad,

publicidad e inmediacion”, por lo que la presencia del juez es obligatoria.

Practicadas las pruebas, se formularan conclusiones por las partes de forma oral.

- Recutrsos:

Cabe recurso de reposicion ante la inadmisiéon o la admisién de una prueba que se
considere no pertinente. El recurso se interpone oralmente en el acto de la vista, resolviendo
el tribunal en dicho acto. En caso de no estar de acuerdo con la decision del juez, la parte
podra presentar “protesta”, algo necesario para poder reiterar la prueba o la inadmisién de la

misma en las instancias siguientes en caso de recursos.

- Valoracién:

Es el ultimo paso del procedimiento probatorio, y el juez debe determinar si ha

quedado probada la veracidad de los hechos alegados.
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8. VALORACION DE LA PRUEBA

Como fase final del procedimiento probatorio, debe llevarse a cabo la valoracion de la
prueba para determinar, por parte del juzgador, si la practica de las pruebas ha arrojado
certeza sobre la verosimilitud de los hechos aportados. En todo caso, hay que tener en cuenta
que los Tribunales dictaran sentencia de manera congruente con las «demandas y con las

demas pretensiones de las partes, deducidas oportunamente en el pleitor, tal y como afirma

GIMENO SENDRA™®,

Los sistemas legales de valoracion, conforme explica AZNAR DOMINGO'” y otros,

son los siguientes:

- Libre valoracién, atendiendo a la 16gica y a la experiencia adquirida en el ejercicio de
la funcién jurisdiccional y profesionalmente. Ello no exime al juez de motivar y

fundamentar por qué se ha llegado a dicha valoracién.

- Prueba legal: la propia norma establece de forma explicita o implicita la valoracion de
determinados medios probatorios, reflejindolo el juez de forma obligatoria en el

momento en que dicta sentencia.

- Valoracién conjunta de la prueba, de forma que se valoran las pruebas de forma
global. Pero esta férmula no puede utilizarse cuando por la aplicacion de los dos
sistemas anteriores se llegan a resultados contradictorios, por lo que este medio de
valoracion solo es aplicable cuando los medios mencionados anteriormente funcionan
de forma complementaria y cuando la contradiccién se produce aplicando un unico

sistema de los anteriores'®.

118 GIMENO SENDRA, V., Derecho Procesal Civil 1. El proceso de declaracion: Parte general., Castillo
de Luna Ediciones Juridicas, Madrid, 2015, pag. 526.

119 AZNAR DOMINGO, A.; DIAZ ALEJANO, B. & PAZ GARCIA, R.A., La prueba en ol
procedimiento civil, op. cit.

120 En este sentido, también se pronuncia MONTERO AROCA en “Derecho jurisdiccional I1...”,
op. cit., pag. 239. También la STS (Sala 3.%), 18 de octubre de 2002 (Rec. nim. 5713/1998; ECLI: ES:
TS: 2002: 6833).
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9. CONCLUSIONES

I.- La prueba no tiene un unico significado, ya que puede referirse a la actividad
probatoria, al resultado de dicha actividad, o al medio utilizado para llegar a dicho resultado.
La prueba se puede definir como la actividad desarrollada por las partes de un proceso con
la finalidad de convencer al juez de la veracidad o certeza de los hechos alegados, para que
los tenga como ciertos a los efectos del resultado del proceso, con la pretension de que este
sea favorable. La naturaleza juridica de la prueba es procesal y tiene la categoria de derecho

fundamental del art. 24.2 CE.

IL.- El objeto de la prueba lo constituyen las alegaciones presentadas por las partes, de
manera que se encuentra en estrecha relaciéon con el derecho a la tutela judicial efectiva, que
es lo que pretende obtenerse en el proceso. Estas alegaciones pueden ser de hecho, de

derecho o maximas de experiencia.

En relacién con los hechos, no todos tienen que ser probados, ya que estan exentos
de ser objeto de practica de la prueba los hechos aceptados o admitidos por las partes, los

hechos notorios y los hechos que se encuentran favorecidos por una presuncion.

Respecto a las alegaciones juridicas, si es necesario probar la costumbre, el Derecho

extranjero, el histérico no vigente y el Derecho estatutario.

En cuanto a las maximas de la experiencia, no es necesario probar aquellas que son de
conocimiento comun, mientras las que se basan en experiencia especializada s{ deben ser

probadas.

IIL.- El juez, en virtud de la prohibiciéon de non liguet, tiene la obligacién de resolver
sobre el fondo del asunto, aun cuando se haya generado una situacion de incertidumbre, sea
cual sea la causa; bien porque no se haya acreditado la actividad probatoria, o por no haber

logrado convencer al juez de la veracidad de los hechos.

Ante tal situacién, es necesatia la existencia de unas normas sobre carga de la prueba,
dirigidas al juez aportando la manera de actuar ante el hecho incierto. Estas normas
establecen las consecuencias de la falta de prueba suficiente determinando sobre quién recae

esa insuficiencia probatoria.
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IV.- Se puede hablar de dos clases de carga de la prueba. La carga formal o subjetiva
que establece cual de las partes ha de probar los hechos controvertidos, generando su no
aportacion consecuencias negativas. Y la carga material u objetiva, que establece los
supuestos facticos que han de ser probados y, en caso de no serlo, el juez acude a las reglas
de la carga de la prueba (art. 217 LEC), las cuales establecen qué parte se vera perjudicada

por la ausencia o insuficiencia probatoria.

V.- Del primer apartado del art. 217 LEC se entiende que para hacer uso de las normas
del onus probandi, es necesario que esa incertidumbre del juez se dé al tiempo de dictar
sentencia. Siendo entonces cuando el tribunal desestimara las pretensiones de la parte a la

que correspondia la prueba de los hechos inciertos sobre los que basa sus pretensiones.

VL.- En el segundo y tercer apartado del art. 217 LEC, se establece la regla general de
distribucion de la carga de la prueba, determinando qué hechos han de ser probados y por
quién. Siendo el actor y el demandado reconviniente quienes tengan que probar los hechos
constitutivos de su demanda, y el demandado y actor reconvenido, los hechos alegados en
los que fundamenten su oposicion a lo pedido por el actor, estos son, los hechos impeditivos,

extintivos y excluyentes.

VIL- El apartado sexto establece unas reglas que matizan la regla general de
distribucion de la carga probatoria. El criterio de disponibilidad y facilidad probatoria, cuyo
objetivo es evitar el perjuicio procesal a la parte para la cual el levantamiento de la carga

resulte complicado.

VIIL- Las normas de inversion de la carga de la prueba alteran la regla general de la
carga probatoria. Entran en juego en determinados supuestos en los que una aplicacion rigida
de la regla general supondria una situacion injusta para alguna de las partes. La aplicacion de
esta norma de inversion de la carga de la prueba produce en una de las partes la exencion de
probar determinado hecho que de normal le hubiera correspondido, desplazando esa carga

probatoria a la parte contraria. Se regula en el art. 217.6 LEC.

IX.- Se plantea si es posible que las partes pacten la alteracién de la carga probatoria,

existiendo posturas contradictorias.

Una postura se basa en la indisponibilidad de las normas procesales, normas de

Derecho Publico, como son estas normas relativas a la carga de la prueba.
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La otra postura entiende que las normas sobre la carga de la prueba pueden ser
modificadas, pero a través de férmulas indirectas pactadas por las partes, a través de las cuales
se altera la relacion juridica material entre ellas, de forma que puedan introducir normas de
exoneracion o inversiéon de la prueba en aquellos casos en los que la norma aplicable

pertenezca al derecho dispositivo y, por tanto, sea posible esa modificacion.

X.- Si el juez imputa las consecuencias de la deficiencia probatoria sobre aquella parte
ala que no le correspondia probar el hecho incierto, se esta ante una infraccion de las normas

sobre la carga probatoria.

Ante tal infraccién, cabe interponer recurso de reposicion si la infraccién de las normas
se produce antes de dictar sentencia, es decir, se lleva a cabo mediante auto, salvo cuando
ese mismo auto resuelva sobre un incidente de previo pronunciamiento. Si el auto pone fin

al proceso, cabe recurso de apelacion.

En los casos en los que la infraccién se produzca en una sentencia, cabe recurso de
apelacion y recurso extraordinario por infraccién procesal cuando se trate de infraccion de

las normas procesales reguladoras de la sentencia.
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