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Resumen (en espaiiol)

La compleja situacion de la lengua griega y los diferentes cambios culturales,
sociales e histdricos a lo largo de la historia tuvieron como consecuencia el desarrollo de
una serie de instrumentos que permitiera la correcta comprension de los textos, como
glosas, escolios, Iéxicos o reescrituras entre otros. El estudio recogido en la siguiente tesis
doctoral tiene como objetivo el andlisis de uno de estos instrumentos, las reescrituras de
la Iliada realizadas entre los siglos IX y XV. Este estudio pretende sentar las bases
metodoldgicas que permita arrojar algo de luz, en primer lugar, sobre la transmision y
tradicion metafrastica del poema homérico y, en segundo lugar, sobre el complejo

problema de la triglosia bizantina.

Para realizar un estudio de tales caracteristicas, serd necesario comparar las
diferentes reescrituras con otras elaboradas en diversos periodos para comprender, en
medida de lo posible, cual es la relacion de las unas con las otras. Por otro lado, es
indispensable el estudio lexicografico de cinco de estas reescrituras (Miguel Pselo [s. XI],
metafrasis escurialense [s. XI-XIII], Manuel Moscépulo [s. XIII-XIV], Constantino
Hermoniaco [s. XIV] y Teodoro Gaza [s. XV]) mediante el cotejo de estas obras con
fuentes lexicograficas antiguas. En conclusion, a través de esta metodologia se podra
determinar, primero, la relacion existente entre unas y otras metafrasis; segundo, la
metodologia y los problemas a los que tuvieron que hacer frente los diferentes metafrastas
en la elaboracion de sus obras; tercero, la existencia de una triglosia bizantina que
constituia un continuum lingiiistico, que permitiria la clasificacion del 1éxico seglin los

diferentes niveles.



Abstract (in italiano)

La complessa situazione della lingua greca e dei diversi cambiamenti culturali,
sociali e storici lungo la storia hanno come conseguenza lo sviluppo di una serie di
strumenti che hanno permesso la corretta comprensione dei testi, come glosse, scolii,
lessici o riscritture, tra altri. Lo studio raccolto in questa tesi di dottorato ha come
obiettivo I’analisi di uno di questi strumenti, le riscritture dell’//iade realizzate tra il IX e
XV secolo. Questo studio cerca di gettare le basi metodologiche che permettano di fare
un po’ di luce, come prima cosa, sulla trasmissione e tradizione metafrastica del poema

omerico e, in secondo luogo, sul complesso problema della triglossia bizantina.

Per realizzare uno studio di queste caratteristiche, sara necessario comparare le
diverse riscritture con altre elaborate in differenti periodi per comprendere, per quanto sia
possibile, qual ¢ il rapporto delle une con le altre. Da un altro lato, sara indispensabile lo
studio lessicografico di cinque riscritture (Michele Psello [XI s.], metafrasi escurialense
[XI-XIII s.], Manuele Moscopulo [XIII-XIV s.], Costantino Ermoniaco [XIV s.] e
Teodoro Gaza [XV s.]) mediante il confronto di queste opere con fonti lessicografiche
antiche. Per concludere, attraverso questa metodologia si potra determinare, primo, il
rapporto esistente tra le une e le altre metafrasi; secondo, la metodologia e i problemi che
hanno dovuto affrontare i diversi metafrasti nell’elaborazione delle loro opere; terzo,
I’esistenza di una triglossia bizantina che costituiva un continuum linguistico che

permetterebbe la classificazione del lessico secondo i differenti livelli.
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Cuando emprendas tu viaje a ftaca
pide que el camino sea largo,
lleno de aventuras, lleno de experiencias.
No temas a los lestrigones ni a los ciclopes
ni al colérico Poseidon,
seres tales jamas hallaras en tu camino,
si tu pensar es elevado, si selecta
es la emocion que toca tu espiritu y tu cuerpo.

Constantino Kavafis, ffaca
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1. Presentazione in italiano

A differenza di cio che succede nell’ambito degli studi romanici, dove I’evoluzione delle
diverse lingue romanze a partire dal latino ¢ oggetto di studio in una disciplina propria, la
frammentazione della lingua greca in un gruppo di dialetti durante il medioevo appena ¢ stata a
malapena studiata. Nonostante cid, un lavoro in quest’ambito supera anche la capacita di un
gruppo di ricerca internazionale, anche se si possono studiare alcuni elementi relativi a questa
questione, piu specificamente quello dei livelli di lingua in epoca bizantina. Inoltre, la lingua
ufficiale dell’Impero bizantino tra i secoli IX—XV continuava ad essere il greco classico nei
livelli colti e una koing ellenistica nei testi di cancelleria o predicazione religiosa, ma questi due
livelli, differenziati piu dal lessico che dalla morfologia e la sintassi, convivevano allo stesso

tempo con una lingua parlata.

L’obiettivo finale della presente tesi di dottorato ¢ gettare le basi metodologiche che
permettano a futuri ricercatori di analizzare il problema con parametri obiettivi che vadano oltre
gli apprezzamenti stilistici e retorici che predominano nello studio di questi aspetti.
Focalizzeremo la nostra attenzione nel lessico, convinti che gran parte delle variazioni di registro
linguistico nell’uso del greco scritto di epoca bizantina abbiano un rapporto con il vocabolario.
Certamente, il compito di classificare il lessico dei diversi registri del greco del medioevo ¢ un
lavoro di decade, dato che non esistono lavori previ e che la quantita di lessico del greco ¢, senza
nessun dubbio, incommensurabile. Tuttavia, pensiamo che si possano stabilire delle direttive di
gerarchizzazione diacronica delle parole utilizzando due strumenti basici di lavoro trascurati
fino a questo momento per lo studio di questo tipo: le metafrasi bizantine, versioni di testi da un
livello di greco ad un altro, e i dizionari greci medievali, che stabilivano equivalenze tra parole

di diversi livelli ed erano debitori della tradizione scoliasta. In ogni caso, per poter controllare



Capitulo primero: Presentazione della tesi di dottorato — Presentacion de la tesis doctoral

le equivalenze bisogna stabilire un corpus all’interno dell’insieme delle metafrasi bizantine.
Come conseguenza della grande quantita di traduzioni di questo periodo, le metafrasi dell’//iade
offrivano la possibilita di svolgere uno studio promettente. In questa tesi, percio, abbiamo voluto
focalizzarci su alcune metafrasi del poema tra I’XI e il XV secolo, concretamente quella di
Michele Psello, quella anonima denominata escurialense e quelle di Manuele Moscopulo,
Costantino Ermoniaco ¢ Teodoro Gaza.! Il confronto di queste versioni con il testo originale
permettera di assegnare le parole a determinati livelli di lingua e fare luce sul problema della

«triglossia» bizantina.

L’idea di realizzare questo studio del lessico in livelli di greco di epoca bizantina nasce
dal prof. Juan Signes Codoner, direttore della presente tesi di dottorato. Come ricercatore
principale, il prof. Juan Signes Codofier si ¢ focalizzato nei suoi progetti di ricerca El autor
bizantino Il 'y El autor bizantino II1, assieme al prof. Martin Hinterberger, prof. Christian Hogel
o Dott.ssa Inmaculada Pérez Martin, tra altri, sull’analisi delle metafrasi e sui processi di

riscrittura da diversi punti di vista.

Il presente lavoro costituisce il culmine di un lavoro di ricerca che ¢ cominciato con un
primo approccio a questo argomento durante la Tesi di Laurea (TFG) del dottorando nell’anno
2015. In questo TFG ¢ stato analizzato, mediante questa stessa metodologia, I’inizio delle
metafrasi dell’//iade di Michele Psello e Teodoro Gaza. Durante la Laurea Magistrale ¢ stata
analizzata la doppia metafrasi del De Senectute di Cicerone elaborata da Teodoro Gaza
utilizzando questa stessa metodologia, anche se da un punto di vista stilistico, di composizione
e linguistico. L’elaborazione della tesi di dottorato ha tratto vantaggio da due aspetti: primo,
I’aggiudicazione di un contrato di pre—dottorato della Junta de Castilla y Ledn nel 2019 e,
secondo, il soggiorno nel Dipartimento di Scienze dell' Antichita dell’Universita della Sapienza
di Roma sotto la supervisione del prof. Gianfranco Agosti e finanziata dalle borse di mobilita

per studenti di dottorato dell’Universita di Valladolid dell’anno 2021.

! Nel capitolo 4 della presente tesi di dottorato presenteremo tutte le metafrasi di cui siamo consapevoli fino ad ora
assieme ai manoscritti in cui ci si sono state trasmesse. Il fatto che siamo venuti a conoscenza di queste, invece,
non significa che siano oggetto di studio nell’attuale tesi di dottorato e i motivi per cui sono state escluse sono
diversi. Da un lato, la metafrasi del patriarca Sofronio non ha un’edizione consultabile e, nonostante i numerosi
tentativi, I’accesso all’unico manoscritto esistente ¢ stato impossibile. Le metafrasi vaticana A e vaticana B non
sono state editate finora e i loro manoscritti, secondo Vassis, mostrano una metafrasi che combina la propria
riscrittura con la bodleiana e quella di Psello; percio, la sua introduzione nell’analisi potrebbe rendere piu difficile
il compito invece che aiutare. Per quanto riguarda la metafrasi metrica, essa non include il libro primo; percio, la
sua comparazione risulterebbe complessa e occasionale. Infine, neanche la metafrasi del manoscritto Venetus A
non ¢ stata utilizzata, dato che soltanto possiede i primi 64 versi poiché da questo verso in poi la metafrasi comincia
a diluirsi progressivamente in glosse isolate e soltanto sarebbe utile nei commenti in un modo puntuale.



1. Presentazione in italiano

Il primo passo nella realizzazione della tesi ¢ stato la selezione delle edizioni dei testi
che sarebbero stati oggetto di analisi nella stesura della tesi: le metafrasi omeriche di Michele
Psello (XI secolo), Manuele Moscopulo (XIII-XIV secolo), Costantino Ermoniaco (XIV
secolo) e Teodoro Gaza (XV secolo). Posteriormente, abbiamo introdotto una nuova metafrasi,
che chiameremo escurialense, conservata nei manoscritti Escurialensis Q.1.12, Vaticanus
gr. 1315, Marcianus gr. 1X, 16 e Atheniensis 1055. Questo testo, secondo il nostro giudizio, era
molto importante, dato che rappresentava una nuova riscrittura non studiata finora e, inoltre,
conteneva un testo collegato con 1’opera di Pselo, da un lato, e con quelle di Moscopulo e Gaza,
dall’altro. Nonostante che studi precedenti collegassero questa metafrasi con altri manoscritti,
come il Bodleianus Auct. T.2.7 o il Genavensis gr. 44, 1’elaborazione dell’edizione ha permesso
fare un po’ di luce sulla complessita di questa versione. In secondo luogo, sono stati scelti 1
lessici e i dizionari dai quali sarebbero state estratte equivalenze o spiegazioni sulle quali si
supportano i nostri commenti. Parallelamente, ¢ stata elaborata una lista di bibliografia generica
e specifica dei diversi autori e aspetti da trattare che sono andati aumentando mentre si

procedeva con la stesura della tesi.

Successivamente, si ¢ continuato con il disegno dei commenti e 1’analisi di ogni
equivalenza con I’intenzione di trovare le cause che hanno portato i nostri metafrasti a sostituire
1 termini omerici. Oltre alle cause, lo studio dei termini utilizzati dagli autori bizantini ha
permesso la gerarchizzazione del lessico in livelli di lingua. A questo punto della tesi ¢ stata di
grande aiuto il database creato dal prof. Matin Hinterberger, professore dell’Universita di Cipro,
in cui si stabilivano equivalenze tra termini e strutture dei livelli alto e basso. Infine, come
svilupperemo nella presente tesi, le diverse analisi determinarono, da un lato, il rapporto tra
alcune metafrasi e altre e, dall’altro lato, le fonti utilizzate da alcuni degli autori nella sua
elaborazione. Tutto questo lavoro di analisi ¢ stato fatto in un modo piu esaustivo grazie

all’acquisto del Thesaurus Linguae Graecae (TLG) da parte dell’Universita di Valladolid.

I1 passo successivo ¢ stato 1’elaborazione del quadro teorico introduttivo riguardante la
terminologia, le fonti lessicografiche antiche, la situazione linguistica greca di epoca bizantina
e 1 metafrasti e le loro opere. Arrivati a questo punto, ¢ stato importante la consultazione della
gran biblioteca specializzata in bibliografia bizantina di cui dispone il Dipartimento di Filologia
Classica. Inoltre, ¢ stato anche essenziale il soggiorno nell’Universita della Sapienza di Roma,
sotto la supervisione del prof. Gianfranco Agosti, dove ¢ stata consultata la bibliografia del

periodo bizantino che mancava nell’Universita di Valladolid.
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Il risultato finale di questo processo si trova sintetizzato nelle conclusioni e negli annessi
presenti alla fine del lavoro. Per quanto riguarda gli annessi, 1’indice di termini e la tavola di
equivalenze cercano, primo, di rendere piu facile la ricerca dei termini commentati e, secondo,
la loro classificazione all’interno dei tre livelli di lingua greca esistente. Per quanto concerne
I’annesso sul database, quest’ultimo cerca di fornire una breve panoramica sull’uso di questo

programma, che abbiamo disegnato del modo piu intuitivo possibile.

In termini di struttura, la tesi ¢ stata organizzata in nove capitoli mediante i quali si ¢
cercato di sviluppare la totalita del lavoro. Il primo capitolo, come si puod leggere in questo
momento, ¢ focalizzato su una presentazione della tesi, esponendo qual ¢ stata I’ipotesi iniziale,
gli obiettivi che ci siamo posti e la metodologia utilizzata. Tra il secondo e quinto capitolo ¢
stato elaborato uno stato della questione e un’introduzione terminologica, storico—linguistica e

sulla trasmissione metafrastica dell’//iade sia in epoca pre—bizantina che bizantina.

I1 sesto capitolo contiene 1’analisi dei primi 30 versi dell’//iade a partire dei quali sono
stati realizzati piu di 80 commenti lessicografici. Ogni sottosezione ha una parte iniziale dove
si raccolgono 1 versi in lingua greca dei nostri autori e la loro traduzione allo spagnolo.
Successivamente, si segnalano i commenti pertinenti ad ogni verso che vengono numerati
mediante due numeri. Mentre il primo indica il verso in cui si trova, il secondo ¢ un numero

progressivo a seconda della posizione che occupa nel verso omerico.

All’interno di ogni commento ¢ stata fatta una sottodivisione in: «fuentesy,

«equivalencias» e «comentario».

La sottodivisione «fuentes» ha quattro sezioni a seconda della tipologia di fonte a cui
corrisponde; a sapere: «léxico», «etymologicay, «escolios» e «comentarios gramaticales». Tutte
queste fonti hanno una serie di caratteristiche che permettono di ottenere diversi dati relativi alle
parole commentate. Da un lato, le opere lessicografiche e gli scoli hanno una struttura
generalizzata nelle loro voci in cui si indica, primo, un termine o un’espressione, che presentava
qualche problema e, dopo, una serie di sinonimi. Da un altro lato, i dizionari etimologici sono
opere che, oltre alle ipotetiche etimologie, presentano definizione del termine problematico
assieme agli esempi. Alla fine, le opere incluse nei commenti grammaticali hanno caratteristiche
diverse tra di loro e si possono trovare da spiegazioni linguistiche o culturali fino ad

interpretazioni o esempi all’interno della stessa letteratura.

La seconda sottosezione raccoglie mediante una serie di tavole cosa succede con il

termine che ¢ oggetto di analisi nel libro primo dell’/liade. In questo modo, 1’analisi non si
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limitera soltanto al corrispondente verso e permettera di determinare con una precisione
maggiore un pattern di sostituzione. Eccezionalmente, si potranno raccogliere testimoni di altri
libri dell’lliade, dato che 1’analisi comparativa dei termini si limita drasticamente. Questo si
deve, primo, al fatto che abbiamo editato soltanto il libro primo della metafrasi escurialense,
poiché una possibile edizione dei 24 canti di questa riscrittura eccedeva i limiti della tesi. In
secondo luogo, Moscopulo ha elaborato soltanto una metafrasi e degli scoli dei due primi libri
dell’Iliade (escludendo il catalogo delle navi), percio sarebbe impossibile consultare il pattern
di sostituzione a partire del finale del libro secondo. Per finire, il caso di Ermoniaco ¢ piu
complesso, dato che, anche se la sua metafrasi tratta la guerra di Troia, piu ci allontaniamo dal
libro settimo (libro con cui comincia la metafrasi del canto primo dell’//iade) piu la liberta ¢ piu

grande e rende impossibile la ricerca di equivalenze.

Nell’ultima sottosezione di ogni commento si includeranno le conclusioni estratte da piu
di duecento fonti, che contestualizzeremo con maggior dettaglio nei prossimi capitoli, dalle
tavole raccolte e, quando ce ne sia bisogno, utilizzando le informazioni che forniscono i diversi

dizionari moderni.

Le conclusioni di questa analisi si localizzano nel capitolo settimo. Questo capitolo
cerchera di essere il piu sintetico possibile, anche se con un gran numero di esempi, mediante i
quali il lettore potra corroborare le affermazioni segnalate. Questo capitolo, secondo la
normativa del programma di dottorato con menzione internazionale, si elaborera non solo in

spagnolo (sezione 7.2), ma anche in italiano (sezione 7.1).

Nel capitolo ottavo ¢ raccolta la bibliografia utilizzata nella tesi, la quale si divide in
ordine alfabetico prendendo come riferimento il cognome di ognuno degli autori. Nel caso dei

riferimenti relativi a materiale grafico, ¢ stata segnata la fonte da dove ¢ stato preso.

Il nono e ultimo capitolo contiene una serie di annessi relativi alla tesi. All’interno di

questi annessi si puo distinguere:

e Un primo annesso, che segnala le convenzioni utilizzate nella totalita della tesi.

e Un secondo annesso, che cerca di spiegare brevemente 1’uso del programma
informatico, che contiene il database che abbiamo disegnato. Il proposito del disegno
di questo software ¢ rendere piu facile la ricerca di termini e adattarsi alle necessita
tecnologiche del XXI secolo.

e Un terzo annesso, che contiene 1’edizione del libro primo della metafrasi escurialense

assieme al corrispondente apparato critico.
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e Un quarto annesso, che presenta due versioni della tavola di equivalenze, in cui si
classifica il lessico secondo il suo livello di lingua. La prima versione (A) contiene
elementi semantici, morfosintattici, dialettali e relativi all’uso, mentre la seconda (B)
¢ una versione semplificata della prima. Questa tavola ¢ stata strutturata come un
database ed ¢ stato scelto di elaborare non solo la versione inclusa negli annessi, ma
anche in formato digitale.

e Un quinto e ultimo annesso, che raccoglie un indice di tutti i termini greci oggetto di
studio in alcuni dei commenti del capitolo sesto. Mediante questo indice il lettore
potra trovare senza alcun problema un termine specifico all’interno dei diversi

commentari della tesi.

2. Presentacion en espaiiol

A diferencia de lo que ocurre en el &mbito de los estudios roménicos, donde la evolucion
de las distintas lenguas romances a partir del latin es objeto de estudio en una disciplina propia,
la fragmentacion de la lengua griega en una serie de dialectos durante el periodo medieval
apenas ha sido estudiada hasta la fecha. Sin embargo, un trabajo en este &mbito desborda incluso
la capacidad de un equipo internacional, aunque si se pueden abordar algunos aspectos
relacionados con esta cuestion, mas concretamente el de los niveles de lengua en época
bizantina. Asimismo, la lengua oficial del Imperio bizantino entre los siglos IX—XV seguia
siendo el griego clasico en los niveles cultos y una koiné helenistica en los textos de cancilleria
o predicacion religiosa, pero estos dos niveles, diferenciados mas por el 1éxico que por la

morfologia y la sintaxis, convivian a su vez con una lengua hablada.

El objetivo final de la presente tesis doctoral es sentar las bases metodoldgicas que
permitan a futuros investigadores analizar el problema desde unos pardmetros objetivables que
vayan mas alla de las apreciaciones estilisticas y retdricas que predominan en el estudio de estos
aspectos. Centraremos nuestra atencion en el léxico, convencidos de que gran parte de las
variaciones de registro lingiiistico en el uso del griego escrito de época bizantina tienen que ver
con el vocabulario. Obviamente la tarea de clasificar el 1éxico de los diferentes registros del
griego de la época medieval es labor de décadas, ya que no existe un trabajo previo y el caudal
1éxico del griego es, sin duda, inabarcable. No obstante, creemos que se pueden establecer unas
pautas de jerarquizacion diacrénica de las palabras recurriendo a dos instrumentos bésicos de

trabajo descuidados hasta la fecha para estudios de este tipo: las metéafrasis bizantinas, versiones
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de textos de un nivel de griego a otro, y los diccionarios griegos medievales, que establecian
equivalencias entre palabras de distintos niveles y eran deudores de la tradicion escoliasta.
Sin embargo, para poder comprobar las equivalencias es necesario fijar un corpus dentro del
conjunto de las metafrasis bizantinas. Como consecuencia de la gran cantidad de traducciones
de este periodo, las metafrasis de la Iliada ofrecia la posibilidad de llevar a cabo un estudio
prometedor. Por ello, en esta tesis hemos querido centrarnos en algunas de las metéafrasis del
poema de entre los siglos XI y XV, concretamente la de Miguel Pselo, la anénima denominada
escurialense y las de Manuel Moscopulo, Constantino Hermoniaco y Teodoro Gaza.? El cruce
de estas versiones con el texto original permitira asignar las palabras a determinados niveles de

lengua y arrojar luz sobre el problema de la «triglosia» bizantina.

La idea de realizar este estudio del 1éxico por niveles del griego de época bizantina nace
del Dr. Juan Signes Codofier, director de la presente tesis doctoral. Como investigador principal,
el Dr. Juan Signes Codofier se ha centrado a lo largo de los proyectos de investigacion El autor
bizantino Il 'y El autor bizantino III, junto al Dr. Martin Hinterberger, Dr. Christian Hogel o
Dra. Inmaculada Pérez Martin, entre otros, en el andlisis de las metafrasis y los procesos de

reescritura desde diferentes puntos de vista.

El presente trabajo constituye la culminacion de una labor de investigacion que comenzo
con una primera aproximacion a este tema durante el Trabajo Final de Grado (TFG) del
doctorando en el afio 2015. En este TFG se analizo, mediante esta misma metodologia, el
comienzo de las metafrasis a la lliada de Miguel Pselo y Teodoro Gaza. Durante la elaboracion
de los estudios de master se analiz6 la doble metafrasis al De Senectute de Ciceron elaborada
por Teodoro Gaza utilizando esta misma metodologia, aunque desde un punto de vista
estilistico, de composicion y lingiiistico. La elaboracién de la tesis doctoral se ha visto
beneficiada por dos aspectos: en primer lugar, la adquisicion de un contrato predoctoral de la

Junta de Castilla y Leon en el 2019 y, en segundo lugar, la estancia en el Dipartimento di Scienze

2 En el capitulo 4 de la presente tesis doctoral presentaremos todas las metafrasis de las que tenemos constancia
hasta la fecha junto a los manuscritos en los que se nos han transmitido. Sin embargo, el hecho de que tengamos
constancia de ellas no significa que sean objeto de estudio en la actual tesis doctoral y los motivos por los que han
sido excluidas son diversos. Por un lado, la metafrasis del patriarca Sofronio no cuenta con una edicion consultable
y, a pesar de los numerosos intentos, el acceso al unico manuscrito existente ha sido imposible. Las metafrasis
vaticana A y vaticana B no se han editado hasta la fecha y sus manuscritos, segiin Vassis, muestran una metafrasis
que combina la propia reescritura junto a la bodleiana y a la de Pselo, por lo que su introduccién en el analisis
podria dificultar la tarea mas que ayudar. En cuanto a la metafrasis métrica, no incluye el libro primero, por lo que
su comparacion resultaria compleja y puntual. Finalmente, la metéafrasis del ms. Venetus A tampoco se ha tenido
en consideracion, ya que Uinicamente cubre los primeros 64 versos, pues desde este verso en adelante la metafrasis
empieza a diluirse progresivamente en glosas aisladas y tinicamente seria de utilidad en los comentarios de forma
puntual.
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dell'Antichita de la Universita della Sapienza de Roma bajo la tutela del Dr. Gianfranco Agosti
y financiada por las ayudas a la movilidad para doctorandos de la Universidad de Valladolid del

ano 2021.

El primer paso en la realizacion de la tesis fue la seleccion de las ediciones de los textos
que serian objeto de andlisis en el desarrollo de la tesis: las metafrasis homéricas de Miguel
Pselo (siglo XI), Manuel Moscépulo (siglo XIII-XIV), Constantino Hermoniaco (siglo XIV) y
Teodoro Gaza (siglo XV). Con posterioridad incorporamos al estudio una nueva metéfrasis, a
la que denominamos escurialense, conservada en los manuscritos Escurialensis Q.1.12,
Vaticanus gr. 1315, Marcianus gr. 1X, 16 y Atheniensis 1055. Este texto, a nuestro juicio, era
de gran importancia, puesto que representaba una nueva reescritura no estudiada hasta la fecha
y, ademas, contenia un texto relacionado con la obra de Pselo, por un lado, y con las de
Moscopulo y Gaza, por otro. A pesar de que estudios previos relacionaban esta metafrasis con
otros manuscritos, como el Bodleianus Auct. T.2.7 o el Genavensis gr. 44, la elaboracion de la
edicion ha posibilitado arrojar algo de luz sobre la complejidad de esta version. En segundo
lugar, se seleccionaron los 1éxicos y diccionarios de los cuales extraeriamos equivalencias o
explicaciones sobre las que se apoyan nuestros comentarios. Paralelamente, se elabor6 una lista
de bibliografia genérica y especifica de los diferentes autores y aspectos a tratar que se fue

incrementando a medida que se avanzo en el desarrollo de la tesis.

A continuacion, se procedio al disefio de los comentarios y al andlisis de cada una de las
equivalencias a fin de encontrar las causas que llevaron a los metafrastas a sustituir los términos
homéricos. Ademas de las causas, el estudio de los términos utilizados por los autores bizantinos
posibilito la jerarquizacion del 1éxico en niveles de lengua. En este punto de la tesis fue de gran
ayuda la base de datos elaborada por el Dr. Martin Hinterberger, profesor de la Universidad de
Chipre, en la que establecia equivalencias entre términos y estructuras de los niveles alto y bajo.
Por tultimo, como desarrollaremos a lo largo de la presente tesis, los diferentes analisis
determinaron, por un lado, la relacion de unas metafrasis con otras y, por otro lado, las fuentes
utilizadas por algunos de los autores en su elaboracion. Toda esta labor de analisis se pudo
realizar de manera mas exhaustiva gracias a la adquisicion del Thesaurus Linguae Graecae

(TLG) por parte de la Universidad de Valladolid.

El siguiente paso consistio en la elaboracion del marco tedrico introductorio sobre la
terminologia, las fuentes lexicograficas antiguas, la situacion lingiiistica griega de época
bizantina y sobre los metafrastas y sus correspondientes obras. Llegados a este punto, fue clave

la amplia biblioteca especializada en bibliografia bizantina de la que dispone el Departamento
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de Filologia Clasica. Asimismo, fue también esencial la estancia en la Universita della Sapienza
de Roma, a cargo del prof. Gianfranco Agosti, donde se consulté la bibliografia sobre el periodo

bizantino que faltaba en la Universidad de Valladolid

El resultado final de este proceso se encuentra resumido en las conclusiones y en los
anexos presentes al final del trabajo. En cuanto a los anexos, el indice de términos y la tabla de
equivalencias pretenden, en primer lugar, facilitar la busqueda de los términos comentados vy,
en segundo lugar, su clasificacion dentro de los tres niveles de lengua griega existentes. En lo
que respecta al anexo sobre la base de datos, busca dar unas breves pautas sobre el uso de este

programa, el cual hemos disefiado de la forma mas intuitiva posible.

En cuanto a su estructura, la tesis se ha organizado en nueve capitulos mediante los
cuales se ha buscado desarrollar la totalidad del trabajo. El primer capitulo, como esté leyendo
ahora mismo, se ha centrado en una presentacion de la tesis, exponiendo cual ha sido la hipotesis
inicial, los objetivos marcados y la metodologia utilizada. Entre el segundo y el quinto capitulo
se ha elaborado un estado de la cuestion y una introduccion terminoldgica, historico—lingiiistica
y sobre la transmision metafrastica de la /liada tanto de época prebizantina como de época

bizantina

El sexto capitulo contiene el andlisis de los primeros 30 versos de la l/iada a partir de
los cuales se han realizado mas de 80 comentarios lexicograficos. Cada subapartado contiene
una parte inicial donde se recogen los versos en lengua griega de nuestros autores y su traduccion
al castellano. A continuacion, se sefialan los comentarios pertinentes a cada verso que vienen
enumerados mediante dos numeros. Mientras que el primero indica el verso en el que se
encuentra, el segundo es un nimero correlativo segun la posicion que ocupe en el verso

homérico.

Dentro de cada uno de los comentarios se ha hecho una subdivision en: «fuentes»,

«equivalencias» y «comentario».

El subapartado «fuentes» contiene cuatro secciones segun la tipologia de fuente a la que
corresponda. A saber: «léxicon, «etymologica», «escolios» y «comentarios gramaticalesy.
Todas estas fuentes tienen una serie de caracteristicas que permiten obtener diferentes datos
relativos a las palabras comentadas. Por un lado, las obras léxicas y los escolios contienen una
estructura generalizada en sus entradas en la que se indica, en primer lugar, un término o una
expresion, la cual planteaba algun problema y, a continuacién, una serie de sinonimos. Por otro

lado, los diccionarios etimoldgicos son obras que, ademas de hipotéticas etimologias, presentan
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definiciones del término problematico junto a ejemplos. Por tltimo, las obras incluidas en los
comentarios gramaticales tienen caracteristicas diversas las unas de las otras y se pueden
encontrar desde explicaciones lingiiisticas o culturales hasta interpretaciones o ejemplos dentro

de la propia literatura.

El segundo subapartado recoge mediante una serie de tablas qué ocurre con el término
que estd siendo objeto de andlisis a lo largo del libro primero de la Iliada. De este modo, el
andlisis no se limitara inicamente al correspondiente verso y permitira determinar con mayor
precision un patron de sustitucion. Excepcionalmente, se podran recoger testimonios de otros
libros de la Iliada, ya que el analisis comparativo de los términos se limita drasticamente. Esto
se debe, en primer lugar, al hecho de que unicamente hemos editado el libro primero de la
metafrasis escurialense, puesto que una posible edicion de los 24 cantos de esta reescritura
excedia los limites de la tesis. En segundo lugar, Moscdpulo elabor6 unicamente una metafrasis
y unos escolios a los dos primeros libros de la Iliada (excluyendo el catalogo de las naves), por
lo que seria imposible consultar el patrén de sustitucion a partir del final del libro segundo. Por
ultimo, el caso de Hermoniaco es mas complejo, pues, aunque su metafrasis aborda la totalidad
de la guerra de Troya, a medida que nos distanciamos del libro séptimo (libro con el cual da
comienzo la metafrasis al canto primero de la /liada) la libertad es mayor e imposibilita la

busqueda de equivalencias.

En el Gltimo subapartado de cada comentario se incluiran las conclusiones extraidas a
partir de las més de doscientas fuentes, las cuales contextualizaremos con mayor detalle en
proximos capitulos, de las tablas recogidas y, cuando sea necesario, recurriendo a la informacion

que aportan los diferentes diccionarios modernos.

Las conclusiones de este andlisis se localizardn en el capitulo séptimo. Este capitulo
buscara ser lo mas sintético posible, aunque con un gran nimero de ejemplos, mediante los
cuales el lector pueda corroborar las afirmaciones sefialadas. Este capitulo, de acuerdo con la
normativa del programa de doctorado con mencioén internacional, se elaborard no solo en

castellano (apartado 7.2), sino también en italiano (apartado 7.1).

En el capitulo octavo se ha recogido la bibliografia utilizada en la tesis, la cual se divide
por orden alfabético tomando como referencia el apellido de cada uno de los autores. En el caso

de referencias relativas a material gréafico, se ha indicado la fuente de donde se ha extraido.
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El noveno y ultimo capitulo contiene una serie de anexos relativos a la tesis. Dentro de

estos anexos se puede distinguir:

e Un primer anexo, que sefiala las convenciones utilizadas a lo largo de toda la tesis.

¢ Un segundo anexo, que busca explicar brevemente el uso del programa de ordenador,
que contiene la base de datos que hemos disefiado. El proposito del diseo de este
software es facilitar la busqueda de los términos y adaptarse a las necesidades
tecnologicas del siglo XXI

e Un tercer anexo, que contiene la edicion al libro primero de la metafrasis escurialense
junto al correspondiente aparato critico.

e Un cuarto anexo, que cuenta con dos versiones diferentes de la tabla de
equivalencias, donde se clasifica el 1éxico segin su nivel de lengua. La primera
version (A) contiene elementos semanticos, morfosintacticos, dialectales y de uso,
mientras que la segunda (B) es una version simplificada de la primera. Esta tabla se
ha estructurado como una base de datos y se ha optado por elaborar no solo la version
incluida en los anexos, sino también en formato digital.

e Un quinto y ultimo anexo, que recoge un indice de todos los términos griegos objeto
de estudio en alguno de los comentarios del capitulo sexto. Mediante este indice el
lector podrd encontrar sin problema alguno un término concreto dentro de los

diferentes comentarios de la tesis.
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Un populu
diventa poviru e servu
quannu ci arrubbanu a lingua
addutata di patri:
¢ persu pi sempri.

Ignazio Buttitta, Lingua e dialettu

X/
A X4

1. Estado de la cuestion

Las parafrasis y metafrasis bizantinas, junto a los diccionarios tardoantiguos y
bizantinos, son dos instrumentos esenciales de andlisis de la lengua griega y, aunque
descuidados hasta la fecha, su andlisis, como se verd en este trabajo, permite secuenciar
diacronicamente el 1éxico de época bizantina y conocer algunos de los patrones metodologicos
de su uso por parte de los autores cultos del periodo, que, sin duda, los consultaron y utilizaron
para componer sus obras de acuerdo con los modelos clasicos. Sin embargo, al tratarse de obras
concebidas como apoyo a la produccién literaria, abiertas por naturaleza, y basadas en la
permanente reescritura y actualizacion, no han suscitado apenas interés por parte de los
lingiiistas, que no han sido conscientes de que la tarea de composicion literaria en la época
medieval no se puede abordar sin la mediacion de estos textos instrumentales, por muy poco

originales que puedan parecer al fildlogo.

A lo largo del siguiente apartado se presentara una panordmica de las metafrasis
homéricas, de los estudios existentes sobre estas obras y de los diferentes trabajos sobre la
terminologia relativa a la reescritura, los cuales llevardn inevitablemente a citar otras metafrasis
bizantinas. Lamentablemente, no podemos hablar de las metafrasis de otras obras y de sus
correspondientes estudios de forma exhaustiva, ya que, en el ultimo siglo, estas obras
paulatinamente han ido suscitando un especial interés y correriamos el riesgo de dejar las
metafrasis homéricas y sus estudios en un segundo plano. Sin embargo, antes de dar paso a los
estudios y obras sobre los poemas homéricos, parece adecuado destacar algunos de los
importantes trabajos, que, de alguna manera, han influido en el desarrollo de la presente tesis

doctoral.

Entre los afios sesenta y los afios ochenta del siglo XX se publicaron los primeros
estudios relativos a la literatura bizantina y su relacion estilistica con la literatura clésica de la
mano de Herbert Hunger e Thor Sevéenko. Estos estudios proporcionaron una base teérica a los

estudios y ediciones que se compusieron posteriormente. El primero de ellos, H. Hunger, a
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finales de 1969 y principios de 1970, publicé un articulo titulado On the Imitation (uiunoig) of
Antiquity in Byzantine Literature en el numero 23/24 de la prestigiosa Dumbarton Oaks Papers.
En este estudio de mas de una veintena de paginas, su autor demuestra de qué modo los autores
bizantinos seguian a los clésicos a la hora de realizar su propia literatura. Este estudio supuso
una gran innovacion en la época, pues determind que este proceso de piunoig, es decir, de
imitacion, se llevaba a cabo principalmente en la literatura bizantina compuesta en lo que
Hunger denomina «the high language», es decir, aticista. A principios de los afios ochenta,
concretamente, en 1981, I. Sevéenko publica un articulo bajo el titulo de Levels of Style in
Byzantine Prose en la Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik. Al igual que habia sucedido
en los afios setenta con el articulo de Hunger, esta publicacién de Sevéenko supuso una
revolucion tanto lingiiistica como estilisticamente hablando en cuanto a la literatura bizantina,
en este caso, compuesta en prosa. Este articulo toma como punto de partida los estudios retéricos
de los siglos I a.C. y I d.C. hasta llegar al siglo XI con Miguel Pselo para establecer una triple
division de niveles de estilos. En este estudio Sevéenko no solo propone estos tres niveles, sino
que los describe con ejemplos de la lengua griega e, incluso, categoria parte de la literatura

bizantina de entre los siglos VIII y XV.

Durante estos mismos afios ochenta, H. Hunger ¢ I. Sevéenko elaboraron las ediciones
de las metafrasis paledlogas, escritas en una baja koiné, de las historias clasicistas de Ana
Comnena y Nicéforo Blemides.® Estas dos obras son ediciones que presentan una metodologia
similar, estableciendo, por un lado, el texto de la obra y la metéfrasis en paralelo y, por otro
lado, senalando rasgos diferenciadores, como el 1éxico, la morfologia o la sintaxis, entre un texto
y otro mediante un complejo sistema de convenciones tipografica que marcan procesos como la
ampliacion del texto original, su resumen, el cambio de orden de las palabras, su sustitucion,
etc. Ademas de la edicion, los autores elaboraron un amplio analisis de la reescritura y una tabla
con el término de la obra de Blemides junto al correspondiente vocablo de la metafrasis. Era la
primera vez que estas versiones vulgares, proximas al griego vernaculo o hablado, de un texto
clasicista, aunque bizantino, merecian un trabajo tan detallado y riguroso, por lo que puede
decirse, sin exagerar, que estas dos publicaciones inauguraron el periodo de estudio de las

metafrasis bizantinas descendentes.

3 HUNGER (1981); HUNGER y SEVCENKO (1986) respectivamente.
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A finales del siglo XX y, mds concretamente, en 1996, se documentan los primeros
trabajos sobre la reescritura y sobre el publico al que iban dirigidas las metafrasis hagiograficas
de mediados de la época bizantina. Estas reescrituras se caracterizan, a diferencia de las
paledlogas que acabamos de mencionar, por ser ascendentes y reescribir en griego clasico textos
hagiograficos redactados en koiné. Estos trabajos se reunian en la obra Metaphrasis. Redactions
and Audiences in Middle Byzantine Hagiography, editada por Christian Hegel, quien, ademas,
escribié uno de los capitulos sobre la reescritura en las obras de Simedn el metafrasta,
The Redaction of Symeon Metaphrastes: Literary aspects of the Metaphrastic martyria.* Estos
estudios hagiograficos y sobre la figura de Simedn el metafrasta por parte de Hogel no se
detuvieron con esta obra, sino que resultaron los primeros de una larga trayectoria, que se
extiende hasta la actualidad.’ En el afio 2021 Hegel compone un capitulo titulado Rewriting in
Byzantium: Standardization and Metaphrasis en el libro Metaphrasis in Byzantine Literature
editado por Anne P. Alwis, Martin Hinterberger y Elisabeth Schiffer. En este capitulo Hogel
busca explicar el proceso de reescritura de los textos hagiograficos de principios y mediados de
época bizantina.® El objetivo del autor en esta aportacion no es tanto aclarar qué se entiende por
metafrasis, sino qué papel tiene este concepto en la hagiografia y analizarlo, mas concretamente,
desde un punto de vista estilistico. Lamentablemente, a pesar de que la hipotesis planteada por
C. Hogel es, en palabras de J. Signes Codofier, «verosimil y convincente y es un paso muy
importante en la diferenciacion de los diversos procesos de reescritura [...] en el ambito de la
hagiografia»’, sus conclusiones no son extrapolables a otros géneros, como, por ejemplo, la
épica.

Por otro lado, en el afio 2010 se documentan nuevos estudios, como Hagiographische
Metaphrasen. Ein moglicher Weg der Anndherung an die Literardsthetik der friihen
Palaiologenzeit, sobre las metafrasis hagiograficas por parte de Martin Hinterberger, aunque, a
diferencia de Hogel, su interés se centraba en la estilistica y en la lengua del periodo pale6logo,
aquel que habia producido las metafrasis vulgarizantes editadas por Hunger y Sevéenko.® Estos
estudios sobre el estilo compositivo y, sobre todo, sobre la lengua de este periodo continuaron

con obras como The Language of the Byzantine Learned Literature (Studies in Byzantine

4 HoGEL (1996), 7-21.
5 De los numerosos trabajos, destacamos los de HGGEL (2002); (2014), 181-196 y (2021b), 270-281.

® HoGEL (2021a), 29-41. Resefiada por Signes Codofier junto a CONSTANTINOU (2021), 3—60. Cf. SIGNES CODONER
(2021), 511-528.

7 SIGNES CODONER (2021), 513.

8 HINTERBERGER (2010), 137-151.
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History and Culture) y como Between Simplification and Elaboration: Byzantine Metaphraseis
Compared, publicados en el 2014; The language of Byzantine Poetry: New words, Alternative
Forms, and «Mixed Language», publicado en el 2019; Metaphraseis as a Key for the
Understanding of Different Levels in Byzantine Vocabulary en el manual Metaphrasis in
Byzantine Literature o, ya centrado en la figura de Nicetas Coniates, From highly classicizing

to common prose: The Metaphrasis of Niketas Choniates’ History, ambos publicados en 2021.

La terminologia relativa a la reescritura ha sido un elemento objeto de estudio de
numerosos autores de los siglos XX y XXI. A finales de los afios setenta, concretamente en
1976, Adriana Pignani compone, al hilo del estudio de una reescritura, uno de los primeros
estudios tedricos sobre la distincion entre los términos metafrasis y parafrasis.’ Este articulo,
cuyo argumento no habia sido objeto de andlisis hasta la fecha, constituye el inicio de una larga
tradicion de estudios que buscan una mayor precision a la hora de definir uno y otro término.!°
Para la investigadora, el término mapdepaocig hacia referencia a la recuperacion del concepto o
de la imagen de un autor sin que se produzca ninglin cambio de lengua, estilo o métrica ni tienda
a la explicacion. La petdopaoctc, en cambio, se aproximaria mas a la idea de traduccion actual.
Esta traduccion no debia ser necesariamente de una lengua a otra, sino también dentro de una
misma lengua, de un estilo a otro o modificando su métrica. Sin embargo, este primer estudio
no tenia como objetivo ultimo la aclaracion de los términos metafrasis y parafrasis, por lo que
no profundiza en una u otra definicidon ni analiza los términos griegos desde un punto de vista

diacrénico, aunque es esencial en una primera aproximacion a esta terminologia.

Unos afos mas tarde, en 1982, esta misma autora, Adriana Pignani, elabora un nuevo
articulo sobre la parafrasis y su uso como un instrumento de reelaboracion.!! En esta ocasion la
investigadora trata de determinar como se concebia el concepto de parafrasis en época bizantina
partiendo de los estudios de filosofia. A diferencia del articulo anterior, este tenia como objetivo
ultimo la definicion del término parafrasis desde un punto de vista estilistico y retorico, para lo
cual contrapone este término a otros, que concibe como secundarios, como £punveia, EEnynoic,
netafoln o petanoinois. La fuente de informacion de la autora es, principalmente, un conjunto
de autores que compusieron obras de caracter retdrico y gramatico y autores de reescrituras

filosoficas desde la época clasica hasta la época imperial (salvo con alguna excepcion puntual),

® PIGNANI (1976).

10 Ejemplos de esta tradicion son ZUCKER (2011); H@GEL (2014), 180-196; SIGNES CODONER (2014b), 61-90;
CAVALLERO (2015), 102-132; RESH (2015), 754-787; CHURIK (2019), 66—82; CONSTANTINOU (2021), 3-60.

1 PIGNANI (1982).
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como Temistio el sofista (siglo IV a.C.), Elio Aristides (siglo II d.C.) o Hermogenes (siglos 11—
I d.C.). A diferencia de lo que comentabamos en su anterior articulo, en esta ocasion deja a un
lado el concepto de metafrasis y se centra unicamente en el de parafrasis. Asimismo, la autora
ha optado por centrarse inicamente en el campo de la filosofia descuidando otros campos, en
los que se realizaron importantes aportaciones en el mundo de la reescritura, como la poesia, la

historiografia o la hagiografia.

En el afio 2011 Arnaud Zucker retoma el tema que inicid A. Pignani y busca de definir
qué es una parafrasis y como se integran los textos parafraseados dentro de la literatura.'
Este estudio se articula desde lo mas genérico, como las definiciones que los propios autores
antiguos daban del término y de su correspondiente verbo, a lo més particular, como el papel de
esta tipologia de textos dentro de la literatura griega, sus caracteristicas y su relacion con el texto
original. A pesar de que el articulo se caracteriza por abarcar todo tipo de parafrasis (y no solo
las filosoficas), sigue en algunas ocasiones una metodologia similar a la de A. Pignani en 1982,
es decir, comparando el término con otros propios de la reescritura, como ££1yNnoig, LETAPPUCIS
o petanoinots. En su comparacion entre los términos parafrasis y metéafrasis, que son los que
nos competen en esta tesis, no llega a determinar una clara distincion entre ellos mas alla de que
la paréfrasis elabora cambios palabra por palabra y la metéafrasis es un proceso mas profundo y

global.!?

El primer estudio dedicado al andlisis de los términos de metéfrasis y parafrasis
conjuntamente llegara en el 2014 de la mano de Juan Signes Codofier.!* En este articulo los
términos se analizan con una metodologia similar, la cual parte de las definiciones de los
antiguos y de los comentarios que estos pudieron hacer a los términos. Uno de los objetivos de
su autor era, a través de los antiguos testimonios, constituir breves definiciones de los términos.
Por otro lado, ademas de esta clarificacion semantica de los términos, en este mismo estudio se
defendera y justificara la metodologia aplicada en la presente tesis, en la que los 1éxicos y las

metafrasis permiten determinar los cambios Iéxicos y jerarquizarlos por niveles de lengua.

Un afio mas tarde, en 2015, Daria Resh, a diferencia de los trabajos de A. Zucker y

A. Pignani, no busca la definiciéon del concepto de parafrasis, sino de metafrasis.!> La

12 ZUCKER (2011).

13 Ibid., 22.

14 SIGNES CODONER (2014b).
15 RESH (2015).
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metodologia aplicada en este articulo por parte de la autora es similar a la de sus precedentes,
es decir, utiliza las definiciones de las antiguas fuentes lexicograficas para determinar qué
entendian los antiguos por metafrasis. Ademas de la tradicion lexicografica bizantina, su autora
emplea numerosa bibliografia moderna sobre metafrastas bizantinos, como Simedn el
metafrasta o Juan Sardiano. Sin embargo, a diferencia de los estudios anteriores, D. Resh recurre
en numerosas ocasiones a las lecturas recogidas por los diferentes manuscritos. Este estudio tan
genérico, pero conciso y exhaustivo, derivo unos afios mas tarde en un capitulo de libro, en el
que se defini6 el concepto de metéfrasis en la hagiografia, centrandose en la figura de Juan

Sardiano.!®

Por ultimo, en el afio 2021 Stavroula Constantinou elabora una revision del concepto de
metafrasis desde un punto tedrico—practico.!” Asimismo, establece una serie de relaciones entre,
por un lado, el término metafrasis y, por otro lado, otros conceptos relacionados con la
reescritura y la retérica, como petafoln), Tapdepacts, LETATANGLS, TEPIPPACLS O TAEOVAGHAC.
El planteamiento de este capitulo es genérico, es decir, no se centra en ningiin género literario,
salvo la parte final del mismo que se centra en la hagiografia, tematica comun del volumen. La
obra se caracteriza por ser ambiciosa y documentada, aunque a la hora de abordar la
terminologia relativa a la reescritura en griego, sefiala Signes Codofier, «parece no distinguir

demasiado bien los procedimientos de reescritura de las figuras retoricas»'®.

Las reescrituras de los poemas homéricos forman un capitulo aparte dentro del conjunto
de metafrasis bizantinas que apenas se ha relacionado con la produccion metafrasticas
hagiograficas e historicas de este periodo. Es mas, las metdfrasis homéricas han sido objeto de
una atencion muy limitada por parte de los fil6logos clésicos y de hecho ha sido entre los siglos
XVIII y XIX cuando se han elaborado la practica totalidad de las ediciones de las obras de

metafrastas bizantinos, las cuales seguimos utilizando hasta la fecha.

A finales del siglo XVIII, concretamente en 1783, Everwijn Wassenbergh realiz6 una de
las primeras ediciones a los dos primeros libros de una metéfrasis, que recoge como anénima,
junto a los Scholia D." Esta edicion se basaba en el manuscrito Amstelod. 1ILE.11, el cual se

identificaria siglos después como uno de los manuscritos que conserva la metafrasis atribuida a

16 RESH (2020).

17 CONSTANTINOU (2021), 3-60. Resefiada por Signes Codofier junto a HOGEL (2021a), 29-41. Cf. SIGNES
CODONER (2021), 511-528.

18 SIGNES CODONER (2021), 518.

19 WASSENBERGH (1783).
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Miguel Pselo. Asimismo, este manuscrito, Amstelod. I11.LE.11, constituird para loannis Vassis
uno de los codices eliminandi, ya que es un apografo del Vat. Pal. gr. 64.2° En resumen, esta
edicion del siglo XVIII contiene un texto de la tradicion pseliana, pero con errores de un
manuscrito de entre los siglos XV y XVI, que es copia de otro manuscrito. Asimismo, esta
edicion carece de un aparato critico y de fuentes, lo cual dificulta la posibilidad de trabajar con

la edicion.

El siglo XIX se caracteriza por ser el periodo en el que mas ediciones se han elaborado
de estas metafrasis al poema homérico. A principios de este siglo, en 1812, Nicolas Theseus
realizo la Gnica edicion a la metafrasis de Teodoro Gaza. Esta no contiene un aparato critico, ya
que se basa en un autografo del autor, Laur. XXXII 1, pero tampoco contiene un aparato de
fuentes ni comentarios a la obra.?! A pesar de estas carencias, esta sera la edicion utilizada a lo

largo del desarrollo de la presente tesis doctoral.

Poco mas de una década después, entre 1825 y 1827, Immanuel Bekker elabora la ultima
edicion conocida de la metafrasis atribuida a Miguel Pselo junto a los Scholia D.*? Esta edicion
se elabord, a diferencia de lo que veiamos en la edicion de E. Wassenbergh, tomando como base
el manuscrito Par. gr. 2690, el cual contiene también Ginicamente la version de Pselo. Su editor,
I. Bekker, sefiala que en aquellas ocasiones en las que el manuscrito presentaba una laguna,
utilizé el manuscrito Par. gr. 2686, que contiene también la version de Pselo, y las ediciones de
E. Wassenbergh y N. Theseus, esta tltima contiene la metafrasis de Teodoro Gaza, no de Miguel
Pselo. Esta edicion de la reescritura atribuida a Miguel Pselo plantea una doble problematica,
ya que, por un lado, Vassis considera el manuscrito Par. gr. 2690 un codex eliminandi por ser
una copia de Vindob. Phil. gr. 63 y, por otro lado, el uso de la edicién de la metafrasis de

Teodoro Gaza, realizada por N. Theseus, en los lugares problematicos.??

En 1885 Arthur Ludwich elabora uno de los primeros estudios teéricos modernos sobre
la tradicion homérica.?* En este estudio dedica una parte considerable a cuatro de las metafrasis
bizantinas existentes de la //iada: Miguel Pselo, Manuel Moscépulo, Teodoro Gazay la andnima

conservada en el Marcianus gr. Z. 454 (= Venetus A). Este estudio no solo se caracteriza por ser

20V assIs (1991), 129-132.
2 THESEUS (1812).

22 BEKKER (1825-1827)

B VAssIs (1991), 164-167.
24 LupwicH (1884-1885).
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el primero en abordar de forma sistematica las diferentes metafrasis comparandolas de forma
paralela, sino también por citar la metéafrasis del Venetus A y por distinguir una doble version
en la metafrasis de Pselo. La afirmacion de la doble version, como veremos mas adelante, a
pesar de no ser exacta, sirvid de referencia para futuros estudios, como el de Vassis en 1991, en

los que se arroja algo mas de luz sobre la compleja transmision de esta tradicion metafrastica.?

A finales de este siglo XIX, en 1890, Emile Legrand elabora la tnica edicion del poema
de Constantino Hermoniaco bajo un titulo que nada parece relacionarlo con el poema homérico,
La guerre de Troie. Poéme du XIV¢ siécle en vers octosyllabes.®® Esta edicion se elabord
tomando como base los tres inicos manuscritos conservados hasta la fecha del poema bizantino,
es decir, Vulcanius 93, Par. Suppl. gr. 444 y Par. Coisl. 316. Legrand a lo largo de toda la obra
sefiala en el margen derecho qué manuscritos sigue para su edicion y, ademas, en la parte inferior
recoge un gran aparato critico dividido en tres partes segiin el manuscrito. A pesar de la gran
complejidad de la edicion (compuesta principalmente en griego demético, en octosilabos
trocaicos con una acentuacion fija y con una extension de casi 8.800 versos, como veremos en

el apartado 4.7), Legrand unifica, por lo general, la grafia de los términos demoticos.?’

Los siglos XX y XXI se caracterizan no tanto por la elaboracion de ediciones de
metafrasis homéricas (se documenta una tUnica), cuanto por el inicio de las primeras
investigaciones tedricas sobre los autores y sus obras. En los afios ochenta del siglo XX
Simonetta Grandolini publica la edicion de referencia de la metafrasis a los dos primeros libros
de la Iliada de Manuel Moscopulo.?® Una de las innovaciones que presenta la investigadora en
su edicion es la existencia de una doble redaccién en esta metafrasis, la cual recoge
sistematicamente en el aparato critico. Ante una situacion similar, es decir, la existencia de
dobles versiones de una misma metafrasis, otros estudios similares, como el elaborado por
Giovanni Salanitro en 1987, optaron por presentarlas enfrentadas, es decir, cada version de la

metafrasis en una pagina diferente.?

25 VAssIs (1991).
26 LEGRAND (1890).

27 Por citar un ejemplo de ello, Hermoniaco utiliza el verbo dupivonim, la cual en todos los manuscritos viene
documentada como avA10m— 0 como avAlon—y que Legrand unifica correctamente como affAvwn—, forma demética
del verbo apuprvomrém.

28 GRANDOLINI (1980-81); GRANDOLINI (1982).

29 SALANITRO (1987).
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Como indicabamos con anterioridad, este siglo XX se caracterizara por la realizacion de
un mayor numero de estudios técnicos. Uno de los primeros autores en relacionar esta
metafrasis, la elaborada por Manuel Moscdpulo, con los diccionarios tardoantiguos y bizantinos
fue Eleonora Melandri en 1983, quien relaciond los procesos de composicion de la metafrasis
del autor bizantino con comentaristas, como FEustacio de Tesalonica, o tradiciones
lexicograficas, como Hesiquio, Etymologicum Magnum o los escolios a la Iliada. Este estudio,
aunque no buscaba la clasificacion del 1éxico dentro de la compleja situacion lingiiistica del
griego en época bizantina, como es uno de nuestros objetivos, determind la importancia de estos
diccionarios en la elaboracion de la metéafrasis. Esta misma reescritura fue también objeto de

estudio en el 2015 de la mano de

En este mismo afio 2015 Leontien Vanderschelden realiz6 un trabajo final de master en
la Universidad de Lovaina, el cual merece una especial atencion por dos aspectos.*® En primer
lugar, en este trabajo final de master se analiza una de las obras objeto de estudio en la presente
tesis doctoral, concretamente, un analisis de los primeros 317 de la metéafrasis de Manuel
Moscoépulo. En segundo lugar, L. Vanderschelden lleva a cabo en la elaboracion de este analisis
una metodologia similar a la aplicada en este trabajo, la cual se basa, como ya hemos indicado,
en el uso de los diccionarios tardoantiguos y bizantinos para la comprension de la metodologia
aplicada por el autor. No obstante, a pesar de estas similitudes, este estudio se centra inicamente
en los procesos de composicion de la metéafrasis y deja a un lado las cuestiones relativas a los

niveles de lengua de la época bizantina.

A finales del siglo XX, en 1991, Ioannis Vassis elabora un estudio crucial en la evolucion
de la transmision metafrastica, al menos, de los siglos X al XIIL.*>' En este estudio I. Vassis
recoge los manuscritos que contienen, parcial o totalmente, la metafrasis a la Iliada que se
atribuye a Miguel Pselo trazando, ademads, unas pautas muy determinadas para la realizacion de
una moderna edicion de la obra. Asimismo, en su introducciéon elabora una breve, aunque
importante, aproximacion a diferentes tradiciones metafrasticas homéricas. Algunas de las
versiones homéricas se englobaban dentro de la tradicién pseliana, mientras que de otras, en
cambio, no se tenia ni tan siquiera constancia. Este estudio ha permitido determinar la existencia

de, ademas de la tradicion pseliana, otras tres tradiciones: la bodleiana, la métrica y la vaticana.*?

30 V ANDERSCHELDEN (2015).
3L'Vassis (1991).
32 Vd. Apartado 4.2,4.4y 4.5.
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Asimismo, la importancia del estudio es tal que, gracias a ¢l, se ha podido establecer en la
presente tesis doctoral una primera relacion de las diferentes tradiciones metafrasticas y,
ademads, determinar una nueva tradicion como resultado de la union de dos ya existentes, la
tradicion pselo—bodleiana.?* Por tltimo, la investigacion presentada por 1. Vassis en este libro
ha demostrado la necesidad de reelaborar la edicion de la metéafrasis de Pselo, dado que las obras
de E. Wassenbergh de 1783 y de 1. Bekker de entre 1825 y 1827 resultan obsoletas, ya que se
basan en manuscritos tardios y eliminandi. Ademés de esta revision, parece necesario la
elaboracion de nuevas ediciones de metafrasis inéditas hasta la fecha, como la bodleiana, la
métrica o la vaticana, que permitan posteriores estudios sobre esta tipologia de texto, su lengua,

composicion y transmision.

Por ultimo, los trabajos realizados en el presente siglo XXI tienen como objetivo, por un
lado, una mayor comprension de los autores bizantinos y de su metodologia y, por otro, una
aproximacion a las nuevas metafrasis, pero con analisis mas tedricos que en siglos anteriores.
En el ano 2000, Bertrand Bouvier elabord un estudio sobre la metafrasis conservada en el
manuscrito Genav. gr. 44.3* Este es un complejo manuscrito, ya que, como veremos en proximos
apartados, contiene, segun la parte de la metafrasis a la //iada, hasta tres tradiciones diferentes:
pseliana, bodleiana y vaticana.>> No obstante, a pesar de esta complejidad, este articulo
constituye una primera aproximacion a la metéafrasis (o las metafrasis) del Genav. gr. 44 y a su

transmision.

Unos afios mas tarde, en el 2005, Paul Moore elabord una obra centrada en la figura de
Miguel Pselo, la cual, desde su publicacion, se ha convertido en una obra de referencia en
cualquier aproximacion al autor.’® En esta obra se establece una detallada clasificacion de las
obras del autor bizantino junto a sus correspondientes ediciones, bibliografia complementaria a
la obra y, finalmente, un listado de los manuscritos que la contiene. En cuanto a la parte de este
libro que aqui nos compete, es decir, la metafrasis a la Iliada, toma como referencia la obra ya

comentada de 1. Vassis.?’

33 Vd. Apartado 4.3.

34 BOUVIER (2000), 305-307.
35 Vd. Apartado 4.2,4.3 y 4.4.
36 MOORE (2005).

37 Ibid., 463-466.
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2. Terminologia y clasificacion de las reescrituras

En la Antigliedad griega la reescritura era uno de los medios utilizados como forma de
actualizacion de los textos en el proceso de su transmision, puesto que estos podian presentar
una serie de rasgos ininteligibles o inadecuados desde el punto de vista de la lengua para el
lector de épocas posteriores (una lengua demasiado arcaica o bien proxima a la lengua hablada)
o, por el contrario, rasgos estilisticos inadecuados para las audiencias (un estilo complejo o

sencillo, referencias culturales que necesitaban actualizarse...).

La reescritura, a pesar de documentarse en época helenistica y, principalmente, imperial,
es un proceso utilizado desde los autores antiguos (Platon, Jenofonte, Demostenes...) para
componer un pasaje o una obra tanto propia como ajena. Este es un proceso continuo y constante
a través del cual hace que evolucione la literatura desde la época Homero hasta nuestros dias.
La reescritura puede llevarse a cabo a través de una serie de tareas como la edicion, traduccion,
parafrasis o adaptacion de un texto o la puesta por escrito de un mito o leyenda que circula de
forma oral. Este proceso se ha definido en griego antiguo de numerosas formas, motivo por el
que parece imprescindible iniciar esta tesis con un andlisis de dicha terminologia, con especial

atencion a dos términos, TapdepucIC y pHETaEpacic.

2.1. Hopdepaoic

En cuanto al primer término, mapdepacic, son muchos los autores que lo han utilizado
en la literatura griega desde el siglo IV a.C.3° El ejemplo mas significativo viene de Teodn,

retorico del siglo I d.C. y autor del Progymnasmata, quien sefala lo siguiente:

‘H 8¢ mapdppacig ody d¢ Tiow gipntot §j £60&ev, dypnotdc €0t TO Yap KOADG EiNETV,
ooy, Gmof mepryivetar, Sic 88 odk &vdéyetorr obtol 8¢ cpOdpa Tod OpHod
dmuapTAKAGL. THG Yap dtavoiog Ve’ Evi Tpdypatt pun ko’ &va Tpodmov Kivovpuévng, Mote

TNV TpocTEGODGAY avTH Povtaciov Opoing Tpoevéykachaor.*?

38 Son numerosos los estudios que han abordado la definicion de estos términos de uno u otro modo. El propdsito
del siguiente apartado es resumir de forma breve, aunque lo més conciso posible, la problematica entre el uso de
los términos Topaepacis y Letdepaocts. No obstante, para un estudio mas exhaustivo de ello ¢f. PIGNANI (1976),
1-7; PIGNANI (1982), 21-32; ZUCKER (2011); HoGEL (2014), 180-196; SIGNES CODONER (2014b), 61-90;
CAVALLERO (2015), 102-132; RESH (2015), 754—787; CHURIK (2019), 66—82; CONSTANTINOU (2021), 3-60;
HoGEL (2021a), 29-41.

3 Hasta el siglo 1 a.C. todos los testimonios son literatura fragmentaria. Cf. ANTISTH., Fr., 40a.2; Ibid., 40.c.2;
DiocL.Fr., 162.3; EUDEM., 88.4; Ibid., 93a.2; Ibid., 113.5.

40 TEON, Prog., 62.10-16.
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La parafrasis no es, como algunos han dicho o creen, inutil; pues dicen que la expresion
correcta se encuentra una unica vez y no se puede encontrar una segunda, pero estos
estan muy equivocados; pues el pensamiento no viene movido por una unica cosa y de

una sola forma, como para expresar la idea que se le ha ocurrido de una forma similar.

A partir de este pasaje se puede deducir que para Teon la parafrasis no es la sustitucion
de unos términos por sus correspondientes sindnimos o de una expresion por una perifrasis de
un autor modelo, sino una técnica de mimesis que busca la recuperacion del concepto o de la
imagen de un autor a manos de otro, quien lo enriquece con nuevos detalles.*! Pignani, por
ejemplo, nos menciona los ejemplos de Demostenes o Esquines, quienes toman de Homero la

descripcion de la derrota de una ciudad, aunque le anaden nuevos detalles.

Esta concepcion de la parafrasis como una técnica de mimesis parece quedar en un
segundo plano a partir del siglo I d.C., momento en el que se empieza a concebir como un
método de reescritura.*? Por ejemplo, entre los siglos I y el I1I d.C. Hermdgenes compondra un
pequeiio capitulo, que, aunque no dedicado exactamente a la parafrasis, tiene como titulo «Ilepi
00 AeMBOTmg ta avTd Afyswv 1 €ovt®d 1| GAAowg», es decir, Sobre el decir lo mismo
imperceptiblemente o a uno mismo o a otros.*> A lo largo de este capitulo se puede deducir que
la parafrasis es un método de reescritura (1}... 100 mapaepdlev uéBodog) que se lleva a cabo
mediante dos vias: el cambio de orden (petafoin tdEemg) y el cambio de la extension (pnkn
Kol Bpayvmteg). Como ejemplos, Hermdgenes menciona, entre otros, cambios dentro de dos

obras de Demostenes o0 en una de Platon tomando como referencia a Tucidides.

En el siglo IV, Temistio compone numerosas parafrasis a las obras filosoficas de
Aristoteles, como Primeros analiticos, la Fisica o Sobre el alma. Todas estas parafrasis se
caracterizan por reescribir el contenido de las obras del filosofo con la intencion de resolver los

posibles problemas interpretativos.**

Un siglo mas tarde, en el siglo V d.C., se documentan las parafrasis a las obras de

Nicandro y Opiano elaboradas por Eutecnio.*’ Estas parafrasis, en cambio, no buscan dar una

41 Cf PIGNANI (1976), 5.

42 Cf HUNGER (1969/1970), 15-38.
4 HERMOG., Meth., 24.

4 ZUCKER (2011), 12-13; 16-17.
4 Ibid., 12; 16; 19-20
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explicacion del contenido de las obras, sino que reescriben los poemas en prosa modificando la

lengua épica, en la que estas obras se compusieron, en un griego aticista o koiné.

De acuerdo con todos los ejemplos de este periodo, el término mapdaepacic debia
expresar un concepto genérico de reescritura, ya que no hay una caracteristica comun entre ellas.
Por un lado, Hermdgenes entiende por parafrasis la reescritura de una obra propia o de otro autor
mediante de dos vias estilisticas: el cambio de orden y el cambio de la extension. Por otro lado,
Temistio lo concibe como una reescritura que busca la explicacion de un texto. Por ultimo,
Eutecnio parece entender por parafrasis la reescritura de un texto, que trae consigo cambios

tanto literarios (de verso a prosa) como lingiiisticos (de €épica a griego aticista/koiné).

Sin embargo, como sefialdbamos con anterioridad, no encontraremos una clara
definicion del término mapaepactic hasta el siglo IX d.C., momento en el que el gramatico Jorge

Querobosco indicaba:

[Mopaepaocic 6& 1 évariayn @V AEEewV KATO TO TOGOV TAV AVTAV, O TO «UTVIV HEOE

0cdy, Tapaepllov eine, «tnv OpynV eing & Modoay.*

La parafrasis, en cambio, es el cambio de palabras utilizando el mismo niimero de estas,
como, por ejemplo, «canta, oh diosa, la coleran?’, quien parafraseando dice «la ira

cuenta, oh musay.

Segun este testimonio de Querobosco, la parafrasis ha de ser entendida como una técnica
mediante la cual se observa cambios de palabras, aunque conservando el mismo niimero de
palabras. Sin embargo, esto ultimo merece una apreciacion, ya que no se debe entender el
sintagma kaTd T0 ToGOV TAV aVT®V, es decir, utilizando el mismo numero de estas, en el sentido
estricto.*® Como se puede ver, mientras que el pasaje del poema homérico emplea inicamente
tres palabras, la parafrasis comprende cinco, por lo que, de acuerdo este autor, no se ha de tener
en consideracion tanto el numero de palabras, sino el concepto que estas expresen, es decir,
piviv y 0pynv, deide y eine, 0gd y podooa, sin tener en cuenta elementos mas propios del plano

sintacticos, como los articulos o interjecciones.

El comentarista Juan Doxopatres en el siglo XI complementa la definicion dada por

Querobosco. En ella su autor determina que, ademas de utilizar palabras que expresen una

46 CHOEROB., Rh., 251.20-24.

47 Empleamos una traduccion mas tradicional a la hora de recoger el comienzo de la lliada. Sobre un analisis
lexicografico del mismo vd. Apartado 6.1.

48 LAUXTERMANN (2019), 226-227.
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misma idea, tal y como veiamos en el parrafo anterior, una parafrasis no podia llevar implicito
ningun tipo de cambio. Por ello, una parafrasis no tenia ni una intencion de clarificar el texto ni

de modificarlo desde el punto de vista estilistico.

[Mopaepaocic 6¢ €ott 10 T elpnuéva petafdrie €ig €tepa punte evTEAESTEPO UNTE
VYnAoTEP, GAN’ Toa, Kol Tag HEV AEEElG pnovag EEaAAATTEY, KOl GVT’ DTV £TEpag

opoiag Ti0évat, TOV vodv 1OV adTOv puAdTTEy.*

La parafrasis consiste en modificar el discurso en otro discurso sin hacerlo ni més comun
ni mas elevado, sino del mismo modo, cambiando solo las palabras y poniendo otras

iguales en lugar de estas para mantener el mismo significado.

Ya en el siglo XIII encontramos una breve y genérica definicion del lexicografo Pseudo—
Zonaras: TTopappalewy éoti 10 &yecbat Tvdy pdv AéEeav, Tvdy 8¢ anéyecbu™, es decir,
parafrasear [mopoppalev] es conservar algunas palabras y suprimir otras. De acuerdo con
esta definicion, la parafrasis era un pasaje u obra que se elaboraba con otras palabras. Esta
definicion parece tener un componente genérico, ya que Pseudo—Zonaras no nos habla de que
se utilizara con una finalidad determinada. No obstante, en algunas ocasiones, como demuestra
uno de nuestros autores, Miguel Pselo®!, en el proemio a los Comentarios a los libros de la
Fisica de Aristoteles se intenta realiza con el fin de sintetizar una obra (cvvTOp® TOPAPPGCEL?).
En otras ocasiones, como sehala Eustacio de Tesalonica, comentarista de Homero en el
siglo XII, se elabora una parafrasis con el propdsito de explicar un pasaje (TOPAPPAUCIS
docopntikiy®?). Signes Codoiier determind, mediante dos ejemplos de Eustacio, que el autor
utiliza el término mapdepaocig en coordinacion con otro, bien nepippacic o bien Epunveia,>

como consecuencia del caracter genérico del término mapaepacic.>

Por todo esto, se puede determinar que el término mwapdppacic se ha tenido a lo largo de

la historia de la lengua griega de tres principales significados:

9 WaLz (1835), 269-270.

30 PS—7ZONAR., I1.1525.

51 Vd. Apartado 4.2.

2 Ps., Ph.Arist., 1.pr.2.

33 BUST., Com.1l., 3.216.20-21

54 Ibid., 3.649.30 y EUST., Com.Od., 2.81.4 respectivamente.

55 SIGNES CODONER (2014b), 81.
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Hopaepacic:
1. [Uso imperial]

A. Técnica de mimesis que busca la recuperacion del concepto o de la imagen de
un autor a manos de otro.

B. Reescritura de las obras de un autor a manos de otro o de uno mismo con el
objetivo de resolver los posibles problemas del texto original. Esta reescritura
puede traer consigo una serie de cambio:

L. Estilisticos: el cambio de orden y el cambio de la extension.
II. Lingiiisticos: de un griego anterior a uno mas moderno.
III. Literarios: de verso a prosa.

IV. Exegéticos.

2. [Uso bizantino] Reescritura de un pasaje o una obra, generalmente con una intencion
explicativa, sin que ello produzca ningun cambio.

2.2. Metdopaotg

El segundo término que buscaremos definir es petdepacis. Una de las primeras veces
que este término se documenta parece ser en Zenobio, autor del siglo I d.C. o I1 d.C., que, segun
un testimonio de la Suda, tradujo al griego las Historias de Salustio.>® Del siglo II d.C. es el
poeta Arriano, de quien se nos ha conservado el titulo de una de sus obras (no asi su contenido),
que tenia por titulo «[...] petdepaocig t@dv ['ewpywdv tod Bepyildiovy, es decir, /[...] la
metdfrasis de las Georgicas de Virgilio.>” A partir del uso que le habria dado Zenobio y de este
titulo se puede saber que por metéfrasis se entendia la traduccién de una lengua a otra. Esta
misma idea de traduccién, la cual Jakobson denominé la interlingual tranmslation, se nos
conserva con el paso de los siglos. Otro ejemplo del término metdfrasis entendido como una
traduccion lo encontramos en la obra del historiador del siglo IV Eutropio, quien reescribi6 en

griego la obra Desde la fundacion de Tito Livio.

Asimismo, la primera vez que se documenta el uso del término dentro de una obra es en

el IT libro de los Macabeos, que sefiala lo siguiente:
Koi MUV pév 1oig v Kakomdfeiay Emdedeyuévolg The EmTopng ov Padiov, idpdTOC 08
Kol dypuvmviag O mpdypa, [...] t© p&v SwkpiPodv mepl EKAGTOV TG CLYYPAPET

TAPOYOPNOAVTESG, TO O¢ Emmopebector TOig VIOYPAUNOIS THS EmTopt|g SlomOvVODVTES.

36 Sud., 7.73.1-4.
ST ARR., fi., 211.
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[...] TO p&v éuPatevev Kai tepimatov molelchot Adywv Kol TOAVTPAYLOVETY £V TOIG KATO
péPOG T@ TH|g ioTopiag apynyEtn Kobnker: tO 0& cLVTOUOV TG AEEE®E LETASIMKELY Kol
10 €EepyacTikdOv THG mpaypoateiog mopotteichor @ TNV UETAQPACLY TOLOVUEVD

ovyyopntéov.d

Para nosotros, que hemos emprendido la penosa tarea de hacer este resumen, no ha sido
un trabajo facil, sino de sudores y vigilias, [...] dejando al historiador el examen
detallado de cada hecho y esforzandonos nosotros por seguir las normas del resumen.
[...] Al autor principal de una historia le corresponde profundizar en los sucesos,
tratarlos extensamente y estudiar sus detalles; en cambio, el que hace una metafrasis
debe hacer una sintesis de la obra y renunciar a hacer una exposicion completa de los

hechos.

Este texto, el cual se inserta dentro del prélogo del II libro de los Macabeos, busca
contraponer dos figuras. Por un lado, la del historiador, quien es el encargado de componer los
relatos al detalle a partir de los datos. Por otro lado, la figura del que elabora un resumen, quien
tiene la obligacion de sintetizar los hechos narrados. A partir de este texto se puede sefialar que
la metafrasis era un tipo de reescritura que buscaba la sintesis de un texto u obra, es decir, una

tipologia de texto proxima a la émtopn, es decir, al resumen.

Yaen el siglo I d.C. Plutarco en su vida sobre Demdstenes emplea el término petdopocig

con un significado diferente al de los autores y obras precedentes:

OV Ny @A kol Tag TPOG TOVG €KTOG €vIenEELg Kol AOYoug Kal doyoriag vmobéoelg
€MO1ETTO Kol APOPUAG TOD IAOTOVETV. AmAAAAYEIC YOP ODTAV TAYIOTA KATEPOVEY €1G TO
peAetn POV, Kol O1eénet TG te Tpaelg pe&iic Kol ToLg VTEP OVTAV ATOAOYIGHOVG. ETL
8& Tovg Adyoug 0i¢ TapETuyE AeyorEVols BvodopBaveOVY TPOC £0VTOV €ic yvduag dvijye
Kol TEPLOOOVS, EMAVOPHMGEIS T€ TOVTOOOTMAG KOl HETAPPACES EKOVOTOUEL TMV

gipnuévav v’ £1épov TPOg £avtodv f Ve’ EovTod ThAY TPOg dAov.>”

Sin embargo, los encuentros con gente de fuera, las conversaciones que mantenia y los
asuntos que trataba los convertia en temas y motivos para su trabajo. En efecto, en cuanto
se despedia de ellos, bajaba rapidamente al estudio y exponia los asuntos uno tras otro

con sus respectivas argumentaciones. Ademads, recordando a solas los discursos que

B LXX, 2 Ma.,2.26-31.
¥ PLU., Dem., 8.1-2.
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habia oido pronunciar, los recomponia en sentencias y periodos y hacia una version y
con todo tipo de correcciones de lo que otro le hubiera dicho o de lo que ¢l le hubiera

dicho a otro.®°

En este fragmento Plutarco, al hilo de su explicacion sobre la metodologia de trabajo de
Demostenes, emplea el término petdopaocts, el cual han optado por traducir como version.
Mediante el contexto podemos deducir que Plutarco entiende por petdepaocig el resultado de la

elaboracion de distintas versiones de una idea, en este caso, de aquello que se decia.

A partir de este momento el término comienza a adquirir un significado mas especifico
utilizandose, principalmente, para dar nombre a reescrituras de obras hagiograficas, como la
metafrasis a la vida de San Abercio, obispo de Hierapolis en el siglo II d.C., o religiosas, como
la metafrasis al Eclesiastés de Gregorio Taumaturgo en el siglo III d.C. Estas obras, por lo
general, eran reescrituras que buscaban, segun el momento historico en el que se compusieran,

elevar o disminuir el estilo y nivel lingiiistico de las obras o pasajes originales.®!

Ademas del estilo y el nivel de lengua, el término petdgpacic en época bizantina podia
indicar la reescritura que se producia dentro del mismo patrén literario, aunque modificando el
tipo de verso, como demuestra este testimonio de la Suda sobre un cierto Mariano, autor del

siglo V:

Maprovog [...] Eypaye Ppiia tocadta: Metdepacty Oecokpitov &v idufoig ypv’,
Metaeppaocty  Amolhoviov tdV  Apyovowtik®dv €v  iaupolg eyn’, Metdppacty
KoAlpdyov ‘Exding, duvev koi t@v Altiov kol €nypoppdtov &v iaupolg cot,
Metaepaocty Apdtov év idupoig apu’, Metdppoacty Nikdvdpov tdv Onplakdv &v

iGupoig ato’* koi GAlag morrag petoppdoetg.t?

Mariano [...] escribi6 tantos libros: una metafrasis de Teocrito en 3150 versos yambicos,
una metafrasis de las Argonduticas de Apolonio en 5608 versos yambicos, una
metafrasis de la Hecale, de los himnos, de la Aitias y de los Epigramas de Calimaco en
6810 versos yambicos, una metafrasis de Arato en 1140 versos yambicos, una metafrasis
de los Remedios contras los venenos de los animales de Nicandro en 1370 versos

yambicos; y otras muchas metéfrasis.

0 ALCALDE MARTIN y GONZALEZ GONZALEZ (2010), 201.
1 Cf. REsH (2020); HoGEL (2021b).
62 Sud., M.194.
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Mediante este testimonio, la Suda nos habla de un autor del siglo V denominado
Mariano, autor de numerosas metafrasis. Todas estas metafrasis se caracterizan por hecho de
que se compusieron en metro ydmbico. Este paso a un metro diverso parece ser uno de los
objetivos del autor de las metafrasis, pues, entre las obras de Calimaco, se mencionan todas a

excepcion de los propios yambos.

Esta concepcion del término se mantiene, al menos segiin la documentacion conservada,
con el mismo significado hasta finales del siglo VIII y principios del IX, momento en el que el

gramatico Miguel Sincelo habla del uso de fjtot en la koiné y en la poesia:

‘O fjrol 6VVdecUOG £0TL KOOGS Kol TomTikoG. Kowvog peév Aappavopevog o1oleuktikog
yivetat, TomTikog 68 AvTi ToD PEV GLUTAEKTIKOD gvpioketar [...] «ftol 6 y* @O¢ eindv
kot dp’ €CeTo’ Toiol &’ AVESTN». 1] YOP UETAPPOCIS TODOE TOD OTiXOL TOLUdE £0TIV

«oVTog pev obtmg eindv éxadéleto, &v TovTolg 88 dvéctny -3

La conjuncion fjtot es koiné y poética. En koiné se utiliza como disyuntiva y en la lengua
poética se encuentra en lugar de la copulativa [...] «Y él, tras hablar asi, se sentd; entre
ellos se levantd». La metéfrasis de este verso es la siguiente: «este, tras hablar asi, se

sento, entre ellos se levantoy.

Mediante este ejemplo, se puede deducir que para Miguel Sincelo la metafrasis es la
reescritura de una obra o pasaje que busca la actualizacion de la lengua de la obra de origen. A
esta tipologia de reescritura en la que la lengua del texto de origen y de partida es la misma,

Jakobson la denominé intralingual translation.%*

En este mismo siglo IX el patriarca Focio explica en qué consiste una petdopaocig al
senalar:

Aveyviobn petdopaocig thig Oxtatedyov: 1pdov 6’ avtnv pétpov petemoiet, Adyot &’

noov N’ katd ApOudv Kai Topnv TV duetpdévimy.®

Se lee la metafrasis del Octateuco: lo cambia a metro épico, los libros eran ocho de

acuerdo con el nimero y la division de los sustituidos.

En esta ocasion, Focio define la metafrasis como la reescritura de una obra que trae

consigo no solo un cambio métrico, sino también de lengua, y mas concretamente de koiné a

0 SyN., Synt.,1607-1613.
64 JAKOBSON (1959), 233.
% PHOT., Bibl., 183.128a.4—6.
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griego homérico. A modo de ejemplo, el patriarca habla de la metafrasis del Octateuco,
elaborada por la emperatriz Eudocia (401460 d.C.), en la cual se produjo el paso de prosa al

verso de la épica, el hexametro (Npdov... pétpov).

El cambio métrico no es el Unico al que se refieren los gramaticos bizantinos, otros

autores, como Querobosco, sefialan lo siguiente:

Metaepaotg 08 1 Evariayn TV AEemV Katd TO TOGOV | TAEWOVOV 1| EAATTOVOV HETA

PNTopikod KAALOLE Yivopévn, d¢ 6 Metappactig fuiv deikvooty év Taic petappdoeot.®

La metafrasis es el cambio de palabras seglin la cantidad, o mas o menos, acompafiada

de una belleza retorica, como el metafrasta nos muestra en las metafrasis.

Segtin la definicion proporcionada por el gramatico, el término petdgpooig hacia alusion
al pasaje o la obra reescrita, pero que, a diferencia de la concepcion bizantina de la mapdappacic,
llevaba consigo dos tipos de cambios. En primer lugar, la cantidad de palabras, pues, mientras
que la parafrasis, como veiamos, conserva, aunque no stricto sensu, el mismo nimero (Kotd 0
oGOV T®V aVTdV), la metafrasis, en cambio, puede tener mas o menos con respecto a texto de
referencia (xatd 10 mocov fj mhewdvov fi shattovev).” En segundo lugar, la metafrasis trae
consigo cambios estilisticos, en los cuales Querobosco no profundiza, pues tnicamente afiade
el sintagma petd pnropikod KaAAovg, pero que buscaban elevar el nivel estilistico de la obra
original. Un ejemplo mas clarificador al respecto de este elemento estilistico se puede observar

en el religioso del siglo XI ya citado, Juan Doxopatres, quien sefiala:

‘H 6¢ petdopaoctg St éotv: §j yop T& DYNAQ Kol avnypéva petafaiiet €ig Ta ATeAt Kol
tamewvd (g 1) thg Opnpov TAdadog petdppactc): fj TodvavTiov T ATeAT] petafaAlel gig

vynAoTepa (O¢ ai Tod Aoyobétov Eyovot petappioeig).t®

La metafrasis es doble: una transforma un texto sublime y elevado en un texto comtn y
vulgar, como la metafrasis de la //iada de Homero; otra, al contrario, transforma un texto

comun en un texto mas elevado, como sucede con las metafrasis del Logoteta.

Este ejemplo, a diferencia de la definicion anterior de Querobosco, matiza que el cambio
estilistico no ha de ser unicamente elevando el texto original, sino también descendiendo su

estilo para convertirlo en una obra comtin y comprensible por un mayor publico.

% CHOEROB., Rh., 251.17-24.
87 LAUXTERMANN (2019), 226-227.
8 RESH (2020), 141.
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Por lo tanto, la concepcion del término petdppooic podia tener la siguiente estructura a

lo largo de la historia de la lengua griega:

Meragpaoig:
1. [Uso genérico] Traduccion de un pasaje o una obra de una lengua a otra.

2. [Uso helenistico] Reescritura de un pasaje o una obra, ocasionalmente, con la
intencion de sintetizar su contenido [= émtopn].

3. [Uso imperial] Reescritura de un pasaje o una obra, generalmente con una intencion
explicativa, que trae consigo una serie de cambios:

L. Estilisticos: de més elevado a mas bajo o de mas bajo a mas elevado.

II. Lingiiisticos: de un nivel mas alto a uno mas bajo, de un nivel mas bajo
a uno mas alto o de un griego anterior a uno mas moderno.

4. [Uso bizantino] Reescritura de un pasaje o una obra, generalmente con una intencion
explicativa, aunque también aumentando el contenido de la obra original, dentro de una
misma lengua. Esta reescritura trae consigo cambios:

L. Estilisticos: de més elevado a mas bajo o de mas bajo a mas elevado.

II. Lingiiisticos: de un nivel mas alto a uno mas bajo, de un nivel mas bajo
a uno mas alto o de un griego anterior a uno mas moderno.

III. Literarios: de prosa a verso, de verso a prosa o de un tipo de verso a
otro.

(A qué se debe, entonces, esta aproximacion de conceptos entre los términos
napdepacts y petdopaocts y el hecho de que en las lenguas modernas inicamente sobreviva el
primero? Pignani sostiene que esta confusion de terminologia en la filologia griega y la
prevalencia del término pardfrasis en las lenguas modernas provenga del gramatico latino del
siglo I d.C. Quintiliano. El gramatico latino dedica parte de su obra a la parafrasis tomando
como base de su explicacion la obra de Teon. Sin embargo, Quintiliano no solo no la considera
parte de la mimesis, sino que, ademas, incorpora la idea de traducir del griego al latin o viceversa
como significado del término parafrasis.®® Esta confusion se ha extendido a lo largo de los
diferentes tratados de retérica moderna, los cuales toman como base a Quintiliano.’”® Un ejemplo
de esta confusion la documentamos en Juan Sardiano, autor de obras de retorica del siglo IX,

que senala lo siguiente:

% Sobre la problematica en la terminologia latina ¢f. SIGNES CODONER (2021), 528.
70 LAUSBERG (1990), 530-531.
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TAPAEPAoiS O€ €oTv Epunveiag AALOI®G1IG TV ATV d1dvolay GUAATTOVGA. TO AVTO 08
Kol HETAPPOOCIS TPOCAYOpEVETal: Ol Yap MUAG oVT® TOOTNV TPOPEPELY, OVTE TOD

LeyBévroc i mpayBévtoc dprotapévoug odte &’ avTdv akpiBdC TV AéEcwv uévovrtog.’!

Una paréfrasis es un cambio de interpretacion conservando el mismo sentido; esto
mismo es conocido también por metéfrasis. Pues es necesario que nosotros la elaboremos
ni apartdndonos de lo dicho o hecho ni permaneciendo exactamente en las mismas

palabras

2.3. La clasificacion de las reescrituras

Una vez aclarados los significados que estos términos tuvieron a lo largo de su historia,
si tratamos de aplicar una serie de criterios logicos a las parafrasis y metafrasis, tanto una como
la otra pueden catalogarse atendiendo a cinco criterios: autor, contenido, lengua, estilo literario

y elaboracion.”

El primero de los criterios a tener en cuenta hace referencia al autor de la reescritura.
Puede darse, por un lado, que el autor de la parafrasis o metafrasis sea el mismo, como veiamos
en el ejemplo de Demodstenes, que el autor de la obra de origen, la cual denominaremos
autopardfrasis o autometdfrasis. No obstante, la mayoria de las reescrituras forman parte de un
segundo tipo, en las que el autor de la reescritura es diferente al de la obra original y que

podriamos denominar pardfrasis o metdfrasis externa.

El segundo criterio, que utilizaremos para catalogar una reescritura, hace alusion al
contenido de la obra. Esta obra puede ser, por un lado, parcial, pues reescribe un fragmento de
una obra, como la parafrasis de la l/iada elaborada por Platon en la Republica, estudiada ya por
Shalev y, posteriormente, por Anna Novokhatko y Gregory Nagy.” Por otro lado, la obra puede
ser total, ya que reescribe la totalidad de la obra de origen, donde incluiriamos, por ejemplo, las

obras de dos de nuestros autores, Miguel Pselo y Teodoro Gaza.

"1 JO.SARD., Aphth.Prog., 64.3-65.5.

2 Estos cinco criterios responden al proceso de elaboracion, en este caso, de una reescritura, es decir, la
metodologia empleada por su autor. A estos cinco criterios podriamos incorporarle un sexto, la finalidad o el
publico, pero es un criterio mas incierto y, en algunas ocasiones, subjetivo. Asimismo, es importante sefialar que
estos criterios no son excluyentes los unos de los otros y no han de verse como «cajones estancos», sino que sirven
para catalogar las diferentes parafrasis y metafrasis.

3 Cf. SHALEV (2011), 233-272; NAGY (2020), 313-321; NOVOKHATKO (2020), 87-145.
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El tercero de los criterios distingue a las reescrituras segun la lengua en que se
compusieron en relacion con el original. Estas, como en el anterior criterio, pueden dividirse en
dos: por un lado, aquellas en las que su lengua es diferente con respecto a la obra original, las
cuales Jakobson denominaba interlingual translation. Por otro lado, aquellas reescrituras en las
que su lengua es la misma que la obra original, que Jakobson designé como intralingual
translation. En estas ultimas, se ha de tener presente, ademas, si busca actualizar la lengua de
las obras originales o, por el contrario, modificar el nivel de lengua que predomine en la obra

original. En este ltimo caso, podran ser ascendente o descendente.

El cuarto criterio hace referencia al estilo literario en el que el metafrasta compuso su
obra con respecto la obra original. Por este motivo, debemos tener en cuenta si, en primer lugar,
se produce una modificacion de estilo o, en cambio, si mantiene el mismo estilo de la obra de
referencia. Si no se produce esta modificacion, se hablard de metafrasis en prosa o en verso,
segun el tipo de metafrasis. Si, en cambio, se produce una modificacion con respecto a la obra

original, se hablaréa de prosificacion o versificacion, de acuerdo con como corresponda.

El quinto y ultimo criterio que va a permitir catalogar una metéfrasis es el mas amplio
de todo ellos, ya que podemos distinguir hasta cuatro divisiones, aunque siempre atendiendo al
estilo compositivo de la metafrasis: el primer tipo, la sintdctica, en la cual el orden de las palabras
se ve modificado con respecto a original. El segundo tipo, la sustitucion palabra por palabra, sin
aumentar ni disminuir su numero, es decir, propiamente las pardfrasis si atendemos a
definiciones como la de Querobosco. El tercer tipo, la explicativa o la extensiva son aquellas en
las que se emplean mas términos que en la obra de partida. No obstante, estos dos tipos de
reescritura, la explicativa y la extensiva, no son exactamente el mismo, pues, mientras que la
primera, la explicativa, busca justificar y exponer con mas detalle algunos elementos de la obra
original, la extensiva introduce argumentos no mencionados en la obra original.”* El cuarto y
ultimo tipo es el inverso al anterior, es decir, la reescritura sintética, en la que se utiliza menos

términos que en la obra original.

En resumen, todas las reescrituras se pueden catalogar dentro de estos cinco criterios

metodoldgicos, los cuales podemos resumir en el siguiente cuadro:

74 Estos dos tipos, a pesar de las diferencias, coinciden en el hecho de afiadir contenido que en la obra de partida
no se contempla, por lo que lo consideramos un mismo grupo.
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Auto—
Autor
Externa
Parcial
Contenido
Total
Interlingiiistica
Nivel de lengua: ascendente
Lengua
Intralingiiistica Actualizacion
Nivel de lengua: descendente
Prosa
Sin cambio
Verso
Estilo literario
Prosificacion
Con cambio
Versificacion
Sintactica
Palabra por palabra
Estilo compositivo’
Explicativa / extensiva
Sintética

Asi pues, como veremos a lo largo del analisis del capitulo sexto y en las conclusiones
del capitulo séptimo, podriamos catalogar las metafrasis objeto de estudio en la presente tesis

doctoral del siguiente modo:

Las reescrituras de Miguel Pselo, escurialense y de Teodoro Gaza se considerarian
metafrasis externas, totales e intralingiiisticas, que actualiza el griego homérico a un griego,

principalmente, aticista y koiné y que lleva a cabo una sustitucion palabra por palabra.

La metafrasis elaborada por el poeta epirota, Constantino Hermoniaco, en el siglo XV
tendria unas caracteristicas muy similares a las que acabamos de ver, aunque el autor actualiza

el griego homérico a una koiné baja o griego demético.

75 Tradicionalmente se utiliza la expresion «reescritura gramatical» a aquella que sigue una serie de caracteristicas
precisas: compuesta, en el caso de Homero, con una correspondencia entre el verso homérico y la linea de la
reescritura (sintactica) y las sustituciones se elaboran palabra por palabra.
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Por ultimo, la obra de Manuel Moscopulo, gramatico de los siglos XIII y XIV, es una
metafrasis de la /liada externa, pero parcial, ya que unicamente comprende los dos primeros
libros de la lliada y lingiiisticamente, al igual que Pselo, es decir, actualiza el griego homérico,

pero en un griego, koiné y conservador y que realiza sustituciones, por lo general, extensivas.

2.4. Las reescrituras homéricas

Por ultimo, conviene situar nuestras reescrituras homéricas dentro de este contexto
terminologico. A lo largo de la presente tesis doctoral, como ya hemos indicado en la
presentacion, utilizaremos las obras de cinco autores bizantinos: la atribuida a Miguel Pselo
(siglo XI), la anénima que denominaremos escurialense (siglo X1I) y las reescrituras de Manuel
Moscopulo (siglos XIII-XIV), Constantino Hermoniaco (siglo XIV) y Teodoro Gaza
(siglo XV).

Por un lado, tres de estas obras, la de Pselo, Gaza y la metafrasis escurialense, emplean
un titulo en el que no se utiliza ni el término mwapAEPACIG Ni PETAPPACIS, SINO que remite
simplemente a la obra original: «TAiadog dApa Ounpov paywdiagy. Asimismo, a pesar de que
en los editores de las obras de Pselo y Gaza han optado por introducir un titulo alternativo que
contuviera el término mapdepacic, este se basaria en el uso moderno del mismo, es decir, como

una reescritura que busca resolver los posibles problemas del texto original.

Por otro lado, la obra de Moscdpulo, a diferencia de las tres anteriores, contenia uno de
estos términos en su titulo: «Kvpod MavouiA 100 MocyomovAov mopdepacic Kol oyoAl €ic Ta
dvo ypdppata tod Opnpovy. En esta ocasion Moscopulo emplea el término mapdepacic, el cual
definiamos en época bizantina como (napdopacig 2) la reescritura de un pasaje o una obra,
generalmente con una intencion explicativa, sin que ello produzca ningun cambio. Para
entender el uso de este término por parte del autor bizantino debemos tener en cuenta, en primer
lugar, que el término cambio dentro de esta definicion se ha de entender como modificaciones
estilisticas o lingliisticas, pero no literarias. En segundo lugar, el cambio en el griego entre el
poema original y la metéfrasis, a ojos de Moscopulo, es una mera conversion del griego utilizado

en la época a un griego aticista y koiné, por lo que no se concibe como un cambio.
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Esta concepcion de la que hablamos, en cambio, se produce en la obra del poeta

Hermoniaco, que recibe el siguiente titulo:

Metdepaoig iotopiag Tivog appodiog Tpd ‘Ounpov, GOV avTig Yop dkolovBws Exmv Tovg
nmoAépovg thg Tpoiag dnaporiditog, kabmg 6 ‘Ounpog dimyeito kol £1epot TomTod Tovg
TOAELOVG Kol TNV ToD dovpiov ITmov KATACKELV: Kol TV AvAA®GY THG adThg TOAE®S
Kol Tva petd v avaimoty thg avtig Tpolog: ta pet’ ‘Ounpov td ur ypoaeev &v anto

00 Opnpov Bipriov 1o karoduevov Tadoa.

En esta ocasion la reescritura de Hermoniaco contiene los tres elementos descritos en la
definiciéon que hemos dado de petdopaocig que llevan a que reciba el titulo de metdfrasis. En
primer lugar, el cambio estilistico de un nivel mas elevado, como es el poema homérico, a un
nivel més bajo, inteligible a un publico poco conocedor del griego (netdppacig4.1). En segundo
lugar, el cambio lingiiistico al reescribir la //iada en un griego demdtico bizantino, lo cual
Nicolés Lucanis en el siglo XVI tildara de «lengua comtn» (petdppaocig 4.11). Por ultimo, el
cambio literario que el poeta lleva a cabo modificando el hexédmetro épico de la [liada al
octosilabo trocaico bizantino de la reescritura (uetdppaocic 4.111). A diferencia de lo que sucedia
con la obra de Moscopulo, en la que el paso de la lengua épica al griego aticista y koiné no se
concebia como un cambio, en esta ocasion el cambio de la lengua épica al griego demético era
concebido como tal. Asimismo, Hermoniaco no solo reescribe el contenido de la Iliada, sino

que aborda la totalidad de la guerra de Troya.

En conclusion, el uso del término mapdopacig se atribuye, de manera genérica, a la
reescritura de un texto, que no busca mayores pretensiones estilisticas, sino la reutilizacion o la
actualizacion de un pasaje determinado. En aquellas ocasiones en las que la parafrasis tenia una
finalidad determinada (estilisticas, sintéticas...), el término iba acompainado de algin otro
sustantivo o adjetivo que permitiera clarificar o especificar su significado en ese contexto. El
uso del término petappacic, en cambio, se empleaba, de forma més concisa, para hablar de la
reescritura de un texto, que traia consigo una serie de cambios (estilisticos, lingiiisticos o
literarios). Asimismo, este tipo de obras puede catalogarse de acuerdo con cuatro criterios

metodoldgicos, como son el autor, el contenido, el idioma y la elaboracion.
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A lo largo del siguiente apartado realizaremos una breve presentacion las diferentes
fuentes lexicograficas tardoantiguas y medievales que se han utilizado en el andlisis del
vocabulario de las metéfrasis a la /liada. Estas fuentes, como consecuencia del amplio numero,
se distribuiran en cinco bloques: escolios, epimerismi homerici, 1éxicos, diccionarios

etimologicos y comentarios gramaticales.”®

3.1. Escolios

En primer lugar, hablaremos de las fuentes agrupadas bajo el nombre de escolios. Entre
estas fuentes, cuya cronologia en la mayoria de ellas es incierta, hemos incluido toda la tradicion
de los escolios homéricos, pero también la tradicion de otros muchos autores que compusieron

obras de tragedia, historiografia, geografia, poesia, ciencia y oratoria.

Los antiguos estudios sobre los poemas homéricos fueron extensos y de una alta calidad,
ya que durante muchos siglos estas obras fueron el argumento central entre los eruditos. Las
primeras ediciones a los textos de Homero se llevaron a cabo a manos de eruditos alejandrinos.
Por un lado, autores como Zenddoto, Aristofanes de Bizancio y Aristarco elaboraron ediciones
de la Iliada y 1a Odisea.”” Mientras que los dos primeros, Zenddoto y Aristofanes de Bizancio,
compilaron glosarios de palabras homéricas, Aristarco compuso extensos comentarios de los
poemas. Estas obras tenian como finalidad el comentario de pasajes concretos, que pudieran
resultar conflictivos en cuanto a su interpretacion, y de posibles lecturas, que variaran el texto
establecido. Asimismo, el uso de los poemas homéricos como texto escolar dio lugar a una
amplia tradicion de exégesis escolar, tales como glosarios y ejercicios homéricos que se
realizaban en papiros, como veremos en el apartado 3.1. A pesar de que ninguno de los primeros
comentarios sobre Homero sobrevive, se conserva una gran cantidad de compilaciones
posteriores. A lo largo de los siguientes parrafos abordaremos una de las principales fuentes de

erudicion antigua sobre Homero, los escolios.

76 Lamentablemente, como consecuencia del amplio niimero de fuentes lexicogréaficas, més de doscientas obras, la
presentacion de cada una de ellas sera breve, aunque siempre acompaiando de bibliografia complementaria. Por
otro lado, esta distribucion busca presentar las fuentes de un modo similar al que el lector se las encontrara a lo
largo del analisis del capitulo sexto.

"7 Cf. DUENTZER (1848) y NICKAU (1977) para Zenddoto; SLATER (1986) y NAUCK (1848) para Aristofanes de
Bizancio; LUDWICH (1884—1885) para Aristonico.
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Los escolios a las obras de Homero son el grupo mas grande e importante de entre los
escolios griegos. De entre los poemas homéricos, la historia de los escolios a la Iliada ha sido
mucho mas clara que la de la Odisea y, tradicionalmente, los escolios a la //iada se han dividido
en tres grupos: Scholia A, bT y D. Los nombres, en los dos primeros, vienen asignados por los
manuscritos en los que se conservan. Asi pues, los Scholia A, los cuales reciben también el
nombre de Scholia VMK, se encuentran en el manuscrito Venetus A (o Marcianus gr. Z. 454
[=822]; diktyon: 69925) y los Scholia bT, o también denominados Scholia exegetica, se
conservan en el manuscrito 7'y en los descendientes del manuscrito perdido . El Gltimo grupo,
los Scholia D, reciben este nombre por su relacion con Didimo, autor con el que sabemos que
no tienen conexion.’® Este grupo recibe también el nombre de Scholia minora o Scholia vulgata,

a partir del cual ha recibido también el nombre de Scholia V.

Cronologicamente, los Scholia D™ son el grupo mas antiguo de los tres, ya que se
conservan, principalmente, en los manuscritos Z y Q, los cuales datan de los siglos IX y XI
respectivamente. Asimismo, este grupo no es solo el mas antiguo, sino que, ademas, es el mas
numeroso. Este grupo de escolios representa la antigua tradicion vulgar de la exégesis de la
lliada y lo componen explicaciones elementales con el fin de ayudar a los estudiantes que
aprendian a leer con Homero. Las entradas de este grupo son muy dispares y, mientras que unas
establecen una serie de sindbnimos, otras proporcionan una definicion o, incluyo, explicaciones
principalmente culturales/mitologicas. Tal era la importancia de los Scholia D que,
inusualmente, se transmitieron como un comentario independiente sin el texto homérico y en
1517 se publicaron de forma impresa de la mano de Juan Lascaris.® En los dos ultimos siglos
los estudios sobre este grupo de escolios se han intensificado y son tres las ediciones que
conservamos: Heyne en 1834; De Marco (1946) y Thiel (2000b), que fueron reeditadas en
2014 .81

8 DICKEY (2007), 20.

7 Cf VALK (1963-1964); MONTANARI (1979); NAGY (1997), 101-122; LATACZ (2000), 4; THIEL (2000a), 1-62;
PONTANI (2006), 201-233; DICKEY (2007), 18-23; NUNLIST (2011), «Scholia»; DICKEY (2015), 499-503;
MURATORE (2019), 133—-169; MONTANA (2020), 97-125.

80 LASCARIS (1517).

8 HEYNE (1834 =TLG); DE MARCO (1946), que cubre inicamente de la A a la E; THIEL (2000b). Para la reedicion
del 2014 cf- https://kups.ub.uni—koeln.de/5586/1/vanthiel.pdf [ultima consulta: 15 de junio de 2021].
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El segundo grupo de escolios por orden cronoldgico son los Scholia A%?, conservados en
el Venetus A (siglo X). Las fuentes de este grupo estdn mucho mas claras que las del grupo
anterior, ya que, al final de cada libro, el escriba introduce una inscripcion indicando las fuentes,

como, por ejemplo:

[Mopakertor 10 Apiotovikov onueio, koi to Awopov Ilept thg Aprotapyeiov
dopboeme, Tva 6¢ kol €k g Thakng mpoowdiog Hpwdiovod kai Nucdvopog Iepi

oTiypic.”

Se citan los Signos de Aristonico, Sobre la edicion de Aristarco de Didimo y también

algunos extractos de La prosodia iliaca de Herodiano y Sobre la puntuacion de Nicanor.

De acuerdo con este pasaje, las fuentes que utilizé el autor de este grupo de escolios son
las obras de Aristonico, Didimo, Herodiano y Nicanor. Sin embargo, todo apunta, como sefiala
Dickey, que no utilizé directamente las obras, sino una recopilacion de estos cuatro autores
realizada en torno al siglo IV d.C. y que recibe el nombre de Viermdnnerkommentar, es decir,
comentario de los cuatro hombres, o VMK.** Sin embargo, es probable que haya material que
no derive de estas cuatro fuentes, sino de una fuente comun a los Scholia bT. La relacion de los
Scholia A con la fuente VMK ha producido que a este grupo de escolios, como hemos ya

indicado, se les denomine también Scholia VMK.

El tercer y ultimo grupo de escolios, Scholia bT®, contiene material atribuido a Didimo,
aunque parece venir de un comentario de época tardoantigua, conocido como «C», a partir del
cual se produjo una version mas popular, transmitida en los manuscritos derivados de b
(siglo VI), y una version mas académica, conservada en el manuscrito 7 (siglo XI). Este grupo
de escolios, como hemos indicado en parrafos anteriores, recibe también el nombre de Scholia
exegetica, ya que su contenido estd mas relacionado con la exégesis del poema que con la critica
textual. En cuanto a ediciones, los Scholia A 'y bT se editaron conjuntamente en la edicion que

elabord Erbse entre 1969 y 1988.8¢

82 Cf VaLk (1963-1964); MONTANARI (1979); RICHARDSON (1980), 265-87; NAGY (1997), 101-122;
LATACZ (2000), 4; DICKEY (2007), 18-23; NUNLIST (2011), «Scholia»; DICKEY (2015), 499-503; PAGANI (2019),
83—106; MONTANA (2020), 97-125.

8 Scholia A, 2.postscr.
8 DICKEY (2015), 501.

8 Cf VALK (1963-1964); SCHMIDT (1976); MONTANARI (1979); RICHARDSON (1980), 265-87; NAGY (1997),
101-122; LATACZ (2000), 4; DICKEY (2007), 18-23; NUNLIST (2011), «Scholia»; DICKEY (2015), 499-503;
MONTANA (2020), 97-125.

8 ERBSE (1969-1988 =TLG).
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Ademas de estos tres grupos, hay otros escolios a la lliada que forman grupos propios,
como Scholia Genevensia®’, también denominados Scholia Genavensia, o los escolios a los dos
primeros libros elaborados por Manuel Moscopulo, que, en algunas ocasiones, no se tienen en
cuenta al tratarse de obras de entre los siglos XIII y XIV. Al primer grupo de escolios, Scholia
Genevensia, se les denomina asi por el manuscrito en el que se conservan, Genavensis 44
(diktyon: 17196), datado entre los siglos XIII y XIV. La fuente de este grupo de escolios parece
remitir a los conservados en el manuscrito 7. Sin embargo, en el libro 21 los escolios cambian
y forman un corpus distinto a los Scholia A y Scholia bT, aunque, como apunta Browning,
proveniente de la fuente VMK.®® El manuscrito parece ser escrito por Manuel Moscopulo o, al
menos, de su propiedad y, mas tarde, escrito o completado por Teodoro de Melitene, de quienes
se conserva dos referencias («tod kvpod MavovnA 10D Kpftne» y «td ypappoto MeAtvidtov
Ocoddpov»).¥ Esto muestra que los eruditos bizantinos continuaban con la produccion de
escolios, aunque ya no en papiros, sino en coddices, donde uno de nuestros autores, Manuel
Moscopulo, desempefia un importante papel no solo dentro de la tradicion metafrastica, sino
también de la tradicion escoliasta. La tinica edicion moderna de este grupo de escolios la elabor6

Nicole en 1891.%0

Por otro lado, los estudios y las referencias bibliograficas a los escolios a los dos
primeros libros de la //iada elaborados por Moscopulo son practicamente nulos, a excepcion de
alguna referencia puntual.”! A pesar de esta falta de estudios sobre la obra del autor bizantino,
tenemos constancia de dos ediciones modernas. La primera, elaborada por Scherpenzeel en
1719, la cual va acompafiada de una traduccion al latin y un comentario de esos dos primeros
libros.”? La segunda edicion de estos escolios se publicara mas de un siglo después, en 1835, a

manos de Bachmann.” Una de las principales diferencias entre una y otra edicion es el titulo:

87 Cf. BROWNING (1960), 11-21; BOUVIER (2000), 305-317.
8 BROWNING (1960), 14.

8 Sobre esto, no parece haber acuerdo entre los estudiosos, ya que Browning sefiala que €l manuscrito lo escribid
Moscopulo, identificado como «el de Chipre» por su parentesco con su tio, Nicéforo de Creta, y lo completd
Melitene y, en cambio, Bouvier defiende que la primera parte de la inscripcion sefiala el poseedor del libro, es
decir, Moscopulo, y la segunda parte el copista, es decir, Melitene. Cf. BROWNING (1960), 15; BOUVIER (2000),
306.

%0 NicoLE (1891 =TLG).
oL Cf: KEANEY (1979), 61-63.
92 SCHERPENZEEL y CAMERARIUS (1719).

93 BACHMANN (1835).
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Scherpenzeel y Camerarius (1719): « EpavovijAov tod Mocyonlodriov teyvoroyia Koi
AvAnTTLELS TAV AeE€wv TOD TpdTOoL BiPfAiov Tod Ounpov» y «Tod adtod teyvoroyia Kol

avamtuEig TV AéEewv tod devtépov oTotyeiov Tod Ounpovr.**

Bachmann (1835): Teyvoloylo KavoVIGUAT®V GULAAEYEVI®V €K THG TOPAPPACEWDS

Kvpiov Movourk T0d Mooyomlovrov T@v dv® paydiov Tod Oufnpov.”

De acuerdo con la edicion de Bachmann de 1835 los escolios, a los cuales denomina
reglas [kavoviopdtov], se compusieron después de la elaboracion de la metafrasis de
Moscopulo. Este dato aportaria una informacion relevante sobre la metodologia de trabajo de
nuestro autor, ya que indicaria que trabajo al contrario de, al menos, Miguel Pselo y del autor
de la metafrasis escurialense, quienes compusieron sus obras a partir de escolios.”® El titulo de
la edicion de 1719 de Scherpenzeel, en cambio, no deja entrever esta informacion, pues emplea

un titulo més genérico.

Por otro lado, como ya hemos dicho, la historia de los escolios a la Iliada ha sido mas
clara que la de la Odisea.”” Esto se debe al hecho de que los escolios de este ultimo poema son
menos y estan peor conservados que los de la /liada. Ademas, desde la antigiiedad la Iliada
gozaba de un estatus superior con respecto a la Odisea. De un modo similar a la tradicion de la
lliada, los escolios a la Odisea se han dividido en tres grupos: escolios alejandrinos, Scholia bT
o0 exegetica'y Scholia D. Al ser menor el nimero de escolios, las ediciones son menos complejas.
La edicion de referencia, hasta el momento, es la elaborada por Dindorf en 1855.°® Sin embargo,
esta no es la unica, pues Ludwich entre 1888 y 1890 edit6 los primeros 309 versos del libro
primero.”” Asimismo, Pontani desde el 2007 esta realizando una edicion de estos escolios,

aunque, hasta la fecha, cubre inicamente desde la A hasta la ©.!%

% Tratado gramatical de Manuel Moscdpulo y explicacion de las palabras del libro primero de Homero; Tratado
gramatical de él mismo y explicacion de las palabras del capitulo segundo de Homero.

9 Tratado gramatical de las reglas recogidas a partir de la pardfrasis de las dos rapsodias de Homero del seiior
Manuel Moscopulo.

% Vd. Capitulo 7.

97 Cf. VALK (1949); PONTANI (2005); DICKEY (2007), 18-23; NUNLIST (2011), «Scholia»; DICKEY (2015), 499—
503; PONTANI (2016), 312-337.

8 DINDORF (1855 =TLG).
% LuDpwICH (1888-1890 =TLG).
100 PONTANI (2007a), (2007b =TLG), (2015b =TLG) y (2020 =TLG).
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Por ultimo, se encuentran los escolios a la Batracomiomagquia y los escolios a la exégesis
de la Iliada de Juan Tzetzes.!”! Con respecto a los primeros, los escolios a la
Batracomiomaquia'®, son anotaciones breves, las cuales, en su gran mayoria, tratan de
establecer equivalencias entre el término del poema y término conocido para el lector. Estos
escolios son de época bizantina y toman como fuente los diferentes 1éxicos de época
tardoantigua y los trabajos lexicograficos de Moscopulo. La edicion de estos escolios se los

debemos a Ludwich en 1896.193

Sin embargo, estas no son las tnicas fuentes procedentes de escolios utilizadas durante
el analisis lexicografico de la tesis, sino que se ha complementado con los escolios a las obras

de mas de 30 autores de diferentes géneros literarios, predominantemente de época clasica.!%

En primer lugar, dentro de la poesia encontramos escolios a poetas como Hesiodo,
Pindaro, Euripides, Esquilo, Sofocles y Aristofanes. Los escolios del primero de nuestros

autores, Hesiodo'?>

, son muy numerosos y de gran utilidad para nuestro trabajo, ya que su lengua
es también la propia de la tradicion época hexamétrica. La interpretacion de las obras de Hesiodo
comenzd, al menos, en época cldsica con comentarios de Aristoteles. En época helenistica
comenzaron a elaborarse ediciones criticas y comentarios sobre las obras del poeta. La fuente
principal de los escolios parece ser un comentario elaborado como recopilacion de escritos
anteriores, entre los que destacan los comentarios de Seleuco en el siglo I d.C. Ademas de este
comentario, se conserva otro comentario a la obra Trabajos y dias del filosofo neoplatdonico
Proclo. El estudio de este autor continu6 en €poca bizantina, periodo en el que se elabord una

gran cantidad de escolios a partir de los comentarios y referencias de Juan Tzetzes, Manuel

Moscopulo y Demetrio Triclinio.!%

101 Spbre estos wiltimos escolios hablaremos mas adelante junto con la obra a la que realiza los escolios, es decir, la
Exégesis a la Iliada.

102 Cf. KEANEY (1979), 60-63; GLEI (2006), «Batrachomyomachia»; DICKEY (2007), 66.
103 LupwicH (1896 =TLG).

104 Dado que estos escolios han servido como complemento para nuestras argumentaciones, no realizaremos un
analisis detallado de todos los autores ni de sus respectivas obras, sino una sucinta presentacion.

105 Cf DICKEY (2007), 42; MONTANARI (2009), 313-342; DICKEY (2015), 503—504; CARDIN y PONTANI (2017),
245-288.

106 Para las ediciones de los escolios de Hesiodo cf. GAISFORD (1823 =TLG); FLAcH (1876 =TLG);
PERTUSI (1955 =TLG); D1 GREGORIO (1975 =TLQG).
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Los escolios a las obras de Pindaro!?’

se caracterizan por ofrecer una gran cantidad de
material antiguo, el cual no se ha mezclado con incorporaciones posteriores. Estos escolios
tradicionalmente se han dividido, por un lado, en métricos y no métricos y, por otro, en antiguos
y bizantinos. Los escolios métricos se compilaron probablemente en el siglo V d.C. y se basaron
en analisis métricos de la Odas, realizados en el siglo II d.C. A pesar de que el analisis métrico
no se remonta al propio Pindaro, por lo que su utilidad para comprender las intenciones métricas
del autor es escasa, son de gran importancia para la comprension de la teoria métrica antigua.
Esta rama de los escolios sirvié de base para comentaristas posteriores como Isaac Tzetzes,
hermano de Juan Tzetzes, y Demetrio Triclinio. Los escolios exegéticos de Pindaro son mas
numerosos que los anteriores y son considerados de gran importancia, puesto que conservan
restos de comentarios de Aristarco. Estos, al igual que los anteriores, estan practicamente libres
de interpolaciones tardias, por lo que su informacion viene practicamente de los eruditos
alejandrinos. Estos escolios intentan explicar las dificultades de las Odas y ofrecen una
interpretacion del significado del poeta, para lo cual recurren a datos historicos, biograficos y

mitoldgicos.

Los escolios de Euripides!®® son también de gran importancia, pero, a diferencia de los
autores anteriores, complejos de utilizar por las numerosas ediciones existentes. De todas las
obras conservadas del autor, inicamente se conservan escolios de nueve de sus obras: Orestes,
Hécuba, Fenicias, Medea, Hipolito, Alcestis, Andromaca, Reso 'y Las Troyanas. La mayoria de
los escolios a estas obras se pueden dividir entre los vetera y los bizantinos, aunque, para las
obras de Reso y Las Troyanas, esta division no es tan evidente. En cuanto al primer grupo, los
vetera, los escolios provienen de tres fuentes diferentes: de las introducciones de Aristofanes de
Bizancio, de los intelectuales bizantinos, pero que utilizaron materiales antiguos utilizados, y de
los resimenes elaborados de las obras. Los escolios bizantinos, en cambio, provienen de fuentes
mas definidas, como un comentario de Moscopulo, basado en el trabajo de Maximo Planudes,

un comentario de Tomas Magistro y dos trabajos de Demetrio Triclinio, discipulo de Tomas.!%

107 Para las ediciones de los escolios de Pindaro cf. DRACHMANN (1903-1927 =TLG); TESSIER (1989 =TLG);
IRIGOIN (1958).

108 Cf. GONTHER (1995); DYCK y GLOCK (2006), «Scholia»; DICKEY (2007), 31-34; DICKEY (2015), 505-507.

109 Para las ediciones de los escolios cf. DINDORF (1863 =TLG); SCHWARTZ (1887-1891 =TLG);
SMITH (1977 =TLG); DaItz (1979 =TLG); SCHARTAU (1981); DIGGLE (1981-1994); DE FAVERI (2002);
CAVARZERA (2016 =TLG).
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Los escolios a las obras de Sofocles'!?, al igual que sucedia con los autores precedentes,
son de gran importancia por la informacion que contienen. Asimismo, se dividen en dos grupos,
vetera y bizantinos, aunque no siempre es posible hacer esta division. El primero grupo de
escolios, los vetera, se basaba en los comentarios de Didimo junto con otras fuentes de eruditos
de época romana. Los escolios bizantinos, como sucedia con este grupo de los escolios a
Euripides, toman como fuente los comentarios de Moscopulo, Toméas Magistro, Demetrio

Triclinio y, en algunas ocasiones, de Maximo Planudes.!!!

Los escolios a las obras de Esquilo'!? fueron de gran importancia para la comprension
de la trasmision textual de las obras de Esquilo, la cual ha generado grandes problemas. Estos
escolios, una vez comprendida la tradicion de las obras de Esquilo, han dejado de gozar de tanto
valor, ademas de que plantean grandes dificultades. Se pueden distinguir seis tipos diferentes de
escolios de Esquilo, de entre los cuales se destacan los vetera, que contienen informacion de las

épocas helenisticas e imperial, incluidos algunos que son casi con certeza alejandrinos.

Por wltimo, los escolios a las obras de Aristofanes!!? transmiten informacion cultural
sobre los chistes y referencias comicas y se conservan en un buen estado, lo cual ha facilitado
la elaboracion de las respectivas ediciones. A diferencia de lo que ocurria con los autores
precedentes, sus escolios se dividen en cuatro grupos: los Scholia vetera, los de Tzetzes, los de

4 Tos Scholia vetera, como sucedia en los

Tomés Magistro y los de Demetrio Triclinio.
tragicos, toma como fuente un comentario elaborado por Simaco, quien utilizé, entre otros
materiales, el comentario de Didimo en el que se recogian los materiales de los eruditos

alejandrinos.!!?

10 Cf TURYN (1944); DAWE (1973); BoLLACK (1990); DYcK y GLOCK (2006), «Scholia»; DICKEY (2007), 34-35;
DICKEY (2015), 507; MAGNELLI (2017), 1-24.

1 Para las ediciones de los escolios ¢f. ELMSLEY (1825); PAPAGEORGIOU (1888 =TLG); DE MARCO (1952 =TLG);
LoNnGo (1971 =TLG); CHRISTODOULOS (1977 =TLG); SCATTOLIN (2003); XENIS (2010a =TLG);
XENIS (2010b =TLG).

112" Para las ediciones de los escolios cf. DINDORF (1851); HEUSDE (1864); WECKLEIN (1885);
DAHNHARDT (1894 =TLG); SMYTH (1921 =TLG); MASSA PoOSITANO (1963 =TLG); THOMSON (1966);
HERINGTON (1972 =TLG); SMITH (1974); SMITH (1976-1982 = TLG).

13 Cf Dyck y GLOCK (2006), «Scholia»; NESSELRATH (2006), «Aristophanes [3]»; DICKEY (2007), 28-31;
DICKEY (2015), 508-509; BERG (2020), 227-253.

114 En esta ocasion se puede observar que la tradicion ha optado por dividir los llamados «escolios bizantinos», que
se observaban en Euripides y Sofocles, en tres grupos de acuerdo con el autor de los escolios.

115 Para las ediciones de los escolios c¢f. DUBNER (1877 =TLG); MAassa PosiTANO (1960 =TLG);
KOSTER (1962 =TLG); JONES y WILSON (1969 =TLG); KOSTER (1974 =TLG); GRENFELL y HUNT (1975 =TLG);
WILSON (1975 =TLG); HOLWERDA (1977 =TLG); KOSTER (1977 =TLG); KOSTER (1978 =TLG); HOLWERDA
(1982 =TLG); HOLWERDA (1991 =TLG); CHANTRY (1994 =TLG); HANGARD (1996 =TLG);
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En segundo lugar, dentro de los prosistas encontramos a autores como Tucidides,
Jenofonte, Platon o Demostenes. En cuanto a los autores de historiografia, los escolios a
Tucidides!!® y Jenofonte!!”, a diferencia de lo que ocurria en poesia, donde los escolios gozaban
de un gran valor, o no han sido objeto de estudio por los modernos investigadores, como los de
Tucidides, o no fueron de gran interés para los antiguos, como los de Jenofonte, lo cual ha

producido que se perdieran en su gran mayoria.!'8

Estos escolios recogian la norma atica, lo
cual produjo que los Iéxicos aticos trabajaran sobre ellos. Por este motivo, los escolios a los
autores prosistas no trataban de explicar términos, como hacian los escolios de autores poéticos,
por ejemplo, sino de normativizar su uso, como se observa en las gramaticas y 1éxicos, haciendo

hincapié sobre la sintaxis.

Las obras de Platon'!®, en cambio, ha sido objeto de analisis tanto lexicografico como
exegético mediante la elaboracion de escolios, un 1éxico de términos platonicos y una gran
cantidad de comentarios. Los escolios a sus obras se dividen en dos grupos: los Scholia vetera
y los Scholia Arethae, nombrados estos ultimos asi por el arzobispo Aretas de Cesarea, quien
los afiadi6 de su propia mano al manuscrito B. Los Scholia vetera tienen un gran componente
exegético, aunque no son estos los unicos comentarios presentes en ellos. Ademas de estos
comentarios, hay entradas lexicograficas que guardan relacion con la obra de Hesiquio y
entradas sobre aticismos, los cuales pueden derivar de los 1éxicos de Elio Dionisio y Pausanias

del siglo I1.12°

Las obras de Demostenes!?! fueron objeto de estudio, al igual que Platon, desde un punto
de vista lexicografico, pero también exegético, ya que se conservan escolios, un pequefio léxico
y comentarios a sus obras. En cuanto a sus comentarios, no se nos detallan cuales fueron las

fuentes utilizadas por los autores de los escolios, aunque todo apunta a que la fuente principal

CHANTRY (1999 =TLG); CHANTRY (2001 =TLG); REGTUIT (2007 =TLG). Para un analisis mas detallado y mas
ediciones de los escolios ¢f- DICKEY (2007), 34-35.

116 Cf Dyck y GLOCK (2006), «Scholia»; DICKEY (2007), 55; DICKEY (2015), 510; IGLESIAS—Z0IDO (2011), con
especial énfasis en las paginas 121-133; KENNEDY (2018), 607-635.

17 Cf. DICKEY (2007), 55; PEREZ MARTIN (2013), 812-855; DICKEY (2015), 510.

118 Para las ediciones de los escolios de Tucicides ¢f. HUDE (1927 =TLG); ALPERS y KLEINLOGEL (2019); para las
ediciones de los escolios de Jenofonte ¢f- DINDORF (1855 =TLG); LUNDSTROM (1913).

119 Cf DICKEY (2007), 46-49; DICKEY (2015), 510-511.
120 Para las ediciones de los escolios cf. GREENE (1938 =TLG); NADDEI (1976); CUFALO (2007 =TLG).
121 Cf DICKEY (2007), 51-53; DICKEY (2015), 509-510.
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fue un comentario elaborado por Didimo, quien se baso en un léxico de términos de Demostenes

y un comentario del siglo IT a.C.!?

3.2. Epimerismi homerici

Los escolios y comentarios previamente citados no eran las tnicas fuentes relacionadas
con los poemas homéricos, sino que, ademas, conservamos los Epimerismi homerici'*}, también
conocidos como Partitiones homericae. Esta obra se compone de una serie de comentarios, bien
gramaticales bien definiciones, sobre diferentes términos homéricos. Su nombre, Enyepiopnog
en griego, proviene del método de ensefianza de entre época helenistica y bizantina, por lo que
sus explicaciones son elementales.'?* Los Epimerismi homerici se basaron en una gran cantidad
de fuentes, entre las que podemos incluir a Apidn o los Scholia D. Aunque transmitida de forma
andnima, es probable que fuera obra de Querobosco, gramatico del siglo IX al que hemos citado
en alguna ocasion.!?® Estos escolios se organizaban, inicialmente, por orden de aparicion y
reciben el nombre de Scholia—Epimerismi. Sin embargo, posteriormente los tres primeros libros
de la Iliada se organizaron alfabéticamente, motivo por el cual se les denomina Epimerismi
alfabéticos. En resumen, mientras que del primer libro se conserva tanto en orden alfabético
como en orden de aparicion, los libros segundo y tercero uUnicamente se conserva
alfabéticamente. La edicion de referencia para esta obra es la que elaboré Dyck entre los afios

1983 y 1995.126

3.3. Léxicos

En este grupo se incluyen los Iéxicos escritos por autores desde los siglos Il o T a.C.,
como Apidn el Gramatico o Apolonio el Sofista, hasta los siglos XI y XII, como los Lexica a
las obras de Gregorio Nazianceno o de Pseudo—Zonaras, incluyendo fuentes sin una datacion

precisa como los Lexica Segueriana. Este tipo de obras, segin R. Tosi, puede dividirse de

122 Para las ediciones de los escolios cf. SAKKELION (1877); DILTS (1983-1986 =TLG).

123 Cf MARTINEZ BENAVIDES (1998), 185-196; MARTINEZ BENAVIDES (1998-99), 167-185; FORNARO (2006)
«Epimerismi»; DICKEY (2007), 27-28; DICKEY (2011), s.v.; DICKEY (2015), 489; PONTANI (2015a), 320.

124 Cf. MORGAN (2011), «Education, Homer in».

125 Esta idea se basa, principalmente, en la similitud que hay en cuanto a metodologia de los Epimerismi homerici
y la antologia de Epimerismi in Psalmos elaborada por Querobosco. Cf. FORNARO (2006), «Epimerismi.

126 Dyck (1983 =TLG) y (1995 =TLG).
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acuerdo con su estructura.'?’” Por un lado, mediante la expresion «Horizontal Onomastic
Structure» denomina a las obras lexicograficas organizadas mediante una lista de sindnimos o
de términos, los cuales hacen referencia al mismo campo semantico. Uno de los términos de
esta expresion, onomastic, fue utilizado por Democrito, quien compuso su obra Ovooguatixa.
Por otro lado, a través de la expresion Vertical Lexicographic Structure R. Tosi hace alusion a
las estructuras utilizadas de forma mas habitual en la actualidad, donde las entradas estan
organizadas mas o menos en orden alfabético. En estas entradas se documentan los sindnimos
mas comunes de cada término, los cuales responden mas a consideraciones metafrasticas. Esta,
sin embargo, no es la unica clasificacion que plantea Tosi, ya que sugiere otra division

atendiendo al ambito.!??

e En primer lugar, se encuentran los léxicos generales, los cuales se componen,
principalmente, de colecciones de «glosas», términos complejos que necesitan ser
explicados.

e En segundo lugar, se localizan los 1éxicos relativos a un Unico autor. Este es un tipo
de léxico muy comun en la antigliedad y nacieron con la intencion de explicar la
terminologia utilizada por Homero, el cual habia sido desde muy temprano un texto
de referencia en la educacion. Sin embargo, este no ha sido el unico Iéxico de este
tipo, sino que paulatinamente se fueron desarrollando otros de autores diversos,
como Pindaro, Herddoto

e En tercer lugar, estan los 1éxicos centrados en un Unico género. Estos Iéxicos
recogen el vocabulario problematico utilizado en dicho género, como, por ejemplo,
1éxicos a los autores comicos o de tragedia, de medicina, historiografia u oratoria.

e Por tltimo, se encuentran los 1éxicos que abordan la terminologia relativa a un tema
en particular. Por citar algunos ejemplos, hay Iéxicos sobre los nombres de plantas,

términos militares o juegos de la época.

Al margen de las clasificaciones existentes, siguiendo un orden cronoldgico la primera
obra lexicografica de la que hablaremos es el 1éxico de Ptolomeo el Gramatico, un autor de entre
el siglo 1T a.C. y II d.C, que se ha relacionado con Ptolomeo de Ascalon.!?® Se piensa que su

obra, Ilepi diopopas Aécewv o De differentia vocabulorum, esta relacionada con la obra de

127 Tos1 (2015), 624-627.
128 Ibid., 627-630.
129 DICKEY (2007), 95.
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Herenio Filon, de quien hablaremos al final de este apartado.'*? La mayoria de las entradas de
este 1éxico mantienen una misma estructura mediante la cual se indica que un término difiere de
otro y, a continuacion, proporciona sus respectivas definiciones o un comentario al respecto. Es,
por esto, que la finalidad del Iéxico de Ptolomeo era resolver posibles confusiones entre términos
homoénimos, como, por ejemplo, dpvydoAs] y dpvyddAn, o muy proximos entre si, como en
avapvnolg y vmopvnoic. El 1éxico de Ptolomeo el Gramatico fue editado, en primer lugar, por

H. Heylbut en 1887 y, casi un siglo después, entre los afios 1981 y 1982 por V. Palmieri.!!

Unos siglos mas tarde nos topamos con la figura de Apion el Gramatico'*?, un autor
egipcio que vivio entre finales del siglo I a.C. y principios del I d.C. De este autor se nos
conserva unicamente una obra bajo el titulo de /'Adooar Ounpixai, la cual sirvid de fuente para
el siguiente de nuestros autores, Apolonio el Sofista. No obstante, como sefala Dickey, esta no
parece ser la obra original, sino una coleccion de extractos de una obra mas largas.!?? El Iéxico
compuesto por Apidn fue editado por Ludwich entre los afios 1917 y 1918 y, afios mas tarde, en

1977, por Neitzel, a la cual Theodoridis en 1989 introdujo un addendum.'>*

En el siglo I d.C. y principios del siglo II d.C. situamos a Apolonio el Sofista!¥

, autor
de un léxico homérico, titulado originalmente Aelikov xara ororyeiov tijc te Tliddog kol
Odvaoaoeiag, para el cual, como hemos indicado, se utiliz6 la obra de Apion el Gramatico. Esta
obra se considera una de las fuentes mas importante para el estudio de los poemas homéricos
durante época imperial que no sélo sirvio para la correcta interpretacion lexicografica de la
lengua de Homero, sino también, a su vez, de fuente para otras obras, como los escolios a la
lliada (Scholia D), sobre los que ya hemos hablado con anterioridad.!’® La fama de este
diccionario, que no solo se extendi6 durante época imperial, sino que se mantuvo hasta la época

bizantina, radica en la exhaustividad con la que Apolonio trabajo, ya que se baso en una gran

cantidad de fuentes, entre las cuales se destacan el Ilepi Ounpixijc AéCewg, una obra de un

139 DickEY (2015), 469.
BIHEYLBUT (1887 =TLG), 338-410; PALMIERI (1981-1982 =TLG), 191-225.

132 Cf. GRAFENHAN (1846), 3.58-61; SANDYS (1921), 295-296; VALK (1963-1964), 294-302; BossI (1998), 225—
227; HASLAM (1994), 26-29 y 35—43; MONTANARI (2006), «Apion»; DICKEY (2007), 25-26; DICKEY (2015), 465
y 493-494; MATTHAIOS (2015), 221-223.

133 DIcKEY (2007), 25-26.
134 LubwicH (1917 =TLG) y (1918 =TLG); NEITZEL (1977 =TLG) y THEODORIDIS (1989).

135 Cf GRAFENHAN (1846), 3.58 y 3.174; SANDYS (1921), 296; MONTANARI (2006), «Apollonius [12]»;
MATTHAIOS (2015), 277-278.

136 MATTHAIOS (2015), 278.
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gramatico desconocido denominado Basilides, o el Ilepi t@v mop’ Ounpo wollo onuoivovedv
AéCewv, una obra de Casio Longino sobre las expresiones polisémicas de Homero. En cuanto a
las ediciones de la obra de Apolonio el Sofista, contamos con una elaborada Bekker en el afo

1833.137

En torno al siglo II o II d.C. se compone un Iéxico aticista bajo el nombre de Aéeig
Artikdv kol EAAvaov kato atotyeiov o Attikiotyg, aunque también es conocido como Léxico de
Moeris'38. Este 1éxico esta constituido por unas mil entradas ordenadas alfabéticamente. En sus
entradas se establecen pares de términos aticos y no aticos mediante una férmula que yuxtapone
términos como Attwkoi y "EAAnvec o, en lugar de este ultimo, kowodv/kowvdg, lo que indicaria
que ambos términos equivalen y designan a la koiné postclésica. El canon utilizado por el autor
del 1éxico excluyo la tragedia y la comedia nueva, pero incluy6, ademas de la prosa, la comedia
antigua, a Homero y a Her6doto. El uso de este 1éxico ya no reside en la necesidad de interpretar
el griego del pasado, como en los primeros léxicos que veiamos, sino en proporcionar 1éxico
atico para los aticistas imperiales en un momento en el que surge el segundo aticismo. La edicion

de referencia de esta obra es la que elaboré Hansen en 1998.1%°

Unos siglos mas tarde, en el V d.C., Hesiquio de Alejandria!*’ compuso un Iéxico de
palabras cuyo significado era oscuro. Este 1éxico se compuso con numerosos materiales a partir
de las obras de Aristarco, Apion o Herodiano, que se han perdido.!*! El 1éxico esta constituido
por un conjunto de palabras, frases y proverbios, tanto poéticos como dialectales, ordenados
alfabéticamente y citados del mismo modo que aparecia en el texto original de donde se extrajo
la cita, es decir, conjugadas y declinadas en varias formas.'*? Las entradas van seguidas de, al
menos, un término equivalente en koing, el cual era mas inteligible para los griegos posteriores.
No obstante, no siempre son términos completamente equivalentes, sino el resumen de una
entrada que, en la obra de Hesiquio, era mas compleja. Por otro lado, el texto que nos ha llegado

en transmision manuscrita es algo diverso de la obra originalmente compuesta por Hesiquio,

137 BEKKER (1833 =TLG).

138 Cf. MAIDHOF (1912); WENDEL (1927), 1275-1276; WENDEL (1929), 179-200; ERBSE (1950);
BAUMBACH (2006), «Moeris [2]»; MONACO (18-19 de junio, 2021); ROUMANIS (1819 de junio, 2021).

139 HANSEN (1998 =TLG).

140 Cf BLUMENTHAL (1930); LATTE (1942), 81-96; TosI (2006), «Hesychios [1]»; DICKEY (2007), 88-90; DICKEY
(2015), 471-472; VALENTE (2015a), «Hesychiusy.

141 DICKEY (2007), 88.

142 Un ejemplo de ello es el verbo tinut, que documenta, entre otras muchas, las siguientes entradas propias entre
HscH., T.864-T.869: tibei; T10€iov; tiBe1c0a; T10évTEG; TiBevTO; TiBEOV.

55



Capitulo segundo: Introduccion

pues, no solo resumi6 explicaciones, sino que se introdujeron numerosas interpolaciones, como
por ejemplo, las glosas biblicas de un léxico atribuido a Cirilo.!** Contamos con hasta tres
ediciones diferentes dependiendo de la parte del 1éxico que abarque.'** Asi pues, para la parte
de la obra comprendida entre la A y la O Gnicamente contamos con la edicion que elaboro6 Latte
entre 1953 y 1966.1%° En cambio, para la parte entre la TI-Q contamos con hasta dos ediciones,
la elaborada por Schmidt entre 1861 y 1862, la elaborada por Hansen en 2005 y por Cunninghan
y Hansen 2009.146

Ya en el siglo IX Focio'#’

, patriarca de Constantinopla, elabora, entre otras muchas
obras, un 1éxico. La mayoria de las entradas de la obra estan compuestas inicamente por el lema
y una o dos palabras que la definan. No obstante, hay ocasiones en las que Focio se extiende en
sus entradas recogiendo definiciones mucho mas detalladas e, incluso, citas de los autores,
quizas producto de sus lecturas.!*® Se desconocieron partes importantes de la obra hasta
mediados del pasado siglo, concretamente 1959, momento en el que se descubrid el tnico
manuscrito completo de la obra en un monasterio macedonio. Es precisamente por esto que
tenemos tres ediciones de la obra: por un lado, la que elabor6 Porson en 1822, recogida atin hoy
parcialmente en el TLG; por otro lado, la edicion de Naber de entre 1864 y 1865, la cual Dickey
considera algo inferior a la de Porson; por ultimo, la edicion, practicamente completa
(hasta la @) de Theodoridis, la inica que recoge las lecturas del manuscrito encontrado en el

siglo XXy, sin duda, por su detallado aparato critico no solo la edicion de referencia, sino un

modelo para la edicion de los 1éxicos.!#

143 Cf DICKEY (2007), 100-101; ToSI (2015), 630.

144 Todas estas ediciones presentan una serie de caracteristicas particulares en las que no podemos entrar. Para mas
informacion DICKEY (2007), 89.

145 LATTE (1953-1966 =TLG).

146 Para esta tiltima edicion Hansen contd con la colaboracion de Cunningham. SCHMIDT (1861-1862 =TLG);
HANSEN (2005 =TLG); CUNNINGHAN y HANSEN (2009 =TLG).

147 Cf. WILSON (1996), 89-119; MERRY (2004), «Photius»; DICKEY (2007), 101-102; DICKEY (2015), 491-492;
PONTANI (2015a), 331-337.

148 Este es un momento importante culturalmente hablando para el imperio bizantino. El imperio bizantino se
encuentra con la amenaza, no solo politica, sino también cultural, de los abasies, quieres estudiaron el legado clasico
griego hasta el punto de considerarse herederos de estos. Ante esta situacion, Focio desempefia un papel importante
en el renacimiento cultural de Bizancio gracias a su Biblioteca, una obra en la que el patriarca comenta
detalladamente sus lecturas, reflejando perfectamente la marginacion de lo cientifico dentro el curriculo educativo.
Cf. SIGNES CODONER (2019b), 131-134.

149 PORSON (1822 =TLG); NABER (1864—1865); THEODORIDIS (1982 =TLG), (1998 =TLG) y (2013 =TLG).
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Un siglo mas tarde, a finales del siglo X, se compone la Suda'>°

, un gran léxico
enciclopédico anonimo.!>! Esta obra cuenta con unas 30.000 entradas entre las cuales
encontramos, por un lado, algunas breves definiciones de lemas y, por otro lado, entradas
enciclopédicas sobre personajes y referencias historicas y geograficas. Sus entradas se organizan
alfabéticamente de acuerdo con la pronunciacion del griego en época bizantina, es decir,
aquellos grupos vocélicos que tuvieran la misma pronunciacion se establecen conjuntamente.
El compilador o compiladores de la obra se basan en gran medida en fuentes perdidas, como un
diccionario biografico de Hesiquio de Mileto, aunque también en fuentes conservadas, como el

152

Iéxico de Focio o los Excepta historica de Constantino VII Porfirogéneto.”* De este 1éxico

enciclopédico existe una edicion de entre 1928 y 1938 elaborada por Adler.!>?

En la primera mitad del siglo XIII se compone un 1éxico bajo el nombre de Zonaras'>*,
un historiador que vivié entre los siglos XI y XII. Se ha difundido la idea de que este Iéxico
pudo estar compuesto por Blemides, autor de finales de los siglos XII y XIII, aunque las
modernas investigaciones apuntan a que su autoria era de un Nicéfono sobre el que no tenemos
mas informacion.!* El 1éxico se basa en una amplia variedad de 1éxicos anteriores y sus entradas
se organizan alfabéticamente en lo que respecta a las dos primeras letras y, ademas, por categoria
gramatical. La Unica edicidon que se ha realizado hasta la fecha es la elaborada por Tittmann en

el afio 1808.15¢

Ya a finales del siglo XIII y principios del siglo XIV encontramos a Tomas Magistro!®’,
quien desarroll6 su actividad literaria en Tesalonica. De su produccion destaca su Coleccion de

sustantivos y verbos dticos escrita antes del 1328. Esta obra tiene un objetivo prescriptivo de la

130 Cf WILSON (1996), 145-147; ZECCHINI (1999); MATTHAIOS (2006a); TosI (2006), «Suda»; DICKEY (2007),
90-91; SCHEPENS (2010), 1-42; DICKEY (2015), 472—473.

151 Sobre el anonimato de la obra hay un debate abierto, ya que, para algunos, el término Suidae encontrado en el
titulo (Suidae lexicon) hace referencia al autor de la obra, para otros, en cambio, este término designa tinicamente
al nombre del 1éxico. Cf- HEMMERDINGER (1998), 31-32; RuUIZ DE ELVIRA (1997), 5-8; HUNGER (1978).

1532 NEMETH (2018).
153 ADLER (1928-1935 =TLG).

154 Tal y como apunta DICKEY (2007), son muy pocos los estudios relativos a este 1éxico. Cf ALPERS (1981);
DICKEY (2007), 102; DICKEY (2015), 474.

155 Hemos optado por mencionar este 1éxico a lo largo de toda la tesis con €l nombre de «Pseudo—Zonarasy»
siguiendo, de este modo, con la tradicion lexicografica moderna y la bibliografia. Para mas informacion sobre la
autoria de la obra cf. ALPERS (1972), «Zonarae»; ALPERS (1981) 11-13.

156 TrTTMANN (1808 =TLG).

157 Cf. FRYDE (2000); BIANCONI (2005); KARLA (2006), «Thomas [4]»; GAUL (2007), 263-340; GAUL (2011);
PONTANI (2015a), 421-424;
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ortografia y morfologia griegas y toma como fuente a los propios autores aticos de época clasica
y a los autores aticistas de época imperial. Asimismo, Tomas Magistro recurre a numerosos
Iéxicos y diccionarios desde la obra de Frinico, compuesta en el siglo II, hasta el Léxico de
Moeris, del que ya hemos hablado. La obra de Tomas Magistro fue editada en 1832 por Ritschl,

aunque la gran cantidad de omisiones e interpolaciones merecerian un analisis mas profundo.!>®

Por ultimo, hay algunos 1éxicos cuya cronologia no es precisa, como el Lexicon Artis
Grammaticae y los Segueriana. El primero de estos, el Lexicon Artis Grammaticae, fue
elaborado entre el siglo V y el siglo X, del cual conservamos una edicién de Bachmann del afo
1828.1%% El segundo de los 1éxicos, los Segueriana, es una agrupacion de diferentes 1éxicos, que
datan, por lo general, del siglo X. De este segundo 1éxico conservamos diferentes ediciones,
atendiendo a las partes de la obra: asi pues, Bekker en 1814 editd De syntacticis, Aixdv ovouazo,
y Glossae rhetoricae; Bachmann en 1828 editd una tradicion del Collectio verborum utilium e
differentibus rhetoribus et sapientibus multis; Boysen en 1965 edito la segunda tradicion de esta

obra; y, por ultimo, Valente en 2015 edito6 el Antiaticista.'®®

3.4. Diccionarios etimologicos

A continuacion, hablaremos de aquellas fuentes constituidas por los principales
diccionarios que, tradicionalmente, se les conoce como Etymologica'®!, por la atencion que han
prestado a este aspecto, aunque no es el unico elemento presente en sus explicaciones. Estas
obras, que surgen en época bizantina, y mas concretamente, entre los siglos IX y XII, contienen
lemas ordenados alfabéticamente seguidos de algun tipo de explicacion, bien sea cultural, bien
etimoldgica o una definicion. En algunas ocasiones estas entradas contienen, ademas, citas de
autores antiguos. Las fuentes de estos diccionarios etimologicos son muy variadas, aunque las
principales son: el gramatico del siglo II d.C. Elio Herodiano; el gramatico de los siglos VIII y
IX d.C. Jorge Querobosco, al cual hemos mencionado en el apartado anterior; escolios a

diferentes obras; y los Epimerismi homerici, sobre los que también hemos hablado. Este grupo

158 RiTSCHL (1832 =TLG). Para un analisis del estado de la obra c¢f. GAUL (2007), 296-326.
159 BACHMANN (1828 =TLG).
160 BEKKER (1814 =TLG); BACHMANN (1828 =TLG); BOYSEN (1965 =TLG); VALENTE (2015b =TLG).

161 Cf: CALAME (1970); BERGER (1972), I-XXXI; CELLERINI (1989); TosI (2006), «Etymologica»; DICKEY (2007),
91-92; DICKEY (2015), 472; TosI (2015), 633-634.
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de diccionarios etimologicos son complejos de consultar, puesto que las ediciones de estos

textos son, en su gran mayoria antiguas, se encuentran dispersas y, ademas, incompletas.

El primer diccionario etimoldgico y mas antiguo es el Etymologicum Genuinum, que
data del siglo IX, aunque se conserva Unicamente en dos manuscritos del siglo X.!6? Segun la
tradicion, fue el propio Focio, del que ya hemos hablado, quien lo compuso y su finalizacién
data del 13 de mayo del 865 o del 882. A partir de esta obra, con ligeras modificaciones, derivan
todos los demas diccionarios de los que hablaremos a continuacion (Parvum, Gudianum,
Magnum y Symeonis). El Etymologicum Genuinum cuenta con la ediciéon de las dos primeras
letras a manos de Lasserre y Livadaras entre 1976 y 1992, la edicion de Funaioli de 1983
comienza con la Z, la edicion de Alpers de 1969 comienza con la 4 y, de manera fragmentada,
una serie de articulos que contienen ediciones, acompanadas de comentarios, de algunas de las

entradas.!¢3

De este mismo siglo IX data el Etymologicum Parvum, una obra de la que solo tenemos
entradas de la primera mitad del diccionario. Es por esto mismo y, ademads, porque dentro de
sus entradas que no hay citas de autores, por lo que su utilidad no es tan grande como la de los

demas. Este diccionario ha sido editado en 1973 por Pintaudi.!6*

Dos siglos después, en el XI, se compone el Etymologicum Gudianum. El nombre de
esta obra deriva de un humanista danés del siglo XVII, M. Gude, propietario del
manuscrito Guelpherbytanus gr. 29-30 de la biblioteca de Wolfenbiittel (Alemania). En cuanto
al Etymologicum Gudianum se ha editado por separado, pues la obra De Stefani de entre 1909—
1920 cubre de la 4 a la Zy la obra de Sturz de 1818 la parte restante del diccionario, es decir,
delaZalaQ.'6

En el siglo XI se elabora el Etymologicum Magnum, el diccionario etimolégico mas

grande de todos los conservados. En la compilacion de esta obra se utilizaron una multitud de

162 Estos manuscritos recogen dos versiones de la obra: la version A se conserva en el ms. Vat. gr. 1818, un
manuscrito en gran medida mutilado. La version B, en cambio, se encuentra en el ms. Laur. S. Marc. 304, mas
completo, aunque ilegible en algunos pasajes. Cf. TosI (2006), «Etymologica.

163 ALPERS (1969 =TLG); LASSERRE y LIVADARAS (1976 =TLG); FUNAIOLI (1983); y, de manera fragmentada,
CASADIO (1986-1987), (1988-1989) y (1990-1993).

164 pNTAUDI (1973 =TLG).
165 STURZ (1818 =TLG); DE STEFANI (1909-1920 =TLG).
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fuentes, incluyendo el ya mencionado Etymologicum Gudianum. El Etymologicum Magnum

Unicamente se puede consultar en la edicion elaborada por Gaisford en 1848.16

El ultimo de los diccionarios etimologicos, el Etymologicum Symeonis, se compuso
también en el siglo XII, quizas algo antes del Magnum. El nombre de esta obra deriva del
gramatico al que se le atribuye. Este diccionario cuenta con la edicion de la primera letra por
parte de Sell en 1968 y de la beta por parte de Berger en 1972. No obstante, estas dos ediciones
han sido reemplazadas y recogidas, al igual que el Etymologicum Genuinum, en la edicion

realizada por Lasserre y Livadaras en 1992 y por Baldi en 2013 de la I"a la E.'¢7

3.5. Comentarios gramaticales

Por ultimo, encontramos aquellas fuentes que contienen un comentario principalmente
gramatical o lexicografico, aunque en algunas ocasiones también exegético, sobre alglin aspecto
de interés para nuestras conclusiones. Dada la heterogeneidad del grupo de fuentes se les ha
etiquetado bajo el nombre de comentarios gramaticales, donde podemos encontrar obras
relacionadas con los poemas homéricos, como Zenodoro el Gramatico, Aristonico el Gramatico,
Tzetzes o Eustacio de Tesalonica, o autores cuyas obras son genéricas, como Herenio Filon el

Gramatico u otras muchas que se utilicen de forma mas puntual.

En cuanto a los autores de las obras relacionadas con los poemas homéricos, en primer

lugar, encontramos a Zenodoro el Gramatico'®®

, del que no tenemos mucha informacién. Se
sabe que fue un gramatico de época helenistica (entorno al siglo II o I a.C.) que compuso un
comentario o émitoun, es decir, resumen, si atendemos al titulo con el que ha llegado hasta
nosotros, sobre los habitos de vida en el mundo homérico. La edicion de referencia de esta obra

es la elaborada por Miller en 1965 dentro de la obra Lexica Graeca Minora.'®®

El segundo autor incluido en este apartado es Aristonico!’’, un gramatico de finales del
siglo a.C. y principios del siglo I d.C. y contemporaneo de autores como Estrabon y Didimo.

Hasta nosotros han llegado, ademas de fragmentos, dos obras (quizas en origen eran una unica)

166 GAISFORD (1848 =TLG).

167 LASSERRE y LIVADARAS (1992 =TLG); BALDI (2013 =TLG).
168 Cf. MATTHAIOS (2006b), «Zenodorus [2]».

169 MILLER (1965 =TLG).

170 Cf FUNAIOLI (1929), «Aristonico d’Alessandria»; MONTANARI (2006), «Aristonicus [5]»; DICKEY (2007), 19;
DICKEY (2015), 501; MONTANA (2015), 170-172.
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que han recibido el nombre de Sobre los signos diacriticos de la Iliada y el correspondiente a
la Odisea, donde comentaba los signos insertados por Aristarco en su edicion de Homero.
Asimismo, las obras de este autor se reunieron en la ya mencionada fuente VMK. A la hora de
consultar estas obras, Sobre los signos diacriticos de la lliada y de la Odisea, hay una edicion
del siglo XIX para cada una de ellas: Friedldnder en 1853 para la /liada y Carnuth en 1869 para

la Odisea.'"!

El tercer autor que ha elaborado un comentario sobre los poemas homéricos es Juan
Tzetzes'"?, poeta del siglo XII que trabajo, entre otros, los poemas homéricos, su exégesis y su
interpretacion lexicografica a través de diferentes obras. Dentro de la gran cantidad de obras
compuestas, como sus Alegorias tanto a la Iliada como a la Odisea, los Carmina iliaca o, como
es la ocasion, la Exégesis a la Iliada de Homero. Esta Glltima obra se compuso entre 1138-1140,
afio de la muerte de su hermano Isaac, y 1143, fecha en la que el paso de un cometa se hizo

visible en Bizancio.!”® Esta obra se compone de tres partes:

e Unaamplia introduccion, mediante la cual Tzetzes argumenta los motivos que le han
llevado a realizar su obra;

e La exégesis, es decir, un comentario estructurado en lemas segtn el orden en el que
aparecen en la lliada y

e Unos escolios a la exégesis.

En cuanto a las ediciones de las obras, en 1981 Lolos elabor una edicion a la Exégesis
de la préctica totalidad del libro primero, a excepcion de los primeros 96 versos. En el 2007
Papathomopoulos realizé su edicion a la totalidad del libro primero e incluyendo, ademas, los

escolios a la Exégesis.!”

El ultimo de los autores que ha abordado los poemas homéricos de una manera exegética
es Eustacio de Tesalonica!’>. Este autor, que fue arzobispo de Tesalonica durante el siglo XII,

compuso numerosos comentarios no solo a Homero, aunque destacan por ser los mas

171 Para las ediciones de las obras ¢f. FRIEDLANDER (1853 =TLG) y CARNUTH (1869 =TLG).

172 Cf. BROWNING (1975), 26-27; SLUITER (1992), 482-500; WILSON (1996), 190-196; KARLA (2006), «Tzetzes
[2]»; AGAPITOS (2017), 1-57; MONTANA (2019), 107-132.

173 En junio de 1143 se tiene constancia de que un cometa fue visible desde Bizancio, mencionado con énfasis en
Tz., Alleg.1l., 4.66. Cf. MONTANA (2019), 107.

174 Para las ediciones de las obras cf. LOLOS (1981) y PAPATHOMOPOULOS (2007).

175 Cf. BROWNING (1962), 186-193; BROWNING (1992), 141-144; WILSON (1996), 196-204; DICKEY (2007), 23—
24; DICKEY (2015), 489490
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importantes, sino también a otros autores, como Dionisio Periegeta o Pindaro.!”® Con respecto
a los comentarios a los poemas homéricos Eustacio realizé lo que hoy denominariamos un
verdadero trabajo filologico, ya que para componer su comentario se baso en una gran cantidad
de fuentes, algunas de las cuales se han perdido, y consulté diferentes manuscritos anotando asi
las lecturas que estos proporcionaban. De entre sus comentarios, los mas extensos y de mayor
importancia son a la /liada, una obra disefiada para estudiantes y para leer con o sin el texto
homérico. La fuente principal son los escolios a la //iada, aunque también otros muchos tipos
de obras que Valk nos menciona en la introduccion de su edicion.!”” El comentario a la Odisea
elaborado por nuestro autor es similar, aunque mas breve y, como sucedia con los escolios, de
menor importancia. En cuando a las ediciones de los comentarios, para la /liada existe una
edicion de entre 1827 y 1830 elaborada por Stallbaum.!”® Sin embargo, esta edicion no se basaba
en un manuscrito autégrafo de la obra, el Laur. Plut. LIX 2 y LIX 3, el cual utiliz6 Valk en su
edicion de entre 1971 y 1987.17° Para consultar el comentario a la Odisea, en cambio, la edicion

de referencia es la que elabord Stallbaum entre 1825 y 1826.1%°

No obstante, en este ultimo grupo no solo se han incluido obras sobre la exégesis de los
poemas homéricos, sino también comentarios genéricos, bien exegéticos bien gramaticales,
como el elaborado en el siglo IT por el gramatico Herenio Filon!8!. La obra de este autor se cree
que se ha conservado en una forma reducida, dividida y, en algunas ocasiones, transmitida bajo
su nombre y, en otras, bajo el nombre de Amonio. Esta obra consiste, principalmente, en pares
de palabras equivalentes y, en algunas ocasiones, con explicaciones indicando las diferencias
entre una y otra. No obstante, no siempre estas palabras son equivalentes, pues hay ocasiones
en las que la obra del gramatico recoge términos homénimos indicando la diferencia entre uno
y otro. La edicion de referencia es la elaborada por Nickau en 1966.!82 Sin embargo, desde su

edicion se han descubierto manuscritos nuevos, que, aunque no alteran mucho la edicion, han

176 Cf. MuRoz PASCUAL (2012); PEREZ MARTIN y CRUZ ANDREOTTI (2019), 241-243; PEREZ MARTIN y
MANOLOVA (2019), 93; PEREZ MARTIN (2021), 1023—1043; CIOLFI (2022), 360—378; PEREZ MARTIN (2022), 195—
213.

177 Valk menciona que Eustacio utilizo, ademas de los escolios a la Iliada, los Epimerismi homerici, diferentes
Iéxicos, gramaticas, obras alegodricas, de prosodia, geografia, historia, filosofia, oratoria, retoérica, tragedia,
comedia, épica, mitografos, médicos, matematicos y las Sagradas Escrituras. Cf. VALK (1971-1987), XLVIIl y ss.

178 STALLBAUM (1827-1830).

17 VALK (1971-1987 =TLG).

130 STALLBAUM (1825-1826 =TLG).

181 Cf. CEss1 (1932), «Filone, Erennio»; ERBSE (1960), 295-310; FORNARO (2006), «Herennius Philoy.
182 N1cKAU (1966 =TLG).

62



4. La lengua griega en época bizantina

sido publicados por Biihler en 1972 y por el propio Nickau en 1978.'% Los manuscritos

conservados bajo el nombre de Herenio se han editado separadamente por Palmieri en 1981 y
1988.184

En resumen, las fuentes lexicograficas anteriormente descritas son un elemento
fundamental en la comprension de las metodologias y de las fuentes adoptadas por nuestros
autores bizantinos a la hora de elaborar sus metafrasis. Estas obras permiten determinar no solo
equivalencias de los términos homéricos a los correspondientes en atico y koiné, sino también
las correspondencias entre los términos de estos dos niveles de lengua. Asimismo, gracias a
estos diccionarios tardoantiguos y bizantinos, se puede conocer la problematica o el motivo por
el que nuestros autores optaron por sustituirlo. Sin embargo, estas fuentes lexicograficas seran
utilizadas con cautela, pues, como veremos en algunas ocasiones, son el resultado de la
simplificacion de su transmision, la cual se produce por la descontextualizacion de los términos

comentados y, posteriormente, posibles resemantizaciones irracionales.

4. Lalengua griega en época bizantina

Una vez definidos los términos sobre los que gira la tesis doctoral y presentadas
brevemente las fuentes utilizadas en el analisis de la misma, conviene realizar una introduccion
a la lengua griega de época bizantina. Sin embargo, para comprender el contexto lingiiistico de

este periodo conviene comenzar con la situacion del griego en época imperial.

A principios del periodo imperial la brecha entre el griego aticista y la koiné se habia
agrandado, pero, a pesar de ello, los circulos aristocraticos seguian demandando una educacioén
basada en la literatura clasica y en retorica. Esta educacion se basaba en el canon de textos que
recogian el periodo comprendido entre las guerras persas y las conquistas de Alejandro Magno,
aunque sin olvidar los poemas homéricos.!®®> En el siglo IT d.C. el interés de una serie de
emperadores filohelénicos propici6 un resurgimiento no solo econdmico y social, sino también

cultural, al cual se le ha denominado Segunda Sofistica.'®® Es en este contexto en el que se sitiia

183 BUHLER (1972), 531-550; NICKAU (1978), 60-66.
184 PALMIERI (1981 =TLG), 47-80 y (1988 =TLG).

185 Es importante destacar que no habia un consenso sobre qué autores eran considerados clésicos y, por lo tanto,
con un griego atico. Tucidides, por ejemplo, se caracterizaba por un atico con gran influencia del jonio y, al mismo
tiempo, anticuado. Por otro lado, el estilo de Platon era completamente diferente al de los oradores.
Cf. HORROCKS (2010), 135.

136 Expresion utilizada por Filostrato, sofista ateniense del siglo III. Cf: BOWIE (2006), «Philostratus [5.B.2]»
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el aticismo y, por lo tanto, el origen de una diglosia lingiiistica que se extendera a lo largo de
muchos siglos.!®” Desde este momento, el atico se utilizaba en la educacion y en gran parte de
la literatura y, en cambio, la koiné escrita como vehiculo de comunicacion en los asuntos de
negocios y aspectos mas administrativos, aunque también, en menor medida, en la literatura.
Con el tiempo esta estricta division fue mas laxa y permisiva y los autores se inclinaron por
utilizar un griego en el que se combinaban algunos de los elementos 1éxicos y morfologicos
aticos con caracteristicas de la alta koiné escrita. No obstante, la documentacion oficial del
imperio siguié empleando una koiné con un nivel més bajo, adaptado a la cotidianidad y, por lo

tanto, sin rasgos aticistas.

Durante los siglos siguientes la koiné fue adquiriendo una mayor presencia,
principalmente, en el registro bajo de este nivel. A finales del siglo VIII y principios del siglo IX,
tras la época oscura de la Edad Media, se empiezan a recuperar formas aticistas.!3® Asimismo,
mientras que el atico y la koin¢ alta se habian unido en un unico registro, la restante koiné escrita
variaba desde un registro maés elevado, donde se podia observar alguna floritura aticista, hasta
variedades mas sencillas, incluyendo la lengua eclesiastica; todo ello puede incluirse bajo las

etiquetas de koiné media y baja.!®

En el 843, con el fin del periodo iconoclasta, Bizancio impulso el cultivo del mundo
griego antiguo, con especial interés en el legado literario y retorico.'”® Como ya hemos
mencionado en apartados anteriores, uno de los principales artifices de este renacimiento
bizantino fue Focio y, sobre todo, su obra Biblioteca.'”! Ademas del patriarca, este impulso del
estudio del pasado vino promovido por el ascenso al poder de la dinastia macedonia vy,
principalmente, de Constantino VII Porfirogéneto, nieto del fundador de la dinastia, Basilio 1.
Durante el reinado de este emperador se alcanza el mayor esplendor del enciclopedismo
bizantino, como demuestran algunas de las fuentes lexicograficas ya comentadas, donde destaca

la Suda.'®* En resumen, es con las figuras de Focio y Constantino VII Porfirogéneto y con la

187 Of KM (2010), 468-482.
188 Cf. WAHLGREN (2010), 533-534.

139 La distincion entre el griego aticista y la koiné era minima y estaba condicionada principalmente al grado de
marcadores y construcciones aticas que su autor utilizara. Sin embargo, como sefiala Browning, habia un gran
numero de obras que documentaban un balance entre el griego purista, es decir, el aticista, y la lengua hablada, es
decir, la koiné baja. Cf BROWNING (1983), 55; HORROCKS (2010), 137.

190 Cf. SIGNES CODONER (2019b), 131-134; LEMERLE (1971), 177-204.
Y1 yd. Apartado 2.3.3; mas concretamente pag. 54.
192 yd. Apartado 2.3.3; mas concretamente pag. 55.
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elaboracion y transmision de los diccionarios como se recupera el patron aticista en las letras

bizantinas.

A pesar de los desastres del siglo XI'%3

, surge un nuevo interés por los modelos clasicos
y por un estilo elevado, lo cual produjo que se ampliara la brecha existente entre el griego
hablado y el literario. El ascenso al trono del primer emperador comneno, Alejo I, vino
acompafiado por la introduccidn de una aristocracia militar y un sistema politico muy clientelar

en torno al emperador y su familia.!**

En ¢l, Alejo I y sus sucesores (1081-1203) favorecieron
un patronazgo de los poetas que empezaron en algiin caso a servirse de registros de koiné y
demoticos, los cuales eran, en mayor o menor medida, desconocidos hasta la fecha en la
produccion escrita. Este hecho, mas propio de los siglos XII y XIII, marca un cambio con lo que
sucedia en el siglo XI, periodo en el cual los poetas, como Pselo, eran altos funcionarios del
imperio y su posicion como poetas no dependia del patrocinio de los emperadores.!®> Al mismo
tiempo, durante el periodo de los comnenos se observan dos caracteristicas dentro de la
literatura. En primer lugar, un uso arcaizante del griego remontandose a la antigiiedad, donde
los autores buscan sus inspiraciones. Esta caracteristica continuard observandose durante los
siglos XIII y XIV en autores como Manuel Moscopulo, quien, como veremos en el capitulo
sexto, compondra una metafrasis con rasgos arcaizantes.!’® La segunda caracteristica, la cual
previamente citdbamos, hace referencia al surgimiento de la literatura popular escrita en un
griego hablado, que hasta la fecha habiamos clasificado como koiné baja, pero que, como
consecuencia de la brecha existente, habia modificado la morfosintaxis y el 1éxico.!” Por ello,
parece preciso no clasificarlo del mismo modo que la koiné bizantina atin existente en &mbitos
administrativos y eclesiasticos, motivo por el que a partir de este momento recibe el nombre de
demdtico bizantino. El comienzo del demdtico como nivel de lengua independiente es, como
sucede en las demads lenguas, complicado de datar. Si bien es cierto, se toma como referencia la

posible fecha de composicion del Diyenis Acritas, un poema épico puesto por escrito en el siglo

193 Entre los desastres més destacados cabe indicar las rebeliones por parte de los blillgaros contra el dominio
bizantino en 1040-1041, 1070 y 1080, aunque no consiguieron la independencia hasta el 1185; la caida de Bari,
ultima posesion bizantina en occidente, a manos de los normandos en 1071; y, en ese mismo afio, la derrota en la
batalla de Manzikert y captura del emperador Romano IV.

194 KAZHDAN y EPSTEIN (1990), 69-73; WAHLGREN (2010), 534-537.

195 Tal es este cambio de la posicion del poeta que utilizan un cédigo diferente para transmitir sus solicitudes a los
emperadores. Asi pues, Pselo, en el poema 16, le pide a Miguel IV que le otorgue el cargo de secretario imperial,
pero, por el contrario, no hay peticiones tan directas de los poetas de la época de la dinastia comnena, ya que se
idea un nuevo codigo basado en las quejas del poeta. Cf. ZAGKLAS (2019), 251-252.

196 Para ver algunos de los ejemplos vd. Apartado 6; mas concretamente comentarios 1.1, 13.4y 17.1.

197 La obra mas importante y que recoge muchos de estos fenomenos es HOLTON et al. (2019).
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XII y que cuenta la historia de un soldado en los limites orientales del imperio. No obstante, la
puesta por escrito del poema no excluye, como sucedié con los poemas homéricos, una previa

tradicion oral, la cual, sefiala Jeffreys, puede remontarse al siglo IX.!%%

En cualquier caso, la situacion lingiiistica de este periodo pas6é de una diglosia,
constituida por un nivel aticista y por otro en koiné, a una situacion de triglosia, formada por un
primer nivel aticista’koiné alta, un segundo nivel de koiné bizantina (correspondiente a la
antigua koiné media) y un tercer nivel denominado demotico bizantino, el cual se desarrollo a
partir de la koiné baja, lengua de comunicacion de la época.!®® Esta triglosia bizantina no puede
entenderse como tres niveles estancos e independientes los unos de los otros, sino como tres
niveles fluidos entre si 0, lo que es lo mismo, un registro continuo, en el que se puede distinguir
dos niveles extremos (griego aticista y griego demotico bizantino) y uno central (koiné

bizantina).*°

198 JEFFREYS (1998), XXX-XLI.

199 «Atticizing Greek [...] was restricted to specific types of literature. Members of the imperial court functioned
as patrons of this kind of literature, but official documents were drafted in the Byzantine koine, while in the case
of diplomatic contacts with foreigners an idiom verging on the vernacular was used». Cf. HINTERBERGER (18-19
de julio, 2006), 2. Por otro lado, para un estudio lexicografico de los griegos aticista y koiné de los siglos XIII y
XIV ¢f HINTERBERGER (2021), 179-200.

200 Un ejemplo de esta fluidez de niveles es, por ejemplo, la documentacion del Patriarcado de Constantinopla,
sobre la cual Toufexis dice: «The official documents of the Patriarchate of Constantinople in the fourteenth century,
for example, are composed in a learned language that employs different means of rhetoric as necessary, in
accordance with the function and the recipient of each document or type of document. Some vernacular linguistic
elements can admittedly be found in few of these documentsy». Cf- TOUFEXIS (2008), 209.
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Words strain,
crack and sometimes break, under the burden,
under the tension, slip, slide, perish.
decay with imprecision, will not stay in place,
will not say still.

T.S. Elliot, Cuatro cuartetos
o2

Las metafrasis a la lliada compuestas desde época clasica hasta época imperial son
testimonios de una gran importancia, ya que han permitido documentar los primeros cambios
no solo 1éxicos, sino también morfologicos y estilisticos. Muchos de estos cambios, los cuales
se elaboraron en ocasiones como ejercicios escolares, se han mantenido, como veremos a través
de una serie de ejemplos, en parte de la tradicion metafrastica bizantina. Todas estas metafrasis,
en cambio, no han llegado hasta nosotros de un unico modo, sino gracias a dos tradiciones
diferentes. En primer lugar, la tradicion papirologica, la cual constituye el grupo mas amplio y
antiguo. Las metafrasis de esta tradicion no solo se han conservado en papiros, sino también en
tablillas e, incluso, dstraka. Asimismo, esta tradicion refleja un claro proposito educativo para
crear literatura. En segundo lugar, la tradicion directa, cuantitativamente mucho menor, aunque
con una mayor importancia literaria. Esta importancia se debe al hecho de que, mientras que los

papiros reflejan la creacion literaria, la tradicion directa es el producto final.

1. Tradicion papirologica®’!

Una evidencia de la extension de estas metafrasis antiguas de Homero la encontramos
en los fragmentos de papiro, en las tablillas y en los Ostraka de época helenistica, imperial y
bizantina. Hasta la fecha se tiene constancia de més de una decena de testimonios papirolégicos
de entre los siglos Il a.C. y VII d.C. que contengan reescrituras y adaptaciones de los poemas
homéricos. No obstante, no siempre se puede evidenciar el hecho de que estos testimonios sean
metafrasis. Ejemplos de esto se pueden observar en los papiros P. Cair. JE 45613 y P. Vindob.
G 26221, sobre los cuales no parece haber acuerdo sobre si realmente son testimonios que

documentan la transmision de los Scholia D o metéfrasis gramaticales con el texto homérico en

201 Bn el siguiente apartado se presentard cronologicamente un listado de las diferentes metafrasis conservadas en
papiros, tablillas y dstraka. No obstante, excluimos de este apartado los siguientes papiros: P. Cair. JE 45613, P.
Vindob. G 26221y P. Rain. inv. sn. Sobre los dos primeros no hay acuerdo sobre si son testimonios que documentan
una metafrasis o la transmision de escolios. En cambio, el P. Rain. inv. sn, es un papiro inédito que contiene en el
recto una parafrasis de la /1.,4. Sobre este ltimo, ¢/ LEUTSCH (1884), 414.
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paralelo y cuya fuente principal serian los Scholia D. Esta confusion se debe al hecho de que
una gran cantidad de metéfrasis a la //iada nacen a partir de los Scholia Dy, més concretamente,

como una articulacion de estos.22

1.1. P. Jena inv. 659 r°

La metafrasis mas antigua de la //iada de Homero de la que tenemos constancia se
encuentra en el P. Jena inv. 659 1°. Este papiro data de mediados del siglo III a.C. y contiene el
texto original junto a una reescritura de la /., 9.32-36, es decir, el comienzo del discurso que
Diomedes da en la asamblea.’®® Lamentablemente, la cantidad de texto de la reescritura

conservada en el papiro no es suficiente para un mayor analisis.

1.2. PSTXII 1276 r°

Unos siglos mas tarde, entre finales del siglo I a.C. o principios del I d.C., se compone
el PSI XII 1276 t° un papiro conservado en Istituto Papirologico “Girolamo Vitelli” de
Florencia.?** En su edicion, publicada en el afio 1939, Bartoletti sefiald que este papiro contenia
una parafrasis interlineal de la 7/., 2.617-670, compuesta a doble columna y con la intencion de
traducir rigurosamente el texto verso a verso.?%> A continuacion, analizaremos un fragmento de

esta metafrasis y su relacion con el texto homérico:

202 pd. Capitulo 4; mas concretamente pags. 94 y 100.
203 CoLLATZ y POETHKE (1983), 13-18.

204 BARTOLETTI (1939), 177-186. Cf. http://www.psi—online.it/documents/psi;12;1276 [ultima consulta: 2 de
agosto de 2021].

205 BARTOLETTI (1939), 177.
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Howm,, 11.,2.617-621 PSTXII 1276 1°

nétpn T Qlevin kai AMoov évtog [Kai 1] Qievia métpo kol t0 AAnciov]

éépyer, EVTOG GmEYovoLy,

T@v ad téccapec apyoi Foav, déka & [TovtmV Téocopeg  Apymyoi] foav,
avopl EKAOTE EKAoT® O’ [Avopl 6€]Ka

vilec émovto 0Qoai, moléeg O EuPorvov [vijeg €imovio Toyeion, mloAhoi O’

"Enetot. supepnracry Enciol.

T@OV pev ap’ Apopipoyog xoi Odimiog [Tovrtov pev o1 Apeipoyog kol @GAmiog

nynoacsonv nyovvr[o]
vieg 0 pév Kredtov, 6 & &p’ Evpvtov, [viei 6 pév Kred]tov, 6 & Evtvtov,
Axtopiove: Axtopio[veg]

Esta antigua metéafrasis se caracteriza por mantener rigurosamente el verso homérico y
por conservar la sintaxis del poema sin alterar, salvo en contadas ocasiones.??® Es, al menos, a
partir de esta metafrasis que parece aplicarse un sistema que llegard, con algunas variaciones,
hasta nuestros autores bizantinos. Para ver estas similitudes puede ser oportuno ver una
comparacion entre este mismo pasaje y la metafrasis de uno de nuestros autores, Miguel Pselo.
Mediante esta comparacion se puede observar que los cambios aplicados por el autor bizantino
con respecto al poema homérico son més numerosos, pero también que son abundantes las
similitudes de la metafrasis bizantina con el papiro PSI XII 1276 1° a pesar de haber pasado, al

menos, nueve siglos.

PSTXII 1276 1°

Ps., Metafr. a la Il., 2.617-622

[Kal 1 'QAevia méTpa kol T0 AMjcrov]
£vtog anéyovov

Kai 1 Qlevia wétpa (0pog o0& Tiig
‘Hlelog) kai 10 AMjowov éumepiéyet ()
opicev),

TOVTOV TAMY TEGoAPES ApyNYOl Noay,
0¢éKa 0% EKAOoT® Avopl

[tovtov Téccapeg apynyoi] foav,
£KAoTO &’ [avopl o0élka
[vijeg €lmovio Tayelol, mloAdol o’

énPeprracty ‘Enciol.

nmAoio nKoAovBovV Tayéd, TAEICTOL 08 &V
avtoig noov HAglol véot.

[Todvtwv pev on]
OdAimog 1yodvr|o]

Ap@ipoyog Ko

Tovtov pev 61 Apeipayoc kai @drmog
nynooavro,

[vioi 6 pév Kred]tov, 0 6’ EvtoTov,
Axtopio[veg:]

206 Cf FERNANDEZ DELGADO (2017), 305-307.

viol 8¢ oo 6 pv tod Kredtov, 6 62 5
100 EvT0T0U AKTOpOC TO1100G!
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1.3. PErl. 3,LN.51°

Del siglo I1 d.C. son dos los papiros que contienen una metafrasis de la //iada. El primero
de ellos es el P.Erl. 3, LN. 5 r°, un papiro que contiene una reescritura de la 71., 1.528-548.2%7
En cuanto al contenido no parece haber un acuerdo sobre las caracteristicas de esta metéafrasis.
Para algunos, a diferencia del papiro anterior, la metafrasis no reescribe la obra homérica
estrictamente palabra por palabra ni verso a verso, aunque la sigue muy de cerca.?’® Para otros
autores, en cambio, esta metafrasis tiene rasgos gramaticales, lo cual implica una traduccioén
verso a verso y palabra por palabra.?%® A continuacion, recogemos un breve ejemplo que permita

determinar qué caracteristicas posee la metéfrasis:

Howm,, 1., 1.531-535 PErl.3,LN.51°

[...]xoi obtog u[év] ovtor  /
[BovA]evodpevol deympicOncav
a[AA]ov. / [kai v plev Oétig

T0 v O¢ PovAedoavte détuayev: 1 pev
inarto

gic Gho dAto Padeiav an’ aiydjevrog filoto ic v Odla[coalv &mnd / [to]d
‘Olbdumov, ‘Olbdumov,

0 8¢ Zedg ig tov éafvt]od oi- / [kov
®DyeT0.] 01 8¢ drror mhvteg [B]eol dvéo— /
[tnoav

Zebg 0¢ €0v mpog ddpa- Beol 6 o
ndvteg dvéotav

€k T]®V k0BedpdV kol T0[D] EovTdV
[ratpdg katlevaviiov éotdOnceav, [0V
yalp vmé—/ [pewvav

€€ £0¢mV 6PoD TaTPOG EvavTiov: 00OE TIG
ETAN

petvar €mepyoduevov, @rd’ avrior €otav klabicor avTod Emepyopé[v]ov.
amavrec.

En este ejemplo se puede observar que la primera caracteristica, es decir, entender el
texto como una version libre, que recogié Fernandez Delgado, encajaria mas con los rasgos de
la metafrasis homérica. Esto se aprecia en el hecho de que, por un lado, opta por suprimir
algunos términos homéricos e incorporar otros nuevos en la metafrasis y, por otro lado, no
respeta la equivalencia verso a verso al reescribir un verso homérico con hasta dos o tres lineas.
Asimismo, Fernandez Delgado indica, como veremos a continuacion, que la metafrasis del

papiro muestra algunas coincidencias con la metafrasis compuesta por Miguel Pselo:

207 SCHUBAR (1942), 9-11.
208 FERNANDEZ DELGADO (2012), 203.
209 PELLE (2013), 227.
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PErl.3,LN.51°

Ps., Metafr. a la 1l., 1.531-536

[...]xoi obtwg p[ev] ovtoL  /
[BovAlevcapevor ogympicOncav
a[AMA]ov. / [kai 1 plév Oétig

ovtor 3¢ obtmwg  Povizvedapevol
ogyopicOnoav: kai 1) pev petd tadta

fAato ic v O0dra[ocalv and / [To]D
‘Olopmov,

gig v 0draccav émdnoce Vv Pabdeiov
o 100 Lopumpod ‘O dpmov,

0 8¢ Zevg ic tov £afut]od oi- / [Kkov
dyeto.] ol 8¢ dAlor whvteg [0]€ol avéo—/
[tTnoav

0 8% Zedg Tpdg TOV 1510V olKoV. 0i 8 B0l
navreg Opod avéotnoav

¢k T|®V k00edpdV kol TO[D] EovTtdV
[ratpodg kat]evavriov éotdOncav, [ov
ya]p vmé—/ [uewvav

¢K T@OV KaBedp®OV 10V 1dlov TaTPOG &
évavtiog, Kol ovdelg  Ekaptépnoev
gxdEEachan

K]abicor avtod émepyopé[v]ov.

émepyodpevov, AL’ €€ évavtiag Eotnoav
Gmavtec.

No obstante, esta no es la Unica metafrasis bizantina que contiene algunas similitudes

con la metafrasis del papiro del siglo II d.C. La metafrasis escurialense presenta también una

serie de similitudes con el papiro:

PErl.3,LN.51°

Esc., Metafr. a la 1l., 1.531-535

[...]xoi obtwg p[ev] ovtor  /
[BovAlevcapevor oegympicOncav
a[AMA]ov. / [kol 7 plév Oftig

ovToL obToG Bovievoapevor
ogyopicOnocav- 1) pév petatodro

fAato ic v O0dra[ocalv and / [To]D
‘Olopmov,

gig v Pobeiov Odhacoav dnennonocev
7o 100 Lopumpod ‘O dpmov

0 8% Zevg ic Tov £afvt]od oi- / [Kov
dyeto.] ol 8¢ dAlor whvteg [0O]€ol avéo—/
[tTnoav

0 0& Zevg gig 10 €00TOV oiknuo- oi &
0gol mavteg OpLOD avéoTnoav

¢k T|®V k00edpdV kol TO[D] EovTdV
[ratpog kat]evavriov éotdOncav, [ov
ya]p vmé—/ [pewvav

¢k 1OV KoBedpdV TOD idlov TaTPOS
g€evavtiag 0voE TIg EkapTépnoE

K]abicot avtod émepyopé[v]ov.

peivor  émepyodpevov, GAA’  €Eevavtiog

drovteg Nyépbnoav:
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1.4. PSIII 135

El segundo papiro de este siglo II d.C. es el PSI 1T 135,2!° que contiene una reescritura
del libro sexto de la Iliada, concretamente de //., 6.128—140, en el recto, y un pasaje que parece
estar relacionado con //., 6.84-98, omitiendo el verso 89, en el verso. La editora del papiro,
Lodi, describe esta metafrasis como un «fragmento mitolégico», ya que, en el recto se habla de
Licurgo, hijo de Driante, que maltrata a las Ménades y persigue a Dioniso. Asimismo, reconoce
no saber a quién se refiere cuando se nombra a las yepaipat. En cualquier caso, Fernandez
Delgado explica que este tipo de metéfrasis no corresponde a una reescritura gramatical, es
decir, no hay una correspondencia verso a verso ni se ha elaborado una sustitucion palabra por
palabra.?!! Por otro lado, sefiala que tampoco es una metafrasis explicativa, sino sintética, es
decir, que trata de recoger el texto fundamental, descartando los detalles no esenciales. Este
texto, por lo tanto, corresponderia a un progymnasma, concretamente a un ejercicio escolar de

resumen.

1.5. P. Koln 146

Un caso muy particular es el P. Koln 146, un pequeio papiro de este mismo siglo I d.C.
que contiene o bien una metafrasis de 7., 9.128 y ss. o bien de 1., 19.245 y ss.2!2 Sobre esta
doble posibilidad, Fernandez Delgado determina que la relacion con el segundo pasaje de la
lliada, 19.245 y ss., es demasiado laxa y los datos comunes son poco y dispersos para que haya
una relacion. En cambio, en lo relativo al primer pasaje, //.,9.128 y ss., hay una mayor
coincidencia de datos entre el pasaje y la metafrasis y el orden en que se presentan es similar
(AéoPog, Bpionida y Opkovg).?!? Veamos la relacion entre estos dos Ultimos pasajes a

continuacion;

210 Lopr (1913). Cf. http://www.psi—online.it/documents/psi;2;135 [Gltima consulta: 6 de agosto de 2021].
21 Cf FERNANDEZ DELGADO (2017), 310-314.
212 HENRICHS (1967), 111-112.

213 FERNANDEZ DELGADO (2011), 31-32.
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Howm,, 11.,9.128-132 P. Koln 146

dwom O’ EmTd Yyuvoikag auopovo Epy’
gldviog,

AeoPidag, ag 0te AéoPov vkTiuévny Ehev

a6 [Mvi]ka Aéofog £ahem

g€ehouny, ol «dAler €vikov  @DAa
YOVOUK®OV*

TG L€V 01 Oow, HeTd O’ EoceTal v TOT
AmMOp®V,

10 08¢ / kePOAOOV AMAVTOV / TOVTOV'
avtv v / Bpewonide kol 6pkovg
E[AaPev 6 Aytlhevg Tapd Ayopuépvovoc]

kovpn Bpuoijog émi 8¢ péyav Opkov
opodpat,

Una de las primeras impresiones de esta metafrasis es que no recoge verso a verso el
pasaje homérico ni se produce estrictamente sustituciones palabra por palabra. En cuanto a su
extension y a la formula 1o 8¢ kepdratov andvtov Tovtwv, es decir, lo mas importante de todo,
pueden hacer pensar o que era una metafrasis sintética o, mas probablemente, del mismo modo
que el ejemplo anterior, que fuera un progymnasma que buscara resumir el pasaje. Por ultimo,
se puede observar un iotacismo del autor de la metafrasis al escribir Bpeionida en lugar de

Bpionida.

1.6. O. Bodl. gr. inscr. 3017

Del siglo III d.C. se conservan dos tablillas homéricas en el Ashmolean Museum de
Oxford. La primera de estas tablillas es O. Bodl. gr. inscr. 3017, la cual contiene, en la cara 1,
una metafrasis palabra por palabra y con correspondencia verso a verso de la /., 4.349-363 con
vocabulario de la época en lugar del homérico y, en la cara 2, otra metéafrasis palabra a palabra

y verso a verso de la /., 4.364-373 214

214 HOMBERT y PREAUX (1951), 161-168.
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Howm,, 1I., 4.349-352 O. Bodl. gr. inscr. 3017

Tov & dp’ Omddpo idwdv mpocséen IIpdg TovTov 8¢ Vmodpif iddv eimev 6
molounTig Odvocens: morlvPoviog Odvcsceng

ATpeidn, moldv oe #mog @vyev Epkog Q ATpémg mai, motomdg Adyog Epuysv
006VTOV; T0 TEPLPPAYRA TAOV OOOVTWOV;

A o1 QNS ToAEHO0 peEdépey; onmotT mdg 0N Aéyelg ToD mMOAEUOVL ApELETV,
Ayaroi omdtav ol "EAAnveg

Tpoociv &p’ inmoddporowy é&yeipopev £mi 101G immkoig Tpwoi cuvadpwilopev
oguv apna. TOV TAYVV TOLENOV.

Con esta tablilla volvemos a una tipologia de metéafrasis gramatical, como la que se
observaba en PSI XII 1276, la cual conserva la correspondencia verso a verso, actualizando los
términos homéricos palabra por palabra.?!> Asi pues, se introduce el articulo en todos los
sintagmas o, en el caso del vocativo, la correspondiente interjeccion. Por otro lado, se sustituye
el patronimico épico por, en esta ocasion, una féormula constituida por moic y el genitivo del
nombre del padre, Atpéwc. Por tltimo, el autor de la metafrasis busca también deshacer las
metaforas del poema homérico, motivo por el cual se sustituye 6Eov dpna por ToyvV TOAEUOV.
Muchos de estos cambios, ademds de otros en los que no podemos profundizar, los
encontraremos nuevamente en las metafrasis bizantinas, concretamente en la obra de Miguel

Pselo, como se puede ver en el siguiente esquema:

O. Bodl. gr. inscr. 3017 Ps., Metafr. a la Il., 4.349-352

[Ipdc Todtov 8¢ Vmodpdé 1dav eimev 6 TodTOV 82 o1 Setvidg Osacduevoc Epn O
molvpfovrog ‘Odvecevg: moAvg £v foviaic ‘Odvooeis

Q Atpéwmg mod, motandc Abyog EQuyev O  Ayduepvov, moiog Adyog dEéQuyev TdV
aepigpaypo 1dV 630vVImV; YEEWDV TiyouV

nOc 01 Aéyeig 100 WOAEPOL Gpeielv, mOS ON Afyelg toladta, TOU TOAEMOL
omdrav ol "EAlnveg apeheiv; omote ol "EAlnveg

éni Toig immkoig Tpwoi cuvabpoilopev Tpwoi t0ig inmikolg éncyeipmpey TaLY
TOV TAYVV TOLENOV. nolepov.
La comparativa establecida entre la metafrasis del siglo III d.C. y la reescritura del siglo
X indica que se trataba de una practica escolar centrada en el 1éxico. No obstante, no todas las
similitudes se presentan de la misma forma, pues, en el primer verso Pselo opta por una

supresion del compuesto moAVPovAog por la construccion moAvg €v foviais. Otro ejemplo se

215 Cf FERNANDEZ DELGADO (2017), 307-310.

74



1. Tradicion papirologica

puede observar en el segundo verso, en el que se suprime el patronimico por el nombre de la

persona a la que hace referencia, Aydpepvov.

1.7. O. Bodl. gr. inscr. 3019

La segunda tablilla de la que hablaremos es O. Bodl. gr. inscr. 3019, la cual contiene o
bien un resumen o, segun algunos autores, una metafrasis, elaborada con cierta libertad, de
Il., 1.1-21.2% Al igual que sucedia con la tablilla O. Bodl. gr. inscr. 3017, esta también data del
siglo IIT d.C. y se conserva en el Ashmolean Museum de Oxford. No obstante, la metafrasis del
pasaje de la lliada no es lo Gnico incluido en esta tablilla, sino que también se pueden observar
la declinaciéon de pronombres, de un sustantivo y la conjugacion de un verbo, ademas de

217 Toda esta informacion ha

ejercicios de composicion, fracciones y una parte en copto.
permitido concluir que se trata de lo que podriamos denominar un libro de un estudiante.
Volviendo a la metafrasis, se ha planteado la duda de si realmente era una reescritura, de ser

este el caso, se caracterizaria por una gran libertad del inicio de la /l/iada o si, en cambio, era un

resumen. Veamos, a continuacion, el comienzo de la tablilla:

O. Bodl. gr. inscr. 3019

Traduccion?'8

dpEopan md cod, ®@ Modsa, TolodTng
gYOUEVOC THG VODEGEMS AT 0DV
Lot TaptoTdoa, @ dEcmotva. EEnyovpévn

TV AAAEDS AyavaKTnoY Kol TOG
gk Tad NG EupPePnrviog toig "EAAnct

GULPOPAG. O TAOTNV YOp TNV TPO—
(Qoov TOAAOL Kol dvopifuntot Téet

Biov &yproavto dote Kai S 10 TAN00g
1OV dmordelvpévav dvorpeictal én’ Evi—
@V TG TAPTic TOV VOLOV povTiog

tadta ob d&itar, @ Oed Modoa, {ar}
GAL” aOTd KOl ... To UTV LopTUPET 6Tt

tavTo Bgiog TpocPoliic ovK’ Ao.....

216 PARSONS (1970), 135-138.
27 Cf FERNANDEZ DELGADO (2017), 314-318.

Comenzaré por ti, Musa,

al abordar tal historia.
Asisteme tu, sefiora, y expon
el enfado de Aquiles y las

desgracias sobrevenidas a los Helenos
por causa de ello.

Por este motivo, en efecto,

muchos e innumerables hallaron el fin

de la muerte, de modo que por la multitud
de muertos se suprimi6 en ocasiones

el rito del enterramiento. Dotes manticas
esto no requiere, divina Musa,

sino que por si solo... nos atestigua que

ello es cosa de un ataque divino, no de...

213 Traduccion extraida de FERNANDEZ DELGADO (2011), 23.
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[...] 1 pév dmdBeo1g ThG dLoPOPaAg La historia de la disputa

100 Ayopévovog Kol Tod AytA— entre Agamendn y Aquiles
Aéwg &€ 000evOg AoV QU 1| de nadie mas surgié que

€€ avtod 100 ATOA®VOC” TO O’ ol del propio Apolo; y la causa
TI0V T0D TOV B0V TOVTOLVG de que el dios a aquellos
TPOG AAAMAOVG GLVKPODGAL, enfrentara entre si
nepdoopot Koi 1odTo avadda—/ o intentaré¢ también explicarla.

De acuerdo con lo que se puede ver en el comienzo de esta tablilla, no se puede
determinar con gran seguridad si el texto se compuso como un resumen de los primeros 21
versos de la Iliada o si, en cambio, es una parafrasis elaborada con cierta libertad. Sea uno u
otro tipo de reescritura, el texto contiene una serie de elementos comunes con el poema homérico

en torno a los que gira su desarrollo:

El primer elemento consiste en la introduccioén de aquello que estdn por contar. En la
tablilla se presenta brevemente mediante «comenzaré por ti, Musa, al abordar tal historia». Esta
invocacion o referencia a la musa se observa en numerosas ocasiones y mediante diferentes
formas, como Moboa, déomotva, este ultimo término utilizado por el autor bizantino cristiano
Constantino Hermoniaco en su metéfrasis demotica, o 8ed Modca, aunque en ningin momento

solo como 0¢gq, es decir, diosa.

El segundo elemento en comun con el poema homérico es la indicacion del tema central
de la [liada, que no es en si la Guerra de Troya, sino el rencor de Aquiles, el cual produjo

numerosas desgracias a los griegos.

El tercer y tltimo elemento comun es determinar quién es el causante de este rencor de
Aquiles, lo cual produjo numerosas muertes entre los griegos y la disputa entre Agamenon y

Aquiles. En cuanto a este elemento, la reescritura determina que el causante de ello es Apolo.

1.8. P. Oxy. XLII 3002

De finales de este siglo III o principios del IV es el P. Oxy. XLII 3002, un papiro que
contiene una metafrasis extensiva de la /I., 1.207-214.2"° De acuerdo con su editor, Patillon,

este texto corresponderia a un ejercicio de progymnasma, concretamente a una ethopoiia simple,

219 PARSONS (1974), 13-15.

76



1. Tradicion papirologica

puesto que no hay una réplica.??° Acerca de esta ethopoiia, sobra la cual Fernandez Delgado
presenta ciertas dudas, propone un titulo en base a su contenido, «;qué palabras diria Atenea a
Aquiles a punto de atravesar a Agamenon con su espada?».?2! Por otro lado, el autor de la
metafrasis recrea, como veremos a continuacion en el comienzo, la lengua de la épica y su

métrica.

Howm., 1I., 1.207-214

P. Oxy. XLII 3002

NAOov &yd modoovco TedV pévoc, of ke
mitnau,

el pev [€]nt Tpodeoot kopvoceo ye[ip]ag,
AyAleDd,

0VpavOdey- Tpd 88 W ke Ot AEVKMOAEVOC
“Hpn,

kai Eiplo]g dotveéliktov Epuoc|a]pevoc
KOTEEOKEG,

dueo opdc Boud erhéovsd te kndopévn
T€.

TPOPPOVEDS  KEV
QAacYaVOV 00T

&yoye ovveipy[c]a

aAL> dye ANY’ Epdog, unde Eipog Ehkeo
ewpi, (210)

€l 8¢ 1e0ig Aavooig Bopnoocea[t, o]okét’
Abnvn

AL’ ftot Enecv pev dveidicov, mg Eoetal
TEeP.

neifetar o0d” “Hpn Poaciiqoc ioyeo
Odooov,

©de yap dEepém, 1O 8¢ Kol TETEAEGUEVOV
gotat

ioyeo xoi pfviv molvmnpovio mladoov,
Ayilhed:

Kol TOTE TO1 TPIC TOGCA TOPEGGETOL GryAdL
ddpa

UPprog eiveka thicde: ov &’ Toygo, meibeo
O’ MUv.”

1.9. P. Ant. 111 143

Del siglo IV data el P. Ant. 111 143, un papiro muy dafiado que contiene en el verso,
segun su editor, Barns, una metafrasis homérica muy libre de /., 23.551-568 que no parece
tener una estrecha relacion con los escolios, los 1éxicos y las otras metafrasis de Homero
conocidas.???> Ademas de esto, la recuperacion del texto se dificulta, ya que el escriba emplea un

gran namero de contracciones.??

220 Ipid., 13.

221 FERNANDEZ DELGADO (2011), 34.

222 Cf FERNANDEZ DELGADO (2017), 319-322.
223 BARNS Y ZILLIACUS (1967), 75-77.
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Howm,, 11., 23 P. Ant. 111 143

v. 537. GAL’ Gye On o1l ddpev ALOAI0V, (G

EMEIKEC, o ] i
o . Eounio yapis(oy) x(ai) [
v. 551. t®v ol &nerr’ dvedav dopeval Kol

uélov ebrov,

v. 532. viog &’ AopnToro movHGTATOC

HAvBev EAhov a]vopog yevvaiov eriotiy|

v. 539. &g &pab’- ol &’ Gpa mavTES

EMNVEOV, (G EKEAEVEV. J.et TovTe(v) (V) EAIV)O(V) Kovdy
v. 552. f¢ «xai adtike viv, iva o’ Emafwov

aiviicootv Ayouoi.

v.553. Tiv 8’ Y0 00 dd6w: mepi & avtiic 00 ToPNoO T(Mv) xéplw
nepnnto / avdpdv 6¢ K’ €0éAnoy €uol  ...a0T(0g) ETotuoc dywviCood(at) Tpo[g
xelpeoot pdyecsbot.

] avtidéyew dvvap(ev)ov

op]oopa Mobn te k(o) Epediac(ev)
vv. 555-556. ¢ ¢dto- peionocev o€ Ax(reve) |
nodapkng dlog Ayhhevg, / yalpov tmv]  ouuk(v) moppnoioa(v)  k(oi)
AvTIALOY®, 6Tt 01 pikog fev Etaipog, glevbepia(v) T(00) Av[TidAoyov

] Tpdc avToV dyovtog k(o) erloTy|

De acuerdo con este ejemplo, se puede observar la libertad con la que el autor ha
elaborado la metéafrasis. Esta libertad no permite determinar, en algunas ocasiones, la
correspondencia exacta con el verso homérico. Por otro lado, los pasajes que se han podido
recuperar de la metafrasis parecen remitir a tres intervenciones: en primer lugar, Antiloco le
describe a Aquiles su propuesta de premio a Eumelo; en segundo lugar, la respuesta de Aquiles
en la que acepta su propuesta; y, por ultimo, el comienzo de la intervencién de Menelao, quien

se sentia enfadado con Antiloco.

1.10. O. Col. inv. 949

El siguiente ejemplo, O. Col. inv. 949, data del siglo VI y contiene una breve metafrasis
de la segunda mitad del verso 61 del canto 3 de la /liada y una férmula que encontramos tanto
enll.,3.171 como en 3.228. En cuanto a su soporte, esta metafrasis es la unica de la que tenemos
testimonio que se compusiera en un 6strakon de pequefias dimensiones (13,3 x 7,2 cm). De las
cuatro lineas presentes en el dstrakon, las primeras dos contienen la metafrasis de la segunda
mitad de //., 3.61, concretamente la parte del verso que se encuentra tras la cesura trocaica, es

decir, O’ avépoc, 6g pa te €V . Las otras dos lineas, en cambio, contienen sencillamente una
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formula homérica referida a Helena, la cual encontramos también en posicion post cesura

trocaica en /1., 3.171 y 3.228, es decir, dueipeto 8ia / yovauk@v.??* Veamos, a continuacion, una

comparacion de la metafrasis del 6strakon con el texto homérico:

Howm,, 1., 3.61

O. Col. inv. 949

8¢ T° eloty 816 Sovpdg VI’ avépog, b¢ Pa e TéVN DO ToD avdpdg / doTig TH TEVN

1.11. P. KéIn IV 180

De finales de este siglo VI o comienzos del siglo VII es el ultimo papiro que

comentaremos, P. Koln IV 180, el cual contiene, en el recto, una metafrasis de la 7/., 16.394—

418 y, en el verso, de la II., 16.459-471.22° Esta, segtn su editor, es una metéafrasis gramatical

que trata de seguir el texto homérico, dejando a un lado los detalles més exhaustivos y

simplificando su lenguaje.??® Veamos, a continuacion, un ejemplo de una de las metafrasis:

Howm,, 1., 16.394-420

P. Koln IV 180 °

]. wn|

Iatpoxdrog &, énci odv mpOTOG EMEKEPGE
parayyag,

M]éarpox|[r]og émt . [ Jet o]

ay €nl vijog Eepye TOMUTETEC,

[...... ] moAA[o]vg TdV Tphwv K[ai Tpog
T0G vadg Gmo—]

000¢ TOAN0g / €la iepévoug EmPavEpey, ALY
peonyv / vndv kol motopod Kol Teiyeog
vynioio / ktelve petoicowv, TOAE®V O’
AmeTEIVOTO TOVV.

[c]tpageilg €kmAvev ToUTOVG THG T[OAEMS
gpkécOon]

&ve’ fitor Ipévoov mpdTov Pare Sovpi
Qoew® / otépvov yopvmbévta map’ domida,
Aboe 8¢ yvia-

224 CRIBIORE (2008), 41-44.
225 ERLER (1982), 128-133.
226 Ibid., 128-129.

kol wp@Tov k[at]apfairer Tov Ilpd[voov,
devtepov 6¢]

79
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dovmnoev 0¢ mecav. O 6¢ Oéetopa, "Hvomog
vidv, / devtepov Opunbeic—o pev evEéotmt
&vi Sippo / fioto dlei, &k yop Ay @pévac,
€k 0’ dpa yepdv / fvia Nixdncav, 6 8 Eyyel
vO&e mapaotds / yvabuov oelitepov, o &’
adtod melpev 086vTov. / eikke 8& dovpdg
EAQV VTIEP AVTVYOGS, OC OTE TIC PG / TETPY ML
TPOPANTL Kabuevog iepov iV / ék movTolo
Bvpale Mvot kol fvomt YaAkd: / B¢ €Ak’ Kk
dlppoto keynvota dovpl paswvd, / kad & dp’
Emi oTON’ Emoe: meoovTa O€ v Aime Bupog. /
avtap Enerr’ Epdhaov €neoocvuevov Pdlie
TETP® / Pé€oony KK KEPUANV: 1| & Gvoya
naco kedodn / év kopvoiL Pplapfi- O &’ Gpa
TpNVIG €ml yoain / kémmecev, auei 0 v
Bdavatog yvto Ovpopaictc. ovtdp Emelr’
‘Epopovta kol ApQotepov Kol

Oéctopa, [cita 8¢ 'E]pdraov Epdplavra
Ap@otepov]

‘Endityy / Tinmorepov te Aopooctopidnv
‘Eyiov 1 ITopw 1€ / T@éo T EDunév 1e kol

‘Emaitn|v TAin]norepov “Eyx[rov IHoprv
"Tpea Etutmov]

Apyeaonv [ToAvpnAov / névtog
EmaoovTéPoug méAace yBovi movivfoteipn.

Apyeaden[v

Toprndov & @¢ odv 18 dpitpoyitmvog
étaipovg /  yépo’  Umo  Iarpoéxioro
Mevortiddao dopévrag,

]atp[6xrov

Acerca de la informacién indicada por el editor, Erler, la cual previamente hemos

recogido, Fernandez Delgado no parece estar del todo de acuerdo en ciertos matices.??’ Por un

lado, considera que la metéfrasis del recto no cubre hasta el verso 418, sino hasta el 420, ya que

la mencién a Patroclo en la linea 9, IT]atp[oxAov, corresponderia al inicio de su lucha con

Sarpeddn, es decir, a partir del verso 419. Por otro lado, indica que, desde su punto de vista, la

metafrasis del verso no empezaria en el verso 459, sino en el verso 458, puesto que la mencion

a Zeus en la primera linea del pasaje corresponderia a una simplificacion de la perifrasis motnp

avopdv 1€ Bedv T¢ que se encuentra en el verso 458. Por ltimo, tampoco coincide en el hecho

de que sea una metafrasis gramatical, sino que sostiene que es una reescritura retorica que tenia

una intencion literaria, pues no parece haber tnicamente una actualizacion de la lengua con

respecto al poema homérico ni una exacta correspondencia verso a verso, como ocurria en

algunas metafrasis en papiros.

227 FERNANDEZ DELGADO (2011), 38.
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En resumen, la costumbre de reescribir la obra de Homero estaba muy extendida desde
época antigua y, prueba de ello, son los numerosos testimonios conservados en papiros, tablillas
e, incluso, oOstraka. Estas reescrituras permiten establecer una relacion entre los poemas
homéricos, concretamente la lliada, y la educacion a diferentes niveles. Algunos testimonios
contienen ejercicios propios de un nivel bdsico, puesto que corresponden a reescrituras
gramaticales que buscan Unicamente una explicacion del texto. Otros, en cambio, comprenden
ejercicios de un nivel superior, ya que se ajustan a progymnasmata de diferentes grados de
complejidad. Por otro lado, como se ha demostrado, algunas de las metafrasis conservadas en
estos soportes guardan una gran relacion con las metéafrasis bizantinas, como la compuesta por
Miguel Pselo o la anénima que denominamos escurialense, puesto que todos los casos se

elaboraban a partir de las sustituciones Iéxicas.

Finalmente, hay aun mucho trabajo que realizar en este &mbito, pues hay testimonios,
como P. Cair. JE 45613, P. Vindob. G 26221, en los que todavia no se ha podido determinar si
eran parte de una metafrasis o, en cambio, testimonios de escolios. Esto se debe a que los
escolios pertenecen al nivel de interpretacion basica del texto, el gramatical, y, por lo tanto, al
colocarse ad pedem de las palabras comentadas, crean reescrituras ad verbum, que con el tiempo
se autonomizan. Este proceso crea las denominadas metdfrasis gramaticales para,
posteriormente, poder elaborar versiones de los textos, las cuales estaban liberadas de la

literalidad.
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2. Tradicion directa

2.1. Platon

En los siglos V y IV a.C. los poemas homéricos se habian convertido, por un lado, en el
tema central de estudio y, por otro, en un texto de referencia no solo en dentro de la literatura,
sino también en la educacion griega.??® Uno de los pocos ejemplos de reescritura de la obra
homérica de la época clasica es la metafrasis de //., 1.11-42 que Platoén pone en boca de Socrates
en su obra Republica, la cual ya fue estudiada por Donna Shalev y, posteriormente, por Anna
Novokhatko y Gregory Nagy.??° En su estudio, esta autora concluye que los cambios que lleva
a cabo Platon se deben a dos factores: el primero de ellos hace alusion al 1éxico utilizado, ya
que considera que ciertos términos no son familiares para los griegos de época clésica y, por lo
tanto, son sustituidos. El segundo de los factores se refiere al estilo, més concretamente a los
cambios que realiza al modificar una oratio recta, como son algunos de los versos de Homero,

a una oratio obliqua en la metéfrasis.

Howm,, 7., 1.11-21 PLAT., Rep., 393.e.1-3

obveka TOV Xpoonv nTipoacey dpntipa

Atpeidng 0 yap RAOe Bodig Emi vijog Ayoudv EAO®V 0 1epede
[...]

otéppat’ Exav &v xepoiv EKNPorov ATOAA®VOC

XPLCED GVA CKNTTP®, Kol AMGGETO TAVTOS NUYETO
Ayoovg,

Atpeida & PaAoTO VM, KOGUNTOPE AoV

Atpeidan te Kol dAlor Ehkvideg Ayorol,

VUV pev Beoi dotev OAOumia dopat’ Exovieg  ékelvolg pHEV Tovg Beovg dodvat

gxmépoon IIpLapoto moiy, ed & oikad’ koot EAdvtag v Tpoioy adtovg crndijvar,

noida O’ €uol Avoarte @iy, T &’ dmowva TNV 0& Buyatépo ol Adcar degapévoug
déxeabau, dmowva.

agopevol Atog viov eknporlov AmOALmVa. Kol TOV 00V 0idecOévtag

Mediante este ejemplo se pueden observar las dos conclusiones a las que Shalev llego
en su articulo y que previamente mencionabamos. En primer lugar, se aprecia como Platon

sustituye al principio del discurso el término dpntijpa, utilizado por Homero, por 6 iepgvg. En

228 Cf. HAVELOCK (1982), 61-86; HILLGRUBER (2011) y, especialmente, MORGAN (2011), «Education, Homer in».
229 SHALEV (2011), 233-272; NAGY (2020), 313-321; NOVOKHATKO (2020), 87-145.
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2. Tradicion directa

unos versos mas adelante, en /7., 1.15, Platén reescribe la oratio recta introducida por el verbo

Mocoopat del poema homérico en una oratio obliqua introducida por el verbo gbdyopat.

La segunda conclusion hacia referencia precisamente a los cambios que traen consigo
este paso de oratio recta a oratio obliqua. Esta modificacion se manifiesta mediante cambios
en practicamente la totalidad de los versos siguientes. Por ejemplo, uno de los elementos que
Platon decide omitir, ya que es un elemento complejo de expresar en oratio obliqua, es el
vocativo presente en //., 1.16, Atpeida 8¢ pdiiota dvm, Koountope Aadv. A continuacion, mas
concretamente en /7., 1.17 y 1.20 se presenta a Crises utilizando férmulas de cortesia, las cuales
vienen expresadas a través de los optativos doilev y Aoaite, y que contrastan con las amenazas
y prohibiciones que Homero pone en boca de Agamenoén en /., 1.26-32. No obstante, en la
metafrasis de Platon este contraste, que Shalev define como pragmatico—retdrico, entre Crises y
Agamenon se pierde.?*? Este contraste no es el tnico que se pierde en la reescritura, pues en el
pasaje previo al estilo indirecto, es decir, /., 1.14-15, se nos presenta a un Crises cuya actitud
sugiere autoridad mediante otéppat’ €xov €v yepoiv EknPorov ATOAA®VOS / xpuGE® Ava
okNnTp®w, lo cual viene omitido en el texto de Platon. Finalmente, al margen de estas
modificaciones producidas por el cambio de oratio, Platon también omite clausulas formulares

del poema homérico, como es, al final de /7., 1.18, O Adumia ddpot’ Exoviec.

2.2. Pseudo—Plutarco

Ya en época imperial, més concretamente en el siglo II d.C., un gramético compone una
obra, la cual se atribuy¢ falsamente a Plutarco, titulada Sobre Homero o Sobre la vida y la poesia
de Homero.*! En esta obra, Pseudo—Plutarco habla de la vida y la obra de Homero y de la
posicion de la que sus obras gozaban en las escuelas en este periodo. Ademas de por esta
informacion, se sabe que su autor fue un gramatico, porque a lo largo de la obra busca extraer
los aspectos mas lingiiisticos de los poemas homéricos. En esta obra Pseudo—Plutarco parafrasea
con el comienzo de la /liada en dos pasajes no muy distantes entre si, los cuales recogemos a

continuacion;

230 SHALEV (2011), 262.

23! HILLGRUBER (2011).

&3



Capitulo tercero: Tradicion metafrastica prebizantina

‘Ev pév 1] Taddr Aéyov v dpynv tod Axiliémg aitiov thg dnwAeiog tdv EAMvev

vevéoBau kai tote THY 10D AOg PovAncty éktelecdijvar.?*?

En la lliada dice que la ira de Aquiles se convirti6 en la causa de la destruccion de los
griegos y que entonces la voluntad de Zeus se cumplio.

"Ev 1€ 1] TMadt Ttpoavapovdv dtt péAdet Aéystv doa dud TV AYIAAE®G OpynV Kol TV

Ayapéuvovog BBptv kaxd toig "EAAnct cuvépn.?*

Y en la lliada proclama de antemano que va a narrar cuantos males acaecieron a los

griegos por la ira de Aquiles y la insolencia de Agamenon.

En estos dos fragmentos Pseudo—Plutarco sefiala cual es el tema central del poema vy,
aunque la tradicion indica como tal la pfjvic de Aquiles, este término, a nuestro juicio, planteaba
alguna dificultad para nuestro autor, quien no duda en sustituirlo por un término mas genérico

y menos poético como es 6pyn.2**

2.3. Pseudo—Elio Aristides

En estos mismos siglos, en torno al siglo II-III d.C., se compone una obra titulada
Ars rhetorica, que la tradicion falsamente atribuye a Elio Aristides. Esta obra, segun Patillon,
su editor, consta de dos partes completamente independientes entre las cuales no habia ningin
anexo ni apéndice.?’® Estos datos le han llevado a conjeturar que eran dos obras independientes
de dos autores diferentes, las cuales la tradicion, por su parentesco y su caracter complementario,
las ha reunido. Es probable, entonces, que la atribucién de este compendio a Elio Aristides se
deba a la presencia de referencias a las obras de este autor a lo largo del primer libro. En la parte
final del primer libro se elabora una metéfrasis de los dos poemas homéricos, concretamente de
la 71., 1.1-44, en la que nos centraremos, y de la Od., 9.425-436.23% La metafrasis de la Iliada,

bajo el incipit del texto original, pufjviv dede Bea [InAniddew Aydfjog, constituye una reescritura,

232 pg —PLUT., Vit.Hom.2, 1319-1320.

233 ps.—PLUT., Vit. Hom.2, 20009.

234 pd. Apartado 6.1 (1.1). Para mas informacion cf. PEREZ MORO (2021a)
235 PATILLON (2002), VIII-XII.

236 PS—ARISTID., Rh. 1.14.1 y 1.14.2 respectivamente.
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segun algunos autores, como Ludwich o Shalev, palabra por palabra del comienzo de la obra

homérica.??’

Howm., 1., 1.1-4 PS.—ARISTID., Rh., 1.14.1?38

10 p&v yop €pyov Move@®v o1’ dxpiPeiog
S1eM0giv T piviv, 1| dunvicey Ayidhhedg

Mijviv dede 0 IInAnidoem Ayhijog & Tpoig ket Tét GoPPaVToL é’ obTHC:

ovte yap oyl @adio oVte OAlya, GAAX
ovAopévny, 1| popi’ Ayoroig diye’ £€0nke, todTO0 O1 TO PapvTaTOV TAV TOD TOAEPOV
ouvvéPn Toig Ayauoic

moAlds O i@Oipovg woydg Aidt morhol p&v yap avt@®dv Koi dya@oi mpo
apoiayey / POV, apog oiepdapnoav
En este ejemplo, donde equiparamos cada verso de la /l/iada con su correspondiente
pasaje de la metafrasis, se puede observar como Pseudo—Aristides no la elabora palabra por
palabra, como defendia Ludwich y mas tarde recogié Shalev, sino que altera notablemente la
sintaxis y estilisticamente recurre a perifrasis mas explicativas que meras sustituciones léxicas
que unicamente actualizan la lengua. En cuanto al 1éxico, por lo general, trata de actualizarlo o
reinterpretarlo, ya que, como se ve en /7., 1.1, no se hace una invocacion a la musa nombrandola
como Bed, sino que habla de 10 €pyov Movo®dv. Algo similar ocurre con mpotayev en 17, 1.3,
puesto que Pseudo—Aristides va un paso mas alla en su reescritura al decir Siep0dpnoav.?*® No
obstante, esto no impide encontrar ciertos términos que se han mantenido en la metafrasis a
pesar de que no se utilizaran o no representaran la misma realidad que en poema homérico. Esto
es lo que ocurre, por ejemplo, con el término Ayatoi en /7., 1.2, el cual mantendrd a lo largo de
toda la parafrasis en lugar de sustituirlo por "EAAnveg, como sucederd en muchos de nuestros
autores bizantinos.?** Del mismo modo, no sustituye tampoco el término ufjvig en 77, 1.1, que,
a diferencia de lo que ocurria en la metafrasis de Pseudo—Plutarco, no solo se mantiene en su

obra, sino que incluso se afiade el verbo pnvim.?*!

237 LunpwICH (1884-1885), 483-552; SHALEV (2011), 233-272.
238 SPENGEL (1854), 459-554.

239 E] término no viene utilizado por ninguno de los metafrastas bizantinos, aunque algunos se recogen, mediante
otros términos, esta misma idea. Vd. Apartado 6.3 (3.2).

240 Yd. Apartado 6.2 (2.3).

241 Las parafrasis de Pseudo—Elio Aristides junto con la metafrasis de Moscopulo en el siglo XIII-XIV son las
Unicas que mantienen este término, frente al resto de las obras que recogen 0pyn. La pervivencia de pijvig en estas
dos obras se produjo, a nuestro juicio, como consecuencia de la imposibilidad de encontrar un término que denotara
el mismo valor semantico que el homérico pfjvic. Vd. Apartado 6.1 (1.1).
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2.4. Sopatro de Atenas

En el siglo IV d.C. Sépatro de Atenas compone una obra, que, a pesar de no ser stricto
sensu una metafrasis, contiene una serie de transposiciones estilisticas a un pasaje de la lliada
(1.286 y 17.629-642) de Homero y De Corona (18.60.1-3) de Demostenes.>*? Esta obra se
denomina Ex t@v uetamomoéwv, es decir, Sobre las transposiciones, la cual se suele citar
simplemente como Meraroinoeig. Esta obra es un breve tratado de retorica, utilizado con la
intencion de ensefiar a los estudiantes a reescribir un texto literario, tanto en poesia como en

prosa.

‘Ot ZOmatpog 510a.0KaAMaY TO100UEVOS TPOG AVGHVIOV TVa TMV ETAlp®V, TMG OET TOTOV
TOMTIKOV TPOG TOMTIKOV petamolely, Ounpikov éviavbo yopiov AaPav &ic of
petacynuatifel Tvmovg Kai £tepov AnpocBevikov <eig> 0d. Ael 8¢, enoi, TOV peTamoteiv
BovAduevov kol Tavtnv €0élovta petiévarl tod AOYov TV dVvVapy AvoyKoimg Exew

TPONYOLUEVMS TRV GYNUOTOV THY nadnowv.2*

Sépatro, cuando ensefiaba a un compafiero suyo, Ausonio, de qué modo se debe
transformar un texto poético a uno prosaico, eligié un pasaje homérico y lo modifico
estilisticamente de setenta y dos formas y escogid otro pasaje de Demostenes y lo
modifico de setenta y cuatro formas. Es preciso, segiin afirma, que, quien quiera hacer
transformaciones y quiera cambiar la expresividad de un término, necesariamente deba

abordar primero el aprendizaje de las figuras.

Mediante este pasaje, situado en la parte inicial del tratado, se indica cuél era la finalidad
de la obra, el conocimiento de las diferentes figuras estilisticas y literarias. Para el autor, sin este

conocimiento no se puede reescribir ni realizar ningun tipo de variacion sobre un texto.

2.5. Procopio de Gaza

Entre los siglos V y VI d.C. encontramos a Procopio de Gaza, autor de una metafrasis a
la Iliada hoy préacticamente perdida. De acuerdo con Focio, esta obra tenia un contenido
retorico—escolar y dedicaba un libro completo a reescribir algunos versos de Homero en una
amplia variedad de formas. Es probable que Procopio utilizara una fuente perteneciente a las

Merormoinoeis de Sdpatro, sobre las cuales acabamos de hablar. La metéfrasis de este autor se ha

242 GLOCKNER (1910), 504-514; WEIBENBERGER (2006), «Sopater [1]»; CASTELLI (2015), «Sopater [2]».
243 SOPAT.RH., 1-8.
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2. Tradicion directa

perdido en su practica totalidad y inicamente ha llegado hasta nosotros un testimonio, que nos

recoge Rabe y que Brinkmann analiza en profundidad.?**

2.6. Metafrasis no conservadas

Estos pasajes son importantes testimonios de lo que podria haber sido una costumbre
muy extendida de reescribir la /liada siguiendo incluso patrones fijos que perduraron en el
tiempo. A pesar de que esta costumbre estuvo muy extendida, no se han conservado todos los
textos que transmitian la reescritura del poema. Por citar un ejemplo, se nos ha transmitido un
testimonio de la Suda que sefiala la existencia de una metafrasis del catdlogo de las naves
elaborada por Triboniano, jurista del emperador Justiniano.?*> Aunque hay autores que han
senalado que una metafrasis de esta parte no tendria un fin escolar, otros, como Cribiore, han
senalado que el catdlogo de Homero figura como un elemento de composicion escolar, aunque

no con un fin lingiiistico o literario, sino para el aprendizaje de la geografia.?*

244 Dada la complejidad del pasaje, no nos detenemos en el ejemplo conservado. Para mas informacion cf:
RABE (1908), 515; BRINKMANN (1908), 618-623.

245 Sud., T 957.6.

246 La hipotesis planteada por Cribiore coincidiria con, por ejemplo, lo que se sefialado hasta el momento de la
Periegesis de Dionisio de Alejandria y su metafrasis. Cf. CRIBIORE (1994), 1-8; Leo (2001), 145-174;
PEREZ MARTIN y CRUZ ANDREOTTI (2019), 231-260.
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Since rewritings can be shown to have had a not negligible impact on the evolution of literatures of the
past, the study of rewritings should no longer be neglected. Those engaged in that study will have to ask
themselves who rewrites, why, under what circumstances, for which audience.

André Lefevere, Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame
o2

El estudio de las metafrasis bizantinas de la //iada de Homero se ha visto modificado

tanto cuantitativamente como estructuralmente en el Gltimo siglo y medio.?*” A lo largo del
siguiente apartado trataremos de abordar la actual situacion de estas metafrasis con la intencion
de elaborar un listado de las metéfrasis bizantinas de la l/iada de las que tenemos constancia
hasta la fecha, sobre las cuales profundizaremos en posteriores apartados.?*® Este repertorio de
metafrasis homéricas se elaborard gracias a los dos estudios mas importantes, el realizado en

1885 por A. Ludwich y el estudio de 1. Vassis un siglo después, concretamente, en 1991.

En primer lugar, A. Ludwich documenta solo la existencia de cuatro metafrasis
bizantinas: Miguel Pselo (siglo XI), Manuel Moscopulo (siglo XIII-XIV), Teodoro Gaza (siglo
XV) vy la preservada anonimamente en el ms. Venetus A (o ms. Marcianus gr. Z. 454 [=822])
(siglo XV)?*. La obra de Ludwich no solo se caracteriza por sefialar la existencia de estas cuatro
metafrasis, sino que, ademas, las editd parcialmente comparando de forma paralela las unas con
las otras. Ademas de analizar estas cuatro metéafrasis, Ludwich documentd, aunque en esta
ocasion no editd, una serie de metafrasis presentes en manuscritos aislados, como, por ejemplo,
Escurialensis gr. Q.1.12 (s. XI), Bodleianus Auct. T.2.7 (s. X1l in.), Vaticanus gr. 1315 (s. XII
ex.), Neapolitanus 11.F.3 (s. XIV) y Neapolitanus 1L.F.1 (1479).

En lo relativo al Escurialensis gr. Q.1.12, A. Ludwich parece establecer una timida

relacion entre su texto y el Vaticanus gr. 1315, aunque no pudo consultar el primero de estos

247 Excluimos de este capitulo las metafrasis bizantinas de la Odisea, puesto que no sera la obra objetivo de la tesis
doctoral. Para mas informacion sobre ello ¢f. PONTANI (2005), 272, 380-381 y 439—440; NUNLIST (2016), 861—
894; SILVANO (2017), 217-237; SANZ MORALES (2020), 217-234.

248 En el siguiente apartado comentaremos unicamente las metafrasis que han desarrollado una trasmision autonoma
para, mas adelante, detallar en qué manuscritos se documentan cada una de ellas. Asimismo, cuando sea necesario,
hablaremos del concepto de «versiones», es decir, reescrituras que dependen de una metafrasis, cuya transmision
ha sido autéonoma, aunque con una serie de diferencias significativas como para considerarlas un Unico texto. Estas
versiones llevaran la letra A o B, segtin la version que corresponda, como, por ejemplo, se puede ver en Moscopulo
(A y B), en la metafrasis vaticana (A y B) o, segin con Ludwich, en Pselo (A y B). Sobre las versiones de estas
metafrasis hablaremos en sus correspondientes apartados.

249 A pesar de que el ms. Venetus A data del siglo X, la metafrasis, conservada de forma interlineal, se ha datado
gracias a los rasgos lingiiisticos en el siglo XV. Vd. Apartado 4.9.
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manuscritos y se referia a él, como reconocia, por fuentes externas.”>’ Estos dos manuscritos,
como veremos mas adelante, constituiran la base de la metafrasis objeto de estudio en el presente
articulo. Sin embargo, esta no fue la Ginica metéfrasis a la que hacia referencia el autor, sino que
menciona otras, como, por ejemplo, la conservada en el manuscrito Bodleianus Auct. T.2.7. De
acuerdo con Ludwich, el texto de este manuscrito no parece concordar con ninguna otra
metafrasis, hipotesis rebatida, como veremos mas adelante, por I. Vassis en 1991.23! Por ultimo,
en la obra de Ludwich se mencionan dos manuscritos italianos, Neapolitanus 11.F.3 y
Neapolitanus 11.F.1. En el primero de los manuscritos se conserva una metafrasis que califica
como independiente, la cual mas adelante Vassis denominaré vaticana A. En el segundo de los
manuscritos, en cambio, se conserva una reescritura elaborada o, al menos copiada, por Juan
Roso. Esta metafrasis no se ha catalogado hasta la fecha y, por las lineas de las metafrasis que

documenta Ludwich, no parece estar relacionada con ninguna otra metafrasis conocida.?*?

Dentro de la metéfrasis de Miguel Pselo, A. Ludwich incluye manuscritos que, como
demostrara un siglo después Vassis, corresponden a otra metafrasis. Asimismo, en su estudio
documentaba la existencia de una doble version de la metafrasis de Pselo, sobre la que mas
adelante hablaremos, que se conservaria en el ms. Ambr. gr. Martini—Bassi 74 (A 181 sup) y
comenzaria en el verso 549 del canto primero.2>® No obstante, este estudio no tiene en cuenta
otras metafrasis, como las metafrasis del patriarca Sofronio (siglo IX) o del poeta Constantino

Hermoniaco (siglo XIV), probablemente por desconocimiento de las mismas.?>

Un siglo después, concretamente en 1991, Vassis aument6 el numero de metéafrasis de
la Iliada de época bizantina llegando a un total de cinco o, seglin como lo interpretemos, seis.?>
No obstante, esta obra no parece recoger todas las metafrasis bizantinas a la lliada, sino

unicamente aquellas documentadas entre los siglos IX y XIII, como son, aparte de la ya

250 «Sie verdient auch wegen der verhiltnissméssig alten Ueberlieferung beriicksichtigt zu werden; jedenfalls habe

ich keinen &lteren Codex einer grammatischen Ilias—Paraphrase gesehen; doch soll der Scorialensis €2.1.12 ein noch
hoheres Alter haben (11. Jahrh.)». LUDWICH (1884-1885), 508.

B yassis (1991), 18-19.

252 De acuerdo con N. Zorzi, el manuscrito Marcianus gr. 1X, 16 (col. 1081), sobre el que mas adelante hablaremos,
también fue copiado por Juan Roso para el candnico de Cefalonia Marino Acursio. Sin embargo, el texto de este
manuscrito no tiene ninguna relacion con la reescritura presente en el Neapolitanus 11.F.1. Cf. ZoRrz1 (2018), 104.

253 Vd. Apartado 4.3.

254 Es probable que A. Ludwich, en el momento en el que realizd su obra, todavia no tuviera constancia de las
metafrasis que gozaron de una menor transmision manuscrita o cuya edicioén atin no se habia publicado, como es
el caso del poema de Hermoniaco, que vio la luz cinco afos después de su obra, es decir, 1890.

255 Indicamos que las metafrasis recogidas por Vassis pueden variar entre 5 0 6, ya que plantea la posibilidad de
que la metafrasis Vaticana B sea una revision de la Vaticana A. Cf- Vassis (1991), 25-26.
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mencionada obra de Miguel Pselo (siglo XI), la metafrasis del patriarca Sofronio (siglo IX) y
las denominadas por Vassis como bodleiana (siglo XI), vaticana A (siglo XIII), vaticana B
(siglo XIII) y métrica (siglo XIII).2>® En cuanto a la segunda version de la que hablaba Ludwich,
no deja claro si perteneceria a la tradicion de la metéafrasis de Miguel Pselo o si, en cambio,

perteneceria a la metafrasis bodleiana contaminada.

Hasta la fecha hemos podido determinar la existencia de once metafrasis bizantinas de
la Iliada, que van desde la elaborada en el siglo IX por el patriarca Sofronio hasta las compuestas
en el siglo XV por Teodoro Gaza y por Juan Roso y la andnima conservada en el
ms. Venetus A.2>’ No obstante, estas metafrasis, como hemos demostrado en el apartado tercero,
no estdn aisladas de la tradicion metafrastica precedente y, como es de esperar, no se detuvieron
con la caida de Constantinopla, sino que continuaron con autores como Neodfito Ducas

(siglos XVIII-XIX)?**® o0 Jacobo Polilas (siglo XIX)*°.

Por otro lado, como consecuencia de la naturaleza abierta y no autorial de estos textos,
no hay versiones cerradas dentro de la transmision y ello hace que las versiones principales
hayan llegado hasta nosotros en varias recensiones. Estas recensiones se distinguen entre si o
bien por las variantes textuales, como sucede con la metéfrasis vaticana (A y B) o con la
metafrasis de Manuel Moscopulo (A y B), o bien por el formato y la extension de las obras,

como sucede con la bodleiana (extensa, breve/escurialense y glosada).

236 En su estudio Vassis se detiene con la metafrasis denominada métrica, por lo que no menciona ni las obras de
Manuel Moscopulo ni Constantino Hermoniaco ni Teodoro Gaza ni la anénima conservada en el ms. Venetus A
(o ms. Marcianus gr. Z. 454 [=822]).

257 Conocemos la préctica totalidad de las metafrasis gracias, principalmente, a la bibliografia comentada con
anterioridad, es decir, A. Ludwich y L. Vassis. Sin embargo, de otras reescrituras, como de la segunda version de
la metafrasis de Moscopulo o de la metafrasis de Hermoniaco, tenemos constancia por los editores de las obras, en
este caso, S. Grandolini y E. Legrand respectivamente, lo cual nos permite llegar hasta las once metafrasis que
documentamos hasta la fecha. Para las metafrasis comentadas previamente ¢f. LUDWICH (1884—1885); VASSIS
(1991). Para la metafrasis de Moscopulo c¢f. GRANDOLINI (1980-81); GRANDOLINI (1982). Para la metafrasis de
Hermoniaco ¢f. LEGRAND (1890).

258 Neofito Ducas (1760-1845) fue un sacerdote, erudito griego y uno de los maximos exponentes del aticismo
durante la turcocracia. Ducas compuso mas de 70 volimenes durante su vida de tematica diversa, como un resumen
con comentarios de la Historia de Tucicides o una metafrasis de la /liada y de la Odisea de Homero. Sobre la
edicion de la metafrasis a la lliada cf. DUCAS (1835). Para mas informacion c¢f. MERRY (2004), «Doukas,
Neophytos».

259 Jacobo Polilas (1826-1898) fue un escritor y politico griego, quien se centrd en las traducciones de obras en
lengua demdtica y elabord numerosos estudios sobre este nivel de lengua. Dentro de las obras que tradujo, elabord
una metafrasis de la Odisea y de la Iliada. Sobre esta tlltima, se publicé en vida (1890) una traduccion del libro VII
y, de forma postuma, la totalidad de la metafrasis del poema. Sobre la edicion de la metafrasis a la /liada cf.
POLYLAS (1922). Para mas informacion ¢f- MERRY (2004), «Polylas, Iakovos».
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En resumen, presentamos a continuacién un esquema que recoja las metafrasis
documentadas por Ludwich en 1885, por Vassis en 1991 y, por ultimo, aquellas de las que

tenemos constancia hasta la fecha:

A. Ludwich L Vassis Documentadas hasta la Siglo de
(1885) (1991) fecha (2023) composicion
— Sofronio Sofronio IX
Miguel Pselo A Miguel Pselo Miguel Pselo XI
Bodl. Auct. T.2.7°%0 Bodleiana extensa
"""" Esc. QL12 | :
Bodleiana2®! Bodle1ar}a breve o XI
Vat. gr. 1315 escurialense

— Bodleiana glosada

Pselo/Bodleiana

Miguel Pselo B ) Pselo—Bodleiana?? JXII1?
contaminada

Neapol. 11.F.3 Vaticana A Vaticana A XIII
— Vaticana B Vaticana B XIII

— Métrica Métrica XIII

Manuel Moscopulo A XI-XI1V
Manuel Moscopulo —

Manuel Moscopulo B (XV?

— — Constantino Hermoniaco XIV

Teodoro Gaza — Teodoro Gaza XV

Venetus A — Venetus A XV
Neapol. 11.F.1 — Napolitana o Juan Roso 1479

260 Tudwich no establece una divisién ni tan siquiera una relacion entre las metdfrasis conservadas en los
manuscritos Bodl. Auct. T.2.7, Esc. gr. Q.1.12'y Vat. gr. 1315. Por lo tanto, la division que establecemos en el
cuadro mediante lineas discontinuas es inicamente visual, de modo que se vea a qué metafrasis corresponde cada
uno de los manuscritos en la actualidad.

261 Como veremos en los siguientes apartados, una aproximacion al libro primero de la /liada permitira sefialar que
la metafrasis bodleiana no era completamente uniforme, sino que se pueden distinguir tres subtipos o versiones: la
metafrasis bodleiana extensa, la metafrasis bodleiana breve o escurialense y la bodleiana glosada.
Cf. PEREZ MORO (2023).

262 Denominamos metdfiasis pselo—bodleiana a la reescritura presente en el manuscrito Ambr. gr. Martini—Bassi
74 (A 181 sup), la cual, como veremos mas adelante, es el resultado de la union de dos metafrasis, la escurialense
y la elaborada por Miguel Pselo.
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1. Patriarca Sofronio

Poco sabemos del primero de nuestros autores, Sofronio?®, mas alld de algunos
testimonios indirectos sobre su vida. De acuerdo con Eutiquio de Alejandria, patriarca de
Alejandria del siglo X, Sofronio se convirtié en patriarca ortodoxo de Alejandria durante el
cuarto afio del califa Al-Mu’tasim (833—842), cargo que ocup6 durante trece afios. Esta
informacion permitiria situar el patriarcado de Sofronio del 836 al 848, aproximadamente; sin
embargo, no todos los autores y fuentes coinciden con estos afios ni con la duracion del mismo.
Por citar algunos ejemplos, el Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques sefiala
que la duracidon de su patriarcado fue mayor y se extendid hasta el afio 859. En cambio,
G. Fedalto y V. Grumel no coinciden con ninguna de las propuestas anteriores y sefialan que el
patriarcado de Sofronio inici6 en el 848 y concluyo en el 860. Por ultimo, H. Hunger coincide
con Fedalto y Grumel en el afio de conclusion, pero su comienzo lo establece siete afios atras,

es decir, en el 841.264

La muerte del patriarca no es un hecho del que tengamos mas datos, ya
que parece ser que muri6 de hidropesia y, con cierta seguridad, a partir del 859, aunque sin que

podamos precisar con mayor detalle.

En cuanto a sus obras, se tiene constancia de que, durante su periodo como monje,
elabor6 una version abreviada de los escolios de Juan de Karak a los cdnones gramaticales de
Teodosio de Alejandria. Ademas de estos escolios, elaboré dos tratados a favor de la veneracion
de los iconos dirigidos al emperador bizantino Teo6filo.?%> De acuerdo con P. Egenolff, el
patriarca Sofronio también escribidé un tratado sobre ortografia (Zwgpoviov mozpidpyov wepi
dpboypagiag) y otros gramaticales y estilisticos titulados Ilepi mpobéaewv, Ilepi avrwvouiog 'y
IIepl orryuijc.?*® Por ultimo, el patriarca compuso la primera metafrasis interlineal de la Iliada

de época bizantina de la que tenemos noticia y sobre la que nos centraremos a continuacion.

Esta reescritura de la Iliada se conserva en un Unico manuscrito, Sinaiticus MI' 26, en el
monasterio de Santa Catalina del Sinai en Egipto, el cual fue descubierto en 1975. El manuscrito

contiene los cinco primeros cantos de la //iada junto a una traduccion interlineal y palabra por

263 PRATSCH et al. (2013), «Sophronios».

264 Estos son solo algunos de los ejemplos de los recogidos en el apartado de lemmata de PRATSCH et al. (2013),
«Sophroniosy.

265 Sobre una edicion de estos dos tratados esta trabajando en la actualidad J.M. Duffy, profesor de la Universidad
de Harvard.

266 EGENOLFF (1888), 6.
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palabra al griego, que se distribuye en 15 folios muy dafiados.?%” Asi pues, todo esto lo podemos

resumir en el siguiente esquema:

Metafrasis Slgl(.) de 268 Numero.de Manuscritos
composicion manuscritos
Sofronio IX 1 Sinaiticus MI" 26

En cuanto al nivel de lengua, el autor del tnico estudio del manuscrito hasta la fecha,
Nicolopoulos, sefiala, por un lado, que se sirvio del «lenguaje comun de los eruditos bizantinos»
y, por otro lado, que los términos utilizados en esta metafrasis se encuentran facilmente en los
diccionarios de la época (ss. IX—X) y estan bastante cerca del Léxico de Hesiquio (s. V).2®
Por todo esto, podemos suponer que la metafrasis estaria escrita en una koiné culta, aunque sin
poder confirmarlo de primera mano, y destinada a estudiante principiantes. Este nivel parece
mas que justificado en una zona cada vez mas araboparlante, en la que el conocimiento del
griego clasico resultaria cada vez mas limitado. Hay que tener presente que, ademads, en este
mismo siglo, hasta los melquitas, es decir, cristianos que seguian la fe del emperador de
Bizancio, habian adoptado el 4rabe mayoritariamente como lengua de escritura.?’® Volviendo a
la metafrasis, de acuerdo con Nicoldpoulos, la obra del patriarca no guarda ninguna relacién con
ninguna de las metéfrasis conocidas hasta la fecha ni con las alegorias de Tzetzes.?’!
No obstante, no es posible concretar mas sobre esta metafrasis, ya que no nos ha sido factible el
acceso al manuscrito y su edicion, pese a ser anunciada en los afios 80 y en los afos 90, ain no

ha visto la luz.2"?

267 NICOLOPOULOS (2003), 246-249; SIGNES CODONER (2014a) 1007-1009.

268 Tanto en esta como en las demas tablas el siglo de composicion corresponde a la elaboracion de la metéfrasis y
no de cada uno de los manuscritos, los cuales pueden variar.

269 N1COLOPOULOS (2003), 247.
270 Cf: SIGNES CODONER (2012), 407 y, especialmente, MONFERRER—SALA (2012), 445-471.

27! En su estudio Nicolopoulos se esta refiriendo a las metafrasis de Pselo, Gaza y la presente en el ms. Venetus A.
Omite, por lo tanto, una comparacion con la bodleiana, las vaticanas A y B, la métrica, la de Moscdpulo y, por
ultimo, la de Hermoniaco.

272 CHARLESWORTH (1980), 29; VAssIs (1991), 27-28.
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2. Miguel Pselo

En el siglo XI encontramos la figura de Miguel Pselo?” (1017/18-1078/81), quien se
ocupd de diferentes disciplinas como la poesia, filosofia, historia o politica. Sobre el término
YelAdg, no estd claro si era el nombre familiar, la cual era modesta, o era un sobrenombre a

partir del verbo yelilev. 2™

En cuanto a su vida, a pesar de nacer, como hemos dicho, en una familia modesta, recibio
una excepcional educacion e hizo carrera en la administracion civil. En el afio 1041 Pselo se
encuentra trabajando en la corte del emperador Miguel V. No obstante, este emperador fue
derrocado un ano mas tarde, en 1042, volviendo el poder a las dos princesas, Zoe y Teodora. La
primera de las princesas, Zoe, ese mismo afio cedi6 el poder a su marido, quien se convirtié en
el emperador bajo el nombre de Constantino IX Mondmaco, cuyo reinado se extendid hasta el

ano 1055.

A pesar del cambio de emperador, la situacion de Pselo dentro de la corte imperial no
solo no empeoro, sino que fue decisiva en su carrera. Nuestro autor pasd a ser el secretario
privado imperial, uno de los nuevos senadores y, ademas, confidente del propio emperador,
quien desde un primer momento, se sintid atraido por las cualidades oratorias y por su cultura.
Asimismo, la reputacion del erudito bizantino como profesor aumento6 rapidamente, lo cual le
hizo recibir en 1045 el titulo de Consul de los filosofos, bnatog v PrAocdewv, otorgado por
el emperador y que conllevaba la responsabilidad sobre la ensehanza de la filosofia en

Constantinopla.

En torno al afio 1054 o 1055 fue obligado a dejar sus puestos y a irse a un monasterio de
la Hermosa Fuente en el Olimpo bitinio como monje, ya que se encontraba bajo sospecha de ser
astrélogo y pagano. En este proceso, ademads, el autor escogio adoptar el nombre de MyyonA, es
decir, Miguel. A pesar de su salida de la vida publica, pronto volveria para participar en la vida
politica, trabajando como consejero de diferentes emperadores. Es muy probable que Pselo
dejara Constantinopla bajo el imperio de Miguel VII, cuyo imperio se extendié desde el afio

1072 hasta el 1078, para terminar viviendo en relativa pobreza.

23 KAZHDAN (1991), «Psellos, Michael»; WILSON (1996), 156-165; SIGNES CODONER (2005), 7-17;
BERGER (20006), «Psellos»; KALDELLIS et al. (2006); 3—28; PAPAIOANNOU (2013).

274 El verbo weAMCew presenta una problematica en cuanto a su semantica. Es evidente que el verbo expresa la idea
de hablar con algun problema; sin embargo, no se puede precisar cual es este problema. Segun algunos testimonios,
el verbo significaria tartamudear, para otros, en cambio, expresaria la omision o incorrecta pronunciacion de una
letra. Cf. ARIST., 660a.25; HSCH., W.112; Scholia Ar.Nu., 862b alpha.
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La fecha de su muerte parece estar muy discutida, pues, para algunos autores, el hecho
de que sus obras se publicaran en el afio 1081 es determinante para sefialar este afio, como
minimo, el de su muerte.?”> Otros autores, en cambio, toman la fecha de la finalizacion del

imperio de Miguel VII, el afio 1078, como afio de referencia para la muerte del autor.?’¢

Como indicabamos al inicio de este apartado, Miguel Pselo fue un erudito polifacético
que cultivo diversas disciplinas. Asimismo, es innegable la influencia que este autor ejercio en
el renacimiento macedonio que se desarrollo desde el siglo IX hasta el siglo XI. Sus obras estan
compuestas en una amplia variedad de registros lingiiisticos que abarcan desde un registro
arcaico hasta un registro mas sencillo. A principios del siglo XXI Moore organizé el conjunto

de las obras elaboradas por el erudito bizantino, las cuales recogemos a continuacion:?”’

e Las cartas cuentan con un total de 556, las cuales se disponen por orden
alfabético. Esta es la obra mas numerosa de toda su coleccion.?’

e Las obras teoldgicas, con 181 escritos.

e Las obras filosoficas, que contiene 171 trabajos.

e Los discursos cuentan con un total de 98.

e Las obras gramaticales y retdricas, con 27 escritos.

e Las obras poéticas, que cuentan con 24 trabajos.

e Otras disciplinas, en las que Moore engloba 33 trabajos de geografia, agricultura,
historia, medicina, obras militares y obras sobre leyes.

e Al final de su obra, Moore realiza un apartado denominado Miscellaneous Works.
En este apartado incluye aquellas obras y fragmentos desconocidos y que han

sido atribuidos falsamente a Pselo.2”’

Por todo ello, su papel como Consul de los filosofos, su afan por no solo cultivar, sino
también instruir en diferentes disciplinas y su interés por los autores antiguos le llevo a
componer numerosas obras con fines didacticos. En estas obras, algunas de las cuales se

compusieron en verso, se abordan disciplinas como la filosofia, donde trata el pensamiento

275 KAZHDAN y FRANKLIN (1984), 53-55.
276 BERGER (2006), «Psellos».
277 MOORE (2005), 9.

278 En lo referente a la epistolografia de Pselo, seguimos a Papaioannou, quien ha elaborado recientemente una
edicion de sus 556 cartas, actualizando asi las 542 que documentd Moore en el 2005.

279 A pesar de la discutida atribucion de la metafrasis a Pselo, Moore opta por no incluir su obra en este grupo, sino
en el anterior, denominado «otras disciplinas». Cf. MOORE (2005), 463—464 [= Cet. Disc. 33].
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aristotélico, platonico y a los neoplatdnicos; las ciencias naturales, donde abord¢ la astronomia;
la medicina, donde destaca su poema didactico médico en 1373 versos, ademas de tratados
médicos menores;** o la filologia, donde se incluye la metafrasis a la Iliada, obra objeto de

estudio en la presente tesis doctoral.

La metafrasis a la Iliada atribuida a Pselo se ha transmitido parcial o completamente en
unos 39 manuscritos, lo cual la convierte en una de las reescrituras mas difundidas del periodo
bizantino. Sin embargo, esta metafrasis presenta un problema en cuanto a su autoria, la cual ha
sido cuestionada por numerosos autores, entre los que destacamos a los ya citados Vassis y
Moore. De los 39 manuscritos conservados unicamente son tres los que atribuyen la obra a
Pselo. Estos tres manuscritos, ademads, se caracterizan por ser todos ellos de finales del siglo XV:

Paris. Suppl. gr. 1045, Laur. XXXI1 42 y Laur. Conv. Soppr. 68.

Esta atribucion a Pselo pudo deberse a temas econdmicos, pues las obras de Miguel Pselo
durante el Renacimiento despertaron un gran interés, lo cual implicaba que el precio de sus
(hipotéticas) obras aumentara cuantitativamente. Por otro lado, Pselo en su Encomio a la madre
cuenta que en su etapa como estudiante se habia familiarizado con el contenido de la //iada, su
lengua y sus figuras poéticas. Ademas, nos habla de su capacidad para traducir el poema
homérico, aunque, como sefala Vassis, esto no permite concluir que compusiera una metafrasis
a toda la Iliada.?®' Mas adelante, en su Encomio a la madre, el autor informa de sus trabajos

acerca de Homero y, en esta ocasion, no menciona en ninguna traduccion del poema.?%?

Por todo esto, los datos externos no permiten atribuir la autoria de la metéfrasis a Pselo,
pero tampoco descartan esta posibilidad. Para resolver este problema, seria necesario realizar,
en primer lugar, una ediciéon moderna y actualizada de la obra de Pselo y, en segundo lugar,
proceder a un andlisis exhaustivo comparando la lengua de Pselo con la utilizada en la
metafrasis. No obstante, dado que la fuente principal de esta obra, como demostraremos en el
apartado 6, son los Scholia D, es dificil pensar que un analisis asi fuera concluyente, ya que,
aunque la obra fuera de Pselo, el grado de originalidad que seria esperable en ella seria menor
que en otras obras suyas, puesto que Pselo partiria de la tradicion a la hora de realizar su propia
version. Es en las expresiones propias o en detalles singulares, donde se podria hacer una

valoracion de la originalidad y autoria de Pselo. Sin embargo, un trabajo de tales caracteristicas

280 ALONSO GUARDO (2022), 151-167.
8L Pps. Enc., 360-363.
282 Ibid., 1087 y ss.
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2. Miguel Pselo

excedia los objetivos de la presente tesis, por lo que, de acuerdo con lo indicado por Vassis,
hasta que un trabajo de tales caracteristicas no se lleve a cabo, seguimos atribuyendo esta obra

al erudito del siglo XI, Miguel Pselo.

En cuanto al texto de la metafrasis, la mayoria de los manuscritos presenta la reescritura
junto al poema original, bien en paralelo bien de forma interlineal. Esto indica que la metafrasis
se compuso para ayudar al lector a comprender el poema homérico, el cual, por motivos

lingiiisticos y culturales, se habia vuelto progresivamente incomprensible.

Howm,, I1., 1.1-5 Ps., Metafr. a la Il., 1.1-5

Trv dpynv ing & Bed Tod viod MNAéng Tod
AyiAiémg

Vv 0AeBpiav, fjTig moALd T0l¢ "EAANGLY KOKO
elpyboaro,

Mijviv dede Bed [InAniadem Ayiiiog

oviopévny, fj popt’ Ayooig dAye’ E0nie,

mielotog O&  yevvaiag yuyxdg T@® QoM

moAag 6 ipBipovg yoyag Aot mpotayev TOPETEUYEV

TOV MUBE®V AvOpAV, TA O€ COUATO O’ AVTAV

NPO®V, aOTOVG & EADPLA TEDYE KOVESTLV o s ~ .
Ehvopato Emoince Toig Kuol

Kol 101G capkoPdyols opvioy dmact 1 10D

olovoioi te maot, Ald¢ &’ £teheieto BoVvAN ens - s
- 2106 povin, AWG 8¢ EmAnpodto BovAn

Esta metafrasis, como se puede ver en el ejemplo, realiza sustituciones ad verbum
respetando la sintaxis del poema original. A pesar de realizar este tipo de sustituciones, algunos
términos parecen presentar dificultades para el autor bizantino como consecuencia del nivel
erudito del poema. Por ejemplo, en /., 1.50 Homero sefala lo siguiente: ovpfoag pev mpdtov
EMMYETO Kol KOvag dpyovc, es decir, primero apuntaba contra los mulos y los agiles/blancos
perros. El término apyog presenta dificultades interpretativas, como bien demostr6 Méndez
Dosuna, pues parece significar dgil y blanco.?®® En esta ocasion, Pselo reescribe el verso de la
siguiente forma: €mi 10 VwolHylo TPDTOV ETOPEVETO KO TOVG AEVKOVG KOVAG 1| TODG TOYELS, €S
decir, primero marchaba contra los asnos y los blancos perros o veloces. Como se puede
observar, la complejidad seméntica del término utilizado por Homero, dpydc, le lleva al autor
bizantino a utilizar dos términos, Aevkdc y tayvg, completamente diferentes semanticamente,

unidos por la conjuncién fjtot.

Dicho todo esto, se puede determinar que la metafrasis de Miguel Pselo fue la mas

difundida de las reescrituras de la /liada de época bizantina y, a pesar de no contar con una

283 MENDEZ DOSUNA (2012), 11-37.
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segunda version, se conserva, parcial o totalmente, en 39 manuscritos, los cuales recogemos en

el siguiente esquema:

Metafrasis Siglo d ¢ Numero.de Manuscritos
composicion manuscritos
Vindob. Phil. gr. Ambr. F. 101 sup.
63
Vindob. 652uppl. & ymbr L 116 sup.
Bodl. Baroc. 47 Ambr. 124 inf.
Par. gr. 2686 Vat. gr. 28
Par. gr. 2690 Vat. gr. 29
Par. gr. 2766 Vat. gr. 31
Par. Suppl. gr.
1045 Vat. gr. 902
Monacensis gr. 88 Vat. gr. 1315
Athen. 1055 Vat. gr. 1316
. . . | Vat. Ottobon. gr.
Basileensis F.1.14 203
G . gr. 44 Vat. Pal. gr. 6
Miguel Pselo XI 39 enar &n a e e
Matritensis 4555 Vat. Pal. gr. 64
Escurialensis
S L7 Vat. Pal. gr. 150
Escurialensis
0112 Vat. Pal. gr. 310

Amstelod. 111.LE.11

Marcianus gr. Z
455

Leid. Voss. gr. F
64

Marcianus gr. Z
458

Laur. XXXII 42

Marcianus gr. 1X

16
Laur. Conv Marcianus gr. 1X
Soppr. 68 33
. . Constantinop. Syll
Riccardianus 30 or. Phil. 20

Ambr. A 181 sup.
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3. Metafrasis bodleiana

Entre los siglos XI y XIII se compone una nueva metafrasis anénima, la cual durante
mucho tiempo se ha considerado que era la misma que la metafrasis de Miguel Pselo (siglo XI),
aunque con algunas variantes.?34 No obstante, I. Vassis en 1991 determiné que estas no eran dos
versiones de una misma obra, sino dos obras completamente diferentes, denominando a esta
ultima bodleiana. El nombre de esta metafrasis se debe al manuscrito mas antiguo que conserva
la totalidad de la obra, el Bodleianus Auct. T.2.7 (siglo XII). No obstante, la situacion de esta
metafrasis no es tan sencilla como parece, puesto que, aunque el estudio de Vassis revolucion6
la panordamica de las metéafrasis del poema homérico y proporciond una gran informacion de las
diferentes reescrituras, no consigui6 establecer una clasificacion exhaustiva de esta metafrasis

como consecuencia de su complejidad.

Segun la introduccion de Vassis, esta metafrasis se documenta, parcial o totalmente, en
trece manuscritos de entre los siglos XI-XIII y XVI. Una primera aproximacion a cada uno de
ellos nos permite saber que ni todos recogen una misma version del texto ni de todos los cantos
de la Iliada. Esto producira cuatro casuisticas diferentes segun las caracteristicas de cada uno

de estos manuscritos.

] ) Siglo de Numero de .
Metafrasis Manuscritos
composicion manuscritos

Bodl. Auct. T.2.7 Vat. Pal. gr. 6
Laur. Plut.
XXXII'11
Vat. gr. 1315 Vat. Urb. gr. 138
Leid. Voss. gr. F

Esc. Q.1.12

Bodleiana CXTI=XTIT? 13 Genav. gr. 44 64
Marcianus gr. 1X
Vat. gr. 902
16
Neapol. 111.LE.37 Athen. 1055
Amb. 1 58 sup

284 Ante la falta de un estudio paleografico sistematico que determine con exactitud la datacion del manuscrito mas
antiguo, Escurialense ©.1.12, no podemos indicar si la metafrasis se compuso en el siglo XI o XIII. ¢/ MONTANA
y PRATO (2021), 459-463
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Por un lado, algunos manuscritos, como el Bod!l. Auct. T.2.7 o el Vat. Urb. gr. 138, copia
este del primero, contienen una misma metafrasis. Esta reescritura se elabord6 como una
completa articulacion de escolios, donde se indicaban varios sinébnimos de una palabra del
poema original. Asimismo, la mise—en—page del folio de ambos manuscritos situa el texto
homérico en la parte central y la metafrasis en los margenes superiores, inferiores y exteriores.
Sin embargo, la concepcion de este formato la hizo inadecuada e incomoda no solo para los
copistas posteriores, sino también para los estudiosos del poema homérico. Sobre el nombre,
parece adecuado referirnos a ella del mismo modo que la nombr6 Vassis en su obra, es decir,
metdfrasis bodleiana, aunque introduciendo, quizas, el apelativo extensa, ya que es este, el

Bodl. Auct. T.2.7, el manuscrito mas antiguo que la transmite y, ademas, una version integra.

Por otro lado, los manuscritos Esc. Q.1.12°%, Var. gr. 1315, Marc. gr. 1IX,16 y
Athen. 1055, este ultimo copia del manuscrito anterior, contienen una metafrasis mas breve con
respecto a la primera version.?%¢ Es probable que esta version, que utilizaremos en la presente
tesis doctoral, se elaborara como resultado de la complejidad a la hora de utilizar la version
extensa y con la intencion de componer una metafrasis ad verbum cuyo texto tuviera un sentido
por si solo. En cuanto a esta version, dado que Vassis no establecidé ninguna distincion en su
obra, podriamos optar por nombrarla metdfrasis bodleiana breve. Sin embargo, si atendemos al
manuscrito posiblemente mas antiguo y que conserva una mayor cantidad de texto de esta
version de la metafrasis, es decir, el Esc. Q.1.12, pareceria también adecuado denominarla
metdfrasis escurialense, la cual utilizaremos en la tesis doctoral. Ademads de su contenido, como
veremos en proximos apartados, también cambia la mise—en—page, puesto que los manuscritos
previamente citados, el Esc. Q.1.12, el Vat. gr. 1315, el Marc. gr. I1X, 16 y el Athen. 1055, dejan
de situar el texto homérico en la parte central y la metafrasis en los margenes para situar o bien
cada verso de la Iliada en paralelo con su correspondiente linea de la metafrasis o bien de forma

interlineada.

En tercer lugar, se encuentran aquellos manuscritos, como el Leid. Voss. gr. F 64 y el
Laur. Plut. XXXII 11, que reescriben el texto unicamente mediante glosas aisladas sobre las
palabras que planteaban mayores dificultades. El hecho de que en gran parte de los cantos de

estos manuscritos se observen glosas aisladas demostraria un mayor proceso de simplificacion

285 Para un mayor analisis de los escolios en el manuscrito Esc. Q.1.12, cf. MONTANA y PRATO (2021), 457480

286 Ludwich afirma que las metéfrasis conservadas en los manuscritos Bodl. Auct. T.2.7y Vat. gr. 1315 no parecen
coincidir entre si, afirmacion que refuerza la idea de que se trataban de dos versiones diferentes. Cf. LUDWICH
(1884-1885), 508-5009.
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3. Metafrasis bodleiana

con respecto a las versiones precedentes. Asimismo, las glosas de estos manuscritos, ademas de
guardar cierta similitud con la metafrasis bodleiana breve o escurialense, presentan también
semejanzas con la tradicion metafrastica posterior, concretamente con las obras de Manuel

Moscépulo y Teodoro Gaza.

Veamos, antes de pasar a la cuarta casuistica, un ejemplo del comienzo de la lliada

(vv. 1-3) de acuerdo con cada una de las versiones de la metafrasis:

0ed, & podoa, @ Kodlomm, v dredpiov einé pov dpynv tod viod
IIAéwg Ayl émg, Gde kai Aéye kol pet’ (S[fig] kai uélovg einé kai
Bodl. extensa oplioov
(ms. Bodl. Auct. | s A0S i ) erara et tore TEAANE fmainee ol careeenaae
T.2.7, 1 1r) .
TOALGG O€ 1oyVPag Kal yevvaiag Yuyos TOV MUBEmV avopdv T@ Gon Tpo
T EIUAPUEVNG TTPOETEUYE KOl TPOOUTECTEILE.

Bodl. escurialense | @ 0&d €in v dAebpiav dpynv 10D viod IIrémg Axiiéwg,

(ms. Esc. Q.1.12, | fitig moAAa kakd toig "EAnot énoinoe,

£.77r) | moAhig 3¢ ioyupag Kol yevvaiag wuydg Td GOn tpoémepyey

Bodl. glosada | v dpynv; Aéye; KaAidnmn; tod viod 10d [InAéwe; cuviinoig tov [...]
(ms. Laur. Plut. | drebpiov; fiuig; to moAha Ay ta [...]; "EMAnov; [...]; émveykey

D100 | T B
£ 10627 [...] &mo oD ipt Koi AMav péyesBar; tomog; ... ]

Por altimo, hay una gran cantidad de manuscritos, como el Genav. gr. 44, el Vat. gr. 902,
el Neapol. 111.LE.37, el Amb. 1 58 sup y el Vat. Pal. gr. 6, que conservan Unicamente esta
metafrasis en cantos puntuales, los cuales indicamos en la siguiente tabla. En los restantes
cantos, los manuscritos o no contienen ninguna metéafrasis o documentan otra reescritura, como

la elaborada por Miguel Pselo o la vaticana A28

287 Lamentablemente, las anotaciones interlineales no se leen en algunos puntos con claridad. No obstante, a pesar
de ello, consideramos que se aprecian las diferencias con las versiones precedentes.

28 Vd. Apartados 4.3 y 4.4.
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Genav. gr. 44

11,
11,
11,

7.468-8.152
8.214-9.705
10.50-12.454

Vat. gr. 902

11,

9.1-10.94

Neapol. 111.LE.37

11,

Salvo:

11,
11,
11,
11,
11,

13-24

13.1-22
15.25-70
17.334-758
21.448-611
22.1-60

Amb. 158 sup

11,

9.296-10.354

Vat. Pal. gr. 6

En resumen, la reescritura denominada por Vassis metdfrasis bodleiana en realidad esta

1l

(3]

2.1-461

formada, al menos en el canto primero, por tres versiones diferentes:

metdfrasis bodleiana extensa

Bodl. Auct. T.2.7, ff. 1r—16r.
Vat. Urb. gr. 138, ff. 1Ir—16r.

metdfrasis bodleiana breve o escurialense

Esc. Q1.12, ff. 7Tr—14v.

Vat. gr. 1315, ff. 2r-8v; 20v—24r.
Marc. gr. IX, 16, ff. 13r-v.

Athen. 1055, ff. 11r—v.

metdfrasis bodleiana glosada

Desde el punto de vista lingiiistico, esta metafrasis se caracteriza por ser ad verbum,
aunque, en algunas ocasiones, emplea varios sindonimos para sustituir el término del poema
original. En ciertos pasajes la composicion de la metéfrasis parece insinuar que su composicion
se realiz6 mediante una articulacion de los escolios a la lliada, concretamente los Scholia D.
Veamos a continuaciéon una comparacion entre algunos versos iniciales de la metafrasis,

concretamente escurialense, que es la editada y utilizada en la presente tesis, y los

correspondientes escolios:

102
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4. Metafrasis pselo—bodliena

Esc., Metdfr. a la 1l., 1.3-48 Scholia D, 1.1-48

[1.3] [ToALGG O€ ioyvpdc KOl YEVVAINGS WUYOG
1@ 401 TpoLmEYEV

TeBipovg] ioyvpdc, yevvaiac.

[1.4] TV HuBév avopdv, T0 0& chpOT
avTOV gmoinoev élkdopata kol ‘EAlopuo] élkdopata, ocrapdypata.
onapaypoto

[1.6] &> 0O &7 ypdvov TO TPDOTOV KOl £

apyiis dexwpicOnoav prloveknoav[eg] Ta mpdra] 70 TpdTOV, KAl THY APYTY.

Xpucéw  ava  oknmipw]  mepl @
KEYPLVOMUEVE® OKNTTP®, & €0TL TN YXPLOT
PAPO® 1| pacrikij.

[1.15] ovv 1) kKexpvompuévn Kai Bacthik]i
PAaPO®, xai mopekdiel mdvrag Tovg "EAANvag,

[1.32] AN’ dmbr, un pe moapodéuve, dmwg

6®0G Kol DYG ETovEAON Y. 2adtepoc] 66og, vyuig.

[1.48] éxaBéleto O¢ Emetta dmobev Kol YOPIg

TV TAol®V, peTénepye 08 PENOG, Antvevbev] drobey, xopic.

A pesar de que usa dobletes 1éxicos a la hora de sustituir los vocablos homéricos, lo que
indicaria un afan de precision a la hora de recoger el sentido del original, no se ha de entender
esta sistematizacion de los escolios como una mera labor mecanica por parte del autor de la
metafrasis. En su elaboracion, como veremos en diferentes ejemplos del apartado 6, hay también
un importante componente interpretativo del autor. Asimismo, el autor de la metafrasis no
siempre respeta la sintaxis del poema original y realiza, en algunas ocasiones, desplazamientos
de sintagmas y términos de un verso a otro.?®” Por ejemplo, el verso segundo de la Illiada
comienza con el participio ovlopévnyv, el cual, sustituido por el adjetivo oieBpiav, viene

introducido en la metéfrasis en el verso primero, formando asi el sintagma v dAeBpiov dpynv.

4. Metafrasis pselo—bodleiana

Como se ha indicado en la introduccién de este apartado, Ludwich en el siglo XIX
hipotetizo la existencia de una doble redaccion de la metafrasis de Pselo. De acuerdo con este
autor, esta version andnima se encontraria inicamente en el manuscrito Ambr. gr. Martini—Bassi

74 (A 181 sup), el cual data del siglo XIII, y comenzaria en el verso 549 del canto primero.

289 En esta ocasion hablamos de los dobletes 1éxicos, es decir, pares de palabras o sintagmas unidos por una
conjuncién y que pueden indicar o bien la misma idea o bien ideas completamente diferentes. En el primero de los
casos, le hemos dado el nombre de dobletes sinonimicos y, por lo general, se unen mediante la conjuncion kai. En
estos casos, por lo general, uno de los términos representaria un nivel mas elevado de lengua y el otro, en cambio,
un nivel mas bajo. En el segundo de los casos, le hemos dado el nombre de dobletes semanticos, los cuales se unen,
por lo general, por 7} o fjtot. En estos casos, es el término homérico el que presenta alguna dificultad, pues puede
entenderse de dos formas diferentes y el autor opta por recoger los dos significados. Cf. Apartado 9.1.2 (italiano)
y apartado 9.2.2 (espafiol).
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No obstante, cabe recordar que el estudio de Ludwich, aunque de gran utilidad, es previo a la
clasificacion que realizé Vassis en el siglo XX, por lo que no conocia muchas de las metafrasis
de la Iliada, como, por ejemplo, la bodleiana, la cual se asemeja tanto a la obra de Pselo que

durante muchos afios eran una Unica metafrasis. Para analizar con mas detalle este manuscrito

y las metafrasis de Pselo y bodleiana, veamos un ejemplo del final del canto primero:>*°

Ps., Metafr. a la 1.,
1.607-612

Esc., Metafr. a la 1.,
1.607-611

Ambr. gr. Martini—Bassi 74
(A 181 sup) f. 11v

dmov éxdotm Oed® olkov O
TEPLEGAS EVO0L0C Kol dpem
TOVG TOSUG YOAOG,

omov €kdot® oikqpe O
&vo0&og ywAOg Tovg THOIG,

g&vla  €kdot® oiknpa O
nePidosog dpuem tovg [Tov]
noo0G YOAOG,

e

0 "Hepootog, émoinoe
YIVOOKOVGALS d10vVoiog:

"Hpouotog  KOTEGKEVAOEV
EmoTNUOVIK® dtovoioug:

"Hpootog, KOTECKEVUGE
TOig EMGTINOVIKOTG
dwavoioug:

0 0¢ Zevg mpog v idlav
Kottnv €énopevn 6 ovpavioc,
0 T®OV GoTépov aitiog,

0 8¢ OAopmMOKOS AGTPATTOV
Zebg €ig v idlov Koltmv
EMOPEVETO,

0 08¢ Zedg mPpog TNV £0vTod
Kottnv gmopevin 0
OLVUTIOKOG AOTPATTTOV,

Omov mpdTEpOV EKOLdTO OTE

Omov 10 TMPOHTEPOV EKOYATO

Omov mpdTEpOV EKOLdTO OTE

avtOV 0  YAUKLDG Umvog Ote avtOov O MOLg Vmvog ovtov 0 MOLg  Dmvog
KateAdpPove: KateAdpPovey: Katélafov:
. . X . ékeloe  avafog  Ekoynln ékeloe  Ekounln  dvafa
6mov éxoarto avapag, wap’ . p 5 exoumbn y o~ oM Bﬁ’
NPV . - mopekoundn o0& avt®d kKol map’ avtd O0¢ kol ypvcoodv
avT@® o8¢ Kol 1 XPLCOVV ~ . v . v

. v e xpvoodv  Opovov  €yovca Opovov Exovoa “Hpa
Bpovov &xovsa "Hpa "Hpa

De acuerdo con este ejemplo, la metafrasis documentada en el manuscrito Ambr. gr.
Martini—Bassi 74 (A 181 sup) contiene numerosas similitudes con la reescritura elaborada por
Pselo tanto del punto de vista 1éxico como sintactico. No obstante, el manuscrito del siglo XIII
contiene también algunas diferencias, las cuales, en su gran mayoria, se encuentran en la
metafrasis escurialense, perteneciente, como indicdbamos en el apartado 4.2, a la tradicion
bodleiana. Estas sustituciones que lleva a cabo no siempre vienen recogidas en la
correspondiente entrada de los Scholia D, lo cual hace pensar que el autor de la metafrasis del
manuscrito milanés empleé o bien dos manuscritos (uno de la tradicion pseliana y otro
bodleiana) o bien un manuscrito previo que unificaba las dos tradiciones. Por todo esto, se puede
concluir que el manuscrito Ambr. gr. Martini—Bassi 74 (A 181 sup) no parece ser una segunda

version de la obra de Pselo, tal y como recogia Ludwich en el siglo XIX, sino una version que

290 Sefialaremos en negrita las diferencias significativas, es decir, que no vienen documentadas en los Scholia D,
entre la reescritura escurialense y de Pselo. Asimismo, indicamos también en negrita en la ltima columna las
similitudes significativas con una de las dos columnas precedentes.
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4. Metafrasis pselo—bodliena

unificaba dos tradiciones metafrésticas, la pseliana y la bodleiana, a la cual denominaremos
pselo—bodleiana. Esta unificacion de tradiciones, por lo tanto, se tuvo que realizar, como muy
tarde, en el siglo XIII, motivo por el que durante tantos siglos se interpretaron las metéafrasis

pseliana y bodleiana como una misma tradicion con variantes.

Sin embargo, la metafrasis del ms. Ambr. gr. Martini—Bassi 74 (A 181 sup) no parece
ser la Unica reescritura que recogeria esta doble tradicion unificada, pues Vassis sefiala que
algunas partes de la metafrasis presente en el manuscrito Neapol. 111.LE.37 pueden ser una version
revisada de la bodleiana que se creo a través de la contaminacion con otra metafrasis (dejando
entre interrogativos si es la obra de Pselo). En cambio, a la hora de describir otros manuscritos,
como Esc. Q.I.12, Vat. gr. 1315, Vat. gr. 902, Vat. Pal. gr. 6, Leid. Voss. gr. F 64,
Marc. gr. 1IX 16 'y Athen. 1055, Vassis no llega a determinar la posibilidad de una
contaminacion, ya que unicamente indica que hay partes de la metafrasis bodleiana y partes de
la pseliana.?®! Recogemos, a continuacion, un esquema que trate de resumir, en medida de lo

posible, en qué manuscritos se ha podido transmitir parcial o totalmente la tradicion pselo—

bodleiana:
Metafrasis Siglo d ¢ Numero.de Manuscritos
composicion manuscritos
Esc. Q.1.12%2%2 Vat. Pal. gr. 6*
Vat. gr. 1315%* Leid. ZZS: g F
2
Pselo— XTI Ambr. gr.
bodleiana O (aunque puede | Martini-—Bassi 74 | Marc. gr. IX 16*
llegar a 9) (A 181 sup)
Vat. gr. 902* Athen. 1055*
Neapol. 111.LE.37

291 Con los datos con los que contamos hasta el momento no es posible determinar una posible contaminacion en
las metafrasis de algunos de estos manuscritos. Seria necesario un estudio exhaustivo de estos manuscritos y de sus
correspondientes metafrasis, lo cual se escapa del objetivo de esta tesis doctoral. Por ello, indicamos con un
asterisco los manuscritos sobre los que no hay seguridad si hay contaminacion o dos partes que se complementan.

292 A nuestro juicio, Vassis no estd en lo correcto al sefialar que la metéfrasis relativa a /1., 1.1-211 pertenece a la
tradicion bodleiana y a partir de /., 1.212 pertenece a la tradicion pseliana, ya que a partir de este verso sigue
habiendo discrepancias significativas por la version de Pselo. No obstante, la mantenemos en la lista, puesto que
para Vassis hay otros cantos en los que no coincide con la version bodleiana.
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5. Metéafrasis vaticana

En el siglo XIII se compone una nueva metéafrasis anénima, que Vassis denomin6
vaticana por su manuscrito mas antiguo, el Vaticanus gr. 1316, el cual la ha transmitido entera.
Esta obra es una metafrasis gramatical que reescribe la I/iada en prosa y, para ello, utiliza mas

sindnimos que la obra de Pselo y nuevamente los Scholia D como fuente principal.

De este mismo siglo data una segunda redaccion de la metafrasis vaticana. Esta obra, la
cual coincide sintacticamente con el poema homérico, contiene una version simplificada de la
version A. No obstante, no es una mera reduccion, sino que hay ocasiones en las que se desvia
de la version A, concordando en estos casos con la metafrasis atribuida a Pselo. En cuanto al
1éxico de la version, se ve la influencia de otro autor o de un editor bizantino, quien incorpor6
términos demoticos ausentes de la tradicion exegética de Homero (representada en escolios),
como, por ejemplo, los préstamos latinos ckovtdptv en lugar del homérico donida (11, 6.322) y

covdav en lugar de tappov (II., 7.449).

En lo relativo a la transmision de esta metafrasis, cada version se difundi6 de forma muy
diferente. Mientras que la primera version se transmitio en ocho manuscritos, los cuales datan
de entre los siglos XIII-X VI, la segunda version se conserva unicamente en dos manuscritos de

los siglos XIII 'y XIV.

Metafrasis Siglo d ¢ Numero.de Manuscritos
composicion manuscritos
Marcianus gr. Z
Vat. gr. 1316 455
. Genav. gr. 44 Vindob. Phil. gr.
Vaticana A XTI 8 241
Casinensis Arch. Marcianus gr.
Abbatiae 603 IX,16
Neapol. 11.F.3 Athen. 1055
Vaticana B XIII 2 Vat. gr. 29 Par. gr. 2684
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6. Metafrasis métrica

En este mismo siglo XIII aparece también la primera metéfrasis de la /liada compuesta
en verso, concretamente en decapentasilabo, de la cual ha sobrevivido solo una pequeiia parte,
de los versos 71 al 186 del libro noveno de la lliada. Esta es, junto a la metéfrasis del Venetus
A, la reescritura menos estudiada de todas las mencionadas y de la que menos informacion
tenemos. Sabemos Unicamente que han sobrevivido de la metafrasis un par de folios de un solo
manuscrito, Ambrosianus F. 101 sup. Esta misma metafrasis se conserva en otros manuscritos

como Marcianus gr. IX,16 o Athen. 1055, aunque en prosa.

Siglo de Numero de

s . Manuscritos
composicion manuscritos

Metafrasis

Ambr. F. 101 sup
Métrica X111 1 (més 2 en prosa) Athen. 1055®)
Marcianus gr. 1X,16(

7. Manuel Moscopulo

A finales del siglo XIII y principios del XIV se localiza Manuel Moscopulo?®? (ca. 1265
— post 1316), uno de los gramaticos y comentaristas mas notables de su época y discipulo de
Maximo Planudes. Practicamente no se tiene constancia de la biografia del autor, salvo que
ensefio en la escuela de Constantinopla y que en el afio 1305 o 1306 estuvo implicado en un

complot. Este ultimo hecho produjo que cayera en desgracia politica y lo mantuvo encarcelado.

En cuanto a sus obras, Moscopulo trabajé principalmente elaborando comentarios,
escolios y metafrasis a numerosos autores de época clasica y helenistica. Todas sus obras se

pueden dividir en 5 bloques:

e Gramatica, donde incluimos su gramatica, titulada Epwtiuoza ypouuotixd, o su
esquedografia, bajo el nombre de ITepi Xyedav.>*
e Tragedia, donde incluimos escolios a Hécuba, Orestes y Fenicias de Euripides y

a Ayax, Electra y Edipo Rey de Sofocles.?

293 WILSON (1996), 244-247; BERGER (2006), «Moschopoulos, Manuel»; PONTANI (2015a), 416-419.
294 TiTZE (1822); GAlOS (1773) respectivamente.
295 DINDORF (1852); DINDORF (1863); LONGO (1971).
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e Poesia, donde se encuentra una edicion a las Odas olimpicas de Pindaro, una
metafrasis a los Trabajos y los dias y a la Teogonia de Hesiodo o, de época
posterior, comentarios a la Batracomiomaquia y a las Bucdlicas de Tedcrito.
Asimismo, elabord escolios y una metafrasis de los dos primeros cantos de la
lliada, excluyendo, significativamente, el catalogo de las naves.>*

e (artas, de las cuales han llegado hasta nosotros ocho dirigidas a intelectuales de
su época, como Teodoro Metoquita, Constantino Acropolita y José
Raquendita.?”’

e Discursos, donde se incluye una obra titulada Discurso contra los latinos, el cual

fue respondido por el unionista Jorge Metoquita.?”®

Como se puede observar, la practica totalidad de su obra se elabor6 con una finalidad
didactica mediante las cuales explicaba no solo la lengua y gramatica griega, sino también la
propia literatura cldsica. Dentro toda su obra, cabe destacar su gramatica, Epwtiuata
ypouuatika. Esta obra en dos volimenes y escrita en forma de preguntas y respuestas termin6
convirtiéndose en una obra de referencia para los humanistas.??® Ademas de esta obra, podemos
destacar sus escolios y metéfrasis a los dos libros de la /liada, las cuales seran utilizadas a lo

largo de la presente tesis doctoral.

La metafrasis a la [Iliada de Moscopulo ha llegado hasta nosotros en unos
11 manuscritos, los cuales datan de a partir del siglo XIV y recogen una doble redaccion de la
obra. Esta metéfrasis dista significativamente de las elaboradas con anterioridad, ya que, en
primer lugar, no sigue tan de cerca los Scholia Dy, en segundo lugar, contiene ciertos rasgos de
una lengua conservadora, perifrastica y explicativa, propia del contexto de restauracion imperial
que viven los bizantinos tras la toma de la capital en 1261. En cuanto a su doble redaccion, su
editora, Grandolini, descarta categoricamente que las diferentes lecturas presentes en uno de los
manuscritos, Vaticanus gr. 30, a la cual denominaremos version B, se deban a errores o
correcciones de los copistas.’?’ Por ejemplo, en la metafrasis relativa al verso 411 de la Iliada

encontramos lo siguiente:

296 Para ver un andlisis de fuentes sobre esta metéfrasis y sus fuentes cf. MELANDRI (1983); VANDERSCHELDEN
(2015).

297 LEVI (1902), 57-68; SEVCENKO, 1. (1952), 136-144.

298 POLEMIS (1996), 255-261; respuesta de Jorge Metoquita en MIGNE (1857-1866), 1405-1413.
299 Cf. SIGNES CODONER (2016), 168; ROLLO (2019a), 235-252, ROLLO (2019b), 281-300

300 GRANDOLINI (1980-81), 7; GRANDOLINI (1982), 132-133.
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MS. (A), Metafr. a la 1., MSs. (B), Metafr. a la 1.,

Y@ 06¢ kol avtdog O TOoD
Y@ 08¢ kol ATpEIdNg €Opy ATpémwg viog 0 péyeg yvopion 8¢ koi 6 Ayopépveov
Kkpeiov Ayopépvaov Bactheds Ayopépuvov v TV Eovtod PAAPNV
gavtod PAAPNV
Mediante este ejemplo se puede observar que la segunda version (B) reescribe el texto
homérico de una forma mas concisa, mientras que la primera version (A) lo hace de una forma
mas extensa. Esto se observa, por ejemplo, en el sintagma Atpeidng... kpeimv, el cual viene
sustituido en la version A por 6 ToD Atpémg viog 0 péyog Pactieng, pero, en cambio, omitido en
la version B. Por otro lado, a pesar de que la segunda version (B) es mas concisa, sustituye el

verbo homérico, yv®, por la forma comun, yvwpion. La primera version (A), en cambio, a pesar

de reescribir la practica totalidad del verso homérico, opta por mantener la forma originaria,

TVQ.

En conclusion, de acuerdo con este ejemplo se puede observar que, mientras que la
version A contiene una redaccion mas extensa del texto homérico, la version B busca reescribir
el poema de forma mas concisa. La elaboracion de esta doble redaccion pudo deberse, a nuestro
juicio, a dos motivos. En primer lugar, es posible que Moscopulo destinara la version A de la
metafrasis al estudio del contenido de los dos primeros libros del poema homérico (quizés en
un nivel mas elevado), mientras que la version B pudo utilizarse para el aprendizaje y
comprension del 1éxico homérico de estos libros (en un nivel educativo inferior). La segunda
posibilidad es que el autor bizantino, u otro autor coetaneo, elaborara esta doble redaccion con
la intencion de sintetizar una metafrasis, que, como ya se ha dicho y se demostrard mas adelante,

se caracterizaba por ser perifrastica y explicativa.

Por tltimo, como sefialdbamos al principio de este apartado, la metafrasis de Manuel

Moscopulo cuenta con unos 11 manuscritos, que indicamos a continuacion:
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Metafrasis Siglo d ¢ Numero.de Manuscritos
composicion manuscritos
Barberino gr. 161 Vat. gr. 1404
Patriar. Biblio., Marcianus gr. Z
Panaghia 157 459
M M,a nulel A XI-XIV 10 Montecass. 603 Marcianus gr. Z
oscopulo (A) (Mioni 118) 512
Vat. Barb. gr. 119 | Laur. XXXI 5
Vat. gr. 50 Laur. XXXII 28
Manuel
Moscopulo (B) X1V 1 Vat. gr. 30

&. Constantino Hermoniaco

Para entender las caracteristicas tan particulares de la metafrasis de Constantino
Hermoniaco es necesario conocer el contexto en el que se compuso.’’! A principios del
siglo XIII florecen principados francos en territorio griego, donde, ante la ausencia de una
tradicion escolar basada en los modelos clésicos, aparece una produccion literaria compuesta en
una koiné muy sencilla o, incluso, en un griego hablado o verndculo, que denominamos
demdtico bizantino, €l cual era mas comprensible por el pueblo.?*> Con el asentamiento de las
cortes francas, aparecen poetas que dependian del patrocinio de los gobernantes francos locales,
ajenos a la tradicion clésica y erudita y a los juegos literarios con los distintos niveles de
lengua.’?’ Entre finales del siglo XIIT y principios del XV la literatura en lengua vulgar, que se
habia comenzado a desarrollar en poesia en el siglo XII, produce importantes obras en prosa
como la Cronica de Morea (siglo XIV), compuesta en el Peloponeso o la Cronica de Tocco
(siglo XV) compuesta en el Epiro, lugar donde también se compuso la metafrasis a la Iliada de

Constantino Hermoniaco (siglo XIV).3%4

301 Hemos considerado oportuno extendernos algo més en esta metafrasis dadas su caracteristicas tan particulares
y diferentes de las demas reescrituras.

302 SIGNES CODONER (2019a), 106; HOLTON et al. (2019), XVIIL.
303 RHOBY (2019), 265-266.

304 Sobre la Crénica de Tocco cf. SCHIRO (1975); EGEA (1996); MERRY (2004), «Chronicle of the Tocco family of
Cephalonia». Sobre la Cronica de Morea cf: LURIER (1964); EGEA (1996); MERRY (2004), «Chronicle of Moreay;
SHAWCROSS (2009).
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Se tiene muy poca informacion sobre este autor, Constantino Hermoniaco’?, la cual es
¢l mismo quien la recoge en el proemio de la obra. Constantino Hermoniaco fue un poeta de la
corte epirota del siglo XIV, que elabor6 una metéfrasis. Esta reescritura nace tras el encargo del
déspota del Epiro, Juan II Orsini (1323-35), de origen italico, y su mujer Ana Paledloga, con la

intencion de contar la totalidad de la guerra de Troya.

HR., Pr.1.44-49 Traduccion
‘O ovyypdyag yodv DTapyeL Quien compone es
Kovetavtivog 000L0¢ TOVT®V Constantino, siervo de estos,
‘Eppoviakog v kAo Hermoniaco, a la llamada
Todvvov kai Tijg Avvng de Juan y Ana
70D KOAOD OV Yap dECTHTOV del mi querido déspota
Kol opaiog Tiig deomoivng: y de la hermosa déspota.

El poema esta formado por casi 8.800 versos octosilabos trocaicos bizantinos sin rima,>"
repartidos en 24 cantos y se caracteriza por utilizar un griego demético. Veamos, a continuacion,

un ejemplo de este poema:

HR., Metafr. a la 1l., 7.33.102—-107 Silabas acentuadas
Ayopépvov Tvikadto 3/7
TNV Kopoioy ETKPavO, 1/3/7
Kol oi 0pBaipol yap Tovtov 1/5/7
aprveonnoay avtika, 3/7
KOl 0€1vOv AOyov €Eginev 1/3/7
PO OV igpéav Tadta- 1/5/7

Como se puede observar en el ejemplo precedente, a pesar de que el poema esta
compuesto en versos trocaicos, debemos distinguir dentro de ¢l dos tipos de acentos.
Por un lado, un acento variable, presente en las silabas 1, 3 y/o 5, el cual no es estrictamente
necesario. Por otro lado, un acento fijo en la séptima silaba y de uso obligatorio. Esta doble

acentuacion no nos es ajena, pues la encontramos en algunas lenguas modernas, como el

305 Sobre Constantino Hermoniaco c¢f. JEFFREYS (1975), 81-109; JEFFREYS y JEFFREYS (1991); MERRY (2004),
«Hermoniakos, Konstantinos»; RHOBY (2019), 288.

306 En la poesia bizantina se denomina verso trocaico a aquel que lleva el acento en las silabas impares, lugar donde
se situaba la silaba larga en la métrica grecolatina clasica. De acuerdo con Lauxtermann, el origen de este verso
pudo darse entre los siglos XI y XII, aunque no descarta a finales del siglo X. Cf. LAUXTERMANN (2019), 30.
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castellano o el italiano, donde sus poemas en octosilabos trocaicos llevan el acento principal en

la séptima silaba y el secundario, generalmente, en la tercera, aunque también en la primera.®?’

Volviendo a nuestro poema, esta fijacion del acento en las silabas indicadas produce un
doble cambio en el griego utilizado en la metafrasis. Por un lado, Hermoniaco se ve obligado a
cambiar en algunas ocasiones el acento de las palabras. Por ejemplo, en su poema se puede leer
droavta ta thg Tpowag yap en lugar de Tpoiog y kai tovg dpictovg Ayaiovg en lugar de

308 Por otro lado, nuestro poeta utiliza algunos verbos en tiempo pasado con un doble

Ayoobe.
aumento, de tal forma que obtenia una silaba més en el correspondiente verso. Por ejemplo, se

puede leer éxatéBayay gig Todtov y énposkpvev dripov.>*

En cuanto al contenido, esta metafrasis rompe radicalmente con la tradicion precedente,
pues la intencion de este autor no es didactica, sino que busca difundir la historia mitica de la
guerra de Troya a personas tanto instruidas como no en un lenguaje sencillo, alejado de grandes
figuras retoricas o del 1éxico aticista. Tal es esta vision histdrica que, a pesar de que tanto el
poema homérico como la metafrasis de Hermoniaco tienen la misma division, esto es, 24
cantos/libros, abarcan un periodo cronolégico diferente. Mientras que la Iliada cubre
unicamente parte del ultimo afno de la guerra de Troya, Hermoniaco abarca la totalidad de la

guerra. Todo esto nos lo cuenta el autor en el propio proemio:

Hr., Pr.1.23-31 Traduccion
énpootdydnv tod neledoat Se me ha encomendado recorrer
€K T0G OLoKOAOVGAG AEEELG desde las complejas palabras
00 Opnpov paywdiog [...] de las rapsodias de Homero [...]
tva YOOV YpOoppaTIopEVOL a fin de que instruidos en letras
Kol 1) YPOQUKOGS TOLOEVGELS y no instruidos en el arte de la escritura
£010ayOnoav kav 6hmg aprendan y todo
EMEVKOLMG VA VOOoDoL- lo comprendan facilmente.

307 BERTONE (2000), «ottonario»; DOMINGUEZ (2015), 138-139.
308 Hr., 1.Pr.3 y 7.34.155, respectivamente.

309 HR., 20.106.275 y 22.118.48, respectivamente. Este doble uso del aumento era frecuente en los verbos con
preverbio durante la época bizantina. Cf. HOLTON et al. (2019), 1426-1431.
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Hr., Pr.1.55-60 Traduccion
Exov 1| ypan yop adtn Esta obra, que tiene no solo
Kol T0ALO TO. TPO Opjpov mucha informacion previa a Homero,
Kol pet’ "Ounpdv tva yap, sino también alguna otra posterior a Homero,
T YOOV TPETOVTA ElCQPEPELY introduce elementos adaptados
TpoOg TV ioTopiov TahTnV a esta historia,
OKTOGVALOPA YpopEvTa. por escrito en octosilabos.

De acuerdo con estos dos pasajes, el publico de esta reescritura cambiaba
significativamente, puesto que hasta ese momento los lectores de estas metafrasis bizantinas
parecian ser, con diferentes niveles, estudiantes a los que se pretendia facilitar el acceso al texto
homérico. Sin embargo, esta obra no parece componerse con esa funcidon, sino con una doble
funcién diferente. Por un lado, el déspota, Juan II Orsini, a pesar de su origen italico, podria
demostrar mediante esta obra su conocimiento y su intencion de difundir la cultura helena.?!”
Por otro lado, Hermoniaco haria el poema accesible a los griegos poco o nada instruidos que
habia bajo el control de una corte franca como era la epirota del siglo XIV. Asimismo, de
acuerdo con este pasaje, los sefiores de estas cortes francas no buscaban utilizar el poema
homérico como texto de referencia en la educacion ni tenian un gran deseo de conocer la
literatura clésica, sino que ansiaban tener mas datos sobre la historia y la tradicion de sus nuevos
feudos, lo que explica la composicion de otras obras, como la Cronica de Tocco y la Cronica

de Morea "

Esta intencion de difundir la guerra de Troya al completo y no solo el contenido del
poema homérico sigue un enfoque similar al que aplica Tzetzes en sus Carmina Illiaca, una de
las obras que sirvio de fuente para Hermoniaco. Esta similitud entre la metafrasis y los Carmina
lliaca, como demuestra el proemio, no es una mera casualidad, pues el poeta de la corte epirota

senala: Ta po ‘Opnfpov / kol pet’ “Ounpdv tiva. Estos dos versos hacen una clara referencia

310 Una obra con una caracteristica similar es la Aquileida, poema de época bizantina y que mezcla rasgos clésicos,
como la figura de Aquiles y Patroclo, con bizantinos y francos, como peinados, vestimenta o, incluso, el
enfrentamiento de Aquiles con un caballero franco. Cf. MORENO JURADO (1994), VII-XII.

311 En cuanto a la primera, la Crénica de Tocco tiene una intencion historicista, pero también politica. Tras la
conquista de parte del Epiro por clanes albaneses a finales del siglo XIII, Carlos I Tocco buscara la reunificacion
del despotado. Esta pretension se plasma en el mensaje que transmite el cronista en la obra, ya que defiende la
primitiva unidad del Despotado del Epiro y el rechazo contra los albaneses. La Cronica de Morea, por otro lado,
busca una defensa de la identidad de Morea y un sentimiento de antihelenismo. Sobre la Cronica de Tocco,
¢f. SCHIRO (1975), 131-133 y sobre la Cronica de Morea cf. SHAWCROSS (2009), 191-193 y 209-217.
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al titulo del poema de Tzetzes, que es: Todvvov tod T{étlov 1@ Tpd ‘Opnpov td kad’ “Ounpov

Kol T ped’ “Opnpov.

Asimismo, en este ejemplo del proemio el poeta bizantino nos sefiala la voluntad (quizas
obligado para facilitar la comprension de la obra) de introducir referencias contemporaneas, es
decir, anacronismos. Una de las primeras referencias que incorpora en su metafrasis es la figura
de Aquiles presentada como el comandante, no solo de los mirmidones, sino de un ejército de

bulgaros y hungaros.

HRr., 3.19.236-243 Traduccion
‘0 &’ AyiAlog dxovoag, Después de escuchar esto Aquiles,
0 v10¢ 0 10D [INAéwg, hijo de Peleo,
oépver otpatevpa Bovkydpov, lleva al ejército de los bulgaros,
Ovyypov yop kai Moppidovev hiingaros y mirmidones
ap1Opov TevTakociovg en numero de quinientos
HET’ a0T®V Kol Soy iV, con otros dos mil,
Kol TEVVTA VNGV GTOAOV y con una multitud de cincuenta naves
€k v ©Oiav yop OIHpyev. desde Ftia.

Este no es el tnico ejemplo de anacronismo dentro del poema. En un pasaje situado en
el proemio del capitulo quinto Hermoniaco nos habla de Pirecmes, lider de los peonios, y se
especifica fjyovv T@v Ovyyp®v 10 Yévoc, que en castellano traduciriamos como es decir, la
ascendencia de los hingaros.®>'> Ademas, unos versos mas adelante, aunque siempre dentro de
este capitulo quinto, el poeta bizantino describe el principado de Valaquia como v
TOAOKAPTOV Yap adTnV, / TNV TOALL paropévny, / v Tpepodoay mheiotovg dvopag, es decir,

feértil, de gran belleza y que produce numerosisimos hombres.>'?

Estas referencias anacrénicas no se limitan Unicamente a aspectos geograficos, sino
también culturales y, mas concretamente, religiosos. En esta reescritura se observa una intencién
por parte de Hermoniaco de cristianizar algunos de los pasajes del poema. Esta cristianizacion
se lleva a cabo mediante la supresion de las referencias paganas o, al menos, de las referencias
al politeismo. Por citar un ejemplo, al principio del poema homérico, se hace una alusion a la
musa Caliope nombrandola 6¢gd, es decir, diosa. Nuestro autor, en este caso, opta por sustituir

este término por kvpia, el cual tenia un significado solemne y de respeto, pero sin llegar a

312 4R, 5.Pr.30-34 y se repite en Hr., 17.86.351-352.
313 HR., 5.Pr.143—146.
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considerarla una divinidad.*'# En otras ocasiones, en cambio, Hermoniaco utiliza términos como
déomowva o su correspondiente forma demotica, decmoivn, a la hora de hacer invocaciones a la

musa.’!?

Estas referencias religiosas no solo se observan en la designacién de personajes de la
cultura pagana, sino también en aspectos referidos con estos, como el lugar en el que residen o,
incluso, la existencia de uno o varios dioses. Veamos, a continuacién, un ejemplo, que, a nuestro

juicio, recoge todos estos elementos:

Howm,, 1., 1.18 HR., 7. 32.79-81

0 0g0¢ 0 mavTokpaTOp,

VUiV pév Bgol doiev 'Orvpmia ddpat’ Eyovteg 0 €ig ovpavoLg oikodVTa,

d® vUiv mopbficat T TV
En este ejemplo, que analizaremos con mas detalle en el correspondiente comentario, se
puede observar una tendencia visible a lo largo de la obra de Hermoniaco; tratar de reemplazar,
en medida de lo posible, el plural, cuando se refiera a los dioses, por el singular. Asimismo,
Hermoniaco no se conforma con este cambio de numero, sino que afade el término
navtokpdtop, el cual, a pesar de documentarse ya en oraculos del siglo IV a.C., se generaliza
con la expansion del cristianismo. Por otro lado, Hermoniaco ya no habla de los dioses que
habitan en el Olimpo (o, literalmente, que tienen moradas olimpicas), sino de un dios
todopoderoso que vive en los cielos, dandole asi un aspecto mas cristiano. En resumen,
Hermoniaco opta por la incorporacion de una serie de elementos atemporales mediante los
cuales facilita la compresion del texto y aproxima, desde un punto de vista religioso y

geografico, el poema y mundo homérico al lector.

En lo relativo al poema, como ya hemos indicado, se compuso en 24 libros, los cuales
se dividen a su vez en 142 secciones, y todo ello en octosilabos trocaicos. Asimismo, a pesar de
alejarse de figuras retéricas complejas, el poeta bizantino emplea otras que ensalzan la

metafrasis, como son los acrosticos o la aliteracion.

Los acroésticos son una figura poética utilizada por Hermoniaco hasta en dos ocasiones.
La primera de ellos se encuentra en la parte final del proemio de la obra, donde el inicio de cada
verso corresponde con las letras del alfabeto en orden. El segundo de los acrosticos empleados

por el poeta se encuentra al inicio de cada uno de los libros, el cual, segiin el libro que

314 HR., 1.31.19.
315 Cf HR., 7.31.30 y 7.31.38.
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corresponda, le asigna una letra del alfabeto, y puede presentarse de dos formas diferentes: con
el nombre de la letra (por ejemplo, dApa), o unicamente con la letra (por ejemplo, <o> en lugar
de duikpov). Este segundo tipo lo utiliza en menos ocasiones y se observa en el libro cinco

(<e>), en el libro 15 (<0>), en el libro 20 (<v>) y en el libro 24 (<w>).3!¢

En cuanto a la aliteracion, unicamente tenemos constancia de un pasaje en el que utilice

esta figura poética, en el que se repiten los fonemas /x/ y, en menor medida, /s/.

660VG GTAAOYHOVS dOKPVMV EYuoa Kol LEAL® YOG TOGOV YAP YOUOV TOVG XAGE TOVG
YoA@povag Ayaiovg, ToLG un xbpttag xopitov EYovias €K mapoyig Cov XAPITIS AVTOVS
xopilels, Kol TV xopwv Gomep yapwv ayopiotnv yap ovk &yovv: yeipova yeppdvmv
XpbHoov &ig Tog yeipovag Ayaiovg Tovg dybpiotoug v xapn, tva yodv yopd eig yapelg
TV apyainv cov yopitwv, dtwg yapouévn Xp0Oon 1 yoyn Lov YopLovodoa. TAG XPLOAS
g évmynoelg Tpog TV xpiiowv fivep ypNLELS, xoprtdyapte yopitwv
Esta obra no solo se distancia de la tradicidon metafrastica precedente en cuanto al
contenido, sino también en lo relativo al nivel de lengua utilizado. Mientras que las demas
metafrasis utilizaban, mayoritariamente, un griego aticista o koiné, Hermoniaco es el primer

autor en reescribir el poema de Homero en un griego predominantemente demotico.?!”

Por un lado, en cuanto a la morfologia verbal, su poema presenta una supresion de los
optativos con respecto a la Iliada, los cuales vienen sustituidos por el subjuntivo (Soiev — 6@)*'®
y, ademas, el desarrollo del gerundio griego medieval a partir del participio (... oikodvta)3!?.320
Estos no son los Uinicos elementos relativos a la morfologia verbal, ya que modifica, en algunas
ocasiones, otros como el aumento, situandolo antes del preverbio u omitiéndolo, y las
desinencias. En cuanto al aumento, en el griego demotico se utilizaba cuando el verbo tenia un

nimero de silabas muy limitadas, pero si no era asi, era prescindible y prueba de ello es la

316 Como curiosidad se puede destacar que el acrostico del libro 11 (<A>) lo forma con el nombre Aapda, una forma
vulgar de la letra que se documenta a partir del siglo VI d.C. y que cuenta con muy pocos testimonios.

317 Muchos de los fendmenos propios de la lengua demotica del poema de Hermoniaco vendran explicados con
mas detalle dentro de los comentarios correspondientes; no obstante, los citaremos brevemente a continuacion.

318 Hom., 1., 1.18 y HR., 7.32.81.
319 HR., 7.32.80.

320 E] desarrollo del gerundio fue un proceso largo y gradual que comenzd en torno al siglo V-1V a.C. con el uso
como adverbio del nominativo masculino aplicado a términos en femenino. Tras este uso y con la pérdida de la
cantidad vocalica, el masculino y el neutro se confundieron. Por iltimo, el uso del acusativo masculino (y femenino)
—vto. se hizo extensible al neutro, estableciéndose como gerundio entre los siglos X u XI d.C.
Cf- HOLTON et al. (2019), 1696—1709; vd. Comentario 18.2.
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8. Constantino Hermoniaco

)321

omision (&vayav, morepilov o avtimintacw)’>' y el desconocimiento de su uso en algunos

verbos (énpobvuncav, écvykpotel o EkatarxieicOnoov)?2,

Por otro lado, 1a morfologia nominal también se ve afectada y, entre otros muchos rasgos,
observamos un nuevo sistema de pronombres posesivos, constituido por formas como éuéva,
pog/pag, €090, éogic, €0éva, cag/clc o avtés. Ademas de este nuevo sistema de pronombres,
algunas desinencias se ven modificadas por analogia con otras declinaciones. Esto sucede, por
ejemplo, con la declinacion atematica en consonante, la cual emplea un acusativo en —ov, por
analogia con la declinacion atematica en alfa, como se puede observar en términos como

Buyoatépav.?3

Por todo esto, a pesar de que la version de Hermoniaco tuvo cierta difusioén en su época
y en ambientes griegos poco cultivados, parece no satisfacer a los autores humanistas, ya que
Nicolas Lucanis, como sefialo Badenas de la Pefia,*?* en el siglo X VI decidio6 reescribir la obra
de Hermoniaco en griego koiné, el cual era mas aceptable para los circulos humanistas. El
proceso de reescritura del original queda recogido en el titulo de la obra de Lucanis, en el que

no hace referencia explicita a la obra de Hermoniaco:

Lucanis (1526)

Traduccion

Ougpov Taog petapinbeico maAon  &ig
Kownv yAdccav, viv 8¢ owpOlmosioa, Kol
owtedeioca ocvviopmg, kol koto Pifiia,
koOog Exer 1 100 ‘Opnfpov Piprog, mapa
Nuordov 10D Aovkdvov.

La Iliada de Homero, trasladada antafio a la
lengua comin y ahora corregida vy
ordenada brevemente por libros, como se
halla en el texto de Homero, por Nicolas
Lucanis.

En este titulo, en primer lugar, el uso del término koiné hace referencia al demotico de
Hermoniaco, el cual, a ojos del humanista, era una koiné tan baja que necesitaba ser corregida
(VOv 8¢ dwopbwoeica). Esta correccion estd relacionada con el desarrollo de una corriente
cultural como es el humanismo, que apostaba por la vuelta a la gramatica clasica. Asimismo,
Lucanis sefala que su obra estd «ordenada por libros, como se halla en el texto de Homero»,
expresion que hace una clara alusion a la distribucion con la que Hermoniaco compuso su obra,

es decir, abarcando la totalidad de la guerra de Troya (lo cual implica que el comienzo de la

21 HR,, 13.67.323, 16.79.92 y 17.pr.213 respectivamente.
32 Hr., 3.18.202, 8.41.315 y 19.100.257 respectivamente.
323 HR., 5.26.331, entre otro muchos.

324 BADENA DE LA PENA (1995), 129144,
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Capitulo cuarto: Tradicion metafrastica bizantina

metafrasis a la Iliada se encuentre en el libro séptimo) y no limitdndose inicamente al contenido

de la lliada.

En lo relativo a la transmision de la metéfrasis, el poema de Hermoniaco se nos ha

transmitido en tres manuscritos, todos ellos del siglo XV o principios del XVI:

Metafrasis Siglo d ?, Numero.de Manuscritos
composicion manuscritos
Vulcanius 93
Constantino
Hermoniaco X1V 3 Par. Suppl. gr. 444
Par. Coisl. 316

9. Teodoro Gaza

En el siglo XV encontramos la figura de Teodoro Gaza*?® (ca. 1400?—1475), un humanista
y traductor bizantino que abordd numerosas disciplinas, como filosofia, gramatica o zoologia.
En cuanto a la fecha de nacimiento, no parece haber un acuerdo entre los modernos autores. Por
un lado, Geanakoplos sefiala que Gaza nace en el afio 1400 y 34 afios después se establecio en
Mantua.*?¢ Por otro lado, Bianca atribuye el 1410, o, incluso, 1415 como fecha de su nacimiento
y sugiere que llego a Italia, mas concretamente a Sicilia, en el 1440.327 Al margen del afio de
nacimiento, sabemos que Gaza desarrolld gran parte de su actividad en Italia y, mas
concretamente, en ciudades como Pavia, Milan, Mantua, Ferrara, Roma y Népoles. En estas
ciudades, siguiendo la estela de Crisoloras, ensefio la lengua griega a humanistas italianos
deseosos de aprenderla.’?® El objetivo del autor bizantino era la defensa de la lengua griega vy,
para ello, elabord y tradujo una serie de obras cuyo contenido estaba estrechamente relacionado
con el griego. Entre todas ellas y del mismo modo que ocurria con Moscopulo, una de las obras
mas importantes de Gaza es la Gramatica, de la cual hablaremos mas adelante. En 1463 nuestro
autor se retird al monasterio de San Giovanni a Piro (Salerno), donde permaneci6 hasta el 1467,
afio en el que se traslad6é a Roma para residir hasta el 1474. Un aio después, en 1475, Teodoro

Gaza fallece en Calabria.

325 GEANAKOPLOS (1989), 68-90; KAZHDAN y TALBOT (1991); Bianca (1999); ScHMITT (2016);
BOTLEY (2010),14-25.

326 GEANAKOPLOS (1984), 61-81.

327 BIANCA (1999).
328 Cf: SIGNES CODONER (2003), 187-246.
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9. Teodoro Gaza

Nuestro autor, como ya hemos indicado, viene considerado como uno de los primeros
humanistas, ya que sus obras buscaban, por un lado, la difusion de la lengua griega clésica y,
por otro lado, la traduccion de obras griegas en lengua latina. Teodoro Gaza se ocupd de

numerosas disciplinas en sus obras, las cuales recogemos a continuacion:

e La Gramadatica, dividida en cuatro libros: el primero y el segundo dedicados a las
partes de la oracion; el tercero, a la acentuacion y ortografia; y el cuarto, a la
sintaxis.>? Para elaborar este ultimo libro el autor se trasladd a Roma, donde
pudo trabajar con textos de gramaticos griegos y bizantinos. Esta obra tuvo una
gran repercusion entre los humanistas italianos hasta el punto de que Erasmo,
entre otros, la tradujo al latin.*°

e Las Cuestiones (IlpopAqpata), una traduccion al latin de la obra de Aristoteles.

o Sobre las partes de los animales (De partibus animalium) y Sobre la
reproduccion de los animales (De generatione animalium), traducciones al latin
de las obras de Aristoteles.

o La historia de las plantas (Historia Plantarum), una traduccion al latin de la obra
de Teofrasto.

o Sobre la composicion de las palabras (De compositione verborum), una
traduccion al latin de la obra de Dionisio de Halicarnaso.

o Sobre la vejez (De senectute) y Comentario al sueiio de Escipion (Somnium
Scipionis), traducciones al griego de las obras de Cicer6n.

e Metafrasis a la Iliada de Homero, a la Batracomiomaquia y a la Etica a
Nicomaco de Aristoteles.

e Ademas de estas traducciones y de su Gramadtica, elaboré dos pequefios tratados
titulados Sobre los meses (De mensibus) y Sobre el origen de los turcos (De
origine Turcarum).

e Finalmente, la correspondencia epistolar de nuestro autor dirigida a diferentes

personajes, como Constantino XI o el cardenal Besarion, entre otros.

La metafrasis a la /liada de Gaza se compuso en un contexto completamente diferente a
las anteriores obras y para un publico diverso. Esta obra se escribid en territorio italiano y

destinada para unos alumnos para los que el griego (en cualquiera de sus niveles) no era una

329 DONNET (1979), 134-155; NUTI (2014), 236-250; SIGNES CODONER (2016), 210-221.
330 ROTERDAM (1516). Cf. P1zz1 (1953), 183-188.

119



Capitulo cuarto: Tradicion metafrastica bizantina

lengua materna. Asimismo, tanto histérica como intelectualmente la composicion de esta
metafrasis coincide con el desarrollo del humanismo, lo cual fomento el interés por el latin y el
griego clasicos y sus correspondientes autores. Nuestro autor elabord esta metafrasis empleando

una serie de fuentes, que reutilizaban la tradicion metafrastica. Para ello, veamos, a

continuacion, una comparacion de la obra de Gaza con sus fuentes:>3!

Esc., Metdfr. a la Il.,
1.12-16

MS., Metafr. a la 1.,
1.12-16

Gz., Metdfr. a la Il.,
1.12-16

[...] obtog yap & Xpdong
TapeYEVETO £ TG TayElNG
vadg 1@V EAMvov

obtog yop MABev &mi Tog
tayeiog vadg Tdv ‘EAAMvov,

obtog 8¢ mapeyévero &mi
tag toyelog vadg tdV
‘EAMvov

Avtpooopuevog 1€ TNV
Buyatépa kol kopilov T®
A 0e TAciota ddpa,

AOTpo1g TE EAeVBepdOOV TV
avtod Buyatépa, PEpwv TE
émi 100T® Kol Tpaypoto
nAelota dvtaéia gic apopnyv

AOTpOOOuEVOS TE TNV
Buyatépo, kol kKopilmv
mieloto.  0dpa TQ
M 0er,

Kol TO OTEUNO KOTEY®V €V
T0ig yepoi tOoD TOEOTOL
AmOA®VOC

kol 10 otéppo  Tod
noppwOev T0EEVOVTOG
AmOA®VOC &v XEPOL
KOTEY®V

K01 TO OTEUUO KOTEYWV &V
Tdig xepol o moppwOev
T0EEVOVTOS ATOAA®VOC

oLV Ti] KEYPLOWOUEVY] KOod

BoactAf) PAPO®- Kol
TOPEKAAEL  TAVTOG TOVG
"EAAnvog

émi T paPow Th Tpig: kol
ikéTeve TOVTOg TOVG
Ayonovg,

émi T Tpig papéw, kai
ikéteve TAviag  TOLG
Ayorovg,

EEupétmg 6 toD¢ viovg
dlTakTopag TOV  OyAmv

viovg 0D Atpémg
Ayopépvovo Kol
Mevéraov.

TOVG VioVG O& ToD ATpémg
pdAloto  mAVTOV,  TOLG
Baourelc, Aéyov:

TOVG LIOVG O€ TOD ATPEMG

gEapétmg, TOLG (600)
Baocwkelc TOV Oyhov,
Aéyov:

De acuerdo con este ejemplo, la metafrasis a la /liada de Gaza contiene una serie de

caracteristicas que nos permiten relacionarla en gran medida con la obra de Manuel Moscépulo,

Por ultimo, la metafrasis de Teodoro Gaza cuenta con un tinico manuscrito, aunque este,
el Laur. Plut. XXXII 1, es un autografo. Este autdgrafo contiene en su folio 654v una

dedicatoria, tanto en latin como en griego, a su gran amigo, Francisco Filelfo (1398—1481):

Laur. Plut. XXXII 1, f. 654v Traduccion

31 Seflalaremos en negrita las similitudes con la metafrasis escurialense o de Moscopulo, seglin corresponda.
Asimismo, se tendra en consideracion inicamente aquellas coincidencias que no sean comunes entre la escurialense
y la de Moscopulo.
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10. Venetus A

Todtov avnip Talfic Ady1og 1€ pilog te DIAEAP®

Dpoykickm pot kaidv Oeddwpog ypayev “Ounpov Teodoro Gaza, hombre elocuente y
querido, escribid para mi, Francisco
Eloquio pollens Gazes et amore Philelfo Filelfo, este bonito Homero.

hunc mihi Francisco Theodorus scripsit Homerum

Por lo tanto, se puede resumir la tradicion manuscrita de esta metafrasis mediante el

siguiente esquema:

Siglo de Numero de
Metafrasis Manuscritos
composicion manuscritos
Teodoro Gaza XV 1 Laur. Plut. XXXII 1

10. Venetus A

En el mismo siglo en el que Teodoro Gaza compuso su metafrasis, un autor anénimo
compuso una nueva metafrasis interlineal en el manuscrito conocido como Venetus A. Esta
metafrasis es, junto a la métrica y a la metafrasis de Juan Roso, una de las reescrituras menos
estudiadas de época bizantina y de la que menos informacion tenemos. La metafrasis reescribe
unicamente los primeros 64 versos del canto primero de la lliada, a partir de este verso, la
metafrasis empieza a diluirse progresivamente en glosas aisladas, las cuales no llegan mucho

mas alla del principio del canto segundo.?3?

Esta metéfrasis parece estar escrita en un griego aticista o koiné elevada, sin embargo,
segun Ludwich, hay una ocasion en la que el copista introduce una particula propia del griego
demotico.?3? Esta afirmacion se basa en el testimonio que tiene lugar en el verso 64, donde se
dice: «dotig va glmow. No obstante, al comparar este verso con el correspondiente de las demas
metafrasis, encontramos que la metafrasis escurialense recoge la lectura «dot1g dv imow. Esto
demostraria que la particula va presente en el Venetus A no es un rasgo lingiiistico relativo al
nivel de lengua, sino que es solo un error por parte del autor o del copista a la hora de utilizar la

particula dv.

En cuanto a la transmision, esta obra se documenta Unicamente en el manuscrito

Marcianus gr. Z. 454 [=822], denominado también Venetus A.

332 LupwicH (1884-1885), 507.
333 Ibid., 493.
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Siglo de Numero de
Metafrasis Manuscritos
composicion manuscritos
Venetus A XV 1 Marcianus gr. Z. 454

11. Juan Roso

Por ultimo, aunque ya se habia producido la caida de Constantinopla a manos de los
turcos, hemos decidido introducir una ultima metafrasis por la proximidad cronologica al
periodo estrictamente bizantino. A finales de este mismo siglo XV, mas concretamente en 1479,
Juan Roso***, un importante copista cretense, reproduce o, mas probablemente, compone una
metafrasis a la Iliada, la cual se ha conservada en un inico manuscrito, Neapolitanus 11.F.1.3%
A pesar de la principal actividad de Juan Roso era, como hemos indicado, la de copista, esto no

excluye que realizara su propia metafrasis. Prueba de ello es la inscripcion que encontramos en

el folio 404r, que sefala:

Meteypaen 1 tod Ounpov HAg o1 xe1pog pod Tmdvvou iepémg Podcov tod Kpnodc,
gv &tel and 1hig Xp1otod YEVVNOEMG YIAMOCT® TETPOKOGLOOT® E£PJOHIKOCTD EVVAT®,

uNvog paiov koot €kt €v Poun.

La Iliada de Homero traducida de mi mano, Juan, sacerdote de Roso de Creta, en el aflo

1479 desde el nacimiento de Cristo, del 26 del mes de mayo en Roma.

Este manuscrito, segin Ludwich, el tinico autor que hace referencia a esta reescritura,

recoge un texto, el cual, en algunas ocasiones, se ve interrumpido o, sencillamente, glosado.?3¢

A 1 v opynv Aéye, @ Ogdt KaAomn, tod viod IIndéog Aytiréang [2] v ovrebpiav
[so]. B 1 &vdpeg | ol €0’ innav omlopuevor [2] ékoludvto 0AoviKTiol | 00 KaTElKE | O
YAvke [3] o0tog £ppovTile kotd Ty Stévotav, tva [4] So&don.

De acuerdo con este pasaje de la metafrasis, el tnico al que hemos podido tener acceso,

la reescritura estaria compuesta, principalmente, en un griego aticista o koiné. Asimismo,

334 Juan Roso fue un importante copista cretense del siglo XV. Tenemos constancia de que en 1447 se asienta en
Italia, donde desempefiara su trabajo en ciudades como Roma o Venecia. De este copista sobreviven mas de 130
manuscritos escritos de su propia mano. Cf. BARKER (1992), 18-19.

335 Ma4s alla de la referencia puntual de Ludwich a la que ya hemos aludido, no hay ninguin estudio que haya buscado
aproximarse a esta reescritura, motivo por el cual la hemos denominado metdfrasis napolitana, por el manuscrito
que la contiene, o metdfrasis de Juan Roso, haciendo referencia al copista del manuscrito o, mas probable en esta
ocasion, al autor del texto.

336 LupwicH (1884-1885), 508.
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11. Juan Roso

aunque, como sefialaba Ludwich, no parece estar relacionada con ninguna otra metafrasis

conocida, los escasos testimonios nos permiten ver una cierta (pero no completa) similitud con

los escolios a la Iliada.

Juan Roso, Metdfr. napolitana,

Scholia D,

v opyRv Aéye, @ Oso Kalhonm,
10D viod IInrAémg Aphiémg

[1.1]

Mijviv] 6pynv.

"Ae1de] 4de, Aéye.

®cd] povoa. Aéyetl 6¢ v Kariomny.
I[InAniddew] Tov Mnrémg modoc.
Ayiioc] [...] Aéyetar 6& Ayihhevg.

[1.2] 1V ovAeBpiav... [OvAopévnv] 'OreBpiav.
[2.1] @avdpeg | ol ¢@’ inmav omMiopevor Avépeg] avopec.
‘Innoxopvotai] £’ itwrmv émilopevor.

[2.2] é&koyudvto OAovikTiol| 0¥ katelye |6  E0Sov] Exkdbsvdov, EKoyudvTo.

yYhvidg Afa 8 ok Eg] Tov 58 Ala 0vK glxe.
[2.3] ovTog dppovTile KaTh Tijv diavorav, AL’ dye] AAL’ ovTog O Zebe.

iva Koata ppéva] kata v dravoray.
[2.4] do&don. —

Uno de los términos utilizados por Juan Roso en su metafrasis merece, a nuestro juicio,

especial atencion. En el verso segundo del libro primero, el autor sustituye el participio

ovAopévny por el sintagma tiv ovAeBpiav, el mismo término que utilizan otros metafrastas y

que documentan los escolios, aunque respetando el alargamiento métrico homérico. Este

término con el alargamiento viene utilizado tinicamente en otros dos pasajes del autor Teodoro

Metoquita.’3” Esto permite hipotetizar que Juan Roso quiso emplear esta forma poética,

probablemente, con la intencion de elaborar una nueva metéafrasis en poesia. Sin embargo, los

pocos datos que tenemos al respecto no permiten sacar conclusiones en clave, sino que

unicamente realizar estas hipotesis.

337 THEOD.MET., Carm., 1.806; 15.80.
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12. Relacidn de las metafrasis bizantinas de la Iliada

De acuerdo con lo indicado en los apartados tercero y cuarto de la presente tesis doctoral,
la relacion entre la tradicion metafrastica bizantina de la //iada y la tradicion precedente (clasica
y postclasica) era mas que evidente.**8 No obstante, hasta la fecha no hay ningan estudio que
haya determinado la conexion entre las propias metafrasis bizantinas. Con la intencidn de cubrir
este vacio, en el presente apartado se tratard de establecer una primera relacion entre las

metafrasis bizantinas con sus fuentes (tanto directas como indirectas).’’

prTmmmmmm————— Escolios a la [liada de Homero : " Escolios a Hécubade
(Scholia D) : : Euripides
s. XI Miguel Bodleiana | \ \:: . i
Pselo \ NN :

\ N
\ .
\ e
| NG
\ . .
\ ~ ~ e ssesnesnnsseenaas i
\ ~ ~ H H
\ b s i Juan Tzetzes |
\ N R : :
\ . Y et
\ N ~
\ “ -

Pselo- \ . . .
XII1 2 (?) (2 \
> ‘ ‘ Bodleiana ()(\f/() Y ‘ Vaticana A H Vaticana B ‘
Manuel Manuel | Y _
Moscépulo A Moscépulo B
Hermoniaco

@O

\
1 \
1/ ‘

De acuerdo con este esquema, la relacion entre unas reescrituras y otras permite
demostrar la existencia de una unica tradicion metafrastica, que parte, en mayor o menor
medida, de los escolios a la l/iada de Homero y, més concretamente, de los Scholia D. De esta
fuente, los Scholia D, beben no solo gran parte de las metéafrasis de la /liada de época imperial
y tardoantigua ya comentadas en el apartado tercero, sino también las reescrituras bizantinas del

poema homérico, que gozaron de una transmision autonoma.

A partir de los escolios a la Iliada se desarrollan en época bizantina cinco metafrasis. De
estas, tres emplearon esta fuente, los Scholia D, como base para su elaboracion, como es el caso

de la obra atribuida a Pselo (siglo XI) y de las denominadas por Vassis bodleiana (siglos XI—

338 A lo largo de numerosos apartados, como 3.1.2, 3.1.3, 3.1.6 0 3.2.2, se ha podido demostrar la relacion existente
entre las metéafrasis de época imperial y tardoantigua con las reescrituras bizantinas.

3% La idea de fijar una relacion como la que se expone podria ser el resultado de una tesis doctoral, motivo por el
que la finalidad de este apartado sera inicamente establecer una primera aproximacion que sirva en futuras
investigaciones de punto de partida. En este estudio no hemos incluido, por falta de accesibilidad, ni la metafrasis
del patriarca Sofronio ni la denominada por Vassis como métrica ni la documentada en el manuscrito Venetus A.

124
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XII) y vaticana A (siglo XIII). En cambio, las reescrituras de Hermoniaco (siglo XIV) y Juan

Roso (1479), utilizaron estos escolios de manera puntual.34°

Las dos primeras metafrasis, es decir, la de Pselo y la bodleiana, como consecuencia de
su proximidad, sea cronologica, morfosintactica o 1éxica, se utilizaron en el siglo XIII en la
elaboracion de una nueva metafrasis, a la cual hemos denominado pselo-bodleiana.’*' Esta
metafrasis, a pesar de documentarse hasta la fecha en un tnico manuscrito del siglo XIII,
Ambr. gr. 74 (A 181 sup), pudo influir, como veremos mas adelante, en algunas de las metafrasis

posteriores.

La metafrasis vaticana A en el siglo XIII desarrolld una segunda version, denominada
por Vassis vaticana B. Esta segunda version de la metafrasis, como indicabamos en el apartado
4.5 de la presente tesis, contiene un texto mas simplificado que la primera version, es decir, la
vaticana A. Sin embargo, en algunas ocasiones la vaticana B se desvia de la primera version y
coincide con los escolios a la Iliada, lo cual permite saber que utilizd estos escolios, aunque no

como fuente principal.>#?

A finales del siglo XIII o principios del siglo XIV Manuel Moscopulo elabora una
metafrasis, de la que se nos han conservado dos versiones coetaneas. Esta es, sin lugar a duda,
la metafrasis cuya filiacién es mas compleja, ya que el texto presenta rasgos de una lengua
conservadora, perifrastica y explicativa que la aleja significativamente de cualquier otra
metafrasis existente hasta ese momento. Asimismo, se observa un uso de los Scholia D como
fuente, aunque, en esta ocasion, no se siguen tan de cerca como en las metafrasis precedentes.
Por todo esto, lo unico que podemos determinar es que Moscdpulo elabord su obra tomando
como fuente alguna o varias de las metafrasis existentes hasta la fecha (Miguel Pselo, bodleiana,
pselo—bodleiana, vaticana A y/o vaticana B), a las que introdujo numerosas innovaciones

personales.

A principios de este mismo siglo XIV, el poeta de la corte epirota, Constantino
Hermoniaco, compone una metafrasis en verso y en griego, principalmente, demotico. Ademas
de los Scholia D, este poema emplea escolios a otras obras, como a Hécuba de Euripides. Sin
embargo, en ninguno de los casos estos escolios sirven de base para la elaboracion de la

metafrasis, sino Unicamente como un instrumento puntual. Diferente es el uso que el poeta

340 JEFFREYS (1975), 93-99.
31 pd. Apartado 4.4.
342 yassIs (1991), 25-26.
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Capitulo cuarto: Tradicion metafrastica bizantina

epirota hace de obras como las Alegorias a la Iliada o los Carmina Iliaca de Juan Tzetzes o la

Sinopsis histérica de Constantino Manases, las cuales emplea como fuente principal 3+

Ya en el siglo XV se elaboran tres nuevas metafrasis que nada tienen que ver las unas
con las otras. En primer lugar, Teodoro Gaza escribe una metéfrasis al conjunto de la Iliada
basada en la reescritura de Moscopulo, aunque suprimiendo esos rasgos de una lengua
conservadora, perifrastica y explicativa que mencionabamos con anterioridad. A la hora de
suprimir estas caracteristicas parece inspirarse en las metafrasis de Miguel Pselo, bodleiana y/o

pselo—bodleiana, aunque sin que podamos precisar con mayor detalle.>#

En segundo lugar, se documenta una metafrasis de este siglo XV en el
Marcianus gr. Z. 455 o Venetus A, que incluye unicamente los primeros 64 versos del libro
primero de la lliada. Como ya se ha indicado, no hay estudios sobre esta metafrasis y los pocos
Versos reescritos no permite ver una relacion con claridad. Ademas de la poca cantidad de datos
de la que disponemos, son numerosos los términos utilizados por esta metafrasis nunca vistos
en las anteriores: @ Modoa, duqyncai por v ypoviav dpynv tod viod tod InAéng Tod
Ay éog / v oleBplav, Tiv émPraPi], fitic opyn ameipovg évemoince toic "EAAnoct
cvuQopac.’®

En tercer y ultimo lugar, en 1479 Juan Roso compone una metafrasis de la que, al igual
que la Venetus A, disponemos de muy poca informacion. Sin embargo, como se ha demostrado

en el apartado 4.11, una primera aproximacion al texto permite ver una serie de similitudes con

los escolios a la /liada, aunque utilizados como fuente complementaria.

En resumen, la comparacion entre unas y otras metafrasis permite demostrar la existencia
de una unica tradicion metafrastica, la cual partiria de los Scholia D. Mediante esta tradicion,
ademads, se puede observar una estrecha relacion entre las reescrituras bizantinas. Por ello,

algunas de las metéfrasis de este periodo se elaboraron, como ya se ha visto, utilizando, bien de

343 El uso de estas dos fuentes por parte de Hermoniaco viene condicionado por la utilidad que esta obra tenia.
Hasta la fecha, las metafrasis de la I/liada se compusieron como textos de estudios, sin embargo, con esta obra el
poeta busca darle un enfoque mas historicista y, al mismo tiempo, que sirviera de difusion dentro de circulos poco
instruidos. Cf. PEREZ MORO (2021b), 180-181.

344 Una comparativa entre la obra de Teodoro Gaza y las reescrituras de Miguel Pselo, bodleiana y pselo-bodleiana
lleva a pensar, a nuestro juicio, que la metéafrasis del autor del siglo XV se baso en la metafrasis bodleiana. Esto se
debe al hecho de que son numerosos los ejemplos (como 1.43, 1.148-149, 1.190 o 1.447) en los que no hay
coincidencia entre la obra de Teodoro Gaza y las de Miguel Pselo y pselo—bodleiana, pero si entre Gaza y la
metafrasis bodleiana. Sin embargo, preferimos ser prudentes ante esta afirmacion y recogemos las tres posibilidades
en el esquema.

345 LupwicH (1884-1885), 495.
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12. Relacion de las metdfrasis bizantinas de la Iliada

forma puntual o bien como base de sus obras, esta fuente, los Scholia D, mientras que otras se
compusieron tomando como referencia las metéfrasis precedentes, las cuales, de uno u otro

modo, bebian de los escolios.3*¢

346 Nos parece importante incidir sobre el hecho de que este apartado busca ser Unicamente una primera
aproximacion a la relacion de las metafrasis bizantinas entre si y con sus fuentes; sin embargo, todavia hay mucho
trabajo que realizar en este campo.
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VUVD TO MG
vt eipon TAdopa tov fubod
OV OTOAESE TOV OVPOVO
Kot Tov avolnTtd
KOl TOV EMKAAEITOL OTEATIGHEVOL

Tolis Nikiforou, /1ot 70 pwe

X/
A X4

Por tultimo, la rescritura (en el amplio sentido del término) de las obras de Homero no se
limita Gnicamente a las parafrasis y metafrasis de sus poemas, sino que se extiende también a
las obras que han buscado reinterpretar al poeta. Asimismo, las pardfrasis y metafrasis que
acabamos de explicar, como era de esperar, no constituian una tradiciéon hermética, sino que
algunos de sus autores tomaban como modelos, ademds de las fuentes lexicograficas, obras
alegoricas al poema homérico.>*” Por todo ello, a lo largo del proximo capitulo trataremos de
abordar muy brevemente tres autores de gran importancia dentro de la tradicion alegoérica e
influyentes en la tradicion metafrastica: Juan Tzetzes, Eustacio de Tesalonica y la Iliada

bizantina.3*?

1. Juan Tzetzes

El primero de los autores que abordaremos es Juan Tzetzes (ca. 1110-1180/85)**°, uno
de los intelectuales y eruditos mas destacados de la época de la dinastia comnena. Sus origenes
remontan a diferentes partes del Imperio, pues, mientras que su padre procedia de
Constantinopla, su madre procedia de la actual Georgia. A pesar de vivir en Beroia (Veria, actual
Macedonia) durante un corto periodo de tiempo, pronto se trasladé a Constantinopla, donde
trabajo como profesor y secretario. Tzetzes, como muchos intelectuales de su época, dependia
de la generosidad de las familias de clase alta y, en su caso, encontr6 patrocinio de Irene, mujer
del emperador Andrénico I Comneno, y de destacadas familias de altos funcionarios del
Imperio, como, por ejemplo, los Camateros. Asimismo, Tzetzes tuvo el encargo de acercar a la

princesa germana Berta de Sulzbach (conocida como Irene a partir de su proclamacion como

347 PEREZ MORO (2021b), 176.

348 Son numerosos los estudios que han abordado la definicion del término alegoria. Para més informacion cf.
BLOOMFIELD (1972), 301-317; COPELAND y STRUCK (2010), 1-11.

349 KAZHDAN (1991), «Tzetzes, John»; KARLA (2006), «Tzetzes [2]»; GRAFTON et al. (2010), «Tzetzes, Johny;
RHOBY (2010), 155-170; PONTANI (2015a), 378-385.
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1. Juan Tzetzes

emperatriz bizantina), primera esposa del emperador Miguel I Comneno, a la literatura griega

y, principalmente, a Homero.>>® Como consecuencia de esto, el poeta compuso las Alegorias a

lliada, sobre las que mas adelante hablaremos. A pesar de trabajar como profesor y poeta para

las familias importantes del Imperio, ni las obras de Tzetzes ni sus intentos de ensefar le

proporcionaron un gran salario.!

Por otro lado, su produccion literaria fue abundante y abordé en sus obras tematicas muy

diversas, como politica, hechos de la vida cotidiana, historia, interpretacion de la literatura

antigua (Homero, Hesiodo o tragedia y comedia), gramatica y retdrica, entre otros. Dentro de

su produccion podemos destacar las siguientes obras:

La correspondencia epistolar, un conjunto de 107 cartas escritas entre 1135 y
1170, las cuales tratan acontecimientos politicos, personajes historicos y
proporcionan escenas de la vida cotidiana.’>?

El Libro de las historias (o también denominado Quiliadas), una coleccion de
12.674 versos dodecasilabos dividida originariamente en 660 capitulos. En esta
obra se desarrollan con mas profundidad muchos de los temas ya tratados en las
cartas.>>?

La Exégesis a la lliada, un comentario compuesto en el afio 1143, verso a verso,
mediante el cual se explican e interpretan algunos de los términos problematicos
del poema homérico.?>

Las Alegorias a la Iliada y a la Odisea, dos obras escritas entre 1142 y 1147, las
cuales contiene una interpretacion de los poemas homéricos. >

Los Carmina Iliaca, una obra que contiene 1676 hexametros dactilicos y esta
dividida en tres partes: Antehomérica, Homérica y Posthomérica.>>¢

Antes del 1138 Tzetzes compuso los escolios y la introduccion (mporeydueva) a

los textos de Los Trabajos y los dias de Hesiodo, comentarios a las Nubes y

350 PONTANI (2015a), 378.

351 KAZHDAN (1991), «Tzetzes, John».

352 LEONE (1972).
353 LEONE (1968).
354 LoLos (1981).
355 BOISSONADE (
356 LEHRS (1840),

1851); HUNGER (1955), 11-38 y (1956), 253-304.
3-34.
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Capitulo quinto: Tradicion alegorica

Ranas de Aristofanes, de la Alejandra de Licofrén y de Lo relativo a la pesca
(AMevtikd) de Opiano de Anazarbo.

e Mais adelante escribido un comentario a la Introduccion a las Categorias de
Porfirio y un conjunto de glosas a Pindaro, Esquilo, Euripides y Tucidides.

¢ Finalmente, compuso una serie de tratados sobre métrica, gramatica y retoérica,
como Poema sobre los metros, Retorica o Sobre los verbos en subjuntivo, los
cuales fueron, a nuestro juicio, determinantes en su aproximacion a la lengua

griega.

De entre toda su abundante produccion literaria, destacamos tres obras relacionadas
directamente con la lliada: 1a Exégesis a la Iliada, las Alegorias a la lliada y los Carmina lliaca.
La primera de estas obras, la Exégesis a la Iliada, es un comentario escrito en prosa en el afio
1143, donde se explicaban y analizaban verso a verso, en palabras de Goldwyn, «los significados

ocultos» en algunos términos del canto primero del poema homérico y, mas concretamente, del

verso 97 al 609.3%7

La segunda obra, las Alegorias a la Iliada, fue, como ya hemos dicho, un encargo para
acercar a Berta de Sulzbach a la literatura griega y, sobre todo, a Homero. El origen de la
emperatriz fue precisamente el motivo por el cual Tzetzes compone esta obra en una sencilla
koiné divulgativa y en el llamado verso politico bizantino, pentadecasilabo, propio de la poesia
de ritmo popular. La finalidad de esta obra, como nos cuenta el propio autor en su prélogo, era
proporcionar un conocimiento del contenido de la epopeya homérica y expresarlo de la forma

mas clara y comprensible posible:

357 GOLDWYN (2017), 141.
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Tz., Alleg.1l., pr.27-34

Traduccion

ovde Ilepoidog Odahaccav, ovOE

Y pxaviav,

mv

Ni el mar persa ni Hircania,

AL TOV péyav TOV fadvv okeavov Ounpov,

sino el gran y profundo océano de Homero,

TOV  TACHV  TEPLGOIYYOVTA  KUKA®
OlKOLUEVTV,

mv

que cife firmemente en circulo todo el mundo
habitado,

Batov kehevelg dmact Kol TopeuTOV Totf|cat,

tt me ordenas que haga accesible y
franqueable a todos,

o¢ Movoiic Vv EpvBpav Topoaniitoig
TaAot

como Moisés hizo con el Mar Rojo a los
israelitas hace mucho tiempo.

o xopd wpdg TOV €lpudv, Kol YAMOTING
Baxtnpig

Avanzo ya hacia el introito y con el baston de
mi lengua

&G adTOV TOIC GUUTOGL TOPEVGLUOV
TOMGCW,

golpeandolo lo haré vadeable para todos

Kai BéOn ta dBEata TovTOL PavEITOL TAGLY.

y sus invisibles profundidades seran

reveladas a todos.

Este prologo, como se observa, recuerda al comienzo del poema de Hermoniaco, que

analizabamos exhaustivamente en el apartado 4.8 de la presente tesis doctoral. En primer lugar,

en las dos obras se produce una peticion por parte de alguien ajeno al mundo de la literatura que

busca la realizacion de esa obra, en el caso de Tzetzes de Berta de Sulzbach, mientras que en el

caso de Hermoniaco de los déspotas del Epiro, Juan II Orsini y Ana Paledloga.

[Tz.] ‘ Tu me ordenas que...

[Hr.] ‘ Se me ha encomendado...

El segundo elemento hace referencia a aquello que se les ha encomendado, lo cual va

desde lo mas complejo, es decir, la obra de Homero, hasta lo mas accesible, esto es, su obra:

[Tz.] Complejo Homero

Ni el mar persa ni Hircania, / sino el gran y profundo Océano de

[Tz.] Accesible

[...] que haga accesible y franqueable a todos,

[...] y sus invisibles profundidades seran reveladas a todos.

[Hr.] Complejo

desde las complejas palabras / de las rapsodias de Homero

[Hr.] Accesible

recorrer... afin de que instruidos en letras / y no instruidos en el arte
de la escritura / aprendan y todo / lo comprendan facilmente.

Por ultimo, Tzetzes utiliza en su prélogo una metafora para explicar este paso de lo

complejo a lo accesible, que recoge mediante una primera alusion al mundo antiguo (mar de

persa e Hircania) y una posterior referencia al mundo judeo—cristiano (Moisés y el mar rojo).
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Capitulo quinto: Tradicion alegorica

Esta metafora no se encuentra en el proemio de Hermoniaco, pero, como hemos visto en su
apartado y veremos a lo largo del comentario, el poeta tratara de actualizar (incluso empleando
anacronismos) las referencias al mundo antiguo con la intencion de hacer mas accesible la guerra

de Troya.

Por otro lado, en esta obra, las Alegorias a la lliada, se observa una gran labor filoldgica
e interpretativa por parte de Tzetzes, quien, en lugar de contar nuevamente la trama del poema
homérico, intercala resumenes de la propia trama con sofisticadas interpretaciones. A esto hay
que afiadirle paralelamente una exposicion tedrica, desde el punto de vista gramatical y cultural,

que nos permite ver en conjunto la metodologia que Tzetzes aplic.>>®

Esta vision no se limité unicamente al periodo cronolégico que comprende la /liada, sino
que, mediante la tercera obra que destacdbamos, los Carmina lIliaca, el poeta aborda una
panoramica genérica de todos los acontecimientos que precedieron y que siguieron a la
narracion de Homero.>>® Esta obra se divide, de acuerdo con su titulo, en tres partes:
Antehomeérica, Homérica y Posthomérica. La primera de estas partes, Antehomérica, trata el
ciclo troyano anterior a lo que se trata en la /liada, es decir, desde el nacimiento de Paris hasta
el décimo ano del asedio de Troya. La segunda parte, Homeérica, es un resumen de la obra de
Homero. La tercera y ultima parte, Posthomérica, desarrolla el ciclo troyano tras la muerte de

Héctor hasta el regreso de los griegos a sus patrias.

En cuanto al nivel de lengua, tanto las Alegorias a la lliada como los Carmina Iliaca
son obras compuestas mayoritariamente en una koiné sencilla. Esto genera un cambio con
respecto a los autores de los siglos anteriores, quienes componian sus obras en una koiné elevada
o0, en algunas ocasiones, en un griego aticista. Este cambio viene influido por la normalizacion
literaria de registros mas bajos del griego en época de la dinastia comnena. Un ejemplo de este
comienzo de normalizacion se observa con la composicion del Diyenis Acritas, un poema con
un nivel de lengua vulgarizante.’®® En este periodo empezamos a ver la emergencia de la poesia
popular dirigida, principalmente, a circulos aristocraticos y de la familia imperial poco

instruidos.

358 Cf GOLDWYN (2017), 141-171.

359 Ya hemos mencionado esta obra en el apartado sobre Constantino Hermoniaco, puesto que este ultimo utilizaba
en su proemio el titulo de esta obra Twdvvov tod TCétlov Ta TPd ‘Opfipov td ke’ ‘Ounpov kai 1é ped’ "Opnpov.
Vd. Apartado 4.8.

360 Para la datacion de la obra ¢f. JEFFREYS (2004), XVII y para el andlisis de la lengua cf. JEFFREYS (2004), XLIX~
LII. Asimismo, sobre esta situacion lingiiistica ya hemos hablado en el apartado 2.4 de la presente tesis.

132



2. Eustacio de Tesalonica

2. Eustacio de Tesalonica

El segundo autor que abordaremos sera Eustacio de Tesalonica (ca. 1115-1195/96)3¢!,

362 Este autor

arzobispo del siglo XII y uno de los intelectuales mas notables de este periodo.
trabajo la primera parte de su vida en Constantinopla como profesor privado y, a partir del 1168,
desarroll6 su actividad como profesor de retdrica en la academia patriarcal. En el afio 1174 (o

quizas 1177, no hay seguridad sobre ello) fue designado arzobispo de la ciudad de Tesalonica.

En cuanto a sus obras, Eustacio de Tesalonica compuso una serie de comentarios a
numerosos autores, como Pindaro, Aristofanes, Dionisio Periegeta, Opiano y Homero.>¢?
Ademas de estos comentarios, de los que mas adelante hablaremos, elabord una serie de textos
laudatorios a santos, como San Demetrio y San Filoteo, y a monarcas y personajes de la familia
imperial, como Manuel Conmeno o Juan Ducas. Por ultimo, se conservan también del autor su
correspondencia epistolar y un conjunto de obras menores, denominadas opera minora. Estas
obras, a pesar de que se ocupan principalmente de cuestiones morales y religiosas, muestran una
gran cantidad de conocimientos sobre la época clésica, los cuales trata, en medida de lo posible,

de evitar, con la intencidn de no entrar en conflicto con la ideologia cristiana.*%*

Volviendo a los comentarios de las obras de los autores antiguos, probablemente el que
primero compuso fue el comentario a Pindaro, del que Gnicamente se nos conserva el proemio.
Se desconoce si en algin momento Eustacio compuso un comentario a la totalidad de la obra de
Pindaro o, a excepcion del proemio, estuvo formado por un conjunto de notas personales que
no llego a sistematizar. En cualquiera de los dos casos, el proemio ofrece una serie de ideas
sobre el estilo del poeta, como el dialecto utilizado, el 1éxico, la métrica y las figuras poéticas,

alegorias a sus poemas e informacion sobre la vida de Pindaro.

El comentario de Eustacio sobre Dionisio Periegeta se escribi6 para Juan Ducas antes de

que se produjera su nombramiento como arzobispo de Tesaldnica. Este comentario, a diferencia

361 Cf. BROWNING (1962), 186-193; BROWNING (1992), 141-144; WILSON (1996), 196-204; DICKEY (2007), 23—
24; DICKEY (2015), 489490

362 A pesar de que ya hemos abordado la figura de Eustacio de Tesalonica en el apartado 2.3.5 (mas concretamente
pags. 59—61) de la presente tesis, consideramos que puede y debe ser objeto de un mayor analisis desde el punto
de vista alegdrico.

363 DICKEY (2007), 23.

364 Estudiosos, como Pontani, han calificado a Eustacio como uno de los ejemplos mas paradigmaticos del
humanismo cristiano bizantino. Tal debia ser que su alumno, Miguel Coniates, elogi6 sus cualidades morales e
intelectuales e indicd que subordinaba la filosofia griega a la divina sabiduria cristiana como un serio servidor a
una noble duefa de la tierra («bmoxAivavtt v "EAAnva gilocopiov Tf xpiotiaviki Beocoeig doa kai cepvi)
deomoivn omovdaiay Bepdnawvavy). Cf- PONTANI (2015a), 386 y M1.CHON., Orat. 1.16.304.6-7
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de lo que veiamos en Pindaro, se centra en aspectos relativos a la geografia, como la
identificacion de lugares o discusion sobre los toponimos. De acuerdo con Pontani y Pérez
Martin, la finalidad de la obra seria clarificar el estilo poético de Dionisio, aunque sin corregir
ni cambiar ninguin dato, sino inicamente ampliando algunas secciones que Dionisio aborda con
cierta brevedad.’® Para ampliar estas partes, Dionisio utiliza fuentes antiguas, como Herddoto,

Aristoteles, Estrabon, Homero, Pindaro e, incluso, los autores tragicos.

Sin embargo, las obras mas importantes de Eustacio de Tesalonica son sus amplios
comentarios tanto a la Iliada como a la Odisea de nuestro poeta, Homero. Un primer aspecto
positivo es el hecho de que se conservan autografos de Eustacio para estas dos obras (para la
Iliada el ms. Laur. LIX 2-3 y para la Odisea los mss. Marc. gr. 460 y Par. gr. 2702).36 Estos
dos autdgrafos permiten entender el modo en el que un erudito bizantino, como Eustacio de
Tesalonica, trabajaba. Esto se puede observar en ciertos elementos que vemos en los
manuscritos, como por ejemplo, en el caso del manuscrito de la //iada, tiras de pergamino
pegadas a los folios del manuscrito afiadiendo mas informacion. En cuanto al propoésito de las
obras, parece evidente que el objetivo principal era la elaboracion de unos comentarios
didacticos que fueran de gran utilidad para el estudiante, probablemente avanzado, de lengua

griega y/o retorica. Esto se observa en el propio comentario a la /liada, donde se indica:

"Hv 8¢ 10 @ihicov 0éanua S g Tadadog A0ty kai ékmopicacOar Td yproo T6
OeEodevovTL, 00 AEY® AvOpl AoYim, EKETVOV YAP 0VOEV AV TMV TO10VTMV £1KOG AavOively,

AL VE® EpTL LovOAvOVTL TUYOV 0€ Kol HoBOVTL PEV, OEOUEVE® 08 AVOLVICEMG.

Mi querido deseo fue recorrer la Iliada y proporcionar lo util para el lector, no hablo del
hombre erudito, pues es probable que no ignore ninguna de estas cosas, sino del joven
que esta aprendiendo en este momento, o que quizas ya ha aprendido, pero necesita un

recordatorio

Ademas de esta indicacion por parte del autor, este objetivo didactico se observa también
en el contenido de cada uno de los comentarios, los cuales recogen peculiaridades de la lengua
homérica (ortografia, dialectologia, acentuacion, prosodia...), que a ojos de un lector erudito

podrian parecer irrelevantes, y rasgos estilisticos y exegéticos.

365 PONTANI (2015a), 387; y mas extensamente en PEREZ MARTIN (2022), 198-207.
366 DICKEY (2007), 24.
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En lo relativo a la parte alegdrica del comentario, se observa un proposito cristianizador
del poema homérico. Esto se puede ver en ejemplos en los que reemplaza las expresiones
politeistas de las citas homéricas por versiones monoteista o modifica (o incluso suprime)
elementos que conciernen a la religion pagana.*®’ Veamos, a continuacion, una serie de ejemplos

del libro primero de la lliada, documentados por G.E. Kolovou:3%®

Howm,, 11, 1.8 Tig 1ap copwe Bedv Epot Euvénke payecHat;

EusTt., Com.1l., 1.13.5 Tig 01 aTOLG Bgdg Ep1ot Euvénke payechat;

Howm,, 11, 1.8 Tig 1ap copwe Bedv Epot Euvénke payecHat;

EusTt., Com.1Il., 1.35.23 011 0€0g avTOVC EP1ot Euvénke payeohot ftol cuvEPae,

Howm,, 11, 1.218 0¢ ke Bgoig mmeibnton pada T’ EKAvov avToD.

EUsT., Com.Il., 1.141.4 Op9~0\’/ Eotat napogﬁnesv ’()?roa KoTa ATdot Evikiiy: «O¢ ke
0e® émumeinton, pdda T EKAvev avTod»

Hom., 11, 1.278-279 owrth,v, enet b 7309 Opoing Eppope TRfg / oKNTTOVY0G
Baciheng, ® te ZgDG KGOS EOWKEV.

EusTt., Com.1l., 1.162.30 (0L YOp TOTED, PNOW, CONOWG STUXE TUUN OKMITTOLYXOS
Bacihevg Kol @mep ATADS KDOOG 6£dmKe 000

Ho., 1L, 1290-291 & O0¢ v atyuntnv €0socav Bgol aidv £ovteg / Tovvekd ol

npoBéovoty dveidea podncachat;

el 6¢ v aiyuntv €0nie Bg6g, Todvekd oi TPoTpEYOLGLY

EUST., Com.1l., 1.164.34 . ,
oveidea pvbncacHart.

Este proceso de reescritura cristianizando el texto homérico, no solo constituye un patrén
por parte de Eustacio de Tesalonica, sino también una técnica que en algunas ocasiones el autor

defiende explicitamente en el comentario:

Howm,, 11, 21.264 Kol Aaympov €6vta: B0l 0€ e PEPTEPOL AVOPDV.

«Bgol 6¢ 1 PEPTEPOL AVOPDVY, OTEP TAPONOEY OpOAC

EUST., Com.1l., 4.497.19 , . o , . ~
AeyOoetan «Bg0g O¢ Te PEPTEPOG AVOPDVY.

367 Este mismo propdsito cristianizador veiamos en la metafrasis de Constantino Hermoniaco. Vd. Apartado 4.8.

368 KoLovou (2017), 76-91.
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3. La lliada bizantina

A finales de la época bizantina o principios de la turcocracia, mas concretamente en el
siglo XV, se compone una obra titulada 771oAguog tijc Tpwadog, un poema formado por 1166
versos politicos, que cuenta la totalidad de la guerra de Troya y transmitido en un tnico
manuscrito, Par. Suppl. gr. 926 (s. XVI), el cual transmite Ginicamente esta obra. El poema se
divide en tres partes: una primera parte, del verso 1 al 779, que recoge los hechos precedentes a
la guerra; una segunda parte, del verso 780 al 1138, donde se relata la propia guerra; y una
tercera parte, del verso 1139 al 1166, en la que se observa un epilogo siguiendo el estilo
tradicional bizantino. Para los editores del poema, Norgaard y Smith, la parte mas importante
es la primera y sefialan que podria titularse el Canto de Paris.*®® En esta primera parte, del
mismo modo que sucede en la Aquileida bizantina, se explota la figura del héroe homérico
dentro del romance bizantino.*’® Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre con la figura de

Aquiles, la de Paris es facilmente reconocible como una reelaboracion de la figura clasica.

En cuanto al poema, contiene tres caracteristicas que la diferencian significativamente
de algunas obras precedentes. En primer lugar, la lengua utilizada en la composicion de esta
obra es, principalmente, el griego demotico. Esta es una caracteristica comun con la metéfrasis,
ya comentada, de Constantino Hermoniaco, lo cual facilitaba la difusion de la guerra de Troya.
Veamos a continuaciéon el comienzo de la version conservada en el manuscrito

Neapol. 111.B.27:37!

369 NGRGAARD y SMITH (1975), 8.
370 AGAPITOS, HULT y SMITH (1999).

371 Sefialamos en negrita algunos de los rasgos en lengua demotica.
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Achil Byz., 2-20

Kai i v gin® tov "Epotav, ndg va TOV 6vopdo;

Koi tdg v ypay tag dpydc, Tv dSvvapy v Eyet,
Ot Kopoiag EEavaomd Kol TOG WYLy iS HOPOiveL,
@AoYiler véoug mapd Kopdv Kol katodomavel Tovg; (5)
[ToAAnv &xel Trv dvvapy, ToAANV v EEovaiav,
peyaAnv &xet v ioyvv kol ofepav TV TOAUNV:
AL TOV PdALeL £1g TOG YEIPOS TOV KO TOV KOTAKPATNOEL,
Kaiel, Kotagloyilel Tov, TOV voOV TOV aiypoA®Tilel.
[...] v& paBete v SOvop Koi v ioyvv v €xet,
va pa0ete 10 1650 TOVG KOl Vi TOVG TPOCKLVTTE
Kol va un dAalovedecte mpog TV OPIKTV TV TOAUNV,
avBévTag vl ToVg ExeTe Kol vl TOVG TPOCKLVITE,

Ot Ppktodg Kol Bavpootog Kol péyag pryos évar.  (20)

En segundo lugar, el propdsito de cristianizar el poema y, més concretamente, la figura
de Priamo. El autor de esta lliada bizantina trata de establecer una similitud entre nuestro
personaje homérico y la figura de Moisés mediante claras referencias religiosas. El autor de esta
obra hace referencia a la nifiez, mas concretamente, al modo en que fueron encontrados y por
quién fueron encontrados. En el caso de Priamo, se indica que la cesta con el nifio se localizo
cerca del Tarso, frente a la isla de Mitilene, a manos de un hombre llamado Selenio. En cuanto

a Moisés, en cambio, su cesta la encontré en el rio Nilo la hija del faraon.

Por ultimo, el autor del poema introduce una exposicion sobre la infancia de Ciro II. Esta
referencia parece remontar, en Ultima instancia, a Herodoto (I.108 y ss.), aunque es posible que
la fuente primaria fuera la Sindpsis historica de Constantino Manases, autor ya citado como

fuente del poeta Constantino Hermoniaco.

En cuanto a las fuentes utilizadas en la realizacion del poema, los propios editores
determinan que esta obra muestra puntos en comun con la Aquileida, de quien pudo tomar tanto
la temdtica como versos formulares. No obstante, hay pasajes dentro de la segunda parte en la
que el poema no permite establecer ninguna conclusion sobre su fuente. El pasaje quizas mas
evidente de esta segunda parte corresponde al catdlogo de las naves (vv. 780-786), donde se
muestra una relacién una version bizantina ampliada de la Aquileida (vv. 1760-1866),

conservado en el manuscrito Neapol. I11.B.27 (251).
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Dans les langues, tout s’explique ou par la logique ou par l'histoire qui est une autre logique.

Victor Cherbuliez, L ‘aventure de Ladislas Bolski

El presente capitulo de la tesis doctoral contiene el analisis de los primeros 30 versos de
las metafrasis bizantinas de la [Iliada compuestas po Miguel Pselo (siglo XI),
Escurialense (siglos XI-XIII), Manuel Moscopulo (siglos XIII-XIV), Constantino Hermoniaco
(siglo XIV) y Teodoro Gaza (siglo XV) que se comparan con el original de Homero.
Esta comparacion, que ha generado mas de 80 comentarios, tiene como objetivo central el Iéxico
homérico y los vocablos utilizados por los metafrastas en esa posicion. Sin embargo, en ciertas
ocasiones, como es de esperar, es imposible realizar un estudio lexicografico sin abordar al

mismo tiempo otros elementos lingliisticos, como morfosintaxis o la fonética, o culturales.

Para llevar a cabo este andlisis, se ha optado por organizar y dividir este capitulo sexto
en versos introducidos mediante la etiqueta «/Li4DA» seguido del numero del verso
correspondiente. Tras esta etiqueta, hemos considerado necesario recoger los pasajes de los seis
autores y una traduccion de los mismos al castellano. Esta traduccion no pretende en absoluto
ser elegante, sino reflejar con la mayor precision posible el sentido original de los términos.
Laidea de situar al comienzo del verso los seis pasajes de nuestros autores junto a una
traduccion de este tipo es ayudar al lector a situar los términos que seran objeto de estudio dentro

de un contexto definido, puesto que en los analisis especificos tales contextos no se recogeran.

Una vez indicados tanto el verso correspondiente como los pasajes de nuestros autores,
se procede a indicar el término que es comentado en esa seccion. Cada comentario viene
numerado mediante dos cifras y un término, el analizado en ese caso. En cuanto a los nimeros,
mientras que el primero sefiala el verso en el que el término se encuentra, el segundo
corresponde a un nimero progresivo dentro de ese mismo verso. Asi pues, un comentario que
inicie con, por ejemplo, «1.2. Aeidw» corresponde al segundo comentario del primer verso, es
decir, el verbo éeidm, 0 un comentario que inicie con «27.4. Eiuw alude al cuarto comentario

del vigesimoséptimo verso, es decir, el verbo &ipt.

A partir de ahi, cada comentario se divide en tres partes: «fuentes», «equivalencias» y
«comentario». Para determinar las fuentes necesarias para cada uno de los comentarios se ha
utilizado una base de datos con mas de 230 fuentes, que recogemos al final de esta introduccion,

distribuidas en un méaximo de cuatro subsecciones segun el tipo de fuente, esto es, «léxico»,
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«etymologica», «escolios» y «comentarios gramaticales». Estas fuentes se organizaran segtn su
cronologia con dos excepciones: primera, en el caso de que una obra sea el resultado de una
tradicion y, por lo tanto, no se pueda indicar una cronologia concreta, como por ejemplo, los
Lexica Segueriana, se situaran al final de su correspondiente subseccion. Segunda, la subseccion
de los escolios se organiza de acuerdo con la importancia de las fuentes, disponiendo los escolios
a las obras de Homero en primer lugar y, tras estos, los escolios a las obras de los demas autores
por orden alfabético. Al final de esta subseccion se recogeran los escolios de Juan Tzetzes y

Manuel Moscopulo, puesto que cronolégicamente son los mas recientes.

No obstante, ni todas estas fuentes ni todas estas subsecciones se documentan en cada
comentario, pues la lista seria inabarcable, sino que se ha intentado hacer una seleccion con las
fuentes de mayor interés segun el comentario, evitando, en medida de lo posible, el uso reiterado
de fuentes con un mismo contenido. Dentro de las mas de 230 fuentes utilizadas se ha buscado
priorizar aquellas relacionadas con las obras de Homero, como, por ejemplo, como Apién el
gramatico, Apolonio el sofista, todos los escolios a la Illiada y Odisea, los epimerismi,
Aristonico el gramatico, Tzetzes o Eustacio de Tesalonica. Asimismo, se ha dado prioridad
también a las fuentes que han demostrado basarse en los poemas homéricos para realizar sus
obras, como, por ejemplo, Hesiquio, Focio, la Suda, Pseudo—Zonaras o los Etymologica.
Por ultimo, algunas obras, como el 1éxico de Moeris o el 1éxico elaborado por Tomés Magistro
han sido cruciales, puesto que en ellos se observa un contenido lexicografico de gran
importancia en el que se contrapone la terminologia aticista con la koiné, fundamental para un

analisis como el que aqui se pretende.

Cada testimonio recogido en un comentario vendra indicado mediante la letra «F» y un
numero correlativo segun el puesto que ocupe el testimonio. Esta etiqueta sera fundamental para
el comentario final, puesto que, en lugar de recoger autor, obra o testimonio, se hara referencia
a las fuentes mediante «F» y el nimero correspondiente. Se utilizara el nombre del autor, la obra
o el propio testimonio unicamente cuando se quiera hacer especial énfasis en ese pasaje, como
veremos mas adelante. En cuanto a la traduccion al castellano de las fuentes, se han recogido
justamente tras la finalizacion del texto griego, separados mediante un guion largo. Estas fuentes
han sido traducidas con la intencion de que puedan leerse con fluidez y hacer el texto lo més
comprensible posible conservando, en medida de lo posible, el valor original del término objeto
de estudio, aunque sin llegar ni a una elevada elegancia ni tampoco a una excesiva literalidad.

Asimismo, se ha tratado de clarificar en cada uno de los comentarios el término analizado, ya
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que, a pesar de traducirse, el vocablo se introducird en cursiva y seguido, entre corchetes

rectangulares, por el término griego.

Estas fuentes en algunas ocasiones se pueden repetir en otros comentarios por
corresponder a un mismo campo semantico, por tener la misma raiz o por repetirse en otro
comentario como patron de sustitucion. Si alguna de estas casuisticas se produjera, se ha optado,
por un lado, por asignarle una nueva etiqueta dentro del comentario («F» y el nimero
correspondiente) y, por el otro, por conservar tanto el texto griego como el castellano, aunque,
tras este ultimo, se introducird una referencia aludiendo a la primera ocasion en la que se
document¢ esa fuente. Por citar algun ejemplo, en el comentario 1.1 se emplea a Estobeo como
fuente en una ocasion (F.16). Esta misma fuente se utilizara en el comentario 9.2, aunque con
la etiqueta de F.4. Al final de esta tltima fuente, ese decir F.4 del comentario 9.2, se indicara

«[Vd. 1.1.F.16]», es decir, vd. comentario 1.1, fuente 16.

La segunda seccion de cada comentario se introduce mediante la etiqueta
«equivalencias» seguida del término homérico que se est4 analizando. Esta seccidon se compone
unicamente de una o varias tablas en las que se pueda observar todos los testimonios del término
homérico en el canto primero y, cuando sea necesario, aunque de forma excepcional, de otros
cantos, y su fin en las metéfrasis bizantinas. Lamentablemente, dentro de estas tablas se ha
tenido que excluir la metéafrasis de Hermoniaco, ya que la libertad con la que este autor elabord
su reescritura imposibilitaba la localizacion precisa del término sustituto del homérico. En
algunos comentarios sera importante para el analisis qué tipo de sujeto o complemento llevan
los diferentes términos homéricos, informacidn que se incorporara también en la tabla de esta

seccion.

La tercera y ultima seccidn se encuentra propiamente el comentario. Este comentario,
como hemos dicho con anterioridad, tiene como objetivo el estudio del 1éxico, aunque sin
descuidar otros elementos lingiiisticos, como la morfosintaxis o fonética. Para llevar a cabo este
estudio, se utilizardn, ademds de las fuentes de las que ya hemos hablado, una serie de
diccionarios genéricos griegos, como Bailly, LSJ, Montanari o DGE, otros homéricos, como
Cunliffe, o etimolégicos, como el Etymological Dictionary of Greek de R. Beekes y L. Beek y

el Dictionnaire étymologique de la langue grecque de P. Chantraine.

Por otro lado, todos los comentarios tienen tres elementos comunes fundamentales a
modo de conclusiones. El primer elemento corresponde a la informacion relativa al término

homérico, como su semantica o su uso y, a partir de ello, determinar la problematica que han
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podido encontrar los metafrastas bizantinos. Esto posibilitard comprender de la forma mas
precisa posible las causas que llevaron a los metafrastas a conservar o sustituir los términos
homéricos y establecer, en algunos casos, la existencia de un patrén de uso en las reescrituras

bizantinas.

El segundo elemento presente en todos los comentarios hace alusion a los términos que
utilizan los cinco metafrastas bizantinos, concretamente si conservan o sustituyen el homérico,
su semantica desde un punto de vista diacronico y las fuentes que documentan, de forma directa
o indirecta, equivalencias con el vocablo homérico. Como sefialdbamos previamente, la
referencia a la fuente se llevara a cabo mediante la letra «F» y el nimero correspondiente de esa
fuente, puesto que el uso del nombre del autor, de la obra o del propio testimonio, sea en griego
o castellano, se empleara inicamente en casos en los que se quiera hacer especial énfasis en ese

autor, obra o pasaje.

El tercer elemento que se recogera en todo comentario hard referencia al uso de los
términos analizados con anterioridad en los diferentes niveles de lengua de época bizantina y
sus posibles formas alternativas y/o dialectales. Para ser lo mas precisos posibles en este proceso
se han elaborado dos antologias, una con textos en koiné y otra con textos en demotico, que
ayuden en la clasificacion de cada término. Dentro de la primera antologia, la que contiene
textos en koiné, se incluyen las siguientes obras: la Septuaginta, el Nuevo Testamento, los
Hechos de Tomas, el Testamento de Salomon, Nono de Panopolis (Pardfrasis del Evangelio de
San Juan), Juan Malalas, Romano Melodo, Constantino Manases (Cronica) y la Metafrasis de
la Alexiada de Ana Comnena 'y, ademas del diccionario de Lampe. En la segunda antologia,
aquella formada por textos demoticos, se incluyen las siguientes obras: el Diyenis Acritas (en
algunas versiones), los Ptocoprodromica, la Aquileida bizantina, la Iliada bizantina, la Cronica
de Morea, las Asisas del Reino de Jerusalém, las obras de Marino Faliero (ex dux de Venecia),
la Cronica de Toco y la Historia de Alejandro Magno (en algunas versiones), ademas de los
diccionarios LBG y Kriaras. Sin embargo, estas antologias se utilizaran como un complemento
y no seran excluyentes, puesto que habra comentarios en los que se citaran obras de autores no

incluidos en estas antologias.

Por tultimo, antes de pasar al analisis lexicografico, presentamos las fuentes utilizadas

para los comentarios y su correspondiente orden:
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FUENTES: LEXICOS
Ptolomeo, I1epi dropopacg réCewv
Apion el Gramatico, Fragmenta de glossis Homericis
Apolonio el Sofista, Lexicon Homericum
Moeridis Atticista
Hesiquio, Lexicon
Lexicon Artis Grammaticae
Focio, Lexicon
Suda
Lexica in opera Gregorii Nazianzeni
Pseudo-Zonaras, Lexicon
Tomas el gramatico, Ecloga nominum et verborum Atticorum

Lexica Segueriana

FUENTES: ETYMOLOGICA
Etymologicum Genuinum
Etymologicum Parvum
Etymologicum Gudianum
Etymologicum Magnum

Etymologicum Symeonis

FUENTES: ESCOLIOS

Homero

Scholia D

Scholia exegetica

Scholia VMK

Scholia genevensia

Scholia Odisea

Scholia Batracomiomagquia
Epimerismi
Scholia-Epimimerismi a la lliada de Homero
Escolios a autores tragicos, historiadores y oradores aticos
Juan Tzetzes, escolios a la Exégesis a la lliada

Manuel Moscopulo, escolios a la Iliada
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FUENTES: OTROS
Zenodoro el Gramatico, I1epi ovvyBeiog
Ario Didiomo, Liber de philosophorum sectis
Aristonico el Gramatico
De signis Iliadis
De signis Odysseae
Pseudo—Plutarco, Vita Homeri 2
Herenio Filon el Gramatico
De diversis verborum significationibus (= Ilepi o10popovs onuaciog)
De adfinium vocabulorum differentia
De propria dictione (= Ilepi kvproleliog)
De aetatum cognitione (= I['v@oig wepl HLKIDV)
Frinico, Eclogae
Diodgenes Laercio, Vitae philosophorum
Juan Estobeo, Anthologium
Tzetzes, Exegesis in Homeri lliadem
Eustacio de Tesalonica
Commentarii ad Homeri Iliadem

Commentarii ad Homeri Odysseam
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ILiapa 1

HoM.: Mijviv dede, Bed, TInAnidoew Ayiiijog — Canta, diosa, el intenso rencor del
pelida Aquiles.

Ps.: Trv 0pynv &ine @ Oedt tod viod IInAéwg 10D Ayilhémg — Recita, oh diosa, la ira de
Aquiles, el hijo de Peleo.

ESC.: ® 0gd, ging v oAeOpiav dpynv tod viod IInAémg Axiiémg — Oh diosa, recita la
funesta ira de Aquiles, el hijo de Peleo.

Ms.: Q e KoAlon, sing dxpifdc 8v Supereiq momtiky o kotd v pfviy tod
Ayxiiiéng tod viod tod [InAéwg — Oh diosa Caliope, recita, mas precisamente, con musica
poética lo relativo al intenso rencor de Aquiles, el hijo de Peleo.

HR.: T opynv & rai Aéye, & karld@Boumn xupia, AxiAiéng Tod dvdpeiov — Canta 'y
recita, oh sefiora de bella mirada, la ira del valiente Aquiles.

Gz.: T dpynv &ing fuiv ® Ocd oD viod tod [INAémg Tod Axirémg — Recitanos, oh
diosa, la ira de Aquiles, el hijo de Peleo.

1.1. Mijnig
FUENTES: LEXICOS

F.1. APOLLON., 112.24-26: Mfjvig] 6 pév Amiov pavig- Oi yap dpyilouevol g paivovior Apictopyog
0¢ KOTOG TOAVYPOVING, AmO ToD €ykeiohal. Aéyeton Kol ApoeEVIK®G UNVIOUOG KOl 0VOETEPMS
uvipa. — Intenso rencor [uijvic]: Apion emplea la forma *péwig. Los iracundos [opyilopevot]
en cierto modo se enfurecen. Aristarco dice que es un rencor [k6tog] duradero, por persistir
[¢yKkeioBan]. Se dice también que en masculino es umviOuog y en neutro, Uivipo.

F.2. HSCH., M.1217: Mijvig] &upovog kai mapatetapévn opyn. — Intenso rencor [Pvic]: una ira [0pyn]
persistente y duradera.

F.3. PS.—ZONAR., ©.1058.11-1059.4: ®vudc] [...] Tod 8¢ Bopod &idn tpia- opyn, Uivig, KOTOG. BvpOg
UEV Yap GpynVv Kol Kivnow Eymv OpyT Kol YOAT] Kol YOAOG AEYETOL UTVIC O YO Emuévovoa
fiyovov pvnowokio: Eipnton 8¢ mapa to pévew kol tf] pviun moapadidocbor Kotog 8¢ dpyn
Emutnpovoa kalpov ic Tipmpiov: Eipntot o0& mapa 10 kelcBar. — Coraje [Bopdc]: las tres clases
de coraje [Bopog] son: ira [0pyn], intenso rencor [Uijvic] y rencor [k6toc]. Pues se dice que al
coraje [Bopdg], que tiene un principio y que estd en movimiento, se le llama ira [opyn] y colera
[xoA y xoldg]. El intenso rencor [uijvic] es una colera [yoAn] persistente o bien un resentimiento
[wvnowoxkia]. Se dice por permanecer [puévewv] y transmitirse en la memoria [pvaun]. El rencor
[k6TOC] en cambio es una ira que aguarda el momento de vengarse y se dice por mantenerse
[kelcBou].

F.4. PS.—ZONAR., M.1357.27-29: Mfjvig] 1 0pyn 1] oA Expévouasa, 6 €oTt pvnotkakio. Eipnton o0& mapa
TO pévew kol T pviun mopadidocBot. — Intenso rencor [puivic]: la ira [0pyn] o colera [yohn]
persistente, esto es, resentimiento [pvnowoxio]; se dice por permanecer [Pévewv] y transmitirse
en la memoria [pviqun].
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F.5. EtGud., ©.266.56-267.6: Ovudc] mapd 1o OVew oipo, olov, OVepog. Ioiov &idovg TV
VTOMENTOKOTAOV TG OVOUOTL, €1 P&V onpaivel v yoynyv yevikod. Ei 6¢ onuaiver v opynv
giowod. Ti dwpépel punvig, 0pyn, YOAOC, KOTOG, Kol BupOC; dapépel, UMvig HEV Yap €0Tv 1)
€nipovog dpyn, Amo Tod pévewy. ‘Opyn € 1 €n” OAlyov ypdvov, mapd 10 0pydv. XOAog ¢ olovel
Kkivnolg yoAfic. Amo tod KeloBor KOTOg O6¢ 1 ToAVYPOVIOG pvnotkokio. Gopog 6¢ (éoig Tod
mepKapdiov aipartoc, amo Tod Bvey, Tovt 0Tt pavikdg opudv. Kai gig 10 dmobupio. — Coraje
[Bouog]: por derramar [00ewv] sangre, como *Qvepog. ;Dentro de qué clase de sustantivo se
clasifica? Si se refiere al alma es genérica, si se refiere a la ira [6pyn|] es especifica. [En qué se
distinguen intenso rencor [Uqvig], ira [0pyn], colera [y6hog], rencor [k6t0G] y coraje [Bopdc]?
Se diferencian, pues el intenso rencor [pijvig] es una ira [0pyn] persistente, por permanecer
[uévew]. La ira [6pyn] dura poco tiempo, por estar excitado [0pydv]. La colera [y6\og] es como
si fuera un movimiento de la yoAn. De mantenerse [xeicBai] el rencor [kd10¢] es el resentimiento
[wvnowoxkio] duradero. El coraje [Bopdc] es un ardor de la sangre del pericardio, por derramar
[60ewv], esto es desear furiosamente [povik@dc]. También vale para odio [anoBouia].

F.6. Et.Gud., M.391.47-53: Mfjvic] €oTL Tapd TV EUUEVOLGAY OPYNV LEVIC KoL KOT® ETEKTAGLY TOD € Eig
n wivig' 'Eott 8¢ kol mapda v paviov: Kol gig 1o Bopdg. [...] Mijvig, pavig tig €ott] mapd v
opynv xai v poaviav: ‘Eolkaot yop powvopévolg oi opyilopevor "H mopa 10 gupéverv 1@
UNVIOVTL Kol Opylopévm® Alapépet 88 pivig yolov kal dpynic. — Intenso rencor [pivic]: de la
ira [6pyn] persistente viene *upévic y con epéctasis de la € en m, intenso rencor [uijvig]. Se
encuentra proxima a la locura [povia]. También vale para el coraje [Bvuodg). [...] Intenso rencor
[ufjvic] es una cierta *uévig: viene de la ira [6pyn] y de la locura [pavia]; pues los iracundos se
parecen a los que enloquecen; o bien de persistir [éupéverv] en el estar furioso o iracundo. El
intenso rencor [ufvig] se diferencia de la colera [xoLog] y de la ira [opyn].

F.7. ET.GUD., M.391.54-59: Mijvwv, mopd 10 unvio, unvico uivig] f| mapd 1o péve 1 Enipovog opyn:
Kabdmep pév €mi cukfic mpdTov pgv Eoty Shuvbog, eita eRME, ita odkov, eita Toyag, obtwog
dpy1, BvpoC, YOA0C, KOTOC Kod VIS ‘O HEV 0DV TOM TS B GLVOVOLOLS OVOLLAGL GUYKEYVHEVAS
avTa Aéyel. —Intenso rencor [ufviv] del verbo estar furioso [unmvie, unvicw] pivic: o de
persistir [uévm], que es la ira [0pyn] persistente. Del mismo modo que en la higuera hay breva
[6AvvBocg], higo verde [eNME], maduro [oUkov], y seco [loyag], asi hay ira [opyn], coraje
[Bvuog], colera [xohog), rencor [KOTOG] y intenso rencor [ufjvic]. En efecto, el poeta emplea estos
términos sin distincion como sinénimos.

F.8. EM., 458.7-23: ®voudc] [...] mood €idovg tdv dronentokoT@v T® ovopaty, Ei pév onuaiver v
yoynyv, yevikod: Ei 8¢ onuaiver Tv opynv, €idikod. Alapépet yop opyr, UViS, kOTOG, XOAOG,
Bouodg. — Coraje [Bopdc]: [...] (Dentro de qué clase de sustantivo se clasifica? Si se refiere al
alma es genérica, si se refiere a la ira [dpyn] es especifica. Pues se diferencian infenso rencor
[uivic], ira [dpyn], cdlera [xOAoc], rencor [kOTOG] Y coraje [Buudc].

F9. EM., 583.18-27: To 8¢ uivn], §| mo tod ufvig, 0 onuaivel v opynv: Avti] yap 10 mabog
avantovowy' "H dmo To0 p pévey év Td autd, GAAd ToTte Pev petovobal, mote 6¢ abéecbat. ToO
8& pfjvic, mapd TV paviov, pévic Tic odca] éoikact yap poivopuévolc oi dpyiopevor. "H mapd 1o
pévem, 10 Emuévo, N Emuévovca 0pyn” 'H moapd 10 gupévelv t@ unvidvtt koi opylopuéve —
Luna [MAvn]: o de intenso rencor [pijvig], lo que significa ira [6pyn|], pues atribuyen la sensacion
a esta; o bien, de no permanecer [ pévev] en si mismo, sino que algunas veces disminuye y
otras, aumenta. Infenso rencor [pivic], de la locura [poviav], es una cierta *udvic: pues los
iracundos se parecen a los que enloquecen; o de persistir [péve y émpévo], la ira [opyn]
permanente; o bien, de persistir [éupévev] en el estar furioso o iracundo.

FUENTES: ESCOLIOS

F.10. Scholia D, 1.1.1: Mijviv] 6pynv. — Intenso rencor [puiivv]: la ira [opynv].
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F.11. Epim.Hom.Il., 1.a1.1-73: Mfjvic] dvopa Tpocnyoptkov PnUaTiKOV: Topd T0 HEV®, LEVIG KOl UTVIG,
N énipovog opyn. [...] Awpépel 8¢ pijvig k6tov: Kdtog pév éotiv Opyn UOVIHLOG PO TO
avtiAvTiicol 0pdoa, UiV 08 1 OTADC uvnowaxio. — Intenso rencor [Ufvig): sustantivo
apelativo deverbativo; de persistir [pévo], *uévig e intenso rencor [uivig], la ira [opyn]
persistente. [...] El intenso rencor [pijvic] se diferencia del rencor [kdtoc]: el rencor [K6T0G] es
una ira fija que mira hacia la venganza, y el intenso rencor [pfjvig], en cambio, es simplemente
un resentimiento [pvnowaxia].

F.12. Scholia—Epim.Hom.1l., 1.a.1: Mfjviv] épynv éripovov, xohov. — Intenso rencor [ufjviv]: ira [0pyn]
persistente, colera [yolov].

FUENTES: COMENTARIOS GRAMATICALES

F.13. AR.DID., 75.1.8: Mfjvig 6¢, dpyn €ig marainoty drnotifepévn i évamokeévn. — El intenso rencor
[uiivic] es una ira [6pyn] depuesta o depositada para madurar.

F.14. PS.—PLUT., VHom., 1319-1320: 'Ev pev tfj TAddr Aéymv v opynv 100 Ayidhéwng aitiav Tig
anmieiog @V EAMvav yevéoBat kal tote Thv ToD A10¢ BovAnoty éxkteresOijvol. — En la lliada
dice que la ira [0pyn] de Aquiles se convirti6 en la causa de la destruccion de los griegos y que

entonces la voluntad de Zeus se cumplio.*”

F.15.D.L., 7.114: Mfjvig 8¢ €oTtv Opy1| TIC TEMAAMUEVT KOl ETiKOTOC, EmTNpNTIKT O, Omep Eupaivetan
Su tyvode- «ET mep yap te xOA0V YE Kol adTHOp KOTATEYT), / ALY TE KOl pHeTOmIcOev Exel KOTOV,
Oppa teréoon.» O 8¢ Bupodg Eotv dpyn apyopévn. — El intenso rencor [pijvig] es una ira [opyn]
aplacada y rencorosa, acechante, tal como se evidencia en estos versos: «aunque en el mismo dia
digiere la célera [xo)hog], / aun asi guarda el rencor [k6t0¢] en adelante hasta satisfacerlox.’”* El
coraje [Bopdg] es una ira [0pyn] que comienza.

F.16. STOB., 2.7.10c: ‘Opyn pév obv €ottv émbupia Tod Tipmpicacor tov Sokodvra Ndumkévar Tapd
10 mpooikov: — En efecto, la ira [0pyn] es un deseo de castigar al que se piensa que ha cometido
injusticia contra lo que conviene.

F.17. EUST., Com.Il., 1.13.10-25: "O11 pijvig Katd TOVC TAAALOVG 1) EXUEVOVGO OPYT|, EK TOD LEVELV, 0D
pnv éx tod poivesOar Amd tovTov Yap 1 pavia yivetar, o0KETL HAVIC adTh ovca ovdE dALO T
£100¢ OpYfic, BALY QpevidY EkoTacic. [...] A&l 82 idévar 811 &mi TV TapoEvvopsvmv avOpdTmv
té6c0pa TodTo Aéyovtat dvopata mapd T mout: Auudg, YoAog, Hiivig, kotog. Qv Buudg psv
Kol YOAog TaNTA 0Ty, Momep Kol 1) Kowotepov ped’ ‘Ounpov Aeyouévn opyn Kai giot ta tpia
Tadta, 0 Bopdg, 0 YOAog Kai 1 0pYyR, CUVAOVLUE KOTO TOVG Ypoupatikovg. Kotd o0& dAlovg
moAvmvoua, kobd kol T0 Ppotdg, pépoy, dvBpomog kal T0 Eipog, Gop, omabn, edacyavov.
Hapfiktor 8¢ 6 pév Bupdg mopd 1 By, d Snhol T dpudv, koi o aipa, oiovel BOAOS TIC BV
kivnoig yap aipartog &v kapdig €otiv 0 Bopdg. ‘O 8¢ yorog mapd Ty yoAnv. H 8¢ dpyn mapd 6
opéyw. Kai yap avrilvmmoeng éotiv Ope€ig 0 Bupog. Kol obtwo pév yolog kai opyn kai Bvpog
TOAV®VVUODGCLY &V TaDTOTNTL oNUaciog Kol eiow €Tt &v Katapyi] T Kol Kiviioel Kol mdovg
Bopucod apyopévou eioiv ovopoata. "O on wdbog, €1 mopapeivy, pivig Aéyetar. — El intenso
rencor [ufjvic], seguin los antiguos, es una ira [0pyn] persistente, de persistir [pévewv], pero no
de enloquecer [poivecBai]. Pues de este surge la locura [pavia] y esta ya no es intenso rencor
[uijvic] ni ningln otro tipo de ira [0pyn ], sino una turbacion de la mente. [...] Es necesario saber
que para los hombres irritados el poeta dice estos cuatro sustantivos: coraje [Boudg], colera
[x0\og], intenso rencor [UNvig] y rencor [k610G]. De estos, coraje [Bopog] y colera [ydhog] son
lo mismo, como, por ejemplo, la denominada ira [60pyn] que es el término mas comin después
de Homero, y estos tres, coraje [Bvuog], colera [x6hoc] e ira [6pyn|], son sinénimos segun los

372 Un pasaje de similares caracteristicas encontramos en PS.—PLUT., Vit. Hou.2, 2009, donde se dice: Y en la lliada
proclama de antemano que va a narrar cuantos males acaecieron a los griegos por la ira de Aquiles y la insolencia
de Agamendn. En este caso, nuevamente, se sustituye el término pfjvig por opyn.

373 Howm., II., 1.81 y ss.
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gramaticos. Seguin otros, tiene distintos nombres, como también Aumano [PBpotodg], mortal
[uépoy] v hombre [GvOpwmoc] y espada [Elpog], estoque [Gop], gladio [omdOn] y purial
[paoyavov]. Coraje [Bopdc] deriva de derramar [00ew], que significa el impulso, y sangre
[odpa], como si fuera *@voupoc; pues el coraje [Bvnodc] es el movimiento de la sangre en el
corazon. La colera [y6hog] viene de cdlera [yoAn]. La ira [6pyn], de desear [0péym], pues el
coraje [Bopdg] es el deseo de causar dafio como represalia. Y, de este modo, colera [yorog], ira
[0pyn] ¥ coraje [Bouog] tienen distintos nombres para el mismo significado, estan incluidos en
alguna perturbaciéon y movimiento y son sustantivos que denotan una pasion que se inicia en el
animo. En efecto, esta pasion, si permanece, se denomina intenso rencor [Ufvig].

EQUIVALENCIAS: pfvig

Pselo Escurialense Moscopulo Gaza
v.1 opyn opyn HAVIG opyn
v. 75 opyn opyn pvnokokio pvnokokio
COMENTARIO

Para Pselo, la metafrasis escurialense, Gaza y, aunque con mayor libertad por su caracter
poético, Hermoniaco el término pfjvig no es ya de uso habitual y, por lo tanto, lo sustituyen por
el genérico 0pyn.>’* Este término resulta mas comprensible en su época y Eustacio (F.17), por
ejemplo, lo considera expresamente como el mas propio de la lengua hablada ya desde la época
posterior a Homero (domep xoi 1 kowotepov ped’ ‘Ounpov Aeyopuévn opyn). De hecho, la
sustitucion de pfjvig por 0pyn se encuentra ya en una parafrasis que hizo Pseudo—Plutarco de los
dos primeros versos en su Vida de Homero (F.14) y, por lo tanto, era una sustituciéon mas o
menos canonizada en la tradicion exegética desde muy temprano: 'Ev pév tf) TAadt Aéyov v
opynv 100 AyilAémg aitiav Tthg dnoieiog tdv EAMvov yevéoBor kol 1ot TV TOD A0

BovAncy éktelecHijvat.

Sin embargo, el término 0pyn no recogia exactamente el valor del original pfjvic a pesar
de que los testimonios de los lexicografos son diferentes a este respecto. Algunos léxicos o
escolios, como por ejemplo F.10, equiparan sin mas los dos términos, pero ello es por un claro

afan de simplificacion, ya que se trata en estos casos de equivalencias rapidas.

La mayoria de las traducciones espafiolas de la [liada tienden a recoger el término

homérico pfjvig por cdlera,*” sentido que mantienen diccionarios como el LSJ,*’® pero la

374 Pselo en este sentido es el tnico autor constante en sus sustituciones al modificar en el verso 1y 75 del libro
primero de la /liada el término pfjvig por opym.

375 CRESPO GUEMES (2010); PLACIDO (2009); SEGALA Y ESTALELLA (1969).
376 .SJ, s.v.
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traduccion no es tan obvia. Cuando los testimonios son més precisos, sefialan que la pfjvig no es
una simple ira o colera, sino una ira que se extiende en el tiempo. Esta duracion en el tiempo
viene recogida, principalmente, mediante los adjetivos &upovog (F.2 y F.12) y éripevog (F.11y
F.12). Por otro lado, son muchos los testimonios que relacionan el término homérico con el
verbo péve (F.3, F.5, F.7, F.9 y F.11) y sus compuestos éupéve (F.6 y F.11) y émuévo (F.3,
F.4,F.5yF.9). Con ello, la mayoria de las fuentes se centran mas en la duracion de la pfjvig que
en la intensidad que esta pudiera tener, tal y como demuestran algunos de los modernos
diccionarios, como son Chantraine y Bailly, que definen este término como una colere durable,
demostrando una vez mas hasta qué punto la moderna lexicografia depende de los viejos

diccionarios antiguos.

Otros testimonios, en cambio, relacionan el término con el verbo paive y paivopor que es
una interpretacion mas correcta, como indica F.1, aunque Eustacio (F.17) parece oponerse a
ella: “Ott pijvig Katd ToVG TOAAOVGS 1) EXUEVOVGO OpYN, €K TOD HEVELY, OV NV €K TOD paivesOat.
Sin embargo, no aparece recogida en los modernos diccionarios etimoldgicos, que ni siquiera la

mencionan

Otros testimonios relacionan el término con resentimiento (pvnowkokio) de formas
distintas: F.3 y F.4 sefialan que la pfjvig se entiende como un tipo de ira o una célera durativa,
es decir, un resentimiento, y F.11 simplemente relaciona el término homérico con pvnowaxia,
motivo por el cual algunos diccionarios modernos, como Montanari, dan al término homérico
el significado de resentimiento, recogido también en alguna traduccion espafiola.>’’” No obstante,
segun los diferentes testimonios, parece que no estaba muy clara la diferencia entre pfjvic,
uvnowokio y k6tog. Pseudo—Zonaras (F.3) y los Epimerismi (F.11) indican que, mientras que
KOT0G es una ira fija que espera la venganza, es decir, rencor, pufjvig es tipo de ira o colera que
se mantiene y perdura en el tiempo, es decir, resentimiento y, por lo tanto, sinéonimo de
pvnowoxkio (sinonimia recogida por F.4 y F.11). En cambio, F.5 sefala que kdtoc es un
resentimiento (pvnowkokio) duradero y la pfjvig, por otro lado, una ira permanente. Esta falta de
claridad al respecto de los términos pfjvig y pvnowoxkio se observa, ademas, en las metéfrasis,

ya que Moscopulo y Gaza en el verso 75 sustituyen el término ufjvig por pvnoikaxia.

Pero mucho mas interesante es como los diccionarios contrastan los distintos términos
para expresar ira o enojo y los equiparan como sinénimos. Eustacio en F.17, por ejemplo, sefiala

que Bupog, x0Aoc y 0pyn son distintos sustantivos para referirse a lo mismo, es decir, sindnimos

377 AGUADO (1935) que emplea el término resentimiento.
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para indicar algun tipo de perturbacion o de pasion que se inicia en el &nimo. Para justificar su
explicacion se apoya en otros términos de la lengua griega sindnimos como Bpotog, puépoy y
dvBpwmoc, por un lado, y &ipog, dop, ondbn y edoyavov, por otro. Al final del mismo texto
Eustacio sefiala que si esta pasion, que puede estar expresada con cualquiera de estos tres
términos, permanece, se denomina pijvig. Otros diccionarios, en cambio, los jerarquizan, como
Zonaras, que en F.3 considera el término Bupog como genérico y los términos 0pyn, yOA0G y
YoM como especificos y pfjvic, al igual que pvnowakio, como derivado de una yoAn que
permanece. Otra fuente que también jerarquiza estos términos es F.5, que establece Buuog,
cuando haga referencia al alma, como un término genérico y, cuando se refiera a la ira (6pyn),
es especifico. El vocablo pfjvig, del mismo modo que otros autores, lo concibe como una 6pyn

permanente.

Otros autores establecen una gradatio en el uso de los términos que expresan ira, como el
testimonio F.7 que resulta muy interesante. En €1, su autor presenta de menor a mayor intensidad
de esta pasion comenzando por la dpyn, siguiendo por Bupdg y y6rog y concluyendo con k6tog
y unvig. Esta gradatio, al situar el término homérico en Ultimo lugar, entraria en contradiccion
con F.13 y F.15 que hablaban de la «maduracion» y atenuacion que llevaba implicito el término
ufvic. El texto F.7, para justificar esta evolucion, establece un parangon con lo que sucede en
una higuera que produce primero brevas, luego higos verdes y maduros, que finalmente pueden
convertirse higos secos, y que asi compara simbolicamente con los distintos grados de

«maduracién» que puede tener una pasion.

Por todo esto, podemos entonces pensar que la pfjvig no es un simple acto de colera, sino
un estado permanente de ira que cabria calificar como infenso rencor, como el que siente
Aquiles al ser victima de la decision de Agamenon de privarle de Criseida. Ello se ve confirmado
por la aparicion en el mismo canto primero del término y6Aog (v. 9) para describir la célera de
Apolo y de los términos y6lov y Bupov para expresar el intenso rencor de Aquiles (v. 192). El
término pfvig implicaria una intensidad mayor que la de término kdtog y, por otro lado,
mantendria esa permanencia del sentimiento con la intencion de venganza a diferencia del
término y6Aog. Es, posiblemente, por estos problemas por lo que Moscépulo se decanta por una

perifrasis del término homérico, ta kot TV pijviyv, evitando asi el término opyn.

Por tultimo, los términos utilizados por nuestros metafrastas, es decir, pfjvig, pvnowokio

y dpyn, se jerarquizan dentro de los diferentes niveles de lengua de la siguiente forma.
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El sustantivo pfjvig, cuyo uso era principalmente poético, se documenta en todos los
niveles de lengua griega, aunque con leves modificaciones. Por un lado, en la koiné el término
desarrolla un nuevo genitivo ya no en vocal, es decir, en —éwg, sino en oclusiva dental, esto es,
en —doc. Por otro lado, en el griego demotico, como veremos en numerosas ocasiones, modifica

la desinencia en —g, suprimiendo la silbante final y modificando la grafia <t> por <n>.

Los sustantivos pvnowoaxio y Opyn, en cambio, se mantienen tanto grafica como
morfoldgica y semanticamente en los diferentes niveles de lengua. No obstante, estos dos
términos no se documentan en los mismos niveles. Mientras que el primero, pvnowkokio, se
utilizo desde la koiné y se conservd en el griego demotico, el segundo, dpyn, se documenta en

la totalidad de los niveles de lengua.

1.2. Acio®
FUENTES: LEXICOS

F.1. APOLLON., 10.9-15: Aeid¢] dd¢, Duvet, SOvaury mepimoincot dote door «Mijviy &18e 0eéy. Tivéc
0¢ €ig 10 Aéyewv petéPoarov TV AEEWV €ml pEV TAV KATAAOYAONV TPOPEPOUEVAOV TR AEYE
KOTOYPOUEVOD Kol TG €Imelv, T@ 0¢ deldev o8 omi Uev PeT’ @OfG «AAA’ dye on petdPnor kol
inmov koo pov deden. «Tadta & Alcwmog 6 Tapdmvog einev: dviy’ ol Aehpoi dova pddov o
KaAGC £68EavTon avti Tod Aéyovta: ‘O yap Alcwmog hoyorode. — Canta [8£18g]: canta [Gde],
entona un himno [dpvel], adquirir la capacidad para cantar: «canta, diosa, el intenso rencor»’’®.
Algunos cambiaron el término por recitar [Aéygwv] para lo que se recita en prosa, usando de
manera impropia recita [Aéye] y recitar [gineiv], en cambio, canto [dedev] es mediante la voz
con el canto: «Pero, ea, pasa a otro asunto y canta como estaba dispuesto el caballo»*”®, Pero
«Esopo el de Sardes dijo esto: Delfos no acept6 bien que cualquiera cante [§dovta] un mito»**°
en lugar de recite [Aéyovta], pues Esopo era escritor de fabulas.

F.2. HSCH., A.1253: Ae1d¢] G xoi Aéys. — Canta [8€18€]: canta [4S€] y recita [Méye].
F.3. HSCH., A.1255: Agidew] pet’ @otg Aéyewv. — Cantar [deidewv]: recitar [Aéyev] con musica.

F.4. HSCH., Y.62: "Yd¢€iv] vpvelv, [aidelv] Gdev, Aéyewv. — Celebrar con himnos [0O€v]: entonar un
himno [OuveV], cantar [0idelv, Qdew], recitar [Aéyew].

F.5. Suda, E.1530: B’ aua&dv yap ol 8dovteg kadfuevol ELeyov te kol ROV To Tomuato. — Pues los
que cantaban sentados sobre los carros no solo hablaban [EAey6v] sino también cantaban [1160V]
los poemas.

378 Howm, 11, 1.1.
379 Howm, Od., 8.492.
380 CALL., Iamb., 192.15-17.
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FUENTES: ETYMOLOGICA

F.6. Et.Gen., A.176: Adw] dnd 10D €ld® yivetal dgidm kol kpacel Gdw A&lov o€ €ott {ntijcat d1d Ti TO
<> paxpov Ov rpdmn &v 1® mapototik®” Kal Eotv einelv. — Canto [6dw]: del verbo conozco
[eldw] se forma canto [Geidm] y con una crasis, @6m. Hay que buscar por qué la a, siendo larga,
cambio6 en el imperfecto, y es hablar [eineiv].

F.7. Et.Gud., A.24.27: '"AWo] onuaivel vy To yodlho, 10 dpyoduot kol T dpvd. — Canto [d®]:
significa tres cosas: canto [WaAA®], danzo [0pyoduaL] y entono un himno [Ouv®d).

F.8. Et.Gud., A.25.26-27: Acidw] €idw deidw’ Emrtatikov 10 <o> Kai yap 6o1d00g 0 moAld €idmg,
moAvmepog. Kai oM enow “Ounpog «dAL’ 6 ye tepydpevog vettan kol TAgiova idmcy. — Canto
[Geldw]: conozco [€1dw], canto [deidw]. Con una a enfatica, pues el aedo [40106¢] es el que sabe
muchas cosas, un experto. Y, por eso, Homero dice: «sino que se va después de recrearse con

ella, sabiendo mas»>®!.

F.9. EM., 777.13—14: Kai vuveiv], 000pecbat, péppesbat, Aodopeiv, Kot’ e0QNUICUOV, OG &V TPDTO
IoMteiag. — Y entonar un himno [Ouveiv]: llorar, lamentarse, injuriar, mediante eufemismo,
como en el primer libro de la Republica.

F.10. EM., 817.16-19: YéAAewv] Enti tédv opddv tiic Apag opd T yd, 10 mpoceyyilm: O mopdywnyov
yavm, opoiog TR yop xiBdpa mpoceyyilovreg Ewariov: [apd 10 610 SoKTVA®V EmyadEV
avt®dv. — Y cantar [yaiiew]: sobre las cuerdas de la lira; viene de frofo [w®], me acerco
[rpooeyyilw], del que se deriva focar [yadw] igualmente. Pues aquellos que se acercaban a la
citara cantaban. Viene de rozar [émyoavev] con sus dedos.

FUENTES: ESCOLIOS
F.11. Scholia D, 1.1.17: "A&1d¢] &8¢, Aéye. — Canta [8€18¢€]: canta [Gdg], recita [Aéye].

F.12. Scholia—Epim.Hom.1l., 1.b.1: A€1d¢] ioe, Aéye. [160gv 10 deidw; — Canta [de1de]: sabe [{og], habla
[Aéye]. ;De donde viene canto [agidw]?*™

F.13. Epim.Hom.1l., 1.b1b.1-11: "Ae1de] d€l yivdokew 6Tl 10 delde 0TI TPOSTAKTIKOV EVECTATOS KOl
TOPOTOTIKOD YPOVOL, OEVTEPOL TPOSMOTOVL. ['Eyove ¢ and 10V deidm. ['éyove ¢ 10 deidw €k ToD
€l0m, ToD onuaivovtog 10 Emictapat, kol Tod <o> Emtatikod popiov, deidm, TovTéSTL TO Alav
Kol mévo €miotapot. — Canta [G€10€]: es necesario saber que dede es imperativo de presente y
de imperfecto de la segunda persona. Viene de cantar [d€idw]. El verbo canto [deidw] viene de
conozco [€ldw], que significa conozco [émictapot], y de la particula a enfatica, canto [deidw],
esto es, conozco [éniotapo] verdadera y completamente.

1 Howm., Od., 12.188.

382 Bl editor ha introducido la conjetura ic<t>¢ en lugar de ioe. No obstante, no la recogemos por considerarla
erronea, ya que entendemos que o€ (su correspondiente jonico—atico es io0t) es una forma construida por analogia
con el resto de las desinencias de imperativo de presente de voz activa.
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EQUIVALENCIAS: Geidom

Pselo Escurialense Moscopulo Gaza
Aéyo (Axpidg
v. 1 Ay Ay &v éuuereiq Aéy®
TOMNTIKT))
v. 473 dow Gow Gow dow
v. 604 UEATT® YOAA® dow dow
COMENTARIO

Mientras que Homero opta por utilizar el verbo deidw, nuestros metafrastas, a la hora de

reescribir el poema, optan por utilizar diferentes formulas segtn el verso y el autor:

Pselo, la metafrasis escurialense y Gaza emplearon en este verso primero unicamente el
imperativo de aoristo de Aéyw, es decir, einé, mientras que Moscopulo utilizé una perifrasis que
recogiera el sentido de cantar que expresaba el verbo homérico (ging dxkpipdc &v éupeieiq
nomTikf), es decir, recita, mds precisamente, con musica poética). Hermoniaco, ante una
sustitucion impropia como es la de deidw por Aéyw, recurrid a un doblete 1éxico, es decir, utilizar
tanto el verbo deidmw como el verbo Aéyw. Este verso primero es, curiosamente, el tnico en el
que los autores utilizan el verbo Aéyw, puesto que en los versos 473 y 604 recurriran todos ellos
a verbos que expresen la idea de cantar o recitar de forma melddica. En el primer caso, en el
verso 473, todos los autores se inclinan por mantener el verbo homérico, y, en el verso 604,
unicamente Pselo y el autor de la metafrasis escurialense seran quienes lo sustituyan por péAnm
y yéAlw, respectivamente. Estas sustituciones buscan ser, en medida de lo posible, lo mas
precisas con la terminologia originaria del poema, puesto que en este verso se habla de la
celebracion de un banquete. En cuanto al primero de los verbos, péinw, para Eustacio de
Tesalonica no parece presentar ninguna diferencia con el homérico, idea de la que discrepan los
modernos diccionarios, como veremos en el siguiente parrafo.*®® En lo relativo al segundo de
los verbos, yédAlm, los antiguos testimonios no parecen determinar con precision si hacia
referencia a la idea cantar, recitar o hacer sonar un instrumento. Esto se debe a la evolucion

semantica del término, ya que al inicio significaba hacer sonar un instrumento de cuerda 'y en

383 "By 1odt01¢ 88 dvopvnotéov koi Tt tod ddetv pdv kol péhmey ob Soxel Sapopd eivon. Cf. EUST., Com.IL,
4.637.7-8.
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época helenistica pasé a significar cantar acompaiiado de una lira o sencillamente cantar.’%*
Ademas de esta evolucion semantica, el verbo adquirié también una connotacion cristiana y,
prueba de ello, es la vinculacion del verbo con término, como yéAtng, es decir, quien canta en

la iglesia, 0 como yoApodg, esto es, un canto sagrado o el propio Psalmo biblico.

A diferencia de lo que ocurria con pfjvig, en este segundo término la sustitucion no viene
determinada tanto por el nivel lingiiistico, sino mas por el hecho de que para muchos de los
metafrastas y comentaristas la poesia épica era recitada y no cantada, tal y como recoge
Chantraine y confirma Cunliffe en su definicion de deidw (fell of in song). Es el testimonio F.1
el que nos indica que algunos autores cambiaron, de manera erronea, el término homérico por
el verbo Aéyewv.’¥ Asimismo, esto no era algo propio de los metafrastas, sino que venia
determinado ya por las glosas y comentarios a la obra de Homero. Por ello, F.11 y F.12

establecen equivalencias entre estos dos términos para este mismo contexto.

Andrew Ford nos describe el recitado de la épica como un rapsoda que se presenta en
solitario acompanado Unicamente de un instrumento de cuerda, es decir, una recitacion que se
sitia por encima del habla, pero por debajo del canto completamente melodico. Esta forma de
actuacion propia de la épica se distinguia de las canciones melodicas que los griegos
denominaban como péloc, término relacionado con el verbo de Pselo en el verso 604, uéimo. >3
Una postura similar sostiene Novokhatko, quien observd que a finales del siglo VI a.C. se
produjo un uso mas generalizado de las obras homéricas por escrito. Estas obras, cito
textualmente, «comenzaron a recitarse en competiciones de rapsodas coexistiendo, de esta

forma, las narraciones orales y escritas»*?’

, es decir, ya en sus origenes la épica era un género
en el que no se cantaba, sino que se recitaba acompafiado de un instrumento y de aqui que el
propio Homero comenzara la Odisea con évopa pot Evvene, Modoa. Esta postura viene recogida
en F.1, quien pone en boca de Esopo las siguientes palabras: dvtiv’ ol Aghpoi ddovia pddov od
KaA®G £0éEavto. En cualquier caso, esta dificil posicion de la forma de ejecutar la épica situada
entre el habla y el canto melddico producen que los diccionarios medievales establezcan

equivalencias bien con dobletes, como F.2 o F.4, o bien mediante una perifrasis donde se recojan

estas dos ideas, como F.3.

384 LSJ, 5.v.; MONTANARI, s.V.

385 Trveg 8¢ ic 1 Aéyetv petéBodov Ty ALEW &mi v TV KoTahoyddny TpoQEPOUEVMY TH AEYE KOTOYPMLUEVOL KOi
1@ gineiv. Cf. F.1.

386 FOrD (1997), 401-402; Cf. EM., 577.15-25

387 NOVOKHATKO (2015), 6.
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Por otro lado, hay testimonios que omiten cualquier referencia al recitado y se proponen
otras alternativas que nada tienen que ver con ello. Un ejemplo es F.7, en el que se indica que
el verbo homérico, deidw, tenia tres posibles significados (WaAAw, 0pyodpoL y DUV®) y, como

mencionabamos, ninguno de ellos relacionados con Aéym.

Una postura intermedia entre las dos anteriores viene recogida en F.5, la cual indica que
la épica podia ser recitada, pero también cantada. Curiosamente emplea el sintagma ¢’ auoa&@dv,
lo cual hace pensar en Tespis, un personaje ligado a tragedia griega del cual se nos conserva, en

388

gran medida transmitida por la Suda,*®® poca informacion.*’

Algunas de las fuentes, como F.6, F.8 y F.13, en cambio, tratan de establecer una relacion
entre la forma €{dw, entendido como conocer, y deidw mediante una falsa etimologia. Sin
embargo, los diferentes diccionarios etimolégicos modernos demuestran que no es asi.
Chantraine, por un lado, propone dos hipoétesis: la primera es que el verbo homérico esta
formado a partir de una reduplicacion de un antiguo tema de aoristo, *d—pe—Fo—etv, y la segunda
hipdtesis postula que su origen esté en la raiz *a,u—ei—d—.>%° Beekes y Beek discrepan de esta
postura, ya que la primera ni la recoge y la segunda la descarta al no haber términos fuera del

griego, y propone *hue—(hz)ud—>!

Todas estas causas nos permiten explicar las elecciones de los diferentes autores. En el
caso de Pselo, de la metéfrasis escurialense y de Gaza en este verso primero se produce mediante
la sustitucion de dewdé por giné; en Moscopulo, mediante una féormula explicativa, gine dxpidg
&v éuueleiq momtik), que recogiera el significado de recitar con musica poética y, en el caso
Hermoniaco, mediante un doblete 1éxico, como es dde kai Aéye. Por otro lado, Pselo y en la
metafrasis escurialense, en un afan de ser lo mas precisos posibles en su metafrasis, opta por
emplear en el verso 604 los verbos péAnw y ydAlw. Los tres primeros verbos, Aéym, dom y
péATm, recogerian la explicacion propuesta por Andrew Ford, en la que el recitado de la épica
seria acompafiado con un instrumento de cuerda (gow) y se situaria entre el habla (Aéyw) y el
canto (LéAw). En cuanto al altimo verbo, yéAAw, su uso se ha visto modificado con el paso de
los siglos, pues, en época clasica, expresaba la idea de tocar un instrumento, mientras que a

partir de época helenistica indicaba la nocion de cantar acompafiado de una lira o, sencillamente,

388 Suid., ©.282.
389 Cf GIRARD (1891), 159-170.
390 CHANTRAINE (1968), s.v.

391 BEEKES y BEEK (2010), s.v.

154



lliada 1

cantar. Esto permite concluir que nuestros autores interpretan el contexto cultural del poema,

mas que traducirlo.

Finalmente, los verbos previamente indicados, es decir, §ow, Aéyw, péAnw y ydAlm, se
pueden dividir, en cuanto a su nivel de lengua, en tres grupos. En el primero se incluirian
aquellos verbos que vienen utilizados en el griego aticista, como es el caso de péinm, utilizado
unicamente en poesia. En el segundo grupo se encuentran los verbos que no solo se documentan

en griego aticista, sino también en la koiné, como es el caso de gdw.

En el altimo grupo se incluirian aquellos verbos documentados en todos los niveles, como
Aéyo y yéAlw, aunque con modificaciones semanticas de uno a otro nivel. El primer verbo,
Aéyo, viene utilizado en griego aticista y koiné iinicamente con esta forma. Sin embargo, en el
griego demotico esta forma alterna con otras dos, como son &keym y Aéw. El segundo verbo, en
cambio, se conservo en todos los niveles bajo la misma forma grafica, yédAlw, aunque no con
la misma semantica. En el griego atico y aticista este verbo expresaba la idea de hacer sonar un
instrumento de cuerda. Esta idea se modific6, como hemos ya indicado, en la koiné, nivel en el
que significaba cantar, aunque con acompafiamiento instrumental (por lo general, de cuerda).
Con el paso de los siglos, este verbo, yéAho, se aplicod cada vez con mas frecuencia en dmbitos
religiosos hasta el punto de que en el griego demdtico hacia referencia a cantar himnos

religiosos.

1.3. Oca
FUENTES: LEXICOS

F.1. HSCH., 0.2062.1: "Ovy] 6y1g. OpBoluds fj eovn. — Vista [8y]: vista [6yig]; ojo [090aApndg] o voz
[pavi].

F.2. Lex.Artis Gram.,431.17: Mobdca] dvopa koplov Bedg. — Musa [podoa]: nombre propio de la diosa.

F.3. Suda, ©.290.1: "Qy, ondc] 10 TpécOTOV, 010 ToD ® PEYAAov. "Oy 8¢, dmdg, 1 pwvr, d1d Tod 0
pikpod. — Vista [dy, omog]: el rostro, con omega. Voz [6y, 0md¢] con la dmicron, en cambio,
es la voz [povn].

F.4. PS.~ZONAR., Q.1900.4-5: "Qy] 6 6¢Boipoc. Koi khivetor dmoc ™. "Oy 8¢, 1 v, pikpdy. — Vista
[dw]: el ojo [6pBaAnc] y se declina de la vista [ordc]. Voz [dy], en cambio, es la voz [povn],
con Oémicron.

392 El texto utiliza el término *@xoc, en lugar de dndgc; lo sustituimos al considerarlo un error.
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FUENTES: ETYMOLOGICA
F.5. Et.Gud., ©.256.21: @et] 1 Modoa. — Diosa [0ed]: la Musa [Modoal].

FUENTES: ESCOLIOS

F.6. Scholia D, 1.23: ®ed] Moboa. Aéyel 8¢ Tv KaAlomnyv. — Diosa [0ed]: Musa [Moboa]; se refiere
a Caliope [KaAlomnyv].

F.7. Scholia exegetica, 1.1f1.1-9: "A&1d¢, 0ed] €80¢ ToDVTO TOMTIKOV, O TAVTEG HIKPOD JETV EPLAGEAVTO,
KaAelv Tag Movoag fitotl 10 Ogiov mg émucovpiicov avtoig. Kai év ‘Odvooceiq yap enow (o 1)
«Avdpa, pot Evvere Modoar, kol TaAy émdyet (o 10)" «Tdv auobev ye Bed», Kol dilayod” «O
&’ opundeig Bod fipyeto, eoive &’ dowdnvy. Ol 8¢ Aéyovteg ¢ &ypTv €nl 101G OUTWO SVOENUOIG
Aéyelv «Bewé pot, nepooitig Eptvigy tod 8€0VTog ApapTdvousty' o0dE Yap TL TPOg YVACY
‘Epwvog ovvtelel. 'EvBade pévrol piav kalel, &v 8¢ 1) anapibunoet tdcog «'Eomete viv pot,
Motoaw. — Canta, diosa [0ed]: es costumbre poética —que casi todos conservaban— llamar a
las musas o a la divinidad como para ayudarles. Pues en la Odisea dice: «hablame, Musa, del
hombre»*”, y después introduce con: «donde quieras, diosa»*** y en otro sitio: «este, inspirado
del dios, comenzo el canto»*®*. Los que dicen que habria sido necesario ante malos augurios de
esta clase, decir: «cantame, Erinia, la que camina a la oscuridad» se apartan de lo correcto. Pues
Erinia no contribuye con nada en el conocimiento. Ciertamente, aqui llama a una, pero en el

catilogo a todas: «habladme ahora, Musas»**°.

F.8. Scholia VMK, 1.1£2.1-2: @¢d] obtog eimbe v Modoav kaAeiv. Apuéiet kai &v Odvooeig «Avdpa
pot &vvene, Mobdoa.» — Diosa [0ed]: asi es costumbre llamar a la Musa. Sin duda, también en
la Odisea: «hablame, Musa, del hombre»®*’.

F.9. Scholia Od., 1.49: Moboa] & 0ed Kadlomm, fyovv @& yvidoic. — Musa [Modoa]: oh diosa [0ed]
Caliope [KaAlomn], es decir, oh conocimiento.

F.10. Scholia Ar.Nu., 266d: Aéomowvan] xvpial, Paciliccor. — Sefiora [déomotvar]: sefiora [Kvpiat],
reina.

FUENTES: COMENTARIOS GRAMATICALES

F.11. EUST., Com.Il., 1.15.21-26: “Ot1 év 1® «de1de Bed» Oeav 6 momtg v €V Ti] £0vToD YuyT| YVOOWV
Aéyel, TEPOTMOESTEPOV TOV AOYOV VYMGAS. [...] Tadtov 6¢ éotv éviadbo Oeav eimelv Kol
Motoav: — Que en «canta, diosa [0ed]» el poeta se refiere al conocimiento en la propia alma
como a una diosa, elevando el discurso de la manera mas prodigiosa. [...] Hablar de la diosa
[0edv] y de la Musa [Moboav] alli es esto mismo.

F.12. EUST., Com.1l., 1.16.17-25: &Homep 6& 6 "Ounpog yevik®d pev dvopatt {Hov Aoyikov EoTiv, ei01KG
0¢ avOpwmog, ovtem Kol 1| KaAlomn yevik®dg pev Oea Aéyetar, €idikdg 8¢ Modoa, g &v
‘Odvoceig. Znoiyopog 6¢ 10 Kuplov EKPaVET v T «Kailomela Alygioy. Ov povov 8¢ 6 Beav i
Motloav deidev Emkaiecapevog ooy Modoav €kdAiese Ol 1O KaBOMKOV TV TOOLTOV
AéEewv, GALG TpOTOV TIVAL 0UT® Totel Kai O v KoAAidnny émucalodpevoc, ginep, ¢ 6 moinTng
o0 Mol «dcol TOV AmoAlmva apeifovtot omi KoAf». ‘O0ev 1) KaAionn cvykettal, T kAo
ovvbetov oyoboa €K Tiig Evepyeiag Tac®Y T@V Movc®v fiyouv Tii¢ koAfig 0ndc. — Del mismo
modo que Homero, si nos servimos de una denominacioén genérica, es un animal racional, y si

33 HoMm., Od., 1.1.
3% Howm., Od., 1.10.
395 Hom., Od., 8.499.
3% Howm., Od., 2.484.
37 HoMm., Od., 1.1.
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de una especifica un hombre, asi Caliope es llamada genéricamente diosa [0ed] y
especificamente Musa [Modca], como en la Odisea. Estesicoro expresa la denominacion propia
en su «Caliope de dulce voz»**®. El que invoca a una diosa [0gév] o a una Musa [Modoav] para
cantar no solo llamo a todas las musas mediante una generalizacion de tales palabras, sino que
de algin modo hace esto también el que invoca a Caliope, si es verdad que el poeta dice que
«todas recompensan a Apolo con una hermosa voz», de donde se forma la palabra «Caliope»,
quien tiene un nombre compuesto a partir de la accion de todas las musas, es decir, de una dulce
voz [KaAfg 6moc].

F.13. EUST., Com.1l., 1.18.5-13: Kdxkeivo o8¢ iotéov, 611 pubikdtepov Bedv fitor Modoav EmkaAeital O
TomING Ol TE TPOGOYNV TV AKpo®UEVAOYV, Tvo ®G Molvong AaAovorng TPocéyolev Toig
AEYOUEVOLG TAG GK0AG Kol Tval kal EaVTOV Gepvovn oG Beo@idt] kai &v yoyt] Exovta | piav 1 mdoag
tag Movcag kol ot Todto &vBeov, palota 88 61 10 THAVOV TOV TAAGUAT®V, OTNViKe poducd
Tvar Aéyel, olov 0edv Povddg kol moAépovg éxkeivov kai EmiPoviic kol Epwtag kol dmodnpuiog
Kol OAmg Tpatelg mavroiag. Mabmv yap 6 dxpoatic, 6Tt Movoa mpokAndeica Aakel, ovk Gv
dmopnion, TOOeV ToL TODTOL 010EV 6 TOMTNG, EI8AOC TOV PV ToM TNV KaOATAE LOVGOANTTOV, THY
6¢ Moboav mavta gidviav mg Bedv. — También es necesario saber esto, que el poeta invoca, al
modo mitico, a una diosa [0edv] o bien a una Musa [Mobdcav] llamando la atencién de la
audiencia para que se presten a escuchar lo que se dice, como si una Musa [Movong] hablara, y
para que le honrara también a él mismo como una persona querida para los dioses y que tiene en
el alma a una o a todas las musas [Mobcog] y que, por esto, esta inspirado por el dios, pero sobre
todo, por lo verosimil de las invenciones, en el momento en el que cuenta algunos mitos como,
por ejemplo, las decisiones de los dioses, las guerras de aquellos y sus tramas, los amores, los
viajes y, en resumen, sus diferentes acciones. Pues el que escucha después de saber que la Musa
[Moboa] mencionada habla, no dudaria como puede ser que el poeta conozca tales cosas,
sabiendo que el poeta estd completamente poseido por las musas y que la Musa [Moboav] lo
sabe todo como una diosa [0edv].

EQUIVALENCIAS: Ogd

Pselo Escurialense Moscopulo Gaza

v. 1 Oed Bed 0ea KaAlomn Bed.
v.55 Bed Bed Bed Bed
v. 195 Bed Bed Bed Bed
v. 206 Bed Bed Bed Bed
v. 208 Bed Bed Bed Bed
v. 216 Bed Bed Bed Bed
v. 280 Bed Bed Bed Bed
v. 401 Bed Bed Bed Bed
v. 595 Bed Bed Bed Bed

398 STESICH., fr. 63.1.
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COMENTARIO

A diferencia de lo que encontramos en otras ocasiones, Pselo, la metéafrasis escurialense,
Moscopulo y Gaza optan por mantener el mismo término que Homero, 0ed, en los nueve versos
del libro primero en los que este término se utiliza, con el Ginico matiz de que en esta ocasion
Moscopulo incorpora también el nombre de la musa Caliope, del que mas adelante hablaremos.
Segun los diferentes testimonios lexicograficos recogidos (F.2, F.5,F.6, F.7, F.8, F.9yF.11), el
término Oed se equiparaba completamente al de Mobca. De hecho, es el ultimo de estos
testimonios, F.11, el que sefiala tavtov 8¢ €otv éviavBa Beav eimelv kai Modoav, es decir,
hablar de la diosa [0ebv] y de la Musa [Modoav] alli es esto mismo. Obviamente esto quiere
decir que las musas eran consideradas diosas, y, por lo tanto, diosa es el término genérico y
musa el especifico. Pero esta distincion no aparece por lo general en los 1éxicos, salvo en F.2 y

en F.6, que ha de especificar, ya que el término genérico puede presentar ambigiiedad.

En otro fragmento Eustacio (F.12) trata de dar una explicacion a esta variatio que se daba
ya en los poemas homéricos (comparemos este primer verso con el primero de la Odisea, Gvopa
not évverne, Modoa) y concluye que, a pesar de ser completamente equivalentes, no era el uso
de uno u otro arbitrario, sino que Ogd era un término mas genérico para referirse a Caliope,

mientras que Modca era especifico.

Por otro lado, Moscopulo y Hermoniaco buscan elaborar parafrasis mas precisas para ello
hacen referencia de qué musa se trata. Mientras que Moscopulo menciona a Caliope, la de bella
voz, Hermoniaco, en cambio, habla de xalo@Oolun xvpia, seriora de bella mirada.’* Este
término se elabora como consecuencia de una incorrecta interpretacion extendida ya en época
bizantina, como recoge LBG, del nombre Kaiiionn.*?° Mientras que la primera parte de este
término permanece inmutable (a excepcion de la simplificacion de la doble lambda), la segunda
parte podia ser entendida por un bizantino o bien como un derivado de &y con el sentido de voz,
como sefialan F.1, F.3 y F.4; o bien como un derivado de dy/dy con el significado de vista,
como recoge F.7 (con la variante con dmicron), o como un derivado de dv, vista, como apuntan
F.3 y F.4 (con la variante con omega). Los bizantinos entienden, de manera errénea, que su
origen hace referencia a vista y no voz y, por ello, lo sustituyen por otro mas frecuente en su

época, 0pBaApdc. A pesar de esta coincidencia homofona y, en algunos casos, homodgrafa, la

399 El unico testimonio entre nuestros diccionarios y escolios bizantinos se encuentra en Scholia Opp.H., 1.644,
pero no nos seria util al recoger una equivalencia entre Bo®midog y este término.

400 Algunos autores como Isaac Comneno (praeter., 85.22) o Juan X de Constantinopla (814) utilizan el término
KOAOGQOaALN.
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etimologia de Oy/dy [vista] y Oy [voz] nada tiene que ver la una con la otra. Los diferentes
diccionarios etimoldgicos modernos indican que el primero de estos términos, dy/dvy, vendria

de una raiz *hzek"—, mientras que el origen del segundo de ellos, dv, esta en la raiz *uek*—.4°!

Por ultimo, Hermoniaco en este mismo verso utiliza el término kvpia en lugar de 0ed,
cambio que no viene recogido en ninguno de los diccionarios bizantinos y que lleva a cabo en
un contexto cultural cristiano ante la presencia de una musa pagana. Este término en época
clasica se encuentra como sustantivo femenino abstracto con el significado de autoridad o
poder.*? Sin embargo, en época posclésica se entiende como la variante femenina de k0pioc, es
decir, sefiora, motivo por el cual F.10 establece una equivalencia con 6éomowa, es decir, otro
de los términos utilizados por el poeta bizantino. Sobre este ultimo término, Hermoniaco lo
utiliza, junto a su variante demotica, deomoivn, como referencia a la musa introduciéndolos

libremente en otros versos de la Iliada sin que Homero la mencione, como en los versos 5y 8.403

En cuanto a la clasificacion de los términos utilizados, déomowva, Oed y xvpia, todos ellos
se documentan en todos los niveles de lengua griega, aunque con leves matices que pasamos a

detallar.

En primer lugar, el sustantivo 6éomowva, el cual tenia un significado solemne desde el
griego aticista, se podia cristianizar o, al menos, darle un valor religioso a partir de la koiné. Es
en este nivel de lengua, aunque més propiamente una koiné baja, en el que comenzamos a
documentar su variante en eta, deomoivn, la cual se extendera en el griego demotico conservando

ese valor solemne o cristiano.

En segundo lugar, el término Oed, utilizado por Homero y conservado por la préactica
totalidad de nuestros metafrastas, se conserva en los niveles de lengua sin cambios. Este

sustantivo, a diferencia del anterior, no se cristianizé en ninguno de los niveles de lengua.

En tercer lugar, el término kvpia, a pesar de documentarse en el griego atico, tenia
unicamente el significado de autoridad o poder, es decir, como un sustantivo abstracto. No sera
hasta la koiné que, por oposicion al sustantivo 0 kvptog, se desarrolle el término 1 xvpia con la

idea de seriora. Este adjetivo, como sucedia con déomowva, podia adquirir también un valor

401 CHANTRAINE (1968) y BEEKES y BEEK (2010), «dy» y «8nomon.
402 Cf ARIST., Mir., 837a.5

403 E] primer testimonio de esta forma con eta se remonta al siglo V en el Evangelio de Nicodemo (10.2.2g.3), por
lo que podriamos clasificarlo como demotico o bajo koiné.
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religioso, aunque no necesariamente. Este adjetivo, kvpia, no solo se conservd en el griego

demotico, sino que, ademas, desarrolld una forma alternativa, k0pa, con la misma semantica.

En conclusion, estos dos cambios que realiza Hermoniaco muestran que, a diferencia de
los otros autores, no se servia de diccionarios o escolios bizantinos en la elaboracion de su
parafrasis (o no de manera rigurosa) y su intencion era la adaptacion de esta obra a un nivel de

lengua inferior.
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ILiADA 2

HoM.: ovdopévny, §j popt” Ayoroig dAye’ €0nke — La cual, funesta, caus6 incontables
dolores a los aqueos.

Ps.: tv 0AeBpiav, 1jTig ToAAG TOTC "EAANn oY kokd eipydoato — La cual, nefasta, produjo
muchos males a los griegos.

Esc.: v drebpiav [...] / fjrig moArd kaxd Tolg “EAANGL énoince. — La nefasta [...]/ la
cual caus6 muchos males a los griegos.

MS.: v anoieiog a&iav, 1| mielotov GAyog émveyke toig "“EAAnot — La cual,
equivalente de destruccion, llevo el més grande del dolor contra los griegos.

HR.: ndd¢ €yivnv OAebpio, kai Tovg dpiotovg Ayaiovg mdg tag OAlyelg memotkey —
Como resultd nefasta, y como causo aflicciones a los mejores aqueos.

Gz.: v o0Aebpiav, fitig moAAd toig "EAANcV dviapd €Eelpydoato — La cual, nefasta,
produjo muchos dolores a los griegos.

2.1. Ovropevog
FUENTES: LEXICOS

F.1. APOLLON., 124.12: Ovlopévnv] dewvnv, orebpiav. — Funesta [oOhouévnv]: temible [dewvnv],
nefasta [0leBpiav].

F.2. PHOT., A.1801: Avepog kai dAebpog dvOpwmog] [...] To o0& dhebpog 6AEBpoL G0V Kol dmmAeiog.
— El viento y el hombre que causa destruccion [6AeBpog]: [...] Que causa destruccion [0 eBpoc,
0Aé0pov] también es equivalente a destruccion [G&0v... dnoleiag).

FUENTES: ETYMOLOGICA

F.3. EM., 641.20: OvAopuévnv] odAopEVINY pijviv. Enpaivel trv oAebpiav. Amod tod ovAdouevog. — Funesta
[o0Aopévnv]: en la expresion «ovAopévny ufvivy. Significa nefasta [dAeBpiav]. Viene de maldito
[ovAGpEVOC].

FUENTES: ESCOLIOS
F.4. Scholia D, 1.1.24-25: Ovlopévnv] oAeBpiov. — Funesta [oO opévnv]: nefasta [dhebpiav].

F.5. Scholia Hes.Op., 715ter.1-4:*™* My 8¢ mot’ ovlopévnv] Mndémote tétAod1, Gvti Tod Gvéyov
ovedilew avopi, meviav ovAouEVTY, fiyouv drwAieiog a&iov: Oupoedopov, Tovtéott Tig (o
POaptiKy: Adcty odoav Tdv Oedv TV del viwv. — Nunca funesta [pn 8¢ mot” odAopévnv]:
(Hesiodo dice) «nunca te atrevasy», en lugar de «resiste», «a reprochar la funesta [o0lopévnv]
pobreza al hombrey, es decir, equivale a destruccion [dmwAeiog d&ilav]; «que destruye el animoy,
es decir, destructiva de la vida; y que es «un regalo» de los dioses «que siempre existe».

404 Explicacion firmada por Moscopulo. En ella, el autor parafrasea los versos de Hesiodo empleando en la mayoria
de los casos, los mismos términos. Cf. HES., Op., 717-718: «undé mot’ oviopévny meviny Bvpopdopov avopi
TETA00’ dveldilely, poKaAp®V 300V aigv E6VTmWY.
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F.6. Scholia Ms., 1.2: Oblhopévnyv] [...] "Eott o1 Tadta pdAAov dvOLOTO PETOYLKE GO TOD MAOUNV, Kol
dnAol tov anwieiog G&ov. — Funesta [ovrouévnv]: [...] En efecto, estos son adjetivos en
participio del verbo pereci [@AOuNV], y muestran que es equivalente a destruccion [drnwheiog].

FUENTES: COMENTARIOS GRAMATICALES

F.7. EUST., Com.Il., 1.7.22-29: Oi to100701 00100V EAEyYOVTOL GAAMG TE KOl OTL 0VY ATADG Evtadba O
momg mepi TV Théwv Aéyel i Emabov, GALG Kai ToDTO pHEV, oKOTOG O adTd ToD PifAiov, g
Kol a0Tog &V Tpootuie éktibetal, eineiv 6ca Kakd £v T@ Kopd Tiig To0 AYIAAE®S PNVId0g Kol ol
Tpdeg kai ol "EAAnveg Emabov kol palota ol "EAAnvec. A0 Kol «0OAOUEVIVY i@V TV TOD
AyAémg puiviv Endyet «ij popi” Ayonoig diye’ €0nie» povovouyl Aéymv oleBpiav yevésBar Thv
TOWOTNY UivLY, S10TL KoKa €& adtiig ol Ayotol Emabov Katd Tva elpapprévny, mg v Toig £ENg
dMhodnoetor. — Tales autores alli*®® demostraron de otro modo no sélo que en aquel momento
el poeta no habla solamente alli sobre qué sufrieron los troyanos, sino también esto, el objetivo
del libro para él, como ¢l mismo indica en el proemio, es decir, cuantos males en el momento
del intenso rencor [pvidog] de Aquiles sufrieron los troyanos y los griegos, principalmente los
griegos. Por eso, al hablar de funesto [ooAopuévnv] intenso rencor de Aquiles afiade «el cual causo
incontables dolores a los aqueos»*®®, diciendo casi que tal intenso rencor llegd a ser nefasta
[0AeBpiav], porque, a partir de este, los aqueos sufrieron males de acuerdo con algun destino,
como sera evidente en los versos que se muestran a continuacion.

F.8. EUST., Com.Il., 1.24.37-25.3: "O11 10 «ovlopévnvy [lopepuplog pev dvopa Adyst chvheTov €K T0D
dL006V Ko ToD pévog, olovel THY Exovcay odrov ftot dAEDprov pévog. — Porfirio dice que funesta
[o0Aopévnv] es una palabra compuesta de destructor [0Aodv] y de violencia [pévoc], casi como
la que tiene una violencia destructiva o nefasta [dAéOpiov].

EQUIVALENCIAS: 00AOLEVOG

Pselo Escurialense Moscopulo Gaza
v.2 0AEBp1Og oAéOplog [v. 1] dmwAeiog d&log 0AE0p1OC
5.876 0AEBp1Og — — 0A£0p1oC
COMENTARIO

El siguiente verso de la Iliada comienza con el participio en acusativo ovAopévnv

haciendo referencia a la pfjvig con la que iniciaba la obra nuestro aedo.

Por un lado, segun F.8, Porfirio sefala que ovAopevog es una palabra compuesta de 0A00¢
y uévog, es decir, destructor y violencia respectivamente. Mediante esta falsa etimologia

establece una equivalencia con OA&0ploc. Sin embargo, esta hipoOtesis seria parcialmente

405 Hace referencia a los tragicos y los demas autores posteriores a Homero que escribieron tragedias, «oi petd tov
‘Ounpov tpaywol kai Etepot [...] oikeilo TOAAAKIG EMtypapovst dpdpoTay.

46 Howm., 11., 1.2.
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incorrecta, ya que, aunque comparte etimologia con 0A00g, nada tiene que ver con el sustantivo
uévog, sufijo propio de los participios medio—pasivos.*’’

El participio homérico podia tener un valor activo, como es el caso, con el significado de

408 Este valor parece ser algo oscuro hasta para nuestro aedo,

funesto y uno pasivo, arruinado.
quien introdujo una oracion relativa explicativa a continuacion, para que quede mas claro el

significado activo de la forma, tal y como explica Eustacio (F.7):

A10 Kol «ovlopévnvy» elmmv TV 10D AIAAE®G Piviy Emdryet «§j popl’ Ayonoic dAye’ €0nke»
povovovyl Aéymv oAeBpiav yevésBat TV ToladTnV pijviv, d10Tt koK €& avtig ol Ayatol

gmabov Kotd Tva elpapuévny, g &v Toig £ERG dnAmdnoetal.

Por eso, al hablar de funesto [ovAopévnv] intenso rencor de Aquiles afiade «el cual causé
incontrables dolores a los aqueos»*?’, diciendo casi que tal intenso rencor llego a ser
nefasta [0AeOpiav], porque, a partir de este, los aqueos sufrieron males de acuerdo con

algun destino, como serd evidente en los versos que se muestran a continuacion.

Por todo esto, nuestros autores han decidido mantener esta misma construccion a
excepcion de Hermoniaco, quien descompone el participio en una oracion, «€yivnv oAedpion,

aun manteniendo luego la oracion explicativa introducida por még.

A lo largo de la historia de la lengua el verbo §AAvw sufre diferentes cambios. En primer
lugar, fuera de estos géneros (principalmente en prosa atica) se sustituye por dmdAivpt. Tanto
OAlvpt como su variante con preverbio, amoAlvpi, fueron parcialmente sustituidos en la
antigliedad tardia por formaciones tematicas, OAAO® y AmoAAD® respectivamente, un proceso
frecuente en jonio para los verbos atematicos. Los verbos atematicos eran un grupo de verbos
que en la koiné estaba en proceso de tematizacion o sustitucion del propio verbo y que culmin6
en la edad media cuyas tltimas huellas se remontan a la Alta Edad Media.*!° Por ello, este verbo
en forma de participio vino sustituido por el adjetivo OA€0pioc, término utilizado en las
metafrasis de Pselo, escurialense, Hermoniaco y Gaza y cuya equivalencia viene ampliamente
recogida por toda la tradicion lexicografica (F.1, F.3 y F.4). Este mismo término no era en

absoluto desconocido para Homero, ya que en la /liada lo encontramos, pero siempre con

407 CHANTRAINE (1968), s.v.; BEEKES y BEEK (2010), s.v.
408 BATLLY, s.v.

99 Howm., 1., 1.2.

410 HORROCKS (2010), 73 y 303-305.
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acompafiando al vocablo fjuap.*!! No obstante, este término se documenta con mayor frecuencia
y desvinculado de fjpap en el siglo V a.C. De forma diacronica, este adjetivo se documenta en

todos los niveles de lengua existentes sin cambios ni morfoldgicos ni semanticos.

A partir del verbo dmoAdvut deriva el término que utiliza Moscopulo, dndAielag, una
sustitucion determinada en cierto punto por la tradicion.*!? Sin embargo, por lo que parece, este
autor debid ver algin matiz al término 0A£0prog, ya que prefirid no usarlo, o simplemente no se
adecuaba al nivel de lengua que pretendia. Por ello, de manera diferente a los otros metafrastas,
emplea dos sintagmas, Tv...a&lav y dnoAieiog. La utilizacion de esta perifrasis parece inspirada
en el testimonio F.2, que indica: 10 6¢ dAeBpog dAEBpov G&lov kal dnwAeiog, es decir, gue causa
destruccion [dleOpog, 64é0pov] también es equivalente a destruccion [dCiov... dmwieiag].
Mediante &g, Moscopulo pretende establecer una equivalencia en el propio texto de la
metafrasis como también lo hace en sus escolios (F.6). Esta construccion le debié de parecer
bastante precisa como equivalente de o0AOLEVOG, ya que ¢l mismo la utiliza a la hora de elaborar
los escolios de Hesiodo (F.5) y los ya citados F.6. Del mismo modo que veiamos en 1.1, este
autor se inclina por construcciones perifrasticas que traten de describir el término homérico en

413

lugar de sustituirlo por otro.*’” En cuanto al nivel de lengua, la expresion Unicamente se

documenta en koiné, aunque los términos por separado, es decir, d&log y dmmAetag, se continlian
registrando en el demdtico. Por todo esto, parece prudente no excluir la continuidad de esta

expresion en niveles mas bajos de la lengua, a pesar de no contar con testimonios.

2.2. Mupiog
FUENTES: LEXICOS
F.1. PHOT., M.280: Mvpia] moAArd, dvapibunta. — Innumerables [popia]: muchos [moAAG], incontables
[avapiBuntal.
F.2. PHOT., I1.433.15; Lex.Seg., 11.343.25: ITAeiotov doov] mord. — Cuanto mds [tA&iotov 6cov]: mucho
[moAv].
F.3. Suda, A.1571: Kai ad0ic, mheiotnc dong, kord ATtikiv cOvtalty, avti tod modAfic 1o nAifjfog. — Y

de nuevo, cuanta mas [mheiotng], segun la sintaxis atica, en lugar de numerosa [moAAfic] en
cuanto al numero.

41 Howm., 11., 29.294 y 29.409.
412 Ps.—PLUT., VHom., 1319-1320. [Vd. 1.1.F.15]

413 Yd. Comentario 1.1. «t& kot THY Pivive.
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F.4. Suda, M.1434: Mvpia] moAArd, dvapiBunto. Mopia] 8¢ 6 apOuog. — Innumerables [popia]: muchos
[roAMNG], incontables [avapiBunta]. Diez mil [popua]: el nimero.

F.5. Suda, 11.1936: IToAY] mielotov. — Mucho [mol0]: muchisimo [TAgicTtov].

FUENTES: ETYMOLOGICA

F.6. Et.Gud., M.399.40: Mupia] Tiveg T ur opiopévo: ol 08, T ToAAAL: ol 08, T déKa YIAbdag —
Innumerables [popia]: algunos dicen que es algo no definido [opiouéval; otros, que es mucho
[roAAG]; v otros, que son diez mil [déka yadag].

FUENTES: ESCOLIOS

F.7. Scholia D, 1.2.2-3: Mvupia] dopictmg, dvti tod moAAd. — Innumerables [popia]: de manera
indeterminada utilizado en lugar de muchos [toAL&].

F.8. Scholia D, 1.35: [ToAAG] mAgiota. — Mucho [moMAG]: muchisimo [mhelota)].

F.9. Scholia D, 2.272: Mvpia] mdpmorro dyabd. — Innumerables [popila]: muchisimas cosas
[mépmorra] buenas.

F.10. Scholia Ar.Nu., 1041b: Mvpiov] moAAdv, Alav. — De innumerables [popiov]: de muchos
[roAAGV], muy [Mav].

F.11. Scholia E.Hec., 606.2-3: "Ev 101 pupi® otpatedpatt] 6 vodg 'Ev 1@ mOAAD oTpaTEOLLOTL
amoidevtog OYA0G Kal dkoAaotog Kol avetétactog. — En un ejéreito innumerable [popion]: el
sentido del pasaje es que en el numeroso [moAA®] ejército la masa carece de formacion y es
indisciplinada e incontrolable.

F.12. Scholia Hes.Op., 250bis.1-3: Tpig yap popiot] dvti tod moAdol, fj katd cvvlecty, fj kotd Sidotacty
ovAlafdV. Mipiot 8¢, ol ToAroi Ex tod popw, T TAnupopd. — Pues treinta mil veces [tpig
yop popot]: en lugar de muchas [moAloi], bien juntando bien separando las silabas. Diez mil
[woprot] son muchos [modioi]; del verbo rezumar [uOpw], desbordarse.

F.13. Scholia Pi., P.9.188.1: [ToAloi] dvti tod mAeiotol. — Muchos [mohAoi]: en lugar de muchisimos
[mAeloTON].

F.14. Scholia Ms., 1.4: Tedye xbdveoot] 10 miowy Gmd Kowod, v’ 1), 0 copate & avTdv Emoince
onapdypoto ot TOig Kuol Kol TGl TOig OpVEOLS, AvTl TOD TOAAOIC KVGT Kol TOAAOTG OpVEDIS.
— Hizo para los perros: El término ndcty en comtin*'®, para que sea «hizo de sus cuerpos presas
para fodos [ndot] los perros y todas [ndot] las avesy, en lugar de «para muchos [moAloig] perros
y muchas avesy.

FUENTES: COMENTARIOS GRAMATICALES

F.15. EUST., Com.ll., 1.25.17-26.6: Mvupia 6¢ 1| dopictmg T0 TOAAL AEyel kal mapo&hveTor 1) AEELS TPOG
SL0GTOANV OPIGHEVOD Ap1BUoD ToD popla, 1 Katd tvag td Opivov d&lo ag dro tod popecdat, 6
Aot mowdv Myov yoepdv, €€ oD kai 1O popuvpey &mi VOGTOV yivetar kol 6 KAaOUVPIGUOC.
‘Totéov 8¢ OTL TV TAEWOVOV TOPoELVOVTOV HEV TO AOPIGTOV TA HVpic, TPOTAPOELVOVTIOV O TO
MPIoUEVOV YOV TOG 0K YIAMAdaC. [...] Znueiooot 08¢ kol 6t év pév ‘Odvoceig eindv «avopa
TOADTPOTIOVY Kol «TTOAAG EMAGYYON» Kol «TOAA®DV dvOpmmwv 1dev doteo» émpoviv €moinoe
AéEemc €k ToD TOAVTPOTOG Kol TOAAGDY Kol ToAAG" Evtadfa 8¢ duvatov Ov obTm motfjcot Opmg
0UK NOEANGEY, AAAL AVTL TOD «ToAAd GAyea E0nKe, TOALAC OE Yoy g ATt Tpoiawev POV TO
oML 8lyea popia eine, S18606KmV MG TOTE P&V &V MoV ToAg oToic ypnotéov AéEect, moTe 88

414 Con esta expresion «en comiin» no hacemos referencia al nivel de lengua que Moscopulo pudiera emplear en
sus escolios, sino a la palabra ndct que semanticamente comparten los dos sintagmas, «toig KUGD» y «T0ig OpvEOLDy».
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petaAnmréov oG icodvvapovg. Koi o1t kai todto £186¢ Tt émpoviig. — Innumerables [popia] o
bien de manera indeterminada, quiere decir mucho [moAAd], y la palabra es paroxitona para
distinguirla del nimero definido diez mil [popia], o bien segun algunos lo que es merecedor de
lamento probablemente a partir del verbo llorar [pOpecBat], el cual muestra cuan quejumbroso
es el canto, a partir del cual surgen el verbo borbotar [popubdpewv] a proposito del agua y el
(sustantivo) llanto [KhavOpvpiopodg]. Ademas, es necesario saber que, cuando la mayoria de las
personas pronuncia innumerables [popia] como paroxitona, es un niimero indeterminado y,
cuando lo pronuncian como proparoxitona, es el nimero determinado, es decir, diez mil [déxa.
ymadag]. [...] Nota bene: en la Odisea cuando dice «un hombre que ha viajado mucho
[roMdTpomov]»*’®, «anduvo vagando mucho [moAM&]»*'® y «conocid las ciudades de muchas
[moAL@v] personas»*'” hizo uso de la reiteracion con esta palabra mediante ToAVTpOmOC, TOAAGV
y moAld. Alli pudo escribir asi, pero no quiso, sino que en lugar de «caus6é muchos dolores y
arroj6é muchas almas de héroes al Hades» dijo «innumerables [popio] dolores»*'® como muchos
[mroArd], demostrando que algunas veces se debe utilizar las mismas palabras en reiteracion y
otras veces es necesario sustituirlas por unas equivalentes. Y este recurso es propio de la
reiteracion.

EQUIVALENCIAS: popiog

Pselo Escurialense Moscopulo Gaza

v.2 TOADG TOANG TAEIOTOG TOANG

2.272 TAUTOAVG — popilog popiog

2.468 AUETPNTOC — popiog popiog
COMENTARIO

Nuestros autores (a excepcion de Hermoniaco, que no utiliza ninguna palabra) sustituyen

el término homérico, ya que pvpiog podia tener cuatro diferentes interpretaciones: mucho

[TOoAMG], definido [opiopéval, diez mil [déxa yiladag], tal y como senala F.6, y afiade F.15 una

cuarta, lo que es merecedor de lamento [t1a Opnvav G&a], a partir del verbo popow, es decir,

llorar. Esta misma fuente indica que, mientras que el adjetivo tiene una acentuacion paroxitona,

el nimero diez mil es proparoxitona, forma que parece remontarse a Hesiquio.*!” No obstante,

frases como la que recoge F.12, es decir, popiot 8¢, ot moAroi, nos indicarian que la distincion

entre poplog y popiog no estaba tan clara. De hecho, Montanari en su diccionario recoge de dos

45 Howm., Od., 1.1.

416 Hom., Od., 1.1-2.

4" Hom., Od., 1.3.

418 Howm., 1., 1.2.

419 HEs., Op., 252; tal y como sefialan LSJ, CHANTRAINE (1968), s.v.; BEEKES y BEEK (2010), s.v.
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maneras diferentes esta idea. La primera, mediante la entrada propia del término poprog. La

segunda, mediante una variacion determinada (frente a la variante indeterminada) de pvpioc.

A pesar de esto, la mayoria de los diccionarios bizantinos y escolios (F.1, F.10, F.11, F.12
y F.25) coinciden en establecer una equivalencia entre el término homérico, es decir, popiog, y
ToAVG, que utilizan tanto Pselo como la metafrasis escurialense y Gaza en este verso. El hecho
de que sean tantas las fuentes que nos sefialan esta equivalencia parece indicar que desde hacia
tiempo el adjetivo moAdc, més comun, se entendia como sustituto natural del mas ambiguo
popioc. Sin embargo, parece este el Unico verso en el coinciden Pselo y Gaza, ya que, por
ejemplo, cada autor escoge una opcidon completamente diferente en los dos testimonios del libro
segundo. Por un lado, Pselo utiliza ndpmolvg (v. 272), siguiendo el escolio al correspondiente
verso, como indica F.9, y auétpntog (v. 468), del cual no se conservan equivalencias con el
término homérico pvpiog, pero que recoge las mismas ideas de indeterminacion o de
indefinicion indicadas en F.6 y F.7. Por otro lado, Gaza actia con una mayor libertad y, frente
a la sustitucion del término en el presente verso, opta por mantenerlo en los dos testimonios del

libro segundo.

Menos obvio es el caso de Moscopulo, que va un paso mas alla en su interpretacion e
introduce mAgiotoc, superlativo con un valor absoluto. En este caso, son menos las fuentes que
nos documentan una equivalencia entre ToAvg y mieiotog (F.2, F.3, F.5, F.8 y F.13), aunque son
suficientes para determinar que la sustitucion entre uno y otro estaba ya bastante sistematizada
sin que la semantica o la interpretacion del pasaje se viera afectado. No obstante, el hecho de
que se introduzca el superlativo y no el adjetivo en grado positivo no se debe a la diferencia de
niveles de lengua, sino probablemente a consideraciones estilisticas del propio autor, del mismo
modo que en el verso 5 sustituye mdg por moAvc. El motivo de esta tltima sustitucion es que
Moscépulo entiende que no los hace presas para todos, sino inicamente para muchos perros y
aves, segin lo que sefiala F.14. En cuanto al uso del superlativo, nuestro autor introduce una
variatio, de modo que no repite el adjetivo moAvg en tres frases practicamente consecutivas: v
anmieiog a&iov, fj TAeiotov GAyog nfveyke 10i¢ "EAANG1*??, modhig 82 wuydg pdov yevvaiog
Brayaca T@ Adn Topénepye*?! y 10 8¢ cdpato odT@v Enoince oropdyuota Kuoi ToAloig Kol

opvéoic*??. Este mismo fendmeno estilistico de variatio con la intencion de evitar la repeticion

420 Ms., 1.4-5.
21 Ms., 1.5-6.
42 Ms., 1.6.
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lo vemos en el verso tercero de la metafrasis de Pselo, ya que difiere de los otros autores al

sustituir el término homérico, moAvg por el superlativo mheiotoc. 4>

Gaza, en cambio, no parece darse cuenta de esta repeticion o no parece darle mayor
importancia, ya que es el unico de todos nuestros autores que repite el adjetivo en estos dos
versos: v 0Aebpiav, fjTic ToAAd Toic "EAANnGw dviapd €lpydcato / Kol ToAAAS Ioyupas Wuyog

@ Ad1 PrOYacH Enepyey.

En cuanto a los niveles de lengua, los términos de los que hemos hablado con anterioridad,
es decir, apétpntoc, popiog, TAUTOALS, TOALG Y su superlativo TAeioTog, se conservan en todos

los niveles de lengua sin ninguna modificacién en ellos.

2.3. Aymot
FUENTES: LEXICOS

F.1. HSCH., A.8813: Ayotoi] oi "EAANveg kupimg 6& Ayatol ol katokodvteg uépog Tt Tiig [lehomovvicov,
TV Kehovpévny Ayoiov. — Aqueos [Ayonoi]: los griegos ["EAAnveg] son propiamente los aqueos
[Ayowoi] que habitan en una parte del Peloponeso, la llamada Acaya.

F.2. HSCH., Y.127.1: Yieg Ayoudv] ol "EAAnvec meprppaoctikdc. — Hijos de los aqueos [Ayoudv]: los
griegos ["EAAnveg] dicho mediante una perifrasis.

F.3. Suda, A.4669.1-7: Ayaia] | EAAdg. Mépuog yop dmatog émi toug Kopwvbiovg otodeig tov
Méteddov &v yepoiv oboav TV vikny dpeileto. Emtysvopevoc 88 memovnkoct Toic Axaroig mepi
1ov Tobuov katnyovicato kai v Kopvov ikev adtoPosi mpmtedovsay movtdg kotd todto
00 ‘EAAnvikod: ‘Ofev doxodotl kai vdv Ayxoiov dvoudlewv v EALGSa. Poudior 8¢ €g 10
Yepwbiv &0vog, d mposotdg Mv TOTE THG EAMGSOC, THV OANV petafaidviec THC xDPOC
eénovopiov apikovto. — Acaya [Ayaia]: Grecia [EAAGg]. Pues el consul Memio fue enviado
contra los corintios y le quitd a Metelo la victoria que tenia al alcance de la mano. Después de ir
contra los combatientes aqueos cerca del istmo, combatié y tomo sin un golpe Corinto que era
entonces la capital de todo el (territorio) griego en esta parte; por esta razon, se cree que llamaba
ahora Acaya [Ayciav] a Grecia [EALGSa]. Los romanos llegaron a la nacion conquistada, la cual
estaba entonces al frente de Grecia [[EALGS0c], cambiando todo el nombre de la region.

FUENTES: ESCOLIOS
F.4. Scholia D, 1.2.3: Ayoioic] Toig "EAAnow. — A4 los aqueos [Axonoig]: a los griegos ["'EAAncwv].

F.5. Scholia exegetica, 1.244b.1: "Apiotov Ayoudv] | TOV €v Ayoioig apiotéa, 1 TOV TOV Oeooaldv:
«Mvpdoveg o0& karedvto kol "EAAnvec kai Ayaioi». — Al mejor de los aqueos [Ayoudv]: o al
mejor entre los aqueos [Ayxooig], o al de los tesalios: «se llamaban mirmidones, griegos
["EM\nvec] y aqueos [Ayaroi]»**

F.6. Scholia exegetica, 3.258.4: Ayaiida] 6¢ nacav v EAMvev. — Acaya [Ayotida]: la toda la tierra
de los griegos [ EAMvav].

423 Vd. Versos del apartado lliada 3.
4 Howm., I1., 2.684.
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F.7. Scholia Th., 4.78.2.3—4: "EAAnow] "EAAnvag Aéyet Tovg mepi 1o Papoaia, ol Ayotol Aéyovtar. — A
los griegos ["EXnow]: llama griegos ["EXAnvoc] a los que estan cerca de los de Farsalia, los
cuales se les llama agueos [ Ayoioi].

FUENTES: COMENTARIOS GRAMATICALES

F.8. EUST., Com.ll., 1.424.25-29: Oi "EXAnveg yap yorkoyitoveg AAAd koi o0 to avérAnvag Ov yap
Aéyel, onoiv, "EAANvag 6 mointig, GAA’ Apyeiovg, Aavaoic, Axaiovg Aot 00d¢ ‘EALGSa, ¢not,
Aéyel v olkovpévny Vo EAAMvov ydpav, GAAL pioy Tive ToAv OTTaAKV Kol ToVG EKeIfeY
"EAANVOG, ¢ KoToTép® onAwbnoetal. — Pues los griegos ["EAANveg] de tunicas de bronce, pero
también mediante el (sustantivo) panhelenos [ITavélinvac]. Pues el poeta no dice, segun afirma,
los griegos ["EAANvag], sino argivos, danaos y aqueos [Ayoiobg], porque tampoco dice, segin
afirma, que Grecia [EALda] sea una zona habitada por los griegos [ EAMvev], sino una cierta
ciudad tesalia y los griegos (vienen) de alli, como se demostrara mas abajo.

EQUIVALENCIAS: Ayotoi

Pselo Escurialense Moscopulo Gaza

v.2 "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg
v. 12 "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg
v. 15 "EAAveg "EAMveg Ayool Ayool
v. 17 "EAAveg "EAMveg Ayotol "EAMveg
v.22 "EAAnveg "EAAnveg Ayarol “"EAAnveg
v. 61 "EAANveg "EAMveg Ayorol "EAMveg
v.71 "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg
v.79 "EAAveg "EAMveg Ayool "EAMveg
v.91 "EAAnveg "EAAnveg — —
v. 123 "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg
v. 127 "EAANveg "EAMveg Ayotol "EAMveg
v. 135 "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg
v. 150 "EAAnveg "EAAnveg “"EAAnveg "EAAnveg
v. 162 "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg
v. 163 "EAANveg "EAMveg Ayool "EAMveg
v. 227 "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg
v. 229 "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg
v. 237 "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg
v. 240 "EAAnveg "EAAnveg “"EAAnveg "EAAnveg
v. 244 Ayool "EAAveg "EAAveg "EAAveg
v. 276 "EAANveg "EAMveg Ayotol "EAMveg
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Pselo Escurialense Moscopulo Gaza
v. 284 "EAAveg "EAMveg Ayool "EAMveg
v. 305 "EAAveG "EAMveg "EAAveg "EAAveg
v. 344 "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg
v. 347 "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg
v. 368 "EAAveg "EAMveg "EAAveg "EAMveg
v. 371 "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg
v. 374 "EAANveg "EAMveg Ayool "EAMveg
v. 376 "EAANveg "EAAveg Ayotol "EAMveg
v. 384 "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg “"EAAnveg
v. 389 "EAANveg "EAMveg Ayool "EAMveg
v. 392 "EAAnveg ‘Ehhnves "EAAnveg "EAAnveg
[v.391]
v. 409 "EAANveg "EAMveg Ayotol "EAMveg
v. 412 "EAAnveg Ayarol "EAAnveg "EAAnveg
v. 422 "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg
v. 454 "EAANveg "EAMveg Ayool "EAMveg
v. 473 "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg
v. 478 "EAAnveg "EAAnveg “"EAAnveg "EAAnveg
v. 484 "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg "EAAnveg
v. 509 "EAAveg "EAMveg "EAMveg "EAMveg
v. 559 "EAANveg "EAMveg "EAAveg "EAMveg
COMENTARIO

Nuestros autores, a excepcion de Hermoniaco, han vertido el término homérico, Ayoudg,
por "EAAnv, equivalencia que nos confirman las numerosas referencias presentes en los 1éxicos
y diccionarios bizantinos, como en F.1, F.2, F.4 y F.7. El motivo de esta sustitucién por la mayor
parte de nuestros metafrastas reside en la triple confusion a la hora de hablar de la Acaya. La
primera interpretacion hace alusion al habitante de Grecia del Il milenio a.C. y que, como sefiala
F.8, convivian con los argivos y ddnaos (o0 yap Aéyel, onoiv, "EAAnvag 6 momntg, GAA’
Apyeiovg, Aavaovg, Ayorovg, es decir, pues el poeta no decia griegos, sino argivos, danaos y
aqueos). Estos ultimos, antes de la irrupcion de los dorios y eolios, eran considerados los griegos

del II milenio a.C. y a quienes, como recogen Beekes y Beek, los hititas denominaban
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Ahhijawa.**® El segundo significado se refiere al habitante de una region del norte del
Peloponeso en época arcaica y clasica. Es mas que probable que los habitantes de esta region
mantuvieran la antigua denominacion de aqueos con la llegada de los dorios y al ocupar todo el
Peloponeso. La tercera de las interpretaciones viene recogida nicamente (y no de forma muy
clara) en el LSJ, ademas de las fuentes bizantinas. En época helenistica la liga aquea domin6
buena parte de Grecia e incluso Corinto hasta que fueron derrotados por los romanos. Por esto
mismo, F.7 sefiala que Acaya en aquel entonces equivalia a Grecia y los romanos dieron el
nombre de Acaya a buena parte de Grecia. Esta confusion ya estd presente en algunos
lexicografos antiguos al determinar de qué Acaya se trata segiin la época a la que se haga

referencia.

Las fuentes ofrecen explicaciones no siempre claras. Asi, Hesiquio, por un lado, en F.1
(los griegos son propiamente los aqueos que habitan en una parte del Peloponeso, la llamada
Acaya) establece una falsa equivalencia entre los aqueos de la region del norte Peloponeso y los
griegos, como si los aqueos de época clasica fueran los tnicos verdaderamente griegos, como
descendientes de los aqueos del II milenio antes de Cristo. En realidad, los aqueos de época
histérica hablaban un dialecto del noroeste y estaban proximos a los dorios, habiendo tomado
el eponimo de la poblacion aquea griega que habitd el area antes de su llegada y que podemos
identificar con los arcadios del centro de la peninsula.*?® Por otro lado, F.7, al indicar que llama
griegos a los que estan cerca de los de Farsalia, los cuales se les llama aqueos, hace referencia
a una ciudad homoénima tesalia proxima a Ftia. Con ello el escolio nos estd indicando que los
aqueos citados en el pasaje son los propiamente helenos en la época arcaica, es decir, los
habitantes de esta pequefia region al sur de la Tesalia que luego darian su nombre a todos los

griegos.*?’

Ante esta situacion era logico que los metafrastas sustituyeran el término Ayoidc, que en
Homero remitia a una situacion del segundo milenio y que era dificilmente comprensible ya
para los exégetas del poema homérico en época helenistica. Este término se repite en el libro
primero de la //iada mas de una cuarentena de veces, de las cuales Pselo y Gaza sustituyen entre

39 y 40 por "EAAnv (a excepcion del verso 244 en Pselo y de los versos 15 y 91 en Gaza).

425 Para mas informacion sobre el término Ahijawa y la relacion entre hititas y aqueos Cf. BERNABE (1986), 123~
137; FINKELBERG (1988), 127—134; KRETSCHMER (1933), 227; MUHLY (1974),129-145.

426 Cf Buck (1910), 141-145.

427 Hall sefiala que el término heleno se fue formando en época arcaica en torno a Delfos para identificar a los
griegos y solo se convirtié en usual en torno al periodo de las guerras médicas para definir a todos los griegos. Para
mas informacion Cf HALL (2002), 125-154.
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No parece haber una causa que permita explicar el motivo por el cual no realizaron la sustitucion
en todas las ocasiones. Sin embargo, podemos conjeturar que, en el caso de Pselo, es decir, en
el verso 244, pudo verse influido por los Scholia exegetica, recogidos en F.5. En el verso 91 de
Gaza, en cambio, trata de evitar la repeticion de términos, ya que un verso antes hablaba de los

Dénaos, los cuales también ha sustituido por "EAAnv.

La metafrasis escurialense coincide en la practica totalidad de las sustituciones con la
metafrasis de Pselo. Unicamente son dos las ocasiones en las que estas obras discrepan: en
primer lugar, en el verso 244 la metéfrasis escurialense coincide con las de Moscopulo y Gaza,
ya que utiliza el término "EAAnv. La segunda ocasion en la que las metafrasis de Pselo y
escurialense no coinciden se encuentra en el verso 412, donde esta Gltima mantiene el término
homérico. Acerca de esto ultimo, al igual que ocurria con Pselo y Gaza, no parece haber una

causa que permita explicar el motivo por el cual no realizaron la sustitucion.

Por otro lado, Moscépulo parece actuar con cierta libertad en la eleccion del término a
utilizar en su metéfrasis alternando Ayoog (vv. 15, 17,22, 61,79, 127, 163, 276, 284, 374, 376,
389, 409 y 454) con "EAAnv (vv. 1, 12, 71, 123, 135, 150, 162, 227, 229, 237, 240, 244, 305,
344,347,368, 371, 384, 392, 412, 422,473, 478, 484, 509 y 559).

Por ultimo, la libertad de Hermoniaco no permite indicar exactamente en qué versos
sustituye o no el término homérico, pero se observan hasta cuatro formas diferentes de afrontar
el término Ayoudg: el mantenimiento del término, la sustitucion por "EAAnv, la sustitucion por
algin otro término, como peyteTdvog, —Gvov, o la supresion del término. Lo curioso de este
autor es que, en todas las ocasiones en las que mantiene Ayoudg, retrotrae el acento una silaba,

haciéndolo coincidir con las silabas impares, posiciones donde podia llevar un acento.*?®

En cuanto al término elegido en la mayoria de los casos por nuestros autores para
sustituirlo, "EAAnv, no dejaba de plantear problemas pues era también polisémico segun el
periodo en el que se usara. Los metafrastas usan el término, obviamente, para referirse a los
antiguos griegos, pues el valor inicial, vinculado a la pequefia region de Tesalia, aunque
documentado en fuentes bizantinas era una simple curiosidad historica en época bizantina. Este

es el caso de F.8 que senala:

428 Bl acento fijo se encuentra Unicamente en la séptima silaba, en las demas silabas impares puede omitirse.
Cf- Apartado 4.8; mas concretamente en las pags. 109-110.
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A1OTL 000¢ ‘EALGSa, onoi, Aéyel TV oikovpuévny Vo EAMvev yopav, GAAL piov Tivd

TOAY OeTToMKTV Kol TOVG £kelfev "EAANvaG.

Porque tampoco dice, segun afirma, que Grecia sea una zona habitada por los griegos

[EAMvev], sino una ciudad tesalia y los griegos ["EAAnvoc] (vienen) de alli.

Una evidencia del valor todavia local, aplicado a Tesalia, que tenia el término "EAAnveg
en Homero, es que encontramos en este autor también el término ITavéAAnvec.*?® Este término
indicaria una transicion entre el "EAAnv que hace referencia al habitante de la region sur de la
Tesalia y la concepcion de época clésica que sefiala al habitante de cualquier region de Grecia.

Eustacio de Tesalonica a raiz de este verso hace la siguiente reflexion:

To IavérAnvag 6& oV Katd ZnvodoTtov AAL Ounpik®dg EpUNVELTEOV KATO TOVG TOANLOVS
Aéyovtog 10 TTavérAnvag kol Ayoatodg dvti T1od Oeccarovg Kol Apyeiovg, tva dvTidtonpi
101 OAog Apyeiolg To0g VIO T® AyAAel, Aeyopévoug 1diwg "EAAnvoc kotd Tiva

gEoyMv.+30

El término panhelénicos [TlavéAAnvag] tiene que interpretarse no segun Zenodoro, sino
de acuerdo con los antiguos al modo homérico quienes decian «panhelénicos y aqueos»
en lugar de «tesalios y argivos», para distinguir a todos los argivos de los que estan bajo
el poder de Aquiles, a quienes se les denomina propiamente griegos ["EAAnvag] por

alguna excelencia.

Con el término ITavélinvec Homero hace referencia a un conjunto de pueblos mayor
que la propia Tesalia, pero sin llegar a la concepcion clasica, donde se incluia a todos los griegos,
puesto que no hablaria también de los aqueos. A pesar de que Eustacio tinicamente habla de los
tesalios, es mas que probable que hiciera referencia a las tribus que formaban la anfictionia
délfica, englobando asi a la Grecia septentrional, y con el término aqueos, a la Grecia
meridional.**! En época clasica, el término "EAAnyv se extenderd y hara referencia al habitante
de cualquier region de Grecia. Frente a la formula donde se encuentra el término ITavéAAnvec,
es decir, [TavéAAnvag kai Ayoobg, citado una unica vez en la Iliada, Pselo y Gaza realizan sus
metafrasis de dos modos completamente diferentes. En primer lugar, Pselo opta por una férmula
en la que trata de recoger a este conjunto de pueblos mayor que la Tesalia y a los aqueos; esta

formula es: mavtag opod tovg “EAAnvoc. Por otro lado, Gaza parece intentar mantener la

429 TMavéAnvag kal Ayoiovg, ¢f. Hom., 11, 2.530.
40 EusT., Com.1l., 1.425.5-8.
BIHALL (2002), 7.
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concepcidon homérica al distinguir entre estos pueblos a los que llaman Aelenos y los aqueos vy,

para ello, lo reescribe como mévtog tovg "EAAnvag kol Ayoiovg.

Para entender lo que ocurre en el ambito religioso con el término "EAAnv, primero
debemos sefialar que en época bizantina los propios griegos se definian como Popoiot y no
"EMAnvec. Para ellos en ese momento el término “EAAnveg se aplica a las personas que profesan
la religion pagana (en contraposicion con el judeocristiano, algo que se generaliza con el triunfo
del cristianismo en el siglo IV).**? Este era el valor comun y habitual entre los bizantinos. Por
ello, pensamos que Hermoniaco evita utilizarlo y prefiere mantener el arcaico Ayaioi, de modo
que, aunque quizds confuso a ojos de sus lectores, evitaba asi incomodas asociaciones

paganizantes.

Por tultimo, los términos aqui utilizados, es decir, Axoog y "EAANv, se documentan en la
practica totalidad de los niveles de lengua, aunque con matices, sobre todo, semanticos. El
término Ayondg en el griego aticista definia a los habitantes tanto de la antigua Grecia y, mas
concretamente, del segundo milenio a.C., como a los habitantes del norte del Peloponeso. En la
koiné este término pasé a designar, ademas, a los miembros de la Liga Aquea. En cuanto a las
fuentes escritas en demotico, no se puede precisar si este era aun un término de uso habitual
(quizas para referirse atin a los habitantes de Acaya o, tras la IV Cruzada, a los habitantes del
Principado de Acaya) o, en cambio, era un arcaismo. Por otro lado, el término "EAAnv hacia
referencia al habitante de la antigua Grecia y, mas concretamente, a partir de la época clasica.
Este término se mantuvo en el tanto en la koiné como en el griego demético, aunque ya no solo
hacia referencia a los antiguos habitantes de Grecia, sino que también a la persona pagana. En
este ultimo nivel de lengua, el demotico, el término desarrolld dos variantes en nominativo
singular, "EAAnvog y "EAAnvoc, este tltimo, generalmente, flexionado mediante la declinacion

tematica.

2.4. Akyog
FUENTES: LEXICOS

F.1. APiO, 74.242: Kokdg € onuaivel] tov dvtikeipevov t@v dyaddv, Tov delov, ToV Gepova, TOV
dpopoeov, 1oV Kakwtikov. — Malo [kaxodg] significa cinco cosas: lo opuesto a lo bueno, vil,
insensato, feo y doloroso.

F.2. PHOT., A.1995: Aviapdv] Avrnpov. — Doloroso [aviapdv]: que causa pena.

F.3. Lex.Greg., A.162: 'Ahyea] kaxd, Avanpd. — Dolores [dAyea]: males [xoxd], penas.

432 KALDELLIS (2007), 45-60.

174



Illiada 2

F.4. PS.—ZONAR., A.130.15-26: "AXyog] A0z, OAyig. — Dolor [aAyoc]: pena, afliccion [OAIy1g)].

FUENTES: ESCOLIOS
F.5. Scholia D, 1.2.18-19: "AXkyea] koka §j Aomag. — Dolores [6hyea]: males [kaxd] o penas.

F.6. Scholia Opp.H., 1.487: Akyea] AMomag &v 1@ yevviy, OAlyelg &v T@ yevvay dfjAov. — Dolores [GAyea]:
evidentemente, las penas del parto o las aflicciones [O\iyeic] del parto.*

FUENTES: COMENTARIOS GRAMATICALES

F.7. EUST., Com.1l., 1.7.26-29: A1 kol «ovlopévnvy gimmv v 100 AyiAAémg pivy émdyst «ij popt’
Ayouoig dhye’ €0nke» povovouyl Aéymv oreBpiav yevésBat Thv TolwTnV Uijviy, 010TL Kokd, €&
avThg ol Ayatol Emabov Katd Tva gipopuévny, og &v toig £Efg onAwbnoetal. — Por eso, al
hablar de funesta [odhopévnv] intenso rencor de Aquiles afiade «el cual causd incontables
dolores a los aqueos»***, diciendo casi que tal intenso rencor llegd a ser nefasta [oreBpiav],
porque, a partir de este, los aqueos sufrieron males de acuerdo con algliin destino, como sera
evidente en los versos que se muestran a continuacion. [Vd. 2.1.F.7]

F.8. EUST., Com.Od., 2.145.24-25: ObAopévny, §j ToAAd kax’ avOpmmoict didwotv, omoia o1 Tig Kol &v
Aol épunveio Tod, «ufjviv oviopuévny, 1 popio €0nkev diyea». — La cual, funesta, causo
muchos males a los hombres, lo que es la interpretacion de «el cual causo incontables dolores

[8Ayea] a los aqueos»™.

EQUIVALENCIAS: dAyog

Pselo Escurialense Moscopulo Gaza
v.2 KOKOG KOKOG dAyog aviapog
v. 96 AOT™ KOKOG AO7n AOTN
v. 110 KOKOG KOKOG AOTN AOTN
COMENTARIO

El término homérico, diyog, viene recogido en los diferentes diccionarios con el
significado de dolor, el cual haria referencia a una afliccion de caracter fisica, como indican
algunos de los diccionarios modernos,**¢ y no tanto mental, como sefiala LSJ.**” Tal y como

senala Chantraine, este término se utiliza mayoritariamente en Homero, Hipdcrates y en poetas,

433 Para ser constante en todas las fuentes mantenemos el término penas [AOnag] haciendo referencia al dolor,
tormento o sentimiento corporal. Cf. DRAE, s.v.

4 Howm., 1., 1.2.

S Howm., 1., 1.2.

436 BAILLY, 5.v.; MONTANARY, 5.v.; CUNLIFFE, s.v.; CHANTRAINE (1968), s5.v.
BTLSJ, s.v.
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por lo que apuntaria a que la causa de sustitucion es que en época bizantina este término era un

arcaismo.

Por ello, todos nuestros autores han optado por sustituir en alguno o en todos los versos
el término homérico por otro que no s6lo se mueva por el mismo campo semantico, sino que
ademas tuviera una gran sinonimia con el homérico. Segln la tabla del apartado anterior, el
término que prima sobre los demads es AOnr, que localizamos en las metéafrasis de Pselo (v. 96),
Moscopulo y Gaza (vv. 96 y 110). Sin embargo, no es el Unico término que utilizan en sus
metafrasis, ya que Pselo, por un lado, utiliza hasta en dos ocasiones (vv. 2 y 110) y la metéafrasis
escurialense en todos los versos (vv. 2, 96 y 110) el adjetivo xaxog; Gaza, por otro lado, emplea
el adjetivo dviopdg en este verso; y Hermoniaco, por ultimo, recurre en uno de sus versos
(v. 110) al término xaxio y en otro (v. 2) a OATy1g, el cual, como veremos a continuacion, tiene

una forma OAiym en demotico bizantino.**®

Tal y como indicdbamos, Pselo y la metafrasis escurialense sustituyen el término
homérico por kaxo6g, un adjetivo muy genérico con una gran cantidad de acepciones. Tal y como
recoge F.1, por ejemplo, este adjetivo tendria cinco posibles significados que se mantienen en
los principales diccionarios modernos: TOv Gvtikeipevov @V dyaddv, Tov 0ehdv, TOV depova,
TOV GUOPEOV, TOV KOK®OTIKOV, es decir, lo opuesto a lo bueno, vil, insensato, feo y doloroso. La
equivalencia entre el término homérico y este adjetivo estd muy generalizada en la tradicion

lexicografica (F.3 y F.5).

Hermoniaco, en cambio, utiliza en su metafrasis uno de los términos de la lengua
hablada, OATy1c/Oriy1g,**° con la correspondiente regularizacion del paradigma. A pesar de que
el significado basico es presion, como nos indica LSJ o Montanari,*** en un sentido metaforico
o figurado se entiende afliccion, significado con el que se conservara este término en el griego
bizantino.**! En cuanto a la relacion entre este término y el homérico, son numerosos los
testimonios en las fuentes lexicograficas bizantinas que lo recogen, como, por ejemplo, F.4 y
F.6. Estas fuentes, ademas, relacionan el término homérico dkyog con Avmn (término utilizado

por la gran mayoria de nuestros metafrastas en los versos 96 y 110), aunque no son los unicos

438 El término OMiym es una evolucién morfoldgica muy comun de esta época del término OAiyig/OAfy1C.
Cf LBG, s.v.

439 Recogemos las dos variantes, ya que diccionarios como el LSJ y Bailly se recoge OAiyic, mientras que en
Montanari se recoge OAiy1c.

40 1.SJ, 5.v.; MONTANAR], §.V.
4“4 LBG, s.v.
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testimonios que establecen esta relacion, ya que también F.5, por ejemplo, recoge equivalencias
entre estos dos términos. No obstante, a pesar de que estos dos términos, dAyog y AOzn, hacen
referencia a un dolor, Abnn no parece estar tan ligado a un dolor fisico, sino a un dolor moral o
psicologico, tal y como recogen Bailly y Montanari.**? Este matiz semantico, sin embargo,
parece haberse perdido (o quizas inicamente como resultado de la simplificacion de la tradicion

lexicografica) y, por ello, los 1éxicos establecen las ya citadas equivalencias entre A0mn y dAyoc.

Por ultimo, Gaza para sustituir el término homérico emplea el adjetivo aviapdc, que
deriva del sustantivo &via, es decir, afliccion o molestia.*** Nuestro autor utiliza, al igual que
Pselo, un adjetivo sustantivado en neutro plural, pero en este caso no hay equivalencia directa
en los diferentes 1éxicos y diccionarios bizantinos, sino solo a través del término A0zn. En efecto,
las diferentes fuentes, como por ejemplo F.2, sefialan una equivalencia entre este término y
Aomnpde, es decir, el adjetivo derivado del sustantivo AOmn. Por extension, este adjetivo
mantendria el matiz del que previamente habldbamos, es decir, un dolor moral o psicolégico.
Del mismo modo que ocurria con el sustantivo A0mn, sucede con el adjetivo Avmnpdc, es decir,
que en cierto punto se perdi6 el matiz y, por ello, hay alguna fuente, como F.3, que establece
equivalencias entre diyog, el término homérico, y Avanpog. Por todo esto, Gaza utiliza el
término éviapdc al hacer referencia a un dolor, pero, de manera poco precisa, esta haciendo

referencia a un dolor moral o psicoldgico y no fisico, como es el caso del poema homérico.

En resumen, en la mayoria de los metafrastas y en diferentes versos se produce una
sustitucion del término &Ayog por Avmn. Este término, AV, segun las definiciones que nos dan
diccionarios como Bailly o Montanari,*** parece expresar un dolor moral o psicologico a
diferencia de &Ayoc que exprimiria una afliccion de carécter fisica. Sin embargo, el hecho de
que estos términos se sustituyan casi sistematicamente implica que es bastante plausible que
este matiz se hubiera ya perdido. Otro de los recursos que emplean algunos de nuestros autores
es la sustitucion del término diyog por otro mucho més genérico y con una mayor polisemia

como es kakd¢ (o el sustantivo derivado del adjetivo, kaxia).

Por ultimo, en cuanto a la situacion de todos estos términos dentro de los diferentes

niveles de lengua existentes, podemos distinguir dos grupos:

42 Cf BAILLY, 5.v.; MONTANARI, s.v.; la idea defendida por LSJ no parece encajar con Bailly o Montanari, ya que
sefiala: «AMd7n, 1: pain of body, opp. dovn [...] 2. pain of mind». Es decir, LSJ entiende que Avnrn puede hacer
referencia a cualquier tipo de dolor, sea fisico o moral.

443 LSJ, 5.v.; MONTANARI, s.v.; BEEKES y BEEK (2010), s.v.

444 Cf. BAILLY, 5.v.; MONTANARL, s.V.
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En primer lugar, aquellos que se documentan en todos los niveles de lengua, aunque, en
algunas ocasiones, se registren formas alternativas. En este grupo se incluirian los términos
Kakio, kokog y Avmn. El segundo de los términos indicados se documenta, del mismo modo, en
el griego aticista y koiné sin ninglin cambio, pero en el griego demotico se puede recoger como

una palabra oxitona, es decir, KoKid.

En segundo lugar, aquellos que se documentan en uno o dos niveles de lengua. En este
grupo se incluirian términos como OATyig, dAyog o dviapdg. El primero de estos términos se
documenta en la koiné, pero en el griego demotico, por un lado, se tiende a escribir con el acento

it iSpo tro lad istra | iante OAiyn.** E t
paroxitono (ya no properispémeno) y, por otro lado, se registra la variante OA{ym. n cuanto
a los otros dos términos, mientras que el sustantivo dAyog es un arcaismo utilizado en el griego

aticista, el adjetivo dviopdg se documenta tanto en griego aticista como en la koiné.

2.5. Tionm
FUENTES: LEXICOS

F1. Lex.Greg., T.59-61: Ti0évteg] moodvteg. Tibnu] moid. Tibnol] moiel. — Poniendo [t10évtec]:
haciendo [mowovvteg]. Pongo [tiOnui]: hago [to®d]. Pone [tiOnG]: hace [molEd].

FUENTES: ESCOLIOS

F.2. Scholia D, 1.2.19: "Efnkev] émoinoev, cipydoatro. — Puso [€Onkev]: hizo [émoincev], produjo
[elpydoaro].

F.3. Scholia D, 5.574.2-3: BoAémv] éveyeipioav, E0niav. — Pusieron [Bolétv]: pusieron en manos
[évexeipoav], pusieron [€0nkav].

F.4. Scholia Ms., 1.2: "EBnke] dvo giotlv dipot TO aipewv kol 10 Ti0éval, HEGOV O€ TOVTOV TO EMPEPELV.
TiBeton 0& moALdKIg BdTEpa TOVT®V TAOV AKPDOV AVTL TOD HEGOV, 0VOEV TaBE®V dmokovpilovaca,
GAL” dyyelia Bapog dpopévn péya avtl Tod Emeépovoa kol Evtadla «— —popi’ Ayoioig Giye’
£€0nie» avti 100 émoinoev. — Puso [€0nke]: dos son los extremos, guitar [aipew] y poner
[Ti0évan], en medio de ellos aportar [¢meépev]. Se ponen muchas veces ambos de estos dos
extremos en lugar del medio, y la noticia no alivia en nada los sufrimientos, sino que quita un
gran peso en lugar de aportarlo [ém@épovsa] y entonces:**® «— — causo innumerables dolores
a los aqueos»**” en lugar de hizo [émoinocev].

445 1d Comentario 1.1.

446 A pesar de que el texto parece no entenderse correctamente, lo destacable de este pasaje es la vision dicotdmica
situando el término homérico en un lado y el de la metafrasis del propio Moscopulo en el medio.

“THowm., II.,1.2.

178



Illiada 2

EQUIVALENCIAS: tifnu

Pselo Escurialense Moscopulo Gaza
v.2 gpyalopan TOLE® EMPEPW €€epyalopan
v. 55 TOLE® cmparie / EUPIAA®D EUPIAA®
EUParLm (?)
v. 143 &vtinu gvtinu {0 i
v. 290 TOLE® TOLE® TOLE® TOLE®
v. 433 KotaTiOnu KotaTionu Kotationu KotaTiOnu
v. 441 T TiOn gyyxepilm gyyepifo
v. 446 i otdmu gyyxepilm gyyepiCo
v. 509 gmrinu TOLE® {0 TiOn
v. 585 i i gyyxepilm gyyxepilm
COMENTARIO

Seglin la tabla expuesta en el apartado anterior, nuestros autores siguen dos patrones
completamente opuestos en sus metafrasis ante el verbo tiOnu presente en el poema homérico.
Por un lado, en algunas ocasiones optan por mantener el verbo tifnut en su forma simple o con
algun tipo de preverbio con el que busca precisar el significado del verbo. Un ejemplo de esto
lo podemos ver en todas las metafrasis, aunque con mas frecuencia en las primeras; por ejemplo,
Pselo en los versos 143 (évtiOnu), 433 (katatiOnut), 441 (tiOnue), 446 (tidnu), 509 (Emtibnue)
y 585 (tifnut) o la metafrasis escurialense en los versos 143 (gvtinut), 433 (katationu), 441
(tiBnu) y 585 (tibn). Por otro lado, los autores optan por sustituir este verbo por otros, entre
los que podemos observar: didwpu, €yyepilm, EuPdAriom o EmPdiim, &epyalopat o Epyalopat

y TOKE.

La sustitucion del verbo tibnut que llevan a cabo nuestros autores esta plenamente
justificada, ya que hay dos factores relacionados entre si. El primero es cronoldgico, puesto que
Homero utiliza €0nke, forma de un verbo en —ut, los cuales se sustituyen por una forma tematica
pronto durante la koiné, y, ademads, una forma de aoristo en kappa, que lo hace especialmente
arcaico.**® El segundo hace alusion al significado tan concreto que adquiere en este verso

segundo, como es el de causar. Este significado viene condicionado por la construccion

448 En el griego demotico de época bizantina encontramos ya los verbos 110w (y su correspondiente forma con el
preverbio éni-) y 0étw (tanto simple como con el preverbio kato—). Cf. LBG, s.v.; KRIARAS, s.v.
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sintdctica, en este caso formada, ademas de acusativo, también por dativo, como recoge
Montanari.**® Este matiz se simplifica en los 1éxicos y diccionarios bizantinos, los cuales
unicamente establecen una equivalencia léxica obviando, como es de esperar, el plano
sintactico. A pesar de que estos dos factores justifican la sustitucion del verbo tifnu, la
compleja situacion relativa a los niveles de lengua existente en época bizantina conlleva que, en

otras ocasiones, como ya se ha explicado, mantengan el verbo.

En cuanto a nuestros autores, Pselo es, como ya hemos visto, el que més conserva el
verbo utilizado por Homero o afiadiéndole un preverbio. No obstante, no conserva el verbo
1iOn en todas las ocasiones, sino que en tres versos sustituye este verbo por otro mas genérico.
Esto sucede en los versos 2, 55 y 290, donde utiliza épyaCopon en el primer verso y moiéw en los
dos versos siguientes. De la equivalencia entre el verbo del poema homérico, tibnut, y el primero
de los verbos de Pselo, épyalopat, solo encontramos dos testimonios, entre los que destacamos
F.2, una de las fuentes principales del autor bizantino en la elaboracion de su metéafrasis. En
cuanto a la relacion entre 1iOnu y moiéw, son mas numerosos los testimonios que recogen una
equivalencia entre ellos, como demuestran F.1, F.2 y F.4. Esta equivalencia entre tifnut y noté®
en las fuentes antiguas terminara por reflejarse en los diccionarios modernos, como podemos
ver en el LSJ y en el Montanari.*>° Asimismo, estos diccionarios coinciden en la misma idea: el
significado del verbo tiOnu, a partir del basico o genérico poner (put en inglés y mettere en
italiano), se ve modificado precisando mas su significado hasta llegar a adquirir el significado
causar del que hablabamos. En cuanto al uso de estos verbos utilizados por Pselo, es decir,
gpyblopar y moém, se emplean en diferentes registros. Mientras que el primero, épyalopat,
viene utilizado en el griego aticista y koiné, el verbo moiém se utiliza en todos los niveles de

lengua.

La metafrasis escurialense coincide con Pselo en muchas ocasiones a la hora de mantener
el término tinut (o sustituirlo por una forma de este verbo con preverbio), a excepcion de los
versos 446 y 509, donde se utilizan 616wt y moiéw respectivamente. Ademas de estos verbos,
el autor se inclina por utilizar To1éw en otra ocasion, verso 2, y émpdAio en el verso 55. En esta

ocasion se puede observar que el autor de la metafrasis optd por sustituir el verbo tifn con

449 Otros diccionarios, en cambio, como sucede con €l LSJ, no especifican que el acusativo sea necesario como
régimen para que el verbo adquiera el valor causativo, hecho que no es de extrafiar al tratarse de un verbo transitivo.

40 Much the same as moieiv, moleioOou y simile a moieiv respectivamente. Cf. LSJ, «tiOnu» y Montanari, «tifnuu».
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cierta libertad, aunque utilizando, mayoritariamente, verbos con un significado genérico, como

es el caso de didw y motém.

En cuanto al verbo émPaiio utilizado por la metafrasis escurialense en el verso 55, no
hay ningln testimonio dentro de las fuentes antiguas que documente una equivalencia con el
verbo 1iOn . No obstante, si observamos los modernos diccionarios, como LSJ o Montanari, se
puede ver una proximidad semantica en algunos contextos, lo cual podemos entender como una
innovacion del autor de la metafrasis.*>! Por otro lado, el hecho de que este verbo se utilice con
diferente preverbio en Moscdopulo y Gaza hace plantearnos que los manuscritos que contienen
este pasaje de la metafrasis, es decir, Escorialensis Q.1.12 y Vaticanus gr. 1315, tengan una
lectura incorrecta (aunque valida semanticamente hablando) y, en lugar de énéfarev, la
metafrasis dijera, como en los autores posteriores, &véfalev. Esto parece confirmarse al
consultar el folio 2r del manuscrito Bodl. Auct. T.2.7, el cual, como hemos indicado en la
introduccion, contiene también la metafrasis bodleiana, aunque su version extensa. Los verbos
que encontramos en la metafrasis escurialense vienen utilizados en diferentes niveles de lengua
griega. En primer lugar, el verbo didmpu, al igual que tibnu, viene sustituido pronto por su
correspondiente forma tematica. Por ello, a partir de la koiné se documentan las formas 616w,
ddd y, en el griego demdtico la forma dive (con un sufijo nasal utilizado en la construccion de
verbos).*>? Esto hace que en el griego aticista se documente el verbo con la forma atematica, en
la koiné, de acuerdo con qué tipo de koiné se trate, convive la forma atematica con la temética
y, finalmente, en el griego dematico nicamente se mantienen las formas tematicas. En segundo
lugar, émPdriom, suponiendo que fuera este el verbo utilizado en la metafrasis, viene
documentado unicamente en el griego aticista y koiné. En el supuesto de que esta no fuera la
lectura de la metéfrasis, sino £éudaiim, como se observa en Moscopulo y Gaza, su situacion
dentro del griego es diversa. Mientras que la forma éupaiim se utiliza en griego aticista y koiné,
el demotico (nuevamente serian formas originarias en una koiné baja previa) desarroll6 formas
a partir de la raiz —falo y no —BdAim, como son €uPRalw, éundlow y unalw. Estas formas
muestran una evolucion de la fonética y su correspondiente adaptacion grafica. Por un lado, la
expresion de oclusiva bilabial mediante la grafia <um>, puesto que la grafia <B> representaba

un fonema ya fricativo. Por otro lado, la pérdida de la vocal 4tona en posicion inicial, la cual no

4TSI, 5.v.; MONTANAR], §.V.

BILBG, s.v.; KRIARAS, s.v.

181



Capitulo sexto: Andalisis lexicogrdfico de las reescrituras

solo afectd a los verbos con preverbio que iniciaba en vocal, sino también al aumento en los

tiempos de pasado, como veremos en algunos ejemplos.

Como veremos en numerosas ocasiones, Moscopulo y Gaza mantienen un patrén comun
en todos los versos a la hora de conservar el verbo tinut, afiadirle un preverbio o sustituirlo por
otro. A este patron hay solo una excepcion y se da en este verso segundo, en el que Moscopulo
utiliza el verbo ém@épw, mientras que Gaza parece continuar la tradicion pseliana, aunque
introduciendo el preverbio ¢&—, es decir, é€epyalopat. Por otro lado, en estas dos metafrasis, la
de Moscopulo y la de Gaza, se observa un menor niimero de ejemplos en los que tifnut se
conserva, concretamente en los versos 143 y 509. A pesar de esto, la tradicion de estas dos
metafrasis no se aleja completamente de las precedentes, pues se observa una coincidencia plena
entre todas ellas en dos ocasiones. En primer lugar, en el verso 433, donde se sustituye el verbo
TiOn por el compuesto katatiOnu para recoger la formula 6écav 6’ €v vni. En segundo lugar,
en el verso 290, donde los autores sustituyen el verbo tifnut por otro de caracter genérico, como

es ToLE®.

Volviendo a nuestros autores, Moscopulo y Gaza, no solo utilizan este verbo genérico,
nolw, sino que también emplean otros verbos especificos, como son émeépw, éEepydlopa,

EUPAAA® 0 Eyyepilom.

En cuanto al verbo que utiliz6 Moscopulo en este verso segundo, émpépm, no hay
testimonios en ninguna fuente bizantina, a excepcion de los propios escolios que elaboro6 este
autor a la Iliada, de que sea equivalente al verbo 1iOnpu. Sin embargo, los modernos diccionarios
nos permiten determinar que este verbo podia ser entendido de dos formas. La primera viene
recogida en el LSJ, Bailly y Montanari y expresaria la idea de violencia u hostilidad de una
forma mas literal, es decir, llevar algo contra alguien. Este matiz de hostilidad viene expresado
por el significado basico del verbo, llevar, pero, sobre todo, por el preverbio €ni, es decir, contra
alguien. La segunda es la mas minoritaria, ya que solo la recoge LSJ, y tendria el significado de
infligir, formado con acusativo y dativo, como tifn y épyalopat. Este significado se explica
a partir de lo que veiamos en la primera forma, pero acompaiado de acusativos que indiquen

453 En cualquier caso, esto nos permite indicar

violencia, como, por ejemplo, TAnynv u opynv.
que Moscopulo con Empépm pretende expresar, bien entendida de una forma o de otra, violencia
hacia los griegos, aunque no sea tal lo que exprima el verbo homérico. Segiin su propio

testimonio, recogido en F.4, este autor parece corregir los diferentes escolios y metéfrasis

43187, s.v.
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transmitidos hasta la época e, incluso, al propio Homero. El verbo utilizado en esta ocasion por
Moscopulo se documenta en mayor medida en el griego aticista y koiné, aunque también hay
testimonios en el griego demdtico, por lo que seria un verbo documentado en todos los

niveles.**

En lo relativo al verbo que emplea Gaza en este verso, égpyalopat, si la forma simple
unicamente contaba con un testimonio, la forma con el preverbio £é€— no cuenta con ninguna
equivalencia dentro de las fuentes antiguas. De acuerdo con esto, parece que Gaza innova al
introducir este preverbio, lo cual hace que mantenga el mismo significado, pero introduciéndole
un matiz perfectivo.*> Este verbo, al igual que ocurria en su forma sin preverbio, viene utilizado

en el griego aticista y koiné.

Por ultimo, Tanto Moscopulo como Gaza emplean el verbo €yyepilm hasta en tres
ocasiones, en los versos 441, 446 y 585. Todos estos versos tienen en comiin que Homero utiliza
el verbo tiBnut junto a la féormula év yepoi tiBet. Como ocurria con otros verbos, como gipydcoto
0 émeépm, Unicamente hay un testimonio que establezca una relacion entre los verbos tifnut y
gyxepiCm, F.3. En cuanto al nivel de lengua de este verbo, €yyeipilo, se utiliza principalmente

en el griego aticista y koiné.

434 Hay un testimonio de émpépvem, aunque esta forma es un hapax que pudo utilizarse por analogia con la forma
simple, es decir, pépvm. Cf- PS.—CALLISTH., F.16.1.4.

455 LSJ, 5.v.; MONTANAR], §.V.
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ILiAaDA 3

HoM.: moAlag o ipBipovg yoydg "Atdr mpoioyev — Arrojo al Hades muchas fuertes
almas.

Ps.: mieiotog 0¢ yevvaiog yoydag 1@ Adn mapénepye — Envid al Hades muchisimas
valientes almas.

ESsc.: moAlag 8¢ ioyvpdg kai yevvaiog yoydag @ Adn mpoénepyev — Envid al Hades
muchas fuertes y valientes almas.

MS.: moALAG O0€ Yoyl Npowv yevvaiog BAayoca t@® Adn mopénepye — Después de
causar dafio envié al Hades muchas valientes almas de heroes.

HR.: xoi ToAAOVG €k TO0VTOV TMG dnéotethey €ig Adnv — Y como despachd al Hades
muchos de estos.

GZ.: Kol ToAAAG ioyupag yuyag t@ Adn PAayaca Enepyev — Y después de causar dafio
envio6 al Hades muchas fuertes almas.

3.1. "1oOpnog
FUENTES: LEXICOS

F.1. HSCH, 1.1116: Te8iun] éyody. Toyvpé. peyédn. Toyvpdyvyoc. Avdpsio — Fuerte [To8iun]*°: buena
[ayaOn]. Fuerte [Ioyvpd]. Grande [peyddn]. De alma fuerte [ Toyvpoyvyog). Valiente [ Avdpeia].

FUENTES: ETYMOLOGICA

F.2. Et.Gud, 1.285.16-20: "1pByog], 6 ioyvpods. ‘O pév Hpwdiavog cuvbetov adto Aéyet. Ot 6¢ Aouroi
Stioyvpilovrar Aéyety amhody odtd glvar, Gomep mopd O TPl TP®IHOG, Koi Gibiog &vOoc,
Oye dyyog, obTM Koi Topd To it ipuog, kol TAeovaoud tod 0 ipbog. — Fuerte [ipbipoc]: el
fuerte [ioyvpog]. Herodiano dice que esto es un compuesto. Los demas afirman con rotundidad
que esto es un término simple, del mismo modo que femprano [Tp®ipog] viene de pronto [npwi],
florido [avBocg] de la flor [6vBog], tardio [6ywog] de tarde [Oye], asi también *{pyog de con
fuerza [ip] y con pleonasmo de la 0, fuerte [ipOyog].

F.3. Et.Gud, 1.285.27-42: "1pBipoc] da tod idTo. domep anod 100 dvBog dvOipoc, Kol K0dog KOSUOG,
obtm ko dmod tod 1pog ipuuog kol mieovacud tod 0 ipbipog, kol 6 ypdvog vrepePiPacon. Kain
pev dpyovoa Béoet pakpd €oti, 1) 8€ mapornyovoa eucel. Tiveég 6& Aéyovotv, Tt ohvOeTdc 0Ty,
mapd 10 11 kai oD Buudg, ipidupog kol katd cuykomy ipdoc. Ei yap fv cdvOetov, dpethev
glvar KooV @ yével, yopic i pn undév mhéov onuaivel tod Gmhod. olov 6 TAVGOPOS Kai 1
TAVGOPOGC, O PIMOGOPOG Kal 1) PIAOGOPOC, O dotkog kai 1) dotkog. [Ipockettal gl un undev Tiéov
onuaivel Tod amiod, S TO Evavtiog Evavtia, Evoiiykiog, évaiiykia, kol évavtifiog Evavtifuo,
TadTO YOp OVK €iol Kowvd T@® yével. AAN' 00K dvtikerton Uiy, o TAEOV onpaivoust Tod mAoD.
To yap évavtiog évavtio kol évaiiykiog évaiiykia, Koi avtiflog avtifia, To avTtod onuaivovct. —
Fuerte [1pByog]: con la iota, del mismo modo que florido [dvbiog] viene de la flor [évBog] y
glorioso [0dwoc], de la gloria [kddog], asi también *{pipog viene de *ipoc y con pleonasmo de
la 0, fiterte [ipByuoc], la cantidad se invirtio: la inicial era larga por posicion, la desinencia por
naturaleza. Algunos dicen que es un compuesto de con fuerza [ip1] y coraje [Bopog], *ipiBopoc,
y con sincopa, fuerte [ipBipog].

436 Hom., Od., 16.332.
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FUENTES: ESCOLIOS

F.4. Scholia D, 1.3.1: 'lpbipovg] ioyvpag, yevvaiog. — Fuerte [ipBovg]: fuertes [ioyopdg], valientes
[yevvaioc].

F.5. Scholia Od., 4.797.1-5: "1o0iun xovpn] aueipdiier Apictapyog motepov Emibetov 10 ipliun, 1
Koptov. To Tediun dvopa kdptov, &1t yevvaio v. Aéyet 8& v adedonv tiic IInveddmnc. Obtag
€KoAelto Kupimg 1 adedon tiig IInvelonng. Actog 8¢ enot «kodpai T Tkapioto, Méon kol
[nverdmero». — La joven Iftima [1oOiun]: Aristarco duda de si fuerte [ipBiun] es un adjetivo o
un nombre propio. Iftima es un nombre propio, ya que era de buena familia [yevvaia].*’ Dice
que es la hermana de Penélope. Este era el nombre propio de la hermana de Penélope. Asio dice:

«las muchachas de Icario, Mede y Penélope»**®.

F.6. Epim.Hom.Il., 3b.1-10: Te0ipovc] mopd 10 ipt, & onuoivel 10 ioyvupds kol yevvaing, mapixon
ippoc, og Tpwi, TPOIpog, Tod HEGOL <t> Bpayéog 6vTog, Kol KoTd TAEOVAGUOV TOD <0> ipOyog:
UETA YOp TOV TAEOVACUOV VtepTiBevTan ol xpovotl, Tod PEV TPMOTOV GVGTAAEVTOG PUGEL <...>, TOD
8¢ 8¢ £Ef¢ éxtafévtog. "H mapdl T Tpt kod 10 Ovpdg, d onuaivel TH yuyxny, yéyovey ipidvpog, 6
v TV Yyoynv ioyvpdv, kol kot amofoAny tod <> kol Tpomv Tod <v> gig <>, domep
A@podvtn Aepoditn kai dvppog dippoc, yéyovev 1pdoc. To 8¢ ipr yéyove mapd 1o ic, T
onpoivov v dHvapy, ivac, ivoser kai cuykomii ipt. To i Tapd T Em, TO VTapY®, 1| VTapYOVCH,
&v tvt. — Fuertes [1p0ipovc]: viene de i1, que significa con fierza [ioyvop®c] y valientemente
[yevvaimg], se derivo de *ipyog, del mismo modo que femprano [mpdipog] viene de pronto
[mpwi], siendo la 1 del medio breve, y en pleonasmo de la 0, fuerte [ipOipoc]. Pues después del
pleonasmo se invierten las duraciones y mientras que la primera se abrevia por naturaleza, la
siguiente se alarga. O viene de con fierza [ip1] y coraje [Bvpdc], que significa alma, y resulto
ser *ipiBvpog, quien tiene un alma fuerte [ipBopoc], y con la pérdida de la 1y el cambio de la v
en 1, del mismo modo que *A@podvtn cambia a Afrodita [Appoditn] y d0@pog a carro [dippoc],
resulta firerte [ipOoc]. Con fuerza [igp1] viene de fierza [ic], que significa fuerza [Sovopuv], de
la fuerza [ivog], *ivooset y con sincopa, con fierza [ig1]. Fuerza [ic] viene de estoy [Ew], existo
[Omapym], que esta [drapyovoa] en algo.

F.7. Scholia Hes.Th., 768.1: loBipov] dvdpeiov, ioyopod. — Fuerte [ipBipov]: valiente [dvdpeiov],
fuerte [ioyvpod].

FUENTES: COMENTARIOS GRAMATICALES

F.8. EUST., Com.Il., 1.26.16-25: Td 8% «ipOipog woyi» yiveton £k tod ipr 10 ioyupdg, TAeovacud Tod
<0>, [tva. 1), domep Syt o | koi GAoC, O dvOog dvOipog, obtag 1t {ptpog, Kai TAeovacud
ipOog vepPifacOiviog tod ypdvov kol ThHg UEV dpyfig yevouévng Béoel pokpdg, thg O
mapaknyovong evoet éktadeiong.] To 8¢ simelv yevécOar antod £k Tod 1t kai Tod Bvpde, 1) yoyd,
00 Mo ApECKEL TOIG TOANLOLG, Kol TNV aitiav €kelvol Aéyovotv. ATTIKOV d€ TO 1pBitovg yuydg.
Kaifé0varto pev kai ipfipag ginelv kowvdg, mg OnAoT T0 «ipBipny dhoyov». — «fuerte [1pOipoc]
almay viene de g1, con firerza [ioyvpéc], con pleonasmo de la 0, para que sea, del mismo modo
que tardio [dyog] viene de tarde [dyi], o también otros, como florido [&vOog] de la flor
[8vOog], asi *Tpuuog viene de con fuerza [ip1], y con pleonasmo, firerte [ipOipog], una vez que se
intercambi6 la duracion y el principio alargd por posicion y la desinencia cayo6 por naturaleza.
Decir que esto viene de con fierza [ip1] y de coraje [@opudg], el alma, no satisface demasiado a

457 Nos vemos obligados a traducir yevaio como de buena familia y no como valiente, ya que en este contexto la
segunda acepcion dificultaria la comprension del texto.

48 As10, 10.1.
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los antiguos y aquellos hablan de la causa. La frase «las firertes [ip0ipovc] almas»*’ es atico y
se podia decir en koiné firerte [ip8ipoc], como muestra «la firerte [1pBiunv] esposan*®’.

EQUIVALENCIAS: 1pOy10¢

Pselo Escurialense Moscopulo Gaza
ioyvpog Kai
v.3 YEVVOIOG YEVVOIOG ioyvpog
YEVVOIOG
3.336 ioyvpog — — ioyvpog
COMENTARIO

En este tercer verso del poema homérico se califica a las almas que fueron arrojadas al
Hades (ipBipovg yoyag Aidt mpoiayev). El adjetivo utilizado por Homero, ipOiog, se forma
bien con dos terminaciones o bien con tres. Por ejemplo, F.8 nos sefiala que esto se debe a una
diferencia dialectal, mientras que en el griego koiné se utiliza el adjetivo de tres terminaciones,
en los demas griegos se emplearia la forma con dos. No obstante, para ejemplificar el uso de
tres terminaciones Eustacio recurre a un ejemplo de la propia lliada, ip8ipunv &royov**!, lo cual
parece contradictorio, ya que Homero no pudo utilizar la koiné, por lo cual el argumento de
Eustacio quedaria rebatido al ser un rasgo morfologico presente en algin dialecto previo a la
koiné. Asimismo, son pocos los testimonios (sin tener en cuenta los lexicograficos) que utilizan
este adjetivo en femenino y que podriamos resumir en Dionisio Periegeta*®?, Apolinar®?,

Homero*** y aquellos que buscaban seguir su modelo o comentarlo, como Eudocia Augusta®6?,

467

Quinto de Esmirna*®, la Antologia Griega*®’ o los comentarios de Eustacio de Tesalonica®6®,

Por otro lado, algunos diccionarios modernos, como el LSJ o el Montanari, recogen que este

% Howm., I1., 1.3.

460 Hom., 11., 19.116.

461 Hom., 11., 19.116.

62DP., 655.

463 APOLINAR, 2.44.37.

464 Hom., 11., 5.415; HoMm., Od., 16.332.
465 Eupocia, 1.171.

466 Q.S., 1.571.

467 4P, 1.266¢.

468 BusT., Com.1l.,2.113.18.
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adjetivo se puede utilizar con dos y con tres terminaciones y el Uinico matiz que sefalan es el
siguiente:

ipOipoc, n, ov: (also og, ov) (v. infr.) [...] Hom. uses ipBiun of women; but ipOyot

yoyod, kepodod, speaking of men. (No F—; prob. not cogn. with ic, ipt).*%

ipOipoc, n, ov: (e oc, ov) [...] fm. om. - riferito a donne, —o¢ con nomi fm. parlando di

uomini.*”°

Por todo esto, aunque el uso de las tres terminaciones fuera un rasgo que pudo extenderse
en época de la koiné, ya encontramos sus primeros testimonios en Homero para referirse, como

mencionan los diccionarios modernos, a las mujeres, pero no a un sustantivo femenino que haga

alusion a los hombres.

En cuanto a la semantica de este adjetivo, ipOyiog, parece expresar dos valores: uno
ligado a la personalidad entendido como una virtud o como una caracteristica. Este valor
coincide con el adjetivo utilizado por Pselo y Moscopulo, yevvaiog. Un segundo valor estaria
relacionado con la fuerza fisica y, en este caso, encajaria con el término ioyvpog que utiliza
Gaza. Asimismo, es probable que este doble valor del adjetivo homérico llevara al autor de la
metafrasis escurialense a utilizar el doblete ioyvpdg Kai yevvaiog, siguiendo asi los Scholia D,

es decir, F.4.

A lo largo de la tradicion lexicografica son varios los testimonios, como por ejemplo F.4,
F.5 y F.6, que establecen una equivalencia entre el adjetivo que emplea Homero, ipOyog, y
vevvaiog. Etimoldgicamente el adjetivo de nuestros metafrastas remite a yévog, es decir, una
relacion con la familia o la estirpe. Por ello, en un primer momento, se entendia por yevvoiog
aquello que viene de buena familia u origen. No obstante, por extension, a la hora de hablar de
actos o conductas, paso a hacer referencia a aquello que es noble.*’! Este adjetivo, yevvaioc,
viene utilizado en todos los niveles de lengua, desde el griego aticista hasta el demotico. Sin
embargo, esta sustitucion de ipOipog por yevvaiog no es sistematica y viene condicionada por el
contexto. Por ejemplo, en el libro tercero de la /liada, y mas concretamente en el verso 336, se
observa que Pselo opta por sustituir el término ipOiog por icyvpdg. En esta ocasion el adjetivo

{pBpog esta haciendo referencia a la cabeza indicando, como demuestra la traduccion de Segala

409187, s.v.
470 MONTANARI, §.V.

471 CHANTRAINE (1968), «yiyvouaw.
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y Estalella, «cubri6 la robusta cabeza».*’?> No obstante, el sintagma xpati &8 én” ip0ipe es
ambiguo, pues otros autores, como Crespo Giiemes lo han entendido como «sobre la valiente

cabezay.*”?

Por otro lado, la mayoria de los testimonios recogidos, como F.1, F.2, F.4, F.6 y F.7,
establecen una equivalencia entre el adjetivo homérico, ipBiog, y el adjetivo utilizado por Gaza,
ioyvpos. En cuanto a su etimologia, parece haber consenso en lo referente a la segunda parte del
término, —o)—, ya que todos los autores remiten a *seg’—, raiz del verbo £y®.*’* La primera parte
de este término es mas conflictiva, pues algunos, a partir de la raiz previamente mencionada,
hablan de un prefijo *ui— inexistente en griego y que expresaria un valor de division o
separacion. Otros, en cambio, se apoyan en una glosa que recoge Hesiquio que sefiala: Bioyvv]
ioybv. oddpa TOAlyov. Adkwvec.*’”> Mediante esta glosa del laconio, se establece una
equivalencia entre Bioyvv y ioyvv, sustantivo del cual deriva el adjetivo de Gaza, ioyvpdc. Esta
equivalencia ha llevado a algunos a ver en esta primera parte de la raiz el término g, es decir,
fuerza. Esta segunda teoria parece encajar en el significado que expresa el adjetivo ioyvpog,
pero parece estar en discusion, ya que en el término micénico i—su—ku—wo—do—to no hay
digamma inicial y, por lo tanto, la glosa del laconio estaria formada a partir de una analogia con
ig 0, en su forma con digamma, fig. En cuanto al nivel de lengua del adjetivo, del mismo modo
que sucedia con yevvaiog, el adjetivo ioyvpdg viene utilizado en todos los niveles de lengua

griega.

Por ultimo, conviene sefialar que Hermoniaco evita utilizar el término yuyn en este verso
y mucho menos calificarlas, como hace, por ejemplo, Homero en el sintagma ip8ipovg yoydg.
Para recoger este sintagma, Hermoniaco recurre a una expresion tan genérica como s ToAAOVG

£k To100tMV, es decir, a muchos de entre estos.

472 SEGALA Y ESTALELLA (1969).

473 CRESPO GUEMES (2010), 89.

474 CHANTRAINE (1968), «ioy0c»; BEEKES y BEEK (2010), «icyde».
475 HscH., B.638.
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3.2. lpoianTt®
FUENTES: LEXICOS

F.1. HSCH., I.114: Tayetar] vikioet, Préyer — Herird [idyetar]*’®: vencerd [vikioel], daiiard [Préyet].

F.2. HSCH., £.1729: Ztéhhoyu] méumot, kol dmoctéAloyn. — Despacharia [oté owt]: enviaria
[réumoyn] y despacharia [admoctéAlo].

F.3. HscH., I1.3485: TIpoiayev] mpocmepyeyv, mpodiépheipev. Anhol 8¢ dud tig AéEemg TV HET” OOHVNG
avTOV andiewy. — Arrojaro [mpoioyev]: envio [mpoémepwyev], destruyo [mpodiépbeipev].
Muestra mediante la palabra la destruccion con sus dolores.

F.4. Suda, A.3559.4-6: Koai AmooctelAdpevol] ov HOVOV Ol TEUTOUEVOL €K TPOCTAYUATOV TGOV
ATOAVOVI®V, GAAL KOl Ol TOPATEUTOUEVOL ATOONUETV LEAAOVTESG, ATOGTEAAOLEVOL EAEYOMTOY.
— Despachados [dnootehdopevol]: se llamo despachados [dnootehdopevot], no solo a los que
fueron enviados [meumopevol] por orden de los que soltaron, sino también a los que fueron
despedidos [mapomepnodpevol] que iban a partir.

F.5. Suda, 1.42.1-2: 'lantov] PAdrtov, OBpilov. Zopokiiis: AdYolg idntmv ide v opevuveéTy Alavtog,
0g péyrotov ioyvoe otpatod. — hiriendo [1Gntov]: dariando [PAartwv], humillando [Vpilov].
Sofocles dijo: «hiriéndome [idmtmv] con palabras: ‘ved a la esposa de Ayax, el que fue el mas
fuerte del ejéreito’»*"”

F.6. PS.—ZONAR., [.1082.16. Tayou] prayor, EmPolrelv. Anod 100 idntw. — Arrojar/herir [iyo]: dariar
[Brayan], lanzar [¢émPodeiv]. Viene de idmto.

F.7. Lex.Seg., 11.289.10—-11: ITépyoar] od povov 10 Amooteilal, GAAM kol T0 moumedool. — Enviar
[répyar]: no sdlo despachar [dmooteida], sino también escoltar [tounedoat].

FUENTES: ETYMOLOGICA

F.8. Et.Gud., 11.480.53: TIpoioyev] €k Tod idmtw, 10 TEunm. — Arrojo [mpoioyev]: viene de iantw, enviar
[méunm].

F.9. Et.Gud., 1.269.52—61: "Tayev] &repyeyv, dopictov npmtov. To Béua idmtw. [...], ‘O yap aopioTOC
4o Tod intw yiveral, Tod onpaivovrog 10 PAdnTo [...] To 8¢ intw mapd T 10, 6 onuaivel TO
Béloc. To 8¢ Pélog Tapd 1O It 10 TEURW®. — Arrojo [layev]: envio [Ernepyev], aoristo primero.
El tema es ianto. [...] Pues el aoristo viene de intw, que significa dasiar [PAamto] [...] Into
viene de i6c, que significa dardo [Bérog]. Béhog viene de inp, enviar [népnw].*’®

FUENTES: ESCOLIOS

F.10. Scholia D, 1.3.3—4: IIpoiaye] mpo TG eipopuévng Enepyev. — Arrojo [mpolaye]: envio [Enepyev]
ante el destino.

F.11. Scholia exegetica, 1.3¢c.7-8: Aidt npoioyev] [...] Hpoiayey odv EPAaye Tpd Epov TAPATELYGH
A1dn. — Arrojo [rpoiayev] al Hades: mpoiayev es, sin duda, que dasio [EBAaye] después de que
las enviara [mapaméuyaca] antes de tiempo al Hades

F.12. Scholia Ms., 1.3: TIpoiayev] dvti tod BAdyaca Erepye. — Arrojo/hirio [mpoiawyev]: en lugar de
después de causar dario [PAayaca] envio [Erepye].

476 Hapax Unicamente encontrado en este testimonio de Hesiquio.
477S., 4j., 501-502.

478 Consideramos que en la composicion de la obra el autor cometi6 un error de copia, ya que no hay una relaciéon
entre los términos Bélog y inut, pero, en cambio, hay una similitud entre i6¢ y inpu. Por esto, la frase final deberia
ser «to 0¢& 10¢ Tapd To Iyt 10 TEPT®» y no como sefiala el autor «to 8¢ BEAog Tapd TO ut TO TEUTMY.
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FUENTES: COMENTARIOS GRAMATICALES

F.13. EUST., Com.1l., 1.27.15-2: To &¢ mpoioyé Tiveg mAovotepov avti 100 tpoémepye voodowv: "Eyet

0¢ ovy’ amA®dg ovTtwc. OV yap TOUTNV Tvo | TpoTOUT Vv, OAL’, &g kol 7@ ['ewypdpm Sokel,
@Bopav kal BAAPV Tva 1 AEELG dNAol, dg amd ToD It [...] 'Ex 8¢ tod into iym 10 PAdnT® 00
uévov 10 iantm yivetay, [...] Tanto toivov 10 petd PAAPNG T TO®, TAEOVAGAVTOG TOD O LEGOV
oD Tnto. [...] O0ev [l 6 Tametog kai] 10 mpoiayev, fiyovv peta PAAPNG ig Adnv apod Tod
déovtog Emepyev, oG THG mpo mpobécewmc kaptkdv 1L dndovone "H amAdg Emepyev, g
mieovalovong Tig Tpobécems, kabd Kol &v T@ «viag TPOTAGHG» Kol €V GAAOIG TOAAOIG. &1 O
TPOCEKTEOV TG LOQOKAET EvOa Aéyel «AOYOIG 1AMtV 0VdE TO petd PAAPNG Tapémepyey 0pOdg
av &yot émi 10D mpoiayev, AAAL AcVVOETOC Kol Katd povag avtod 01 to PAantey 1) Aé&g dnhol,
Aéyovtog olov Tod TonTod, HTL 0D VOG®, 0V TPAVIAGL HOVOLS, 0VK dAyesty 1) pfivig layey ot
EPAaye TOC TOV NPO®V YOYAS, AAAL £0YATO TAVTOV KOK®, T® AL [...] Xpovog 10 Tpoiayey,
6 éott mpo 10D poipdiov, pociv, Engpyev. — Algunos piensan que arrojo [mpoioye] es mas
simple en lugar de mando [npoénepye]. Pero no es simplemente asi, pues la palabra no significa
un envio o un acompafiamiento, sino, como le parece también al gedgrafo*’®, una destrucciéon o
dolor [BAaPMV], ya que viene de intw. [...] A partir de int® o, con el valor de dasio [PAdnto]
no solo se llega a idmto [...] entonces, idmtw es hago algo con dolor [PAafnc], con pleonasmo
de la a en medio de intw. [...] Por este motivo**’, no solo Jdpeto [Tametdc] sino también
npoiayev, es decir, mando [Erepyev] con dolor [PAaPng] al Hades ante lo que conviene, como
si mostrara lo conveniente de la preposicion mpo. O simplemente envio [Erepyev], como si la
preposicion fuera pleonastica, lo mismo que ocurre en «todas las naves»*®! y también en otros
muchos. Si hubiera que atender a Sofocles alli donde dice «hiriéndome [iGmTmv] con
palabras»*®, no seria correcto decir que envié [mapémnepyev] con dolor [PAaNG] por Tpoiayev,
sino que la palabra muestra que este es solamente fAdntev, como cuando dice el poeta que el
intenso rencor [UNvig] hirio [ioyev] o dario [EBAaye], no con una enfermedad, no con solos
golpes, no con dolores [ahyeowv], las almas de los héroes, sino con el peor mal de todos, el Hades.
[...] El tiempo es mpoiawyev, es decir, envio [Enepyev], que es ante el destino.

EQUIVALENCIAS: mpoidntm

Pselo Escurialense Moscopulo Gaza
Brayag. .. Brayag. ..
v.3 TOPOTEUTD TPOTEUT®O
TOPOTEUTO TEUTO
5.190 TPOTEUT®O — — TEUTO
amoktTeivag
6.487 TPOTEUT®O — —
TEUTO
Brayag. ..
11.55 TOPOTEUTO — —
TEUTO

479 STR., Geografica, 8.6.7.

480 Bystacio de Tesalonica acaba de explicar una serie de posibles cambios fonéticos en €l verbo que han terminado
danto idmte como resultado

4“1 Howm., I1., 2.493.
828 4j., 501.
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COMENTARIO

Algunas de las fuentes, como F.6, F.9, F.11, F.12 y F.13, establecen una equivalencia
conjunta entre el verbo (mpo)idntw, por un lado, y méune y PAanto o el sustantivo BAGPT, por
el otro. Esta doble equivalencia tendria su origen en dos verbos homénimos o en un mismo
verbo con polisemia, idntw. Por un lado, Chantraine y Beekes y Beek sefialan que estariamos
ante un unico verbo con dos significados diferentes con una etimologia desconocida.*
Recogen, ademads, que la i— seria el resultado de una reduplicacién que se extiende al resto de
los tiempos. En esta misma linea, Beekes y Beek remarcan lo siguiente: «there is no reason (as
per Schulze 1892: 1683, Bechtel 1914 s.v. intouon, LSJ) to assume two different words with the
respective meanings ‘shoot’ and ‘hurt’ (this is still maintained in the Supplement to
LSJ[...]».*** Esta teoria, asimismo, viene confirmada por diccionarios modernos, como

Montanari o Bailly. Por otro lado, se encuentra, como sefialaban Beekes y Beek, el LSJ, quien

establece una division distinguiendo entre:*%
idrto (A) [1]: hurt, spoil (= PAdrtw, Hsch.).
gt (B) [i]: send, drive on, of missiles, send forth, shoot.

En el primero de ellos, que tiene el significado de daiiar, el propio LSJ nos establece una
equivalencia tomando como referencia F.1. El segundo de estos verbos, en cambio, que tiene el
significado de enviar, estd relacionado con méumm y sus compuestos, como veremos a
continuacion. No obstante, no todas las fuentes parecen tener constancia de esa homonimia vy,
por ello, establecen equivalencia con uno de estos. Algunos testimonios, como F.8 y F.10,
establecen equivalencias entre idnto (B) y néunw, pero otros, en cambio, relacionan idntwm (A)
con PAdmte o con una construccion perifrastica formada con el sustantivo Aafn, como F.1,
F.5, F.11 y F.13. Este ultimo testimonio, por ejemplo, recurre a Estrabon para sefialar que no
solo el verbo mpoidmte sino también PAGnTe tienen su origen en imtw, verbos proximos
semanticamente, pero etimoldgicamente sin ninguna relacion aparente.*3® Por este motivo,
Eustacio (F.13) sefiala que el verbo homérico no puede hacer referencia simplemente a un envio

o acompafiamiento, sino 10 petd PAAPNG TL TOW®, es decir, hago algo con dolor. Bien por motivo

483 CHANTRAINE (1968), s.v.; BEEKES y BEEK (2010), s.v.
484 BEEKES y BEEK (2010), s.v.

485 Nosotros no entramos en estas distinciones, ya que sean dos verbos o uno mismo con polisemia no altera el
motivo de la sustitucion. No obstante, hay que tener presente, como veremos, que esta cuestion estaba ya presente
en algunos lexicografos

486 Cf. CHANTRAINE (1968), s.v.; BEEKES y BEEK (2010), s.v.
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de la homonimia o polisemia o bien por el desuso del verbo mpoidntm, todos los autores optan

por sustituirlo.

Por un lado, Pselo emplea el verbo mapanéunm, equivalente al homérico, como indica
F.11, en el verso 3 del libro primero y en el verso 55 del libro undécimo. El uso del mismo verbo
es intencionado, ya que la similitud entre estos dos versos del poema homérico es notable.*s’
Este verbo, mapanéunm, se utilizaba tinicamente en el griego aticista y koiné, pues en el griego
demotico este verbo, a pesar de contar con testimonios puntuales, vendra sustituido por

amootéAl, el cual utilizo Hermoniaco.

Por otro lado, en los ejemplos de los libros quinto (v. 190) y sexto (v. 487) de la metafrasis
de Pselo sustituye el homérico npotdntw por nponéunm, es decir, el mismo verbo que en los
otros dos ejemplos, —tépunw, pero con distinto preverbio y, de este modo, mantiene el preverbio
presente en el verbo homérico. Las fuentes lexicograficas antiguas, como F.3 y F.13, recogen
equivalencias entre el término homérico y nponépunw. Asimismo, estas mismas fuentes inciden
en su explicacion en la idea de que el verbo expresa tanto movimiento como dafio. Este mismo
verbo, mponéunw, viene utilizado por el autor de la metafrasis escurialense en el verso tercero
del libro primero de la Iliada. Del mismo modo que ocurria con naponéuno, el verbo nponépunw

se utilizaba en el griego aticista y koiné. 3

Por otro lado, Moscopulo utiliza el mismo verbo que Pselo, mapanéunw, acompaiiado del
participio del verbo PAdntw. Esto nos lleva a pensar que Moscopulo, no del todo satisfecho por
el término transmitido en la metafrasis de Pselo, mapanéunm, introduce el participio para recoger
el significado de dariar y, de este modo, expresar la polisemia de lo que ¢l considera un tnico
verbo y no dos verbos homoénimos, idntm. No obstante, Moscopulo difiere de sus propios
escolios (F.12), ya que en ellos utiliza la forma simple y no, como en Pselo, el verbo con
preverbio. En cuanto al nivel de lengua del verbo fAdnto, se utiliza principalmente en el griego
aticista y koiné. En esta ocasion el verbo no viene modificado por otro en el griego demotico,
sino que sufre diferentes cambios graficos, motivo por el que documentamos las formas BAGPw,

BAdoTO Y EPAGTTEO.

BT (IloAhag & 1pBipovg yoydc Aidt mpoioyevy y «moAAig ipdinovg kepohig Aidt mpoidyevn. Cf Hom., 11, 1.3y
11.55 respectivamente.

488 E] diccionario LBG recoge una entrada de este verbo, pero hace referencia, al menos, a un uso del verbo en
niveles de griego koiné, ya que indica que el verbo se construye con dativo, caso ya suprimido de la lengua
demotica. LBG, s.v.
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Hermoniaco, en cambio, se distancia de esta tradicion y sustituye el verbo homérico por
amootéAlw. Este cambio, sin embargo, no se encuentra documentado, aunque hay equivalencias
entre (TOPo)TEUT® y AnOoTEAA® que sefialarian una sinonimia entre estos términos y, por lo
tanto, una justificacion ante dicha sustitucion, como es el caso de F.2 y F.7. De estas fuentes,
F.7 nos sefialan que, mientras que el verbo néunw significa enviar, pero con el sentido de guiar,
amootéAAm es un verbo mas genérico. Otro aspecto a tener en cuenta es el nivel de lengua en el
que este verbo, amootéAlm, se encuentra. Como hemos indicado con anterioridad, el verbo
naponéuno se utilizaba en el griego aticista y koiné, pero en el demotico se dejo de utilizar y su
significado vino expresado mediante el verbo dmootéhiw (0, mejor dicho, mediante sus
variantes graficas). No obstante, este verbo no es Unicamente demotico, ya que se utilizo
también en griego aticista y koiné, aunque en demotico sufrié modificaciones graficas, como

demuestran las formas dnecteilvm, ATECTEAVO Y ATOGTEAVE®.

Por ultimo, Gaza retoma la transmision lexicografica que veiamos en Moscopulo, ya que
utiliza la misma féormula que se observa en sus escolios (F.12) en este verso tercero del libro
primero y en el verso 55 del libro undécimo, es decir, PAayaca Engpye. Este no es el Gnico
matiz que introduce, ya que en el verso 487 del libro sexto emplea el verbo droxteive, del cual
ninguna fuente lexicografica establece una equivalencia con el verbo mpoidntm, pero que recoge
de algiin modo la idea de dolor, aunque, en esta ocasion, llevandolo a la muerte. Asimismo, no
siempre introduce estos matices, ya que en el verso 190 del libro quinto sustituye el verbo
npotldnte unicamente por méunw. El motivo de esta simplificacion a la hora de sustituir viene
determinado por el contexto, puesto que en el verso siguiente se dice: Eunng 6’ ovk £€d4pacaa,
que en la metafrasis se indica como dpmg ¢ ovk dmékteva, es decir, pero no lo he matado. En
cuanto a los niveles de lengua en los que documentamos los verbos méunm y dmoxteivm, son
muy dispares. Mientras que el primero de estos verbos se documenta en todos los niveles de
griego, el verbo dmokteivew viene documentado en griego aticista y koiné. Este ultimo verbo se
documenta también en demético, aunque, como hemos visto en otros ejemplos, con variaciones

graficas, como AmoKTé(V)ve.
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ILiAaDA 4

HoM.: fipomv, avtovg 8¢ EAmpia tedye kuvesoty — De héroes y los dispuso como presa
para los perros.

Ps.: 1®v fubéwv avopdv, Ta 8¢ cOUOTA aVTOV EAKVGHOTE ET0ince Tolg kKuol — De
varones semidioses e hizo de sus cuerpos presas arrastradas por los perros.

ESc.: t@v Nubéwv avdpdv, 0 0& cOUATO VTAV ET0INcEV EAKVGLOTA KoL GOyt
101 T¢ kvol — De varones semidioses e hizo de sus cuerpos presas arrastradas y desgarradas
por los perros.

MS.: )poOOV... 10 0& copato ovTdV £noince onapdypata kuei — De héroes [...] hizo
de sus cuerpos presas desgarradas por los perros.

HR.: kai kvvéot kai [...] mpdg Popdv tovtovg éddkev — Y los ofrecid para alimento a
los perros.

GZ.: avopdV MubémV, T0 chpato 8’ aVT®V oTapdyrata KoTesokevaoe Toig kKuoi — De
varones semidioses y prepard sus cuerpos como presas desgarradas por los perros.

4.1. "Hpog
FUENTES: LEXICOS

F.1. HSCH., H.867.1: "Hpweg] o1 dwapépovteg dpetii. Huibeor. "Avdpeg yevvaior — Heéroes [fipwec]: Los
que destacan por su virtud. Semidioses [uiBeot]. Hombres nobles [yevvaio].

F.2. PHOT., H, 267: "Hpwg] nuibeoc, duvatdc, yevvaiog. — Héroe [fipwg]: semidios [nuiBeoc], poderoso,
noble [yevvaiog].

FUENTES: ETYMOLOGICA

F.3. Et.Gud., H.249.9—-14: "Hpwec] fuibeot, dvvatoi, ol yiydvreg, ol mdlor mpwtoyeveilg dvOpmmol. "H
4o THG EpOTAGEWG, [ ...] ApoTdviKog, 8Tt yMYEVELC ioav ol TpdTol TEPl THY Epav. TIVEG 88 8111
HavSdpo. €k Thod &yéveto, ThHv Epav. Tveg 8¢ 81t 1) Ilavdmpa éx Tnhod &yévero, fic Havddpog
kol Emun0eng ol dvOpmmol. — Héroes [fipmec]: semidioses [fuibeot], poderosos, los gigantes,
los hombres que antafio fueron los primeros en nacer. O de pregunta [épotioemg] [...]
Aristonico dice que los nacidos de la tierra fueron los primeros alrededor de la tierra. Algunos
dicen que Pandora naci6 de la arcilla, la tierra. Otros, en cambio, dicen que Pandora naci6 de la
arcilla, y de esta Pandora y Epimeteo, los hombres.

F.4. EM., 437.33-42: "Hpweg] oi mdAm kol Tpmtoyeveig dvOpmmot, oi nuibeot dvopec. “Hpwog 8¢ pact
KANOfvan amo tiig Epag, ThG YNG, 0Tl Ek Y| EMAGGON TO Yévog TdV ipdwv- "H and Tiig épwtioems:
Sdwodektikol yap. "H amo tiig dpetiicc "H amo tod dépog, (g pnowv ‘Holodog, «népa E6oduevol,
TavIn eortdvieg én oiovy. "H amd tdv épdtav: EE épdtav yap Osimv éyévovto: Amd tiig
€paoemg, ToutéoTt piewe TV Bedv- Ot yap Beol, Ovnraig yovai&i cuvepyduevol, Emoiovy 10 TOV
npowv yévoc. “Hpwg 1| mapd 10 dpw, 10 appolm, | mapd 10 dépw, 10 kovpiln. — Héroes
[fipweg]: los hombres que antafio fueron los primeros en nacer, los varones semidioses [fiBgot
dvopec]. Se dice que a los Aéroes [fipwag] se les llamo asi a partir de €pag, la tierra, porque de la
tierra fue moldeada la raza de los heroes [\podwv]. O viene de pregunta [¢épotnoemg], pues tienen
la capacidad de discutir. O de virtud [dpeti|g]. O de aire [4€pog], como dice Hesiodo «envueltos
en niebla, yendo y viniendo por toda la tierran*’. O de deseo [épdtmv]. Pues nacen a partir de
los deseos [¢patmv] de los dioses. O de amor [€pdoemg], esto es de la unidon de los dioses. Pues

49 HEs., Op., 125.
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los dioses que se juntan con las mujeres mortales dieron origen a la estirpe de los #éroes [fpo@v].
El término /éroe [fipmg] o estd proximo a dpw, unir, o proximo a aépw, aliviar.

FUENTES: ESCOLIOS
F.5. Scholia Od., 2.15¢c: "Hpwg] 0 gvyevng kai fuibeog. — Héroe [fjpwc]: el noble y semidids [fuibeog].

F.6. Scholia A.Pr., 116a.1-2: Kexpapévn] fipweg, Ppotol pev 6vieg, Be®dv 6¢ tuyydvoviec chyyovol. —
Mezclada: los héroes [fjpweg] son, por un lado, mortales, y, por el otro, parientes de los dioses.

F.7. Scholia Hes.Op., 159-160.1-13: KoaAéovtor nuifeot] fipomag pev antovg Ekalovy, | g €K Tig €pag,
g gipntat, N og & Epwtog yeyovotag, 1 Bedv épachéviav yovaikdv, §| Osavdv épaceicdv
avopdv- Hbgovg 8¢, g 10 pév Exovtag Ogiov, 10 88 avOpomcdV Katd TV Yévesty. ‘Qomep obv
€0l Be®v povov 10 €€ dppotépwv Bedv, Kol AvOpaTmV 10 £§ AppoTépV AvOpOTOY, 0VT® O
Kol 10 coppiKTov €K T€ BedVv Kai AvOpdTmv, uiBeot Ayovtat. AdTrv o1 TadTV TNV €V Ti] YeVEDEL
Srapopay avapépety &1 Tpog 1O £180¢ Tiig {ofic: ‘Ocot pév yap kotd Thv dvérywyov {ony pdilov
Sémpeyav, ToOTOVG €K TATPOG Hev Beod, untpog 8¢ avlpomov mapédocsav- ‘Ocot d¢ katd TV
TPOKTIKNV GPETTV, TOVTOVG AVATUAY €K Bgaivng pEV pNTpoOg, Tatpog 68 dvBpmmov. — Son
llamados semidioses [uiBeot]: los llamaban héroes [fipwag], o porque viene de tierra [€poc],
como se dice, o porque surgen de un amor [€pwtoc] 0, una vez que se enamoran los dioses de
las mujeres o las diosas de los hombres. Los semidioses [fjubéovg], en cambio, como si tuvieran
un origen divino, pero fueran humanos por su origen. Del mismo modo que es solo propio de los
dioses el proceder de dos dioses y de los hombres el proceder de dos hombres, asi también es la
union mixta es entre dioses y hombres y se los denomina semidioses [uiBeot]. Es necesario que
esta misma diferencia en el origen lleve al tipo de vida; pues, los que se distinguieron mucho en
una vida disoluta, se transmitian a estos a partir de un padre dios y una madre humana. Los que
lo hacian en una virtud practica, a estos, al contrario, a partir de una madre diosa y un padre
hombre.

F.8. Scholia Hes.Op., 159a.1-3: O1 kaAéovton Mpifeot] katd cOyKpiow mpog NS VOTEPOVS OVTOG
éxelvav. ‘Ounpog: «kai Mubémv yévog avopdv». — Los que son llamados semidioses [quifeot]:
por comparacion con nosotros que somos los ultimos de aquellos. Homero dice: «y la raza de
varones semidioses [uBémv]»*.

FUENTES: COMENTARIOS GRAMATICALES

F.9. EUST., Com.1l., 1.28.21-29.7: "Hpwagc 8& 1| mokond co@io yévoc Tt Ogiov givan SoEalel pécov Oedv
Kai avOpdT@Y. Kol O pdv Osiov dlov eic Ogovg Srapel koi daipovac, dv kai Stapopdy Ayet,
omoio pavnoeTal AALa0D - TOLG 08 AvOpOTOLG €l Te fipmag Kol gig avTO TOVTO AVOPOTOVG. Kol
vroPePrnrévar pév enot Beoic daipovag, avBpdmovg 8¢ fipwoty, o0¢ Kol £k Bgiov kai dvOpwmivov
ocOMOTOG Ovar Aéyovot. 610 kol ‘Hoiodog uibéovg avtovg Aéyet 1j €k Bedg dvtag kol Ovntod
avopog, omolog kol AytAdeng O ék O£tidoc Kai IInAémg: §j avamaily, 6moiov 6 AvKOQpP®V TOV
“Extopa mapadidwot, Tatpog Hev AmoAlmvoc, Bvntiig 0& untpog. Kol obtm pév Tives. Etepot O
cuvtopmTEPOV PPAlovTég paoty: dkpo pEV Beol kol GvOpwmor pécov d& YEvog AUEolv TO
NPikov, Oeoic puév voPePnroc, avlpmmmv 8 Hrepkeipevov S1d petovsioy Apetic, G’ ¢ Kol
dokodotl mapovoudleotal. kai dfjAov, Mg ol Tolodtol And Tig dpetiig fovrovtal KaAeloBot ToLg
fpwag, avOpamovg pEV dvtag, 01 o0& 10 Oglov Tiig dpetiic NUIBEovg voucévtag. — La sabiduria
antigua piensa que los héroes [fipwac] eran una raza de origen divino, mitad dios y mitad hombre.
Y la estirpe de origen divino la divide en dioses y démones, de los cuales dice que hay diferencia,
(como se mostrara en otro sitio) y a los hombres en Aéroes [fjpwag] y en esto mismo, hombres.
Y dice que los démones estan por debajo de los dioses y los hombres de los #éroes [fipmov],
que, segun dicen, nacen de un elemento divino de un cuerpo humano. Por ello, Hesiodo dice que
ellos son semidioses [1)Béovg] o nacen de una diosa y un hombre mortal, como Aquiles de Tetis

0 Howm., 11., 12.23.
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y Peleo. Y asi dicen algunos. Otros, en cambio, dan a entender que es mas breve y dicen: los
dioses [0eol] y los hombres [6vOpwnot] estan en la cima; en el medio de estos dos, la raza de los
héroes [pwikov], que sirve de base para los dioses [0€0ig] y que son superiores a los hombres
[avBpodmwv] mediante el uso de la virtud, a partir de la cual parece que se les llama con un nombre
poco diferente. Y es evidente que estos quieren que los héroes [fpwog] sean llamados asi por su
virtud, siendo como son hombres, pero que, a causa de lo divino de la virtud, fueron considerados
semidioses [f)B€ovg].

F.10. EUST., Com.Il., 3.346.19-23: "Opa 6¢ xoi 6t1 TpdTog ‘Ounpog tovg fpmag NPUNVEVCEY ETMV
«UBEmV Yévog avdpdV», 01 &kANpmOn S’ dpetiv 10 0Bt cepvavoueicOat, kadd kol ETépoig
70 Bg0bc0at, d10 coPiay TVYOV 1| EVPESY XPNGIUOL TIVOG T BALO TL AyaB6V, MG Kl TPOSESNAMTAL.
— Entiende que Homero fue el primero que interpret6 a los Aéroes [fipwag] diciendo: «y la raza
de varones semidioses [mOéwv]»**', a los cuales les toco en herencia, por su virtud, el ser objeto
de honores, del mismo modo que a otros el ser hechos dioses, quizas por su sabiduria o el
descubrimiento de algo util o alguna otra cosa buena, como quedara demostrado también.

EQUIVALENCIAS: fjpog

Pselo Escurialense Moscopulo Gaza
v. 4 nuiBeog dvnp Nuibeog dvnp Hpwg dvnp NuiBeoc
v. 102 nuideog nuideog Npwg Npwg
COMENTARIO

Por fipwg se puede entender, siguiendo F.6, aquellos seres que son, por un lado, mortales
y, por el otro, dioses. Esta misma idea también se encuentra en F.9, pero no se queda aqui, sino
que establece dos jerarquias: en la primera sitia a los hombres y héroes en la parte inferior y a
los démones y dioses en la parte superior; en la segunda simplifica esta idea y sefiala que los
hombres estan en la parte inferior, los dioses en la parte superior y, en el medio, los héroes. En
cambio, lo distingue de un MuiBeog, ya que considera que este es un hombre con virtud, una
cualidad divina. Asimismo, F.8, hablando de los semidioses, entra a hacer una distincion entre
aquellos que son de padre dios y, por lo tanto, de madre mortal y, al contrario, de madre diosa
y padre mortal. Mientras que los primeros llevaban una vida entregada a los vicios, los segundos,
en cambio, tienen una vida mas virtuosa. Todas las demas fuentes recogidas, a excepcion de
F.6, F.9 y F.10, establecen una equivalencia entre el término de Homero y Moscopulo, por un
lado, y de Pselo y Gaza, por el otro, es decir, entre fipmg y uibeog respectivamente. Dentro de

estos testimonios, algunos, como F.1 y F.2, consideran que también puede ser considerada como

¥l Howm., 11., 12.23.
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un héroe aquella persona que sea valiente, es decir, yevvaiog, término utilizado por Pselo y

Moscopulo en sus metafrasis.*?

Algunas fuentes recurren a etimologias para acercarse mas al significado del término
homérico y de Moscopulo. Por ello, testimonios como F.4 mencionan una posible relacion entre
fipo¢ y cinco posibles términos atendiendo a diferentes teorias: dnp, apetn, €pa, EpmTNOI Y
gpwc. Otras fuentes, como F.7, no recogen tantas posibilidades. Mientras que la primera habla
de &pa y &pwg, la segunda documenta anp, apetn, €pa, y €paocig. Por ultimo, F.5 Uinicamente
recoge £pmoic. En cualquier caso, ninguna de estas relaciones es, en principio, correcta, ya
que, como sefialan Beekes y Beek, parece ser un término pre—griego.**

En cualquier caso, y esto es lo que nos interesa aqui, el término fjpwg con el paso del

494 En Homero este vocablo hace referencia a los héroes

tiempo fue cambiando su significado.
0, como sefiala Cunliffe, a los guerreros.*> A partir de Hesiodo, el término se ligo al de la
religion y, por lo tanto, adquiri6 un significado proximo al de semidios. No obstante, este cambio
se puede empezar a apreciar en el propio Homero, ya que hay un testimonio en la //iada, como
recogen F.8 y F.10, en el que utilizar el término fpifeog.**® Esta connotacion religiosa paso por
extenderse al culto de un humano deificado y concluyo por atribuirse a los muertos, equivalente
al término paxopitng.*”’ Es, por lo tanto, esta evolucion semantica del concepto de fipwg, que

bien no es del todo entendida o bien se pretende enmascarar, la que hace que los metafrastas

cristianos sustituyan el término en algunas ocasiones por fpifeoc.

Esta sustitucion varia considerablemente segun el autor del que hablemos, ya que, por
ejemplo, Pselo y la metafrasis escurialense sustituyen en los dos testimonios del libro primero
(vv. 4 y 102) el término fjpwg por uibeog, que en algunas ocasiones, como en este verso 4,

puede ir acompafiado de dvnp.

En contrapartida, Moscopulo mantiene el término en la metafrasis relativa a los dos
testimonios presentes en el libro primero del poema. Esta conservacion del término puede

deberse, o bien al caracter conservador de la obra de Moscopulo (como se ha visto en otras

492 Vd. Comentario 3.1.

493 BEEKES y BEEK (2010), s.v.

494 Para ver con mas detalle el cambio semantico del concepto fipwg Cf. CHANTRAINE (1968), s.v.
495 CUNLIFFE, s.v.

¥ Howm., 11., 12.23.

¥7.Cf LSI, s.v.
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ocasiones)*?® o bien al hecho de que el término fuifgog no parecia indicar con precision el valor
del término fjpwg en el poema homérico, sino aquel que estaba mas atestiguado y que se da a

partir de Hesiodo.**

Por otro lado, Hermoniaco parece coincidir parcialmente con Pselo al utilizar el término
Auibeog para sustituir el término fipwg del verso 102.5%° No obstante, este testimonio puede dar
lugar a confusiones, ya que a lo largo de la metafrasis Hermoniaco utiliza este término una unica
vez frente a las 8 ocasiones en las que utiliza fjpwc. Desde el punto de vista morfoldgico, este
término puede verse declinado en el poema bizantino como un término de la declinacion

atematica (fjpwg, —»0g) o bien como un término tematico (fjpwog, —ov), una forma demotica.

Asimismo, Gaza parece seguir la tradicion metafrastica precedente, tanto la de Pselo,
escurialense y Hermoniaco con el término fuifeog como la de Moscdpulo con la conservacion
de flpwg. Mientras que en este verso 4 mantiene la misma construccion utilizada por Pselo
(alterando unicamente su orden), es decir, dvnp fuiBeog, en el verso 102 opta por mantener el

término utilizado por Homero, fjpwc.

Por ultimo, la situacion de estos términos dentro de los niveles de lengua existentes en
época bizantina es completamente diversa. Por un lado, el término Muibeog viene utilizado
unicamente en el griego aticista y koiné. En lo relativo al término fjpwc, como hemos anticipado
con anterioridad, se emplea una forma atematica, propia de los griegos aticista y koiné, y una
forma tematica, documentada, aunque no con gran presencia, en el griego demotico. En esta
ocasion, uno de los diccionarios bizantinos, Kriaras, recoge las formas npwoc, a partir del
acusativo singular de fjpwg e incorporando una sigma final como marca de masculino, y £épmacg,
esta ultima proveniente del italiano eroe.’°! No obstante, ni uno ni otro parecen documentarse
en los textos demoticos del periodo bizantino, por lo que su introduccién a la lengua demotica

(0, al menos, en el griego demdtico escrito) pudo ser posterior a la caida del Imperio.

498 Esto no es la primera vez que nos lo encontramos en Moscopulo. Ya en el comentario 1.1 veiamos la
construccion T Kot TV UivLy.

499 HEs., Op., 160.

500 Hacemos especial énfasis en el hecho de que coincide parcialmente, ya que en el verso 4 Hermoniaco opta por
omitir cualquier referencia al término homérico.

301 KRIARAS, s.v.

198



Illiada 4

4.2. ‘Eroprov
FUENTES: LEXICOS

F.1. APOLLON., 67.7: ‘EAopra] Elxdopata. — Presas [Ehopla]: presas [EAKOGHOTA].

F.2. HscH., E.2251.1: ‘EA@pla] éixdopata. Kataotpéeer d¢ €ig onoapdaypata, Ppopote — Presas
[EAopra]: presas [EAxOopata]; va a terminar en presa [omapdypota], es decir, alimento
[Bpopata].

F.3. PS.—ZONAR., E.686.13-14: "EAwp] 10 EAxvoua, 10 ondpaypo. [Topd 1o EAwm T0 A0 1j TO Aapfdveo
yivetor Ehwp. — Presa [Elwp]: la presa [Elkvopal, la presa [ondpayua]; presa [Elwp] viene de
cogiera [E\®] o tiro [€EAxO®] 0 cojo [Aapfivm].

FUENTES: ETYMOLOGICA

F.4. EM., 205.5-7: Bopd] H tpoen|. [Tapd 10 P®, 10 tpépw. — Alimento [PBopd]: la comida [tpoon].
Viene de &, comer.

F.5. EM., 332.57-333.3: "EAwp] To &ixvopo kai ondpaypa- [Hapa 16 EAw, 10 EéAkdo- "H mTapd 10 €,
70 AapPdvo, yivetor Edmp. Znpaivel 0& TO OMpapa, f| T0 TV KUVAV EAkvoua. — Presa [Ehop]:
la presa [Ehxvopal, la presa [ondpayua]; presa [Elmp] viene de cogiera [EAm] o tiro [EAx0m] o
cojo [Mppavae]. Significa el botin [0fpapa] o la presa [Elkvopa] de los perros.

F.6. Et.Sym., E.352.1-4: “EAwp] 10 EAkvopa kol omapaypo T@dv Kovav: [...] Kal é€Adm, 1O Emboud, kol
€EAOMP, OVTMOC ATO TOD EAK® Elk®p, EKPOAT TOD Kk EAwp. — Presa [Ehwp]: la presa [Elkvopa)]
y la presa [omdpoypa] de los perros. [...] Y €A, desear [EmBoud], y deseo [£€Mdwp], asi de
tiro [€\kw], €EAkwp, con omision de la k, presa [Elop].

FUENTES: ESCOLIOS

F.7. Scholia Od., 3.271c.1: "Elwp] Bpdua, Elkvopa, ondpoyuo — Presa [Ehop]: alimento [Bpdpal,
presa [EAkvopa] y presa [omdpoypa].

FUENTES: COMENTARIOS GRAMATICALES

F.8. ARISTON., I., 17.151.1-3: KdAmeg Apyeioioy Ehmp kol kKOppo yevésOat] 1 Suthfi 6Tt Ta EAdpLOL
0oUK 0Tl Bpopata, ®g ol YAwocsoypdeot, AN’ EAkdouata. — «Lo abandonaste para que fuera
presa [E\wp] y botin para los argivos»>**: la diple porque presas [ELdpia] no son alimento, segun
los intérpretes, sino que son presas [EAKOGLOTO].

EQUIVALENCIAS: éAdplov

Pselo Escurialense Moscopulo Gaza
EAKvopa Kol
v. 4 EAKuopa OTAPayLLOL omapaypo
ondpaypa

32 Howm., 1., 17.151.
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COMENTARIO

La mayoria de las fuentes recogidas (F.3, F.5, F.6 y F.7) establecen una equivalencia
entre el término homérico, por un lado, y los términos de Pselo, Moscopulo y Gaza, por otro.
En cambio, F.1 y F.2 unicamente sefialan como equivalentes EéAdpilov y EAkvcio, ya que parecen
no estar de acuerdo con los testimonios arriba citados al considerar que, en primer lugar, los
cuerpos son capturados y arrastrados (expresado mediante &\kvopo), a continuacion,
desgarrados y, por ultimo, utilizados como alimento, motivo por el cual dice: katactpépetl 6
elg omapaypata, Bpopato. Esta misma teoria estd recogida en F.8, donde se establece una
equivalencia entre los términos empleados por éAdpilov y Eikvoua, excluyendo los términos
ondpayua y popd, correspondientes a las metafrasis de Moscopulo y Gaza, en el primer caso, y
de Hermoniaco, en el segundo. En este fragmento, Aristonico considera que la palabra homérica
ELdprov, equivalente a Erxvopa, indica la presa que es inicamente capturada y arrastrada, pero

semanticamente no implica que se utilice como alimento.

Por otro lado, etimoldgicamente el origen de la palabra homérica, éAdpiov esta en el
verbo aipéw, es decir, coger, como senalan F.4 y F.6, mientras que el término € kvcpa, se forma
a partir del verbo é\Vw, tirar o arrastrar con violencia. Tanto la una como la otra estd
relacionada con la captura de algo, pero no como alimento. Sin embargo, la etimologia del
término de Hermoniaco remite al verbo Bipdokm, emparentado con el latino voro, es decir,
devorar. Del mismo modo, la etimologia del término de Moscopulo y Gaza remite al verbo

onopdtto, cuyo significado es desgarrar.”®

Por fuentes como F.2 y F.8 y la etimologia de cada uno de los términos podemos saber
que ni EA®prov ni EAkvopa parecen ser apropiadas en este verso del poema. Ninguno de estos
términos expresa la accion de desgarrar o devorar en un contexto en el que se habla de kovesotv
/ olwvoici 1e mho1.’? Sin embargo, Moscopulo y Gaza en sus metafrasis van mas alla en su
interpretacion, ya que estos dos autores utilizan el término omdpaypa, es decir, caddveres

despedazados o desgarrados.>*

En el caso de Hermoniaco no es posible precisar si ocurre lo mismo que en las obras de
Moscopulo y Gaza, es decir, si busca una mayor precision en su metafrasis, ya que el término

Bopa, esto es, alimento propio de bestias carnivoras, relacionado con el término PBpopo de

503 Para ver la etimologia de todos estos términos ¢f. CHANTRAINE (1968), s.v.
504 d. Comentario 5.1.

305 .87, s.v.
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Aristonico, °% o, en cambio, Hermoniaco bebe de una tradicion del poema homérico diferente
que parte de Zenodoro en la cual, en lugar de la forma ndoct, se ha transmitido daita, es decir,

alimento .7

Para evitar esta posible distincion entre aquellas presas arrastradas con violencia o
aquellas utilizadas como alimento para animales carnivoros, el autor de la metafrasis

escurialense emplea un doblete, como sucedia en el verso tercero, EAKOouATO KOL GTOPAYLLOTOL.

En lo relativo a la posicion de estos términos en la situacion lingliistica griega, todos los
términos de los que hemos hablado, es decir, éAxOcpata, oropdypota y fopd se documentan
unicamente en el griego aticista y koiné. Mientras que los dos primeros parecen perder su matiz
en el demdtico y sustituirse por un unico termino, posiblemente, mas genérico, del que no

tenemos constancia, el ultimo, Bopd, parece caer en desuso y sustituirse por el ya existente

TPOQN.

4.3. Tevyo
FUENTES: LEXICOS

F.1. HSCH., E.6599.1: "Etevyev] énoiel. — Disponia [Etevyev]: hacia [énoiet].

F.2. HSCH., T.707.1: Tedye] xateokevace. — Disponia [t1edye]: preparo [Kateckedooe].

FUENTES: ETYMOLOGICA

F.3. EM., 388.10: 'Etoy0n] kateokevdodn, éyéveto, émomOn. — Fue dispuesto [€t0yOn]: fue preparado
[xateckevdodn], fue creado [€yévero), fue hecho [émombn].

F.4. EM.,755.19-20: To 6¢ te0ym 600 onuaivel, 10 Katackevdlm Kol T0 Emtuyydve. — Tedyw significa
dos cosas, preparo [kataokevalw] y encuentro [Emtuyydvo].

FUENTES: ESCOLIOS
F.5. Scholia D, 1.110.3—4: Te0yel] mopéyel, molel. — Dispone [1e0yel]: ofrece [mapéyel], hace [moiel].

F.6. Scholia D, 1.467.2: Tetdkovto]| xateckebolov, notpémilov. — Dispusieron [T€TOKOVTO]:
preparaban [xateckevalov], preparaban [ndtpémlov].

306 1.7, s.v.

507 Algunos autores, como, por ejemplo, Plutaco, Ataneo o la Suda, han transmitido este verso cuarto sustituyendo
el término ndot por daita, es decir, NpdV, aOTOVG 3¢ EAMPLO. TEDYE KOUVESTL / 0lwvoiot te doita. Cff MURRAY y
WYATT (1999), 13.
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EQUIVALENCIAS: te0y®

Pselo Escurialense Moscopulo Gaza
v. 4 TOLE® TOLEW TOLE® KATOOKELAL®
v. 110 TOLE® KATOOKELAL® KATOOKELAL® KATOOKELAL®
v. 467 KOTOoKELAL® KOTOoKELAL® evtpenilm evTpenilm
COMENTARIO

Ante el verbo tevym, todos los metafrastas optan por sustituirlo por cuatro posibles
verbos: Toléw, eutpemilm y Katackevdlm. A lo largo de la tradicion lexicografica no hay ningun
testimonio que recoja una equivalencia entre los cuatro verbos y tampoco son muchos los que
establecen una equivalencia entre teby®, mo® y katookevdlm, como F.3, ni entre tedyw,
evtpenilo y kataokevdlm, como F.6. En cambio, son méas numerosas las fuentes, como F.1 y
F.5, por un lado, que sefialan una equivalencia entre los dos primeros, Te0y® y molé®, y, como

F.2 y F.4, por el otro lado, entre el término homérico, tevy, y el de Gaza, katackevdlm.

En cuanto al verbo homérico, el verbo tebyw, segiin la entrada correspondiente en el
LSJ, a partir del significado producir (haciendo referencia a algo material, es decir, fo make), al

construirse con acusativo de persona, como es el caso, puede adquirir el significado hacer.

Tevym: 1. produce by work or art; esp. of material things, make, build [...] IIL c. acc.

pers., make so and s0.5%

A pesar de la proximidad semantica entre los diferentes verbos, tevy® era un arcaismo
para nuestros autores, motivo por el cual todos ellos lo sustituyen en sus metéafrasis. Ninguno de

ellos opta por un tnico término en los tres testimonios del libro primero de la //iada.

Por un lado, Pselo recurre a dos verbos diferentes para recoger el tevyw utilizado por
Homero. En los versos 4 y 110 emplea el verbo genérico moiéw y en el verso 467 emplea
kataokevdlw. Los mismos verbos, aunque con una distribucion ligeramente diversa la
encontramos en la metafrasis escurialense, en la que en el verso 110, en lugar de documentar el
verbo motéw, su autor utiliza katackevdlw, coincidiendo asi, como veremos, como Moscopulo

y Gaza.

Por otro lado, Moscopulo amplia este abanico de verbos, puesto que utiliza hasta tres

verbos diferentes para sustituir a tevy®. Aunque coincide con Pselo en el verso 4, ya que utiliza

S08 1.7, s.v.
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también el verbo genérico moiéw, y con la metafrasis escurialense en el verso 110, utilizando

kataokevdlw, discrepa de estas al emplear el verbo gvtpenilw en el 467.

Hermoniaco, en cambio, elabora su metéfrasis con cierta libertad y prueba de ello es que
utiliza didwp, verbo con el que no hay ninguna fuente lexicografica que establezca una
equivalencia con el verbo homérico tevyw. Este verbo, a diferencia de los anteriores, no expresa
en ningln caso un significado que implique la realizacion de algo, sea material o inmaterial, por
lo que es el que mas se distancia semanticamente del texto original. En este caso, el motivo
exacto por el cual Hermoniaco sustituye tevyw por 6idwpt se desconoce y puede deberse a un
uso del verbo 610wt meramente estilistico, puesto que Hermoniaco ya utilizé en el verso 2 el
verbo moiéw. De este modo, para no repetir el mismo verbo, moléw, reconstruye todo el verso

con un verbo diferente que mantenga la sencillez a la hora de comprender el texto homérico.

Por ultimo, Gaza continua la transmision metafrastica escurialense y de Moscopulo
manteniendo los verbos katackevalw (v. 110) y evtpenilm (v. 467). No obstante, busca evitar
un verbo tan comun y genérico como es motéo y, por ello, en este verso 4 utiliza una forma mas

culta como es katackevalm, la cual acepta doble acusativo, tal y como expresa Gaza.

En lo relativo a la situacion lingiiistica de los términos utilizados por nuestros autores,
es decir, katookevdlm, Tom, 6idwut y evtpenilm, todos ellos vienen documentados en los tres
niveles de lengua griega del periodo bizantino, aunque, en el caso de 616wt y dtpenilw, con
ligeras modificaciones que pasamos a explicar. En primer lugar, como explicamos con
anterioridad, el verbo didwut viene sustituido pronto por su correspondiente forma tematica, a
partir de las cuales se documentan las formas 6i0w, 010® (a partir de un antiguo tematico
contracto, d100w) y divew (con un sufijo nasal utilizado en la construccién de temas de
presente).>*® Mientras que la forma 8idwpu se utilizo en el griego aticista y en una koiné elevada,
las formas 610® y 610® se documentan en una koiné baja y demdtico. Asimismo, la forma con
el sufijo nasal, divw, se documenta también en demotico bizantino. El verbo gutpenilm, en
cambio, sufre un cambio en la grafia del diptongo inicial ev—como resultado de la fricativizacion
del segundo elemento del diptongo y posterior pérdida de la vocal atona, es decir, &,

documentando asi la forma @tpeniCm en demotico.

309 d. Comentario 2.5.
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ILiAaDA S

HoM.: oiwvoict te miior Awdg &’ éteAeieto PovAn- — Y para todas las aves. Se cumplio el
deseo de Zeus.

Ps.: kai 10ig capkoeayolg dpvicty dract ‘H tod Adg 8¢ éminpodto PovAr” — Y para
todos los péjaros carrofieros. Se llevo a cabo el deseo de Zeus.

Esc.: xai toig capkoedyoic dpvéoic 'H 6& tod Atog fovin éndnpodto. — Y por los pajaros
carrofieros. Se llevo a cabo el deseo de Zeus.

MS.: moALoic kai 0pvEoLg ToD Al0g 8¢ €teheito 1) fovAn i) unTpl 10D AyiAAémg Th OETIdn
yoplopévov. — Y para muchos pajaros. Se cumplid el deseo de Zeus para la madre de Aquiles
querido a Tetis.

HR.: dpvéoic... Eito to0t0v dKovcaviov, 1 KoAdedaiuog Seomoivn Een mpdg TOV
gpot@dvta: Tod Adg yap Eminpdbn ftol yop dveBovAndn. — Y para los péjaros. Entonces, una
vez que escucho esto, la sefiora de bella mirada dijo al que preguntaba: «pues se llevo a cabo el
de Zeus o bien se desed de nuevoy.

Gz.: xai 101G Opvéolc mact Tod Alog 0¢ EmAnpodto 1) fovAn” — Y para todos los pajaros.
Se cumplio el deseo de Zeus.

5.1. Oi®wvog
FUENTES: LEXICOS

F.1. APOLLON., 119.29-33: Oiwvoi wavta ta dpvea. Kat’ E&oyrv 6& lwbev d1d 1o yevikod T0 €idkov
dnAodv, Tovg capkogoyodvrac, olov ydmag. ITavta pévrot té mtnve oimvoi, St” Gv olovton kol
voodot ta puéAdovta. ‘O0ev Kol PAVIEDS £160C 6TV «OimVOTOAmV 8y’ EPIGTOCH, O TEPL TOVG
olvovg Tolobevos kal dvactpepopevoc. — Todos los pdjaros [dpvea] son aves [oiwvoi]. Por
antonomasia, se suele mostrar lo particular mediante lo general, a los carrofieros, como los
buitres. En verdad, todos los volatiles son aves [oiwvoi], a través de las cuales opinan y
comprenden el futuro, por este motivo una clase de adivino es quien es «de entre los augures con
mucho el mejor»*'?, el que se mueve en torno a las aves [oiwvoi] y se ocupa de ellas.

F.2. HScH., 0.452.1: Oioviotig] opveookomog. — Augur [oloVioTiG]: quien hace auspicios
[6pveookomOg).

F.3. HSCH., 0.456.1-3: Oiwvoi] capkoedyo Opvea Kol TavTa, YOTES, KOPOKES. €ipnvtat 8¢ oiwvoi, o’
oV olovilopedao ta péAdovta. — Aves [olwvol]: pdjaros carrofieros [copkoedya dpvea] y todas,
buitres, cuervos; se denominan oiwvoi, mediante los cuales auguramos [oiovilopeda] el futuro.

F.4. HSCH., 0.457.1: Oiwvomoiol] pavtelg, opveookomol, dpvibopdvieic. — Augures [oiovomolol]:
adivinos [pavtelg], que hacen auspicios [0pveookonol], que adivinan por el vuelo de las aves
[6pviBopdvteig).

F.5. PHOT., 0.324.15: OiwvoPpwtog] dpveodPfpwtoc. — Que deben ser devorados por las aves
[OlwvoPpwrtoc]: devorado por los pajaros [dpvedPpwtoc].

F.6. Suda, O1.167.1-4: Oilwvoi] capxopdya 6pvea- "H coppora. [Tavta 8¢ olmvovg ékdAovy, kol Ta U
Opvea. Bepamovt’ Opviv. Apiotopdvng. 'Enel moAddkig sidbapev Aéyev Tivag Tdv Bepomdvimv
KaAOTodag Kol KoAAowwviotoug. "Opviv vopilovteg mdvd’ doamep mepl povieiog dokpivel. —
Aves [oiwvol]: pdjaros carrofieros [capkoedya Opvea], o auspicios. Pues llaman a todas las aves
pajaros [olwvovc] y no pdjaros [dpvea]. (Llaman) pdjaro [dpviv] a un siervo.”'! Aristofanes.

319 Howm., 11, 1.69.
SILCf AR., Av., 720-721.
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Después de que estemos acostumbrados a decir muchas veces que algunas zapatillas de los
esclavos también son de buen augurio al pensar que es un pdjaro [6pviv] todo lo que sobre la
adivinacion.

F.7. PS.—ZONAR., 0.1432.11-12: Oiovoockomog] 6 61" opvéwmv pavtevopevog Olwvol yap T dpvea. —
Quien hace auspicios [olwvookomog]: quien predice por medio de los pdjaros [opvémv]. Pues
los pdjaros [6pvea] son aves [olwvoi].

FUENTES: ETYMOLOGICA

F.8. Et.Gud., 0.424.22-28: Oiwvog] dpvig, YOy, O6tL Kol yopig piEemg TEpuke TOAAIKIG TikTEW €5 AvEIOL:
OVT® Pact Kuplog &Nl TAOV YOT®V 01MVOVG, 0UTM YOP KOTA PUGLY TO0VCLY TO €5 AVEUOD TIKTEW:
Aéyeton 8¢ kol 0lwvog dpvic HavTevTIkdg, 51 AV Edeyov Td cupufncopeva, Prémovieg & émoiovv
onueio- Eipntat oloviotikn, Topa Ty 1@V avOpormv oinow fiyovv vopuswy. — Aves [Olovog]:
pdjaro [dpvig], buitre, porque son propensos a dar a luz a menudo sin copula desde el aire. Asi
dicen propiamente aves [oiwvoic] a los buitres, pues segun la naturaleza hacen asi, dar a luz
desde el aire. Se dice que el ave [oimvdc] es un pdjaro [6pvic] profético, mediante los cuales
decian lo que sucedera mirando las sefiales que hacian. Se habla de la ciencia de los augures
[olovioTikn], viene de la creencia [oincwv] de los hombres, es decir, la opinion.

F.9. EM., 619.47-50: Oiwvomdlog] 0pveocKOTOg, LAVTIS O TEPL 0IMVOVG, iyouV YOWL Kol kKOpadl Kol
GALOIG OPVICL TEPUTOAGDYV, TIYOUV AVOCTPEPOUEVOS, Kal poavtevdpevoc. ‘Obsv kol oloviotic, 0
pévtic. — Augur [olwvorolog]: quien hace auspicios [dpveookonog], es el adivino de las aves
[olcvonc], es decir, quien vigila a los buitres, a los cuervos y a otros pajaros [6pvict], esto es,
que van dando vueltas y dando profecias.

FUENTES: ESCOLIOS
F.10. Scholia D, 24.292.1-2: Oiwvov] 'Opviv. — Pdjaro [Oiovéov]: ave [Opviv].

F.11. Scholia Od., 3.321f.1: Olwvoi] 6pvibec xvping ol ydomeg. — Aves [Olwvol]: pdjaros [dpviBeg],
exactamente los buitres.

F.12. Scholia Od., 3.259.b2.1: Oiwvoi] ta kpeofopa dpvea. — Aves [Oiwvol]: los pdjaros [6pvea] que
se nutren de carne.

F.13. Scholia Ar.Av., 720.1: "OpviBa] oicwvov, Ttpoentny. — Pdjaro [6pviBa]: ave [oiovdv], profeta.

F.14. Scholia E.Ph., 1634.1: Oiovoig Popdav] opvéwv tpoprv. — Comida para las aves [olwvoig]:
alimento de los pdjaros [0pvéwv].

F.15. Scholia Nic.Alex., 169a.1: Oiwvov] tv Opviv, T0v kénpov. — Ave [olwvov]: pdjaro [Opviv],
gaviota.

F.16. Scholia Opp.H., 1.29.5-7: Oimvoiow] dpvéolg: Oimvoi ta Opvea, Kupimg 6€ ol yYOTES And Tod 0id
70 pov®- — Para las aves [oiwvoiow]: para los pdjaros [dpvéoig]; los pajaros [Opvea] son aves
[olwvoi], mas exactamente los buitres y viene de oi®, estar solo.

FUENTES: COMENTARIOS GRAMATICALES

F.17. EUST., Com.1l., 1.739.6-7: Obt® kol t0 «ydmeg Ed0vTam T UEPEL TOIC Yoyl Kol Aoimd capkofopa
GUVELGAYEL BPVEN, OV YEVOC O 0IVOG KATH TO «0imVvoist Te mdctvy. — Asi también «los buitres
los devoraran»’'? retine en parte con los buitres al resto de los pdjaros [dpvea] carnivoros, cuyo
género es el ave [olovog] segln la expresion «para todas las avesy.

312 Howm,, 11., 4.237.
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F.18. EUST., Com.IL., 3.374.: Opvic 8¢ kal viv cuvi0mg dvTi Tod 0imvag, Tol GNUaVTIKOG TOD HLEAAOVTOG,.
Avvatan 6¢ kai, domep &v 1@ Podc Tadpog TO UEV €0TL YEVIKOV, TO 08 €idkdV, oVT® Kol EvTadOa
TO HEV OpVIG TEVIKGD AOY® TebTjva, TO 8¢ aietog eidikdg. — El término pdjaro [8pvig] se utiliza
ahora habitualmente en lugar de ave [oiwvdg], es decir, como una sefial del porvenir. Del mismo
modo que en la palabra toro/vaca [Podg] que es genérica y foro [tadpog] que es especifica, puede
también asi pdjaro [0pvic] asignar alli a una palabra genérica y dguila [aietdg] de forma
especifica.

F.19. EUST., Com.1l., 3.558.22-23: «Tpo@v kopEelg Kovag 10’ 01mvougy, youv Td AmAdg GopKopaya
dpvea. — «Saciaras a los perros y a las aves [oicmvovg] de los troyanos»’'?, es decir, simplemente
los pdjaros carrofieros [capio@dyo Opveal].

F.20. EUST., Com. Od., 1.90.16-17: "Opvifog 8¢ xoi vOv &¢n, Todg oimvode, &€ GV ol kotd Téxvny
olovomoAol kal OpviBookomol Aéyoviar. — Dijo también ahora pdjaro [6pviBog], las aves
[olcvonc], a partir de lo cual se llama a los augures [oiovorolol] y a los que hacen auspicios
[6pviBookdmot] por su actividad.

EQUIVALENCIAS: oiovog

Pselo Escurialense Moscopulo Gaza
GOPKOPAYOS GOPKOPAYOV 3 3
v.5 3 3 dpveov dpveov
Opvig dpveov
COMENTARIO

Desde el punto de vista de la lexicografia hay confusion a la hora de interpretar el término
oiovdg, ya que tiene dos posibles significados. El primero de ellos, que encontramos aqui,
significa ave. El segundo, en cambio, estd mas relacionado con la adivinacion y es en este tipo
de textos en los que hay que entender el término oiwvdc no como ave, sino como ave de presagio
y, por metonimia, auspicio. A partir de este segundo significado se elaboran algunos compuestos
como 0iwvVooKOTOg, 0lwVOPpwTOC, 0lwvoToLog u oiwviotng. Estos compuestos, recogidos en
F.2,F.4,F.5, F.7, F9y F.20, son desconocidos en el siglo V, puesto que en la mayoria de los

casos o vienen definidos o han sido sustituidos por términos formados a partir de dpveov.>

Los motivos para que nuestros metafrastas sustituyeran el término homérico, oiwvoc,
pueden ser varios. Por un lado, se puede deducir que el término recogido en el poema homérico,
olmvag, es un arcaismo, motivo por el cual todos ellos lo sustituyen por dpvig/Opveov. Esta

postura se basaria en las sustituciones que se produjeron en la primera parte de los compuestos

313 Howm., I1., 13.831.

514 La tinica fuente que no sigue esto estrictamente es F.17, que recoge dos compuestos formados a partir de oiovog
como equivalentes, pero, a continuacion, introduce una definicion de los términos, por lo que al final seria similar
a las otras fuentes.
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que previamente comentdbamos, aunque también en las numerosas equivalencias entre este
término y los utilizados por los metafrastas (F.3, F.6, F.7, F.§, F.9, F.10, F.11, F.12, F.14, F.15,
F.16 y F.19) y, principalmente, en el testimonio F.18 que precisa: «el término pdjaro [8pvig] se
utiliza ahora habitualmente en lugar de aves [oiwvdc]», es decir, haciendo referencia al siglo XII.
A pesar de ser, desde nuestro punto de vista, esta la postura mas plausible de las dos que vamos
a comentar, presenta ciertas discrepancias cuando vemos testimonios como F.13 y F.20, ya que
nos sefialan una equivalencia inversa, es decir, entendiendo como si 8pvig (no dpveov) fuera el

arcaico y oiwvog el que le sustituyo.

Por otro lado, otras fuentes como F.1 y F.17 no recogen esta posibilidad, sino el hecho
de que el término homérico fuera el genérico y, por lo tanto, designara al género entero de los
volatiles, es decir, aves, y que el término de nuestros autores fuera el especifico. No obstante,
esta postura parece no mantenerse cuando vemos la propia metéafrasis de Pselo y testimonios
como F.1,F3,F.6,F.8 F9, F.11,F.12, F.16, F.17 y F.19, que recogen Unicamente vocablos de
pajaros carnivoros como son copkoeayo dpvic, Yoy o kopat. Otra fuente que parece discrepar
de esta postura seria el propio LSJ, que en su segunda acepcion del término Opvig sefala:

«IL. like oiwvdg, bird of omen, from the flight or cries of which the augur divined».>'>

Por todo esto, parece mas plausible que entendamos que oiwvdg era la forma de referirse,
por un lado, a las aves utilizadas para los augurios y, por otra, a las aves de presa.>'¢ Con el paso
del tiempo, dejo de utilizarse este término y se sustituy6 por los términos dpvigy dpveov, aunque
con matices entre estos dos. Mientras que dpveov, término en el que coinciden las metéfrasis
escurialense, de Moscopulo, Hermoniaco y Gaza, adquiri6 tinicamente el significado de pdjaro,
dpvic, en cambio, paséd a significar tanto pdjaro como auspicio, es decir, adopto la polisemia
que habia en oiwvog. Asimismo, con la intencion de ser mas precisos, tanto Pselo como la
metafrasis escurialense introducen el adjetivo capko@dyog en sus metafrasis, el cual precisaba

qué tipo de pajaros eran estos.

Por ultimo, en cuanto a la situacion de los términos dpveov y dpvic dentro de los niveles
de lengua, es bastante similar. Estos dos términos se emplean tanto en el griego aticista como
en koiné, pero en el demdtico sufren cambios graficos. El sustantivo dpveov sufre un cierre de
la vocal palatal y, en algunas ocasiones, la pérdida de la nasal final, es decir, dpvio(v). El

sustantivo dpvig, en cambio, con la transformacion de la tercera declinacion desarrolld dos

SISTST, s.v.

316 MONTANARI, ..
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posibles formas en este nivel de lengua segin su evolucion. Por un lado, aquellos términos cuyo
nominativo se formaba en —g se asimilan con los femeninos de la declinacion atematica en —
por la idéntica pronunciacion de las grafias <n> e <t> como /i/, produciendo que de dpvig surja
la variante dpvn. Por otro lado, los sustantivos de la tercera declinacion, a partir del acusativo,
se creaba un nuevo nominativo singular (afiadiendo una silbante si era masculino), es decir, del
acusativo de Opvig al nominativo 6pvifa.>!” Asimismo, con el término dpvig se produce una
simplificacion semantica y de género, pues en sus formas demoticas ya no significa auspicio,

sino unicamente pdjaro y, ademas, son siempre femeninas.

5.2. Tehém
FUENTES: LEXICOS

F.1. HSCH., E.6541: 'Eté)e1] élapPavev, éninpov. — Cumplia [étélel]: obtenia [ENauPavev], llevaba a
cabo [émpov].

F.2. HSCH., E.1657.1: 'Expaiotvev] éminpov, étedeiov — Realizaba [éxpaiowvev]: llevaba a cabo
[émAnpov], cumplia [€teleion].

F.3. HSCH., T.591.1-3: Teteheopévov (¥otan)] 10 016V <te> mpdypa telecdijvar, fyovv minpwdijvor. "H
Kol pepacpévov. — Estara cumplido [tetelecpévov]: es como que puede ser cumplido
[telecOijvon] un asunto, es decir, ser llevado a cabo [mAnpwdijvar].’'® O también corrompido
[nepoopévov].

F.4. Lex.Seg., K.283.1-2: Kpaivovoiv] tehodotv, mAnpodcty, Paciievovcty, kuplebovotv. — Realizan
[kpaivovow]: cumplen [tehobow], llevan a cabo [mAnpodowv], reinan [Paciiedovov], gobiernan
[xvprevovov].

FUENTES: ESCOLIOS

F.5. Scholia D, 1.5.4-5.: 'Ete)eieto] éreleiodto, éminpoldto. — Cumplia [éteheieto]: cumplia
[étederovto], llevaba a cabo [€mhnpodTto].

F.6. Scholia D, 8.415: Ei teAéel mep] Einep eic 1éhog 6&et, mAnpwoel. — Si cumple [teléer]: si lleva a
termino [&ic téhog G&el], cumple [TAnpooet].

F.7. Scholia D, 8.370.1: 'EEqvvucev] €étélecev, Eminpwce. — Concluyo [EEqvucev]: cumplio [étéhecev],
llevo a cabo [émMpwog].

F.8. Scholia Batr., 184.2: 'Etéheccav] énoincav, éninpwcav. — Cumplio [€téleccav]: hizo [Emoincav],
llevo a cabo [émipwoav].

F.9. Scholia A.Th., 477.8-9: II\npwocel] teréoel, dvionodmoel. — Llevara a cabo [minpooel]: cumplira
[tedéoer], pagard [dvTomodmaoet].

F.10. Scholia S.OT., 465.2-3: Tehécavta] npa&avta, TAnpocavta. — Habiendo cumplido [telécavtal:
habiendo hecho [rpa&ovta], habiendo llevado a cabo [mAnpocavta].

517 HOLTON et al. (2019), 458-464 y 532-537.
518 Of HoM., I1., 1.212.
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FUENTES: COMENTARIOS GRAMATICALES

F.11. EUST., Com. Od., 1.417: To 8¢ «A10g éteheiero fovAny, kabd kai &v TAdol, avti Tod, «EmAnpodto
10 TETPOUEVOVY. "EoTt 8 TanTov Alog PovAnv gimelv kal OgoD poipav, dnep dvatépm Eppédn &v
0, 00D Kot poip’ Enédnosv. — «Se cumplié [éteheisto] el deseo de Zeus»’'’, como en la
Mliada, en lugar de «se llevo a cabo [émdnpodto] el destino». Es lo mismo decir «la voluntad de
Zeus» que «el destino del dios», como mas arriba se dijo en: «por el destino de Dios se

impidion**.
EQUIVALENCIAS: TeEAE®
Pselo Escurialense Moscopulo Gaza

v.5 TANPO® TANPO® TeMé(Y TANPO®
v. 82 gvoeikvopu TeEAE0O [V. 83] €lg Téhog dyw €lg Téhog fyw
v. 108 TELELO® TEAE® TELELO® TANPO®
v. 204 TEAELOM TEAELOM TEAED® TEAE®
v. 212 TEAELO® TEAED® TEAED® TEAED®
v. 388 TEAELOM TEAE® TEAE® TEAED®
v. 523 TEAE® TEAED® TEAED® TEAED®

COMENTARIO

El verbo utilizado por Homero, teAé® (0 en su forma épica, teheim) viene sustituido
parcialmente en nuestros autores, ya que todos ellos en algin momento de sus metéafrasis
emplean este verbo. Algunos diccionarios modernos, como Cunliffe, ponen de manifiesto la
gran complejidad seméntica que este verbo tenia ya en los poemas homéricos. Este diccionario

hace una distincioén de hasta ocho posibles acepciones:

1. To bring to completion, carry through, carry out, bring about, accomplish, perform. 2.
In pass. (sometimes in impers. use), to be accomplished or fulfilled, be brought to pass,
come to pass, be. 3. In pf. pple. pass., capable of accomplishment. 4. To succeed in doing
something. With infin. 5. To make full or perfect. 6. To accomplish, fulfil, carry out,
bring to fruition or consummation (a purpose, design, prediction, ordinance, wish,
imprecation, charge, etc.). 7. In reference to a period of time, to bring round in its course,

bring on. 8. To pay.*?!

319 Hom., Od., 11.297 y Hom,, I1., 1.5.
320 Howm., Od., 3.269 y 11.292.

321 CUNLIFFE, s.v.
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Para tratar de recoger esta complejidad semantica basada en los diferentes contextos,
los metafrastas emplean hasta cinco formas diferentes. En primer lugar, todos los autores en
algin momento, como en el verso 523, optan por mantener el verbo homérico. Sin embargo,
este uso en las metéfrasis escurialense, de Moscopulo y Gaza se extiende a mas versos, como
sucede en el verso 108 en la metafrasis escurialense, en el verso 5 en Moscopulo, en el verso
204 en Moscopulo y Gaza y en los versos 212 y 388 en las metafrasis escurialense, de

Moscopulo y Gaza.

En segundo lugar, algunos autores, como Pselo, la metafrasis escurialense y Moscopulo,
optan por sustituir el verbo homérico por tekeiom, un verbo documentado desde época clasica
y que expresaba igualmente la idea de realizar algo o bien hasta completarlo o bien
perfectamente.>?? El uso de este verbo es mas abundante en Pselo, ya que se puede observar en
los versos 108, 204, 212 y 388. En cambio, en la metéafrasis escurialense este verbo se emplea
en dos ocasiones: en el verso 82 y, coincidiendo con Pselo, en el verso 204. En la metafrasis de

Moscopulo solamente lo emplea una vez como sustituto del homérico teAéw, en el verso 108.

En tercer lugar, de manera puntual (inicamente en el verso 82) Pselo emplea el verbo
gvoeikvopt, del cual no hay ninguna equivalencia en las fuentes lexicograficas. Para poder
establecer alglin tipo de relacion entre el verbo homérico y el verbo évdeikvopt deberiamos tener

presentes, al menos, dos entradas de los escolios a los Siete contra Tebas de Esquilo:
Scholia A.Th., 768k: teAAOuev’] dekvdpeval, EnepyOUEVOL.
Scholia A.Th., 7681: telopev’] telecévra.

Mediante la Gltima entrada se establece una equivalencia entre el verbo TéAA® y teAém,
la cual justifica de forma indirecta la equivalencia establecida entre téAl® y deikvopt (que no
gvoeikvopr). Sin embargo, este procedimiento, aunque no sorprenderia tanto en las metéfrasis
de Moscopulo, Hermoniaco o Gaza, por su libertad en muchas de sus sustituciones, parece
extrafio en la obra de Pselo, quien parece seguir en la mayoria de las sustituciones un patrén

establecido.

En cuarto lugar, Moscopulo y Gaza emplean una construccion perifrastica formada a
partir del verbo dyw y de un sintagma preposicional &ic télog. Sobre esta construccion hay
fuentes, como F.6, que establece una equivalencia con el verbo homérico y donde se pone al

mismo nivel que el verbo mAnpow, el cual se documenta ya entre los siglos IV-V a.C.

322 MONTANARI, s.V.
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No obstante, esta construccion no se encuentra documentada hasta el siglo I a.C., por lo que

seria mas propia de un nivel koiné.>*

En ultimo lugar, autores como Pselo, la metafrasis escurialense y Gaza utilizan el verbo
nnpow, del cual la mayoria de las obras lexicograficas y escolios establecen una equivalencia
con el homérico, (F.1, F.3, F.4,F.5, F.8, F.10 y F.11). Asimismo, Hermoniaco también emplea
este verbo para sustituir, en este verso quinto, no sélo el verbo homérico, sino la férmula
gteleleto PouvAn, omitiendo completamente el sustantivo y afiadiendo #jtot [...] dvefovinon.
Detras de la omision del término fovAr esté la idea de evitar toda referencia a un agente divino
pagano, una tendencia que se observara en numerosas ocasiones a lo largo del poema bizantino.
Asimismo, en lo referente a la forma afadida, fjtot [...] dveBovAn0n, se presenta un problema

que podemos abordar de dos formas intrinsecamente relacionadas.

Por un lado, su morfologia remite al verbo dvapoviopai, Unicamente presente en esta
metafrasis y que, con el preverbio dvo—, expresaria la idea de repeticion de un hecho, en este
caso del verbo PBoviopar, es decir, desear nueva o reiteradamente. Segin esto, la forma
avepfoovAnOn seria un hapax elaborado por el propio Hermoniaco y su uso estaria argumentado
en el hecho de que su obra contiene también lo que podriamos llamar una Antehomérica, es
decir, seis libros en los que cuentan los antecedentes y los primeros nueve afios de la guerra de

Troya.

Por otro lado, semanticamente parece remitir a dvafovigvopat, es decir, cambiar de
parecer, verbo que encontramos Unicamente en Eustacio de Tesalonica.’?* Parece mas
apropiado por este contexto pensar que Hermoniaco pretendia utilizar una forma del verbo
avafovievopor mediante el cual dijera: pues se llevo a cabo el (deseo) de Zeus o bien cambio
de parecer. En cualquier caso, el hecho de que la forma utilizada por Hermoniaco no se
encuentre registrada permite sefialar que probablemente fuera o un error del propio autor o un

término mas propio del griego demético y, por lo tanto, de uso coloquial.

En cuanto a los niveles de lengua de los diferentes términos y expresiones utilizados por

nuestros metafrastas, podemos dividirlos en cuatro grupos:

3 D.S., 13.32.5.8-6.1.
34 BusT., Com.Il., 1.126.30 y EUST., Com. Od., 1.11.25.
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En primer lugar, aquellos verbos utilizados en los tres niveles de lengua sin que se
produjera ninguna modificacion de uno a otro, como teAéw. No obstante, las obras compuestas

en un griego demoético no documentan un gran numero de testimonios.

En segundo lugar, aquellos verbos utilizados en los tres niveles de lengua, aunque el
demotico documenta una segunda forma con la que alterna. En este grupo se encuentran verbos
como TANPO® y terewdwm, los cuales alternan en demotico con TANpPOVEO y TEAEUOVE®

respectivamente.

En tercer lugar, aquellos verbos que varian parcialmente segun el nivel de lengua. Por un
lado, en el griego aticista se documenta la forma évdeikvout. Por otro lado, en la koiné la forma
atematica se tematiza, es decir, évdoeikvOm. Por ultimo, en demotico, a partir de esta forma

tematica, surge la variante évdeiyvw, documentable con seguridad ya en el siglo XIV.

En ultimo lugar, se encuentra una expresion perifrastica €ic téAog dym, documentada en
koiné y demotico, en este Gltimo nivel no con el verbo dyw, sino con otros verbos. No obstante,

esta expresion en demotico cuenta con una version alternativa, oto téhog seguida de un verbo.
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ILiADA 6
HoM.: ££ o0 &1 10 pdTa Sractitv épicavie — Desde el primer momento en que se
separaron tras haber refiido.

PS.: a4’ ob 1 xpdvov TV dpynv Séctncay elovelknoavteg — En efecto, desde que al
principio se separaron tras haber rivalizado.

ESC.: 4@’ 0D 81 ypdvov 10 mpdtov Koi &€ apyiic SiexmpicOncay grhoverkrioov[eg]. —
En efecto, desde que primero y desde el principio se separaron tras haber rivalizado.

MS.: & éketvov o1 T kT’ odTHV SFiADEY, £E 00 THV ApyYTV PIAOVEIKHGOVTES S1EGTNGOV
— En efecto, narr6 lo relativo a este desde que, tras haber rivalizado al principio, se separaron.

HR.: [Ip&tov yap kympiodévieg gig prloveuciov MABov — Pues, separandose por vez
primera, fueron al enfrentamiento.

GzZ.: 4@’ o0 &M v apynv deyopicncav errovekrcovieg — En efecto, desde que al
principio se separaron tras haber rivalizado.

6.1. Ta npdTO
FUENTES: LEXICOS

F.1. HSCH., T.169: Ta npdta] dvti tod dnaé. "H 10 mpdtov xai €€ dpyiic. — Primero [t0 npdTa]: en
lugar de una vez [Gna&], o de primero [10 mp®dTOV] y desde el principio [€§ apyig].

FUENTES: ESCOLIOS
F.2. Scholia D, 1.6.1-2: Ta npdta] T0 mpdTov, kol TV apynv. — Primero [t npdta]: primero [t
npdTov], y al principio [Tv apynv].
F.3 Scholia D, 1.235.5: "Eneldr| npdto] €nedn dnaé 10 mpdtov kol v apynv. — Tan pronto como
[émedn mpdta]: cuando una vez [Gra&), primero [10 mpdTOV] Y al principio [ty apynv].

F.4. Scholia exegetica,1.276b: [Ip®dta] mpdta pev kol tpdtov to Emppnuate. To 68 TpdTmg AvTi T
€EO we. — Primero [mp®dta]: tanto primero [mp®dta] como primero [tpdtov] son adverbios; en
primer lugar [mpoteg] (se utiliza) en lugar de preferentemente [€£0ywc].

F.5. Scholia Od., 3.320c: llp®tov] TV dpynv — primero [npdtov]: al principio [tV apynv].

F.6.TZ., Ex., 1.6.1:"EE o0 &M 10 mpddta] 4p’ od 81 xpdvov 10 mpdTov Koi kat’ apydc. — Desde el primer
momento [np@dta] en que: desde el primer momento [t0 np®dtov] en que y al principio [xot’
apydg].

FUENTES: COMENTARIOS GRAMATICALES
F.7. EUST., Com.1l., 1.68.14—15: "Opa 8¢ 611 Tpo T00TOV TANOLVTIKAG IOV TA TPDTO, EVIKADG EvTadOa
Aéyerpdtov Attik® oynpatt. — Fijate que después de decir primero [td tp®dta] en plural antes
de estos versos,’> alli dice primero [mpdtov] en singular con la forma tica.

525 En este punto de la obra, Eustacio de Tesalonica estid comentando el verso 51 y en él contrasta el uso que hace
en el verso 6 frente al verso 51.
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F.8. EUST., Com.Od., 2.151.43—46: Ei 0¢ xai 6voud €011 T0 KaAd, 00K ATEKOC AvTi Evikod gilfjpOat, tva
€lmn, ®c ov KoAoV Tpayua Aéyel. Kal yépovot kai to1001ov oyfiuatog ol Toiotol Adyot, Kol ol
100 dMpov 8¢ yAdocar. Obtm &v Thddt &ypden 10, «&E 00 81 to mpdto StactiTnvy- Tawtdv Yap
€071 T0 TPAOTO KOl TO Tp®TOV €imelv. — Si también bien [kaAd] es un nombre, no es extraiio que
sea utilizado en lugar del singular, para decir que no hablas de un hecho justo [kaAév].*?® Y no
solo los antiguos discursos abundan en esta forma, sino también las hablas populares. Asi en la
Iliada se escribi6 «desde el primer momento [1d mpdTO] que se separarony». Pues, es lo mismo
decir primero [t0. tpdTQ] ¥ primero [10 TpdTOV].

EQUIVALENCIAS: (1d) mp@dta

Pselo Escurialense Moscopulo Gaza
TO TPAOTOV KOl
v.6 Vv apynv L Vv apynv Vv apynv
£€ apyfis
&€ apyadv /
v. 235 amoé L amaé dmag
€€ apyfis
TPAOTOV Kol €5
v. 276 TPOTOV o Vv apynv ™V apynv
apxns
v. 459 TPAOTOV TPATOV TpOT TPOTOV
COMENTARIO

Los metafrastas sustituyen en la practica totalidad de las ocasiones la forma utilizada por
Homero, td np@dta, por hasta cuatro posibilidades diferentes. La primera, por np@dtov, es decir,
una forma similar a la homérica, pero con la desinencia en singular. La segunda, por mv dpynyv,
un término parcialmente sindbnimo al que recurren Pselo, Moscopulo y Gaza. La tercera es una
variante de la precedente, ya que se forma con el mismo término, pero con la preposicion €€, es
decir, €& apyng, documentada inicamente en la metafrasis escurialense. En uno de los versos de
esta reescritura, el verso 276, documentamos la variante €€ apy®v. La cuarta y ultima posibilidad

emplea el término dna&, utilizado por Pselo, Moscopulo y Gaza de manera puntual.

Aunque son numerosos los testimonios que establecen una equivalencia entre estos
términos, como F.1, F.2, F.3 y F.6, la mayoria de las fuentes (recogidas a modo de resumen en
F.4, F.7 y F.8) se centran en determinar una equivalencia entre el término homérico y su forma
en singular, tpdtov. Mas alla de las equivalencias, F.7 nos sefiala que este término, tpdtov,

forma utilizada en Pselo (vv. 276 y 459), escurialense (vv. 6, 276 y 459), Hermoniaco (v. 6) y

526 Eustacio de Tesalonica parafrasea a HoM., Od., 11.297.
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Gaza (v. 459), es una forma 4tica que viene utilizada en obras antiguas, pero también en la
lengua hablada. Sin embargo, si se observan diccionarios modernos, como LSJ o Montanari, se
puede observar que tanto mp®dtov como mpdTo son intercambiables como adverbios con los
valores temporal y de orden.>?’ Sin embargo, este uso indiferente de uno u otro adverbio cambi6
con el tiempo, ya que en el griego demotico, como demuestran algunas de las obras proximas
cronoldgicamente a la metafrasis de Hermoniaco, como son la Cronica de Toco o la Cronica de

Morea, recogen un uso de tp®dtov con un valor de orden y tp®dto con un valor temporal.

Por otro lado, son muchas menos las fuentes, como F.2, F.3 y F.5, que establecen una
equivalencia tinicamente entre v apy1v, utilizado por Pselo, Moscopulo y Gaza, y el término
de Homero, mpdrta (F.5), o su variante np®dtov (F.2 y F.3). A pesar de que esta expresion, Tnv
apynv, viene utilizada en la totalidad de los niveles de lengua griega. Mientras que, por lo
general, en los niveles aticista y koiné se emplea sin preposicion, en demotico se utiliza junto a

la preposicion gig o su forma contracta, otnv.

Sin embargo, el acusativo adverbializado de dpyf no es la unica forma de este sustantivo
que se utiliza en las metafrasis. La metéfrasis escurialense emplea el sintagma £& dpyfic en los
versos 6 y 276. Asimismo, en estos versos se utiliza mediante un doblete, que no solo viene
documentado en F.1, sino también por Kriards, por lo que el uso de este doblete debia ser
frecuente, al menos, en el griego demdtico.’?® En cuanto al nivel de lengua, este sintagma,
€€ apym¢, cuenta con testimonios en todos los registros de lengua, aunque en demotico con una
tendencia a escribir el sintagma como un tnico vocablo, ya con funcion de adverbio.’? El verso
235 de la metafrasis escurialense es, a nuestro juicio, algo conflictivo, ya que, de acuerdo con
el manuscrito, el autor emplea €& dpy®dv. Sin embargo, no hay ningln testimonio en las fuentes
antiguas que recoja no solo una equivalencia con otro término, sino el propio sintagma, por lo

que es probable que se deba a un error del copista al querer escribir €& apyfic.

Por ultimo, Pselo, Moscépulo y Gaza utilizan en este verso 235 el término éno, cuya
equivalencia establece obras como F.1 y F.3. Este adverbio viene utilizado, principalmente, en
el griego aticista y koiné. En demotico, en cambio, aunque cuenta con algun testimonio puntual,
su significado vino recogido por otros adverbios u otras construcciones. Asimismo, en este

verso, a diferencia de los demds ejemplos, el adverbio acompafia a la conjuncidon &meion,

527 LSJ, «mpOtepog B.11»; MONTANARI, s.v.
528 KRIARAS, «apyn B”.1.(2)».
52 Ibidem., «Eapyficy.
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constituyendo una proposicion temporal, la cual no expresa una nocion de nimero.>** Es por
este motivo que algunos autores, como Crespo Giiemes, han traducido este tpdta del verso 235
con un matiz diferente, puesto que, en lugar de traducir «por primera vez» 0 «primero», como

sucede en los versos 6 y 459 respectivamente, traduce «una vez que».>3!

6.2. Aviotnmu
FUENTES: LEXICOS
F.1. HSCH., A.1335: Aiomoav] é&yopiodnoav. — Se separaron [déomnoav]: se separaron
[éxwpiobnoav].
F.2. HSCH., A.1342: Awottv] diéomnoayv. dvikdg. — Se separaron [dactitnv]: se separaron

[61¢otnoav]; en dual.
F.3. PHOT., A.582: Atictdg] dwywpilwv. — Separando [dtictdg]: Separando [dwayopilwov].

F.4. PS.—ZONAR., A.533.19-22: Awwotitmv] dieywpicOncav. Agutepog AOPIoTOG TOV €ig UL €0TL KOl TO
Tpitov TdV dvikdyv, Eotv [Koi Stactimy.] ‘Opmpog: €€ ob &1 10 TpdTA SracThTNV—. — Se
separaron [SloottnV]: se separaron [dieyopicOncav]. Aoristo segundo de los (verbos) en piy
tercera persona del dual, puso [EotVv] y se separaron [Saotitnv]. Homero: «desde el primer
momento que se separaron—y

F.5. PS.—ZONAR., X.1866.15: Xwpilw] 10 d100TéAA® Kai dtiot®. — Separar [yopilw]: dividir y separar
[StioT®]

FUENTES: ETYMOLOGICA

F.6. EM., 270.53-56: Awwotitv] diéotnoav kal dieyopiodnoav. Anod 1od ot 6 dgvtepog ddp1oTOC,
gomnv: TO TpiTov TOV SviK®dV, otntny. 'H 1dhV dvikdv ypiioig Tolc Attikolg appolel. — Se
separaron [dwot\V]: se separaron [diéctnoav; dieyopicOnoav]. Viene de poner [iotnui],
aoristo segundo, puso [Eotnv]; tercera persona del dual, pusieron [otnVv]; el uso de los duales
es apropiado en los escritores aticos.

EQUIVALENCIAS: dtictnu

Pselo Escurialense Moscopulo Gaza
v. 6 oot Stoywpilm duotn Stoywpilm
COMENTARIO

La forma homérica Siaotimnv presentaba una serie de problemas estrechamente
relacionados entre si y sobre los cuales nos hablan testimonios como F.4 y F.6. En primer lugar,

esta forma desde el punto de vista morfologico es un aoristo radical atematico con valor activo

30 LSJ, 5.v.; MONTANARI, s.V.
331 CRESPO GUEMES (2010), 36.
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intransitivo y, ademas, en dual. Este problema hacia que fuera aconsejable el uso de otro verbo
con una forma pasiva y en plural que se interpretara como pasiva refleja, justo como hacen las
metafrasis escurialense, de Hermoniaco y Gaza. Asimismo, los verbos atematicos, como es el
caso del verbo utilizado por Homero, dtiotnut, pronto comenzaron a ser sustituidos por formas
tematicas hasta el punto de que algunos testimonios, como F.5, hablan de dtictd (a partir de
dtiotdw), una forma tematica posterior que sustituia la forma atematica, una tendencia del jonio
que se extendio a la koiné. Ademas de esta forma, hay testimonios a partir de época helenistica

que documentan una segunda forma tematica con un sufijo nasal, Stictdve.>3?

A partir de toda esta problematica, algunos autores, como Pselo y Moscdpulo,
unicamente optaron por utilizar el mismo verbo que Homero, Siioctnui. No obstante, estos
autores sustituyeron el dual, obsoleto ya desde época clésica, por el plural, aunque manteniendo
la forma activa con valor intransitivo, es decir, diéotnoav. Asimismo, esta forma coincide con

lo descrito en algunas de las fuentes antiguas, como sefiala F.2.

Hermoniaco, en cambio, emplea un verbo distinto, ékywpilw, del cual no tenemos
equivalencias en los 1éxicos y diccionarios antiguos. No obstante, algunos testimonios, como
resumimos en F.1, ponen al mismo nivel o como equivalente el verbo homérico, Stictnu, y la
forma sin preverbio de Hermoniaco, ympim. Unicamente se tiene constancia de un testimonio
de época clasica del verbo éxympilm, aunque, a partir de la época helenistica y, sobre todo, en
el periodo bizantino, su uso aumenta notablemente.>** Esto permite determinar que el verbo
utilizado por Hermoniaco se empleaba en un griego koiné y demético, pero no aticista. Ademas,
en la koiné el verbo éxympilw alternaba con una segunda forma é£gxwpilm, la cual se conservd
en demotico con una posible, aunque no siempre, pérdida de la vocal inicial, es decir,
Egywpilm.>3

Por ultimo, la metéfrasis escurialense y Gaza parece recurrir a una forma proxima a la
de Hermoniaco, pero con el preverbio 610—. A diferencia de lo que ocurria con Hermoniaco, en
este caso la gran mayoria de los testimonios, como F.3, F.4 y F.6 establecen algtn tipo de
equivalencia o similitud entre el verbo dtiotmut y el utilizado por estas dos metéfrasis,

dwywpilm. Este verbo se atestigua puntualmente en €poca cldsica y su uso se acrecienta en

$32.C£ D.S., 19.46.1.6.
333 Cf LBG, s.v.

334 KRIARAS, «Egympilon.
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época helenistica, aunque sin llegar a documentarse en la literatura demotica. Por todo esto, este

verbo se emplea en griego aticista y koiné, pero no demotico.

6.3. EpiCo
FUENTES: LEXICOS
F.1. HSCH., A.3671: Apudiopeba] prhovik®duev. — Luchamos: rivalizamos [@ulovik®uev].
F.2. HSCH., A.3672: Apudiopevoc] épiCmv. — Luchamos: disputamos [épilwv].

F.3. HscH., E.5791: ’Epicavteg] ¢ilovewnooviec. — Disputando [épicavtec]: rivalizando
[eihovernoavteg].

F.4. HSCH. E.5826: Epwéuevar] épiCewv, ouovewelv. — Disputar [épilépevar]: disputar [épilewv],
rivalizar [I\OVEIKEV].

F.5. Suda, A.814: AogpépecBa] €pilewv, prhovewkelv. — Discrepar [dwopépecBat]: disputar [épilewv],
rivalizar [I\OVEIKEV].

F.6. PS.—ZONAR., E.864.2-5: "Epa] 1| v}, 6Tt éveppilotat. Kai obtmg kadkodow Epicat T0 mapd iong yiig
oroveiktioatl. ‘Ounpog: «’Qt’ Ay évi yopw Epilntov mepl iongy. — Tierra [Epa]: la tierra,

porque esta enraizada; y asi denominan disputar [épilm] a rivalizar [pihoveuéw] por la misma

tierra. Homero: «y asi en un reducido espacio disputan [£pi{ntov] por una particion igual»>*>.

FUENTES: ETYMOLOGICA

F.7. Et.Gud., E.525.6-7: Ownpov Epicavte] épilm, tO© @rlovelkd, épicw, fipioa, 1 petoyn Epicog

épioavtog, 10 Ovikov épicavie. — De Homero, tras haber disputado [épicavte]: disputar
[¢pllw... épiow, Hproo] —rivalizar [prhovelk®d]—, el participio es €picag, épicavtogy, al dual,
épioavre.

F.8. Et.Gud., 7.231.16—18: ZnA®co1 10D épicat dapépel. ZnAodv yap €0t T0 ouv EmBopig ppeicOat.
‘Epilewv 8¢ 10 petda poyng erhoveikew éni tvi mpaypot. — Emular [(nAh®doat] es diferente a
disputar [épioar], pues emular [(nhodv] es imitar con deseo. En cambio, disputar [€pilew] es
rivalizar [@tloveikew] en una lucha sobre un asunto.

FUENTES: ESCOLIOS

F.9. Scholia Ar.Ra., 1105: "Epilew] ¢iloveikeiv, dua Adyov pdyecBot, Eprotikdg Aéyew. — Disputar
[épilew]: rivalizar [ihoveikeiv], luchar mediante la palabra, hablar con disputa [éprotikdcg].

F.10. Scholia Hes.Th., 533.2: "Epileto] éudyeto, épihoveixel. — Disputaba [€pileto]: luchaba, rivalizaba

[¢pthoveixet].
EQUIVALENCIAS: épilm
Pselo Escurialense Moscopulo Gaza
v. 6 (QUAOVEIKE®D (QUAOVEIKE®D (QLUAOVEIKE®D (QUAOVEIKE®D
v. 277 (QLUAOVEIKE®D (QUAOVEIKE®D (QUAOVEIKE®D (QUAOVEIKE®D

35 Howm., 11., 12.423.
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COMENTARIO

De un modo similar a como veiamos en el comentario anterior, en el participio utilizado
por Homero, épicavte, confluyen una serie de problemas. En primer lugar, el participio se
encuentra en dual, como bien sefiala F.7, el mismo problema presente en ootV del
comentario pasado. Asimismo, parece que estamos en pleno proceso de sustitucion del verbo
¢pifm, aunque en cierta manera se seguia entendiendo, ya que algunos testimonios establecen
este verbo como segundo elemento de la equivalencia, como ocurre en F.2 y F.5.53¢ Esta misma
idea se ve reforzada con testimonios como F.4, el cual se sirve de la forma épiletv como medio

de explicar el infinitivo épico épilépevau.

A partir de estos problemas, todos nuestros autores optan por sustituir el término
homérico por el verbo prlovelkém, como en las metafrasis de Pselo, escurialense, Moscopulo y
Gaza, o por la perifrasis &pyopan seguido de €ig y el sustantivo @ilovikia, como en el poema de

Hermoniaco.

Por un lado, son numerosas las fuentes que establecen como equivalentes los dos verbos,
épifo y prhovekém, como F.3, F.4, F.7, F.9 y F.10. Ademas de estas equivalencias, algunos
testimonios, como F.6, F.8 y F.9, buscan definir el término homérico y recurren en todos los
casos al verbo pilovewéw. Estas definiciones sefialan, al igual que Cunliffe, que el verbo £pilw
hace referencia a una lucha o pelea inicamente verbal expresada mediante 610 Adyov pdyecBon
0 £ploTik®¢ Aéyelv entre