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Resumen

Este Trabajo versa sobre distintas practicas presuntamente restrictivas de la libre
competencia que pueden surgir en el marco de las relaciones de colaboracion entre los talleres
de reparacion de automoviles y las companias aseguradoras de automoviles. Las cuestiones
que se plantean surgen en relacion a dos aspectos. De un lado, se plantea si la imposicién de
ciertas condiciones comerciales sobre los talleres concertados puede ser calificada como una
explotacion abusiva del poder de mercado que ostenta la aseguradora. De otro lado, se
cuestiona si la elaboracién y difusién de un baremo de estimacion de costes, acordado
mediante concertacioén entre las principales entidades aseguradoras que actdan en el mercado
relevante puede constituir un acuerdo colusorio. En relaciéon con este dltimo punto, se
plantean una serie de dudas con respecto a los remedios a disposicion del perjudicado. El
presente Dictamen trata de dar una respuesta adecuadamente fundada a las cuestiones que

se suscitan.

Palabras clave

Derecho de Defensa de la Competencia, Competencia desleal, talleres de reparacion de

automoviles, aseguradoras, explotacion abusiva, acuerdo colusorio, baremo.

Abstract

This Paper deals with various practices that are allegedly restrictive of free competition that
may arise within the framework of collaborative relationships between cat- repair shops and
automobile insurance companies. Doubts arise in relation to two aspects. The first issue is
whether the imposition of certain commercial conditions on arranged car-repair shops can
be classified as an abusive exploitation of the market power held by the insurer. The second
issue is whether the preparation and dissemination of a cost estimation scale, agreed upon
the main insurance companies that operate in the relevant market, can constitute a collusive
agreement. In this respect, some doubts arise with regard to the remedies available to the
injured party. This Opinion seeks to provide an adequately informed answer to all these
questions.

Keywords

Antitrust Law, Unfair Competition, car-repair shops, insurance companies, abusive
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1. HECHOS

Don Longinos Gémez y Don Alfonso Velasco, propietarios del taller de reparaciones de
automoéviles denominado “Cuatro Ruedas S.L”; solicitan asesoramiento en relacién a una
serie de cuestiones legales, a las cuales se da respuesta mediante la emisién de un dictamen
fundamentado normativa y jurisprudencialmente. Los hechos que suscitan tales cuestiones

se enumeran a continuacion:

PRIMERO.- Cuatro Ruedas S.L. es un taller de reparaciones de automoviles
especializado en chapa y pintura, establecido en Torrelavega, donde ha venido ejerciendo su

actividad de forma estable y fructifera desde 1999.

SEGUNDO.- MUTUA CANTABRA AUTOMOVILISTICA S.A. (en adelante,
“MCA”) es una compania de seguros de coche y moto, fundada en Cantabria en 1982. A
través de la celebracién de contratos de colaboracion con distintos talleres de reparacion de
la zona, MCA ha constituido una red de talleres concertados, a los que garantiza una afluencia
de un gran numero de clientes, as{ como la asistencia diaria de un perito, a cambio de unas
condiciones comerciales mas ventajosas. Pese al buen funcionamiento previo de su negocio,
Cuatro Ruedas S.L. pasé a formar parte de la red de talleres concertados de MCA en 2015.
La razén fundamental que sustenté esta decision fue el miedo a sufrir las diferencias
sustanciales de trato a que se atienen los talleres independientes (por ejemplo, retrasos en el
envio de los peritos, obligacion del cliente de pagar la factura por adelantado,
redireccionamiento a los talleres de su red a los clientes que han sufrido un siniestro mediante

practicas engafiosas y agresivas, etc).

TERCERO.- Desde la incorporacion a esta red de talleres concertados, Cuatro
Ruedas S.L ha acusado un tratamiento abusivo por parte de MCA. En concreto, MCA exige
a Cuatro Ruedas S.L. la prestaciéon de un nimero de servicios adicionales de forma gratuita,
sin coste adicional para sus clientes, como pueden ser la entrega de un vehiculo de sustitucion
por el tiempo que dura la reparacion, la limpieza y aspirado del vehiculo antes de su

restitucion, o un servicio de recogida y devolucion del vehiculo a domicilio.

CUARTO.- Asimismo, el convenio de colaboracion suscrito entre las partes

incorpora una clausula por la que MCA recomienda a Cuatro Ruedas S.L. 1a utilizacién del



Baremo Cantabro de Chapa y Pintura (conocido como el “Baremo Chapint”) en la
estimacion de los costes de las reparaciones de chapa y pintura. El Baremo Chapint es
elaborado mediante consenso en el seno del Instituto Cantabro de la Automocién (“ICA”),
del que forman parte las diez aseguradoras mas relevantes en Cantabria (entre ellas, MCA).
Cuatro Ruedas S.I.. es conocedor de que este tipo de clausula se reproduce en todos los
convenios celebrados con otros talleres de reparacién concertados, y su uso también es
difundido entre los peritos. Ello conduce a la aplicacion del Baremo por la practica totalidad
de los talleres concertados cuando se trata de reparaciones de clientes que acuden por la via
del seguro. Al entender de Cuatro Ruedas S.L., el Baremo en cuestion constituye un listado
de precios de mano de obra por hora abusivos, que no respeta los establecidos por los talleres
en base a su estructura econémica y de costes. Todo ello en perjuicio dltimo de los
consumidores finales, que ven reducida la calidad de sus reparaciones, dado que los talleres
se ven forzados a abaratar sus costes mediante el arreglo de piezas de dificil reparacion y el

empleo de piezas procedentes de desguaces o de segunda mano.

QUINTO. Estos inconvenientes se han traducido en la pérdida de rentabilidad del
taller y el empeoramiento de la calidad de las condiciones de trabajo, pese al correlativo
incremento de la carga de trabajo y del descontento de los clientes. No obstante, Cuatro
Ruedas S.L.. no desea renunciar al convenio de colaboracion pues el 85% de los ingresos

obtenidos en el ultimo ejercicio econémico proceden de clientes suministrados por MCA.

Dadas las circunstancias, Cuatro Ruedas S.L. se pregunta como puede actuar para
frenar el trato abusivo recibido por parte de MCA, sin poner fin a sus relaciones comerciales.
Asimismo, sospecha que la concertacion entre las principales compafifas aseguradoras
automovilisticas cantabras a la hora de aprobar el Baremo Chapint puede constituir un

acuerdo contrario a la libre competencia.



2. CUESTIONES QUE SE PLANTEAN

A la vista de los hechos descritos, se suscitan una serie de cuestiones juridicas, a las que

se dara respuesta mediante un dictamen debidamente fundamentado:

1. ¢De qué posibilidades de actuaciéon dispone Cuatro Ruedas S.L. frente a las
condiciones comerciales presuntamente abusivas estipuladas por MCA? A efectos
probatorios, ¢cual de ellas presenta mayores posibilidades de éxito para nuestro

cliente?

2. ¢Puede entenderse que la elaboracion del Baremo Chapint mediante concertacion
entre las principales aseguradoras automovilisticas cantabras constituye un acuerdo

contrario a la libre competencia? En tal caso, s;como podria acreditarse?

3. ¢A qué procedimientos puede recurrir Cuatro Ruedas S.L. para denunciar sus quejas

respecto del Baremo Chapint?

4. En caso de que sus quejas sean atendidas y el Baremo Chapint sea calificado como
un acuerdo colusorio. ¢Puede mantenerse la vigencia del acuerdo de colaboracion
celebrado entre Cuatro Ruedas S.L. y MCA, pese a incluir una clausula de
recomendaciéon de empleo del Baremo?  Tiene derecho a reclamar una
indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos por la aplicacién del Baremo? En

caso afirmativo, scomo podria cuantificarlos?



. NORMATIVA APLICABLE

Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (en adelante, “TFUE”).

Directiva 2014/104/UE, de 26 de noviembre de 2014, relativa a determinadas
normas por las que se rigen las acciones por dafios en virtud del Derecho nacional,
por infracciones del Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la
Unién Europea (“Directiva de dafios”).

Reglamento (CE) 1/2003, del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la
aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del
Tratado.

Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (“LOPJ”).

Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal (en adelante, “LCD”).

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (en adelante, “LEC”).

Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia. Reglamentos de aplicacion
a vehiculos a motor (en adelante, “LDC”).

Reglamento (UE) 2022/720, de la Comisién, de 10 de mayo de 2022 relativo a la
aplicacion del articulo 101, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea a determinadas categorias de acuerdos verticales y practicas concertadas (en
adelante, “Reglamento de Exencién por Categorias para Acuerdos Verticales”).
Directrices de la Comision Europea sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea a los acuerdos de cooperacion horizontal
(2011/C 11/01).

Comunicacion de la Comisién sobre la cuantificacion del perjuicio en las demandas
por dafos y petjuicios por incumplimiento de los articulos 101 o 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (2013/C 167/07).

Comunicacién de la Comisién relativa a la definicion de mercado de referencia a

efectos de la normativa comunitaria en materia de competencia (97/C 372/03).



4. FUNDAMENTOS DE DERECHO

4.1.  Sobre la primera cuestion, acerca de las distintas perspectivas desde las
cuales pueden enfocarse las pretensiones del cliente y cual, entre ellas,
presenta mayores posibilidades de éxito a efectos probatorios

En la descripcion de los hechos, el cliente relata detalladamente una retahila de presuntos

abusos perpetrados por parte de MCA, que toman la forma de la imposicién unilateral de

una serie de condiciones comerciales especialmente gravosas para Cuatro Ruedas S.L.
Con caracter preliminar, cabe realizar dos aclaraciones:

Primero, las quejas de nuestro cliente en relacion con la fijacion de precios a través
del Baremo Chapint, pese a tomar parte del conjunto de condiciones comerciales abusivas
impuestas por MCA, merecen un tratamiento diferenciado en otros apartados de este

Dictamen.

Segundo, y a consecuencia de lo anterior, nos situamos ahora en un plano plenamente
extracontractual. Las condiciones comerciales abusivas no toman la forma de clausulas
contractuales estipuladas unilateralmente en el convenio de colaboraciéon celebrado entre las

partes’, sino que resultan de la situacién de hecho en la que ambas se hallan.

Hechas estas consideraciones previas, la explotacion abusiva entre empresas nos remite
al Derecho de la competencia, area juridica que se ha desarrollado a través de dos sistemas

normativos diferenciados:

- El Derecho de Defensa de la Competencia, regulado en la LDC, cuyo germen se

encuentra en los arts. 101 a 109 TFUE.

- El Derecho de la Competencia Desleal, desarrollada en la LCD.

Suele decirse que ambas disciplinas configuran las dos caras de una misma moneda,
entendiéndose tradicionalmente que entre ellas mediaba una relacion de tensién®. Con el paso
del tiempo, gran parte de la doctrina ha abogado por la integraciéon armoénica de ambas ramas
en un Derecho de la competencia unitario. La caracterizaciéon de la relaciéon entre ambas
disciplinas —bien como relacién de tension, de unidad o de complementariedad— no es facil

de esclarecer. En cualquier caso, en el seno de nuestro Estado social, ambas disciplinas

1 Es por ello que nuestro cliente no podra hacer uso de remedios contractuales como, en su caso, alegar la
abusividad de las clausulas como adherentes a un contrato en el que se han estipulado condiciones generales de
acuerdo a la LCGC, con la intencién de reequilibrar las posiciones contractuales de las partes.

2 ROBLES MARTIN-LABORDA, A., Libre competencia y competencia desleal, 1a ey, Madrid, 2001.pp. 127-129.

9



protegen el mismo bien juridico, cual es la competencia econdémica o libre competencia’,
tutelando el interés publico en un orden concurrencial saneado®. Si bien comparten idéntico
fundamento, sus distintas raices encuentran reflejo en muchos aspectos, como el enfoque
desde el cual se tutela el bien juridico protegido’, lo cual a su vez se manifiesta en los
procedimientos, remedios y sanciones a disposicion de los perjudicados o autoridades

publicas®.
A la vista de lo anterior, la conducta que los solicitantes entienden abusiva podria
resultar reprobable desde ambas perspectivas legales:
4.1.1. El abuso de posicion dominante del art. 2 LDC

En relacion a esta practica, el art. 2 LDC establece una clausula general:

“Queda probibida la explotacion abusiva por una o varias empresas de su posicion de dominio en todo

0 en parte del mercado nacional’.
La lista ejemplificativa que acompafia a esta clausula general enumera, entre otras:

“a) La tmposicion, de forma directa o indirecta, de precios n otras condiciones comerciales o de servicios

no equitativos”.

La doctrina entiende con unanimidad que la nocién de abuso de posicion dominante se

conforma de dos elementos clave’:

- Existencia de una posiciéon dominante
El abuso de la empresa en cuestiéon presupone la existencia de una posicion de dominio.
La posiciéon de dominio no puede establecerse en abstracto, sino por relaciéon a un mercado

concreto y definido. De ahi que el primer paso en el proceso de calificacion de la conducta

3 COSTAS COMESANA, ]., “Prohibicién de falseamiento de la libre competencia por actos de competencia
desleal” en BELLO MARTIN CRESPO, M*P. y HERNANDEZ RODRIGUEZ, F. (cootds.), Derecho de la
libre competencia comunitario y espaiiol, Aranzadi, Pamplona, 2009, p. 224.

+ ZABALETA DIAZ, M., La explotacion de una situacion de dependencia econdmica como supuesto de competencia desleal,
Marcial Pons, Madrid, 2002, p. 36

5 ROBLES MARTIN-LABORDA, A., Libre competencia y competencia desleal, gp. cit., p. 241.

¢ Cabe recordar que el Derecho de la Competencia Desleal forma parte del Derecho Privado, reservandose su
aplicaciéon a manos privadas. Por su parte, la aplicacién del Derecho de la Defensa de la Competencia en la
Unién Europea ha estado en su practica totalidad concentrada en manos publicas, si bien existe una tendencia
aboga por su aplicacién privada en los ultimos afios.

7 HERRERO SUAREZ, C., “Abuso de posicién dominante (aspectos generales)” en VELASCO SAN
PEDRO, L. (dit.), Diccionario de derecho de la competencia, lustel, Madrid, 20006, pp. 23-27.

10



de la empresa sea la definicién de un mercado relevante en atencién, fundamentalmente, a

un doble factor, objetivo y geografico®.

- Explotacioén abusiva de la posicién dominante

Un “abuso” alude, en este plano, a una conducta injusta que perjudica a otros
participantes del mercado, y que no hubiera podido llevarse a cabo sin la especial posicién
en que se encuentra la empresa dominante. Existen dos grandes tipologias de abusos: los
abusos de exclusion o restrictivos y los abusos explotativos. Entre estos altimos, calificados
por algunos como actos desleales de las empresas en posicion dominante respecto de aquellas

. 9 , . . e, .. .

que de las primeras dependen’, se encontrarfa la imposiciéon de condiciones comerciales no

equitativas a que se refiere el art. 2.2.a) LDC.

4.1.2. La explotacion abusiva de la dependencia econémica, regulado en el art.
16.2 LCD

El art. 16.2 de la LCD dispone que:

“Se reputa desleal la explotacion por parte de una empresa de la situacion de dependencia econdmica en
que puedan encontrarse sus empresas clientes o proveedores que no dispongan de alternativa equivalente para
el ejercicio de su actividad. Esta situacion se presumird cuando un proveedor, ademds de los descuentos o
condiciones habituales, deba conceder a su cliente de forma regular otras ventajas adicionales que no se conceden

a compradores similares”.

El abuso de dependencia econémica nace en el seno de la legislacion alemana de Defensa
de la Competencia, siendo nuestro Ordenamiento Juridico pionero en trasladarlo al ambito
del Derecho de la Competencia Desleal”. De ahi que este articulo presente la estructura
propia de un ilicito anticompetitivo, compartiendo requisitos semejantes a los vistos en el

apartado anterior'".

- Dependencia econémica (y poder relativo de mercado)

8 Véase la Comunicacion de la Comision relativa a la definicion de mercado de referencia a efectos de la normativa comunitaria
en materia de competencia.

% Ibid., p. 26.

10 ZABALETA DIAZ, M., “El abuso de una situacién de dependencia econémica: ¢ilicito antitrust o ilicito
desleal?”, ADI, n°26, 20006, 339-340.

' Véanse YANES YANES, P. “Abuso de situacién de dependencia econémica” en VELASCO SAN PEDRO,
L. (dir.), Diccionario de derecho de la competencia, Tustel, Madrid, 20006, pp. 29 y 30 y MASSAGER, J., Comentario a la
Ley de Competencia Desleal, Civitas, Madrid, 1991, p. 474.

1



La dependencia econémica alude a las relaciones comerciales en las que una de las partes
de la transaccién no dispone de una alternativa equivalente'?, dando lugar a una posicién de

dominio relativa en favor de la contraparte (la denominada “empresa fuerte”)".

Esta situacion deriva, en el lado activo, del poder de mercado relativo de la empresa que
comete el abuso'’. Y exigira, en el lado pasivo, que las empresas dependientes no dispongan

de alternativa equivalente para el ejercicio de su actividad ™.

- Explotacion abusiva
La situacién de dependencia econémica no es desleal por si para la LCD, sino que la
clave de la deslealtad es su explotacion abusiva. Segun la jurisprudencia, debe tratarse de una

6

conducta “injustificada y desproporcionada”® o lo que es lo mismo, que carezca de

“justificacion objetiva” y no sea “proporcional con los objetivos (licitos y razonables) que se

persigan”'’.

4.1.3. Identidad de fundamento, dualidad de perspectivas.

En principio, parece que el supuesto de hecho que tenemos entre manos podria
subsumirse en los dos tipos que acabamos de examinar. De hecho, ambos presuponen la

existencia de poder de mercado y comparten elementos estructurales.

No obstante, la diversidad de intereses que laten detras de cada disciplina cristaliza en su
diferente construccion jurisprudencial y doctrinal. Ello, a su vez, se traduce en distintas cargas

probatorias para el perjudicado que quiera ejercitar acciones judiciales.

Para entender lo anterior, debemos retrotraernos a las raices de cada una de estas
disciplinas. L.a Competencia Desleal adopt6, en sus inicios, un “modelo corporativo o
profesional”, quedando ligada a la exclusiva resolucién de los conflictos interempresariales'™.
A dfa de hoy, su reconducciéon a un “modelo social” ha derivado en la proteccion de una
multiplicidad de intereses, incluyendo los intereses de los participantes en el mercado, tanto

competidores como consumidores, asi como el interés publico en el buen funcionamiento

12 BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, A. (dir.), Comentarios a la Ley de Competencia Desleal, Aranzadi,
Pamplona, 2011, p. 450.

13 MASSAGER, J., Comentario a la Ley de Competencia Desleal, op. cit., p. 476.

14 Véanse la STS 75/2012, de 29 febrero 2012 (ECLLES:TS:2012:1580) y MASSAGER, J., Comentario a la Ley
de Competencia Desleal, op. cit., p. 477.

15 Véase la STS 75/2012, de 29 febrero 2012.

16 Véase la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, 11/2006, de 13 marzo 2006
(ECLL:ES:APB:2006:1708).

17 Véase la Sentencia de la Audiencia Provincial de Castellén, 256/2006, de 1 junio 2006
(ECLLES:APCS:2006:485).

18 ROBLES MARTIN-LABORDA, A., Libre competencia y competencia desleal, p. cit., pp. 57 y ss.

12



del orden concurrencial®. Por su parte, el Derecho de Defensa de la Competencia protege
el interés publico en la existencia de un orden concurrencial no falseado, para aumentar el
bienestar general del conjunto de la sociedad®. En definitiva, el Derecho de Defensa de la
Competencia defiende un interés eminentemente publico, lo cual no constituye un elemento
necesario de la Ley de Competencia Desleal, situada de lleno en el ambito del Derecho

Privado?'.

De ahi que, como hemos anticipado, se haya hablado de una dualidad de enfoques a la
hora de abordar el bien juridico de la competencia econémica: la LDC lo hace desde una
perspectiva (eminentemente) publica; mientras que la LCD lo hace desde una perspectiva
(eminentemente) privada®. Es sintomitico de lo anterior el hecho de que expertos y
autoridades hayan reivindicado que el rol del Derecho de Defensa de la Competencia consiste
en proteger la libre competencia, no a los competidores™. En cambio, la legislacion de
Competencia Desleal, si bien configura a la instituciéon de la competencia como su objeto
primordial de proteccion, hace explicita la tutela de los intereses de los empresarios en

conflicto?.

As{ lo ha entendido la Audiencia Provincial de Pontevedra, al dictaminar que “sélo
cuando, por la relevancia del comportamiento, éste produzca una afectacion sensible de la
competencia, y, por tanto, sea una cuestion que afecte al interés publico, entrara en juego la

9925

Ley de Defensa de la Competencia

19 Véanse la exposicién de motivos de la LCD y ROBLES MARTIN-LABORDA, A., Libre competencia y
competencia desleal, op. cit., pp. 67 y ss.

20 Véase la exposicion de motivos de la LDC. Cosa distinta es qué debe entenderse por bienestar social o, lo
que es lo mismo, cuales son las finalidades del Derecho de la Competencia. A dia de hoy, podria decirse que el
bienestar social se identifica, en el ambito del Derecho de Defensa de la Competencia, con la maximizacién del
bienestar del consumidor en materia de precios.

2 FAURA, P., “Competencia desleal y Derecho de la competencia”. Fanra Law & Consulting, s.f. Disponible en
http://fauralaw.com/2017/12/13 /competencia-desleal/ [consulta: 05-01-2023].

22 Véase ROBLES MARTIN-LABORDA, A., Libre competencia y competencia desleal, op. cit., pp. 67 y ss.

23 Ello no obstante, el Derecho de la Competencia Europeo, indudablemente influenciado en sus origenes por
el pensamiento ordoliberal de la Escuela de Friburgo, ha sido aplicado en ocasiones con la proteccién de los
competidores en mente. Véase WHISH, R. y BAILEY, D., Competition Law (7th edition), Oxford University
Press, 2012, p. 22. De hecho, este proteccionismo se encuentra en la base de una de las mds famosas critica que
los expertos antitrust norteamericanos suelen lanzar contra los europeos, que se resume en la siguiente frase: “we
protect competition, you protect competitors”.

24 Véase la exposicién de motivos de la LCD.

25 Véase la Sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra, 26/2006, de 23 de enero de 2006
(ECLL:ES:APPO:20006:155).
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Tanto es asi que el Derecho de la competencia no tipifica aquellas conductas que no
H H (13
tengan efectos sobre los mercados, eximiendo a aquellas conductas “que, por su escasa

importancia, no sean capaces de afectar de manera significativa a la competencia”.

Este matiz se materializa en el art. 3 LDC, que dispone lo siguiente:

“La Comision Nacional de la Competencia o los drganos competentes de las Comunidades Autonomas
conoceran en los términos que la presente Ley establece para las conductas probibidas, de los actos de

competencia desleal que por falsear la libre competencia afecten al interés priblico”.

Es decir, cuando las conductas desleales sean de tal entidad que afecten al interés publico,
seran perseguidos como ilicitos anticompetitivos. Desde esta perspectiva, se ha sostenido
que la LCD constituiria una ley general en relacion con la LDC, tipificando esta dltima actos

desleales cualificados en razén de la gravedad de sus efectos sobre el mercado?.

4.1.4. La perspectiva mas adecuada a efectos probatorios de cara a los clientes

De acuerdo a las reglas generales sobre carga de la prueba del art. 217.2 LEC:

“Corresponde al actor y al demandado reconviniente la carga de probar la certeza de los hechos de los que
ordinariamente se desprenda, segin las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a

las pretensiones de la demanda y de la reconvencion”.
De esta forma, corresponderia a Cuatro Ruedas S.L. acreditar, en este caso:

- Primero, el poder de mercado, manifestado en la existencia de una posiciéon de
dominio absoluta o relativa (esta ultima como reverso de la situacién de dependencia
econémica) de la empresa infractora.

- Segundo, el abuso o explotacién abusiva de dicha situacion por parte de la que
empresa que se encuentra en tal situacion de dominio.

A continuacién, vamos a ver qué implicarfa la prueba de cada uno de estos extremos

segun apliquemos la LCD o la LDC.

- El poder de mercado.

La cuestiéon ya examinada de la afectacion al interés publico no carece de efectos
practicos. En efecto, la clave de la distincion entre los dos ilicitos reside en la
cualificacion del poder de mercado. Y es que, pese a que ambos supuestos comparten el

abuso de poder de mercado, el poder absoluto se caracteriza por una capacidad de

26 Articulo 5 LDC.
27 ROBLES MARTIN-LABORDA, A., Libre competencia y competencia desleal, op. cit., p.80.
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comportamiento independiente respecto de cualquier operador del mercado, mientras que el

poder relativo dnicamente se predica respecto de las empresas dependientes™.

Asi las cosas, nuestra jurisprudencia se ha esforzado en trazar una linea claramente
distintiva entre Derecho de Defensa de la Competencia y Competencia Desleal en este

ambito.
Cobra relevancia la postura del TS en la Sentencia de 29 de febrero de 2012:

“El tipo desctito en el apartado 2 del articulo 16 de la Ley 3/1991 se inspira en criterios
que son propios de los sistemas de defensa de la competencia. Sin embargo, su comisién no
requiere que los efectos del acto desleal alcancen una especial gravedad o trascendencia sobre
el funcionamiento del mercado - lo que exige el articulo 5 de la Ley 15/2007, de 3 de julio -.
Basta con que se demuestre el comportamiento abusivo de un participante en aquel en su
relacién con otro que se halle en situacién de dependencia econdémica y carezca de

alternativas semejantes” »,

La jurisprudencia de las Audiencias Provinciales ha esclarecido también esta materia.
Segun la Audiencia Provincial de Barcelona, la LCD exige una posicion de dominio
relativa, frente a la posicion de dominio absoluta exigida por la LDC”. En otras
palabras, como concluye la Audiencia Provincial de Pontevedra, la posicion dominante en el
Derecho de Defensa de la Competencia “se refiere al conjunto del mercado, dado que

responde al interés publico en el funcionamiento del mercado en su conjunto™".

En ambos casos, el proceso de determinacién del poder de mercado de la empresa consta
de dos fases: definicion del mercado de referencia, primero; examen de la posicion de la

empresa presuntamente dominante en dicho mercado, después.

Como hemos dicho, el poder de mercado al que alude la Defensa de la
Competencia adopta un caracter absoluto, que se predica sobre el conjunto de
operadores del mercado. En este contexto, el mercado relevante queda definido,
fundamentalmente, por un doble factor objetivo y geografico™. El factor objetivo desempefia

el papel protagonista, utilizindose como criterio fundamental la sustituibilidad desde la

28 ZABALETA DIAZ, M., La explotacion de nna situacion de dependencia. .., op.cit., p.343.

29 Véase la STS 75/2012, de 29 febrero 2012 (ECLLI:ES:TS:2012:1580).

30 Véase la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, 11/2006, de 13 marzo 2006
(ECLL:ES:APB:2006:1708).

31 Véase la Sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra, 26/2006, de 23 de enero de 2006
(ECLLES:APPO:20006:155).

32 Véase la Comunicacion de la Comision relativa a la definicién de mercado de referencia a efectos de la
normativa comunitaria en materia de competencia, parrafo 1.
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perspectiva de la demanda; esto es, el conjunto de bienes y servicios que se entienden
intercambiables entre si a ojos de los consumidores™. En cuanto al mercado geogrifico, se
atendera a la zona en que las empresas afectadas realizan su actividad econémica donde las
condiciones de competencia son homogéneas y diferenciables de otras zonas geograficas

préximas“.

En los limites de este mercado se determina la posiciéon dominante. En el Derecho de
Defensa de la Competencia, la posicion dominante se ha venido identificando con el
concepto econémico de cuotas de mercado, de tal forma que existe una cierta presuncion
iuris tantum de que elevadas cuotas de mercado son indicativas de una posicién de dominio™;
si bien esta cifra habri de examinarse a la luz de otros factores, como las cuotas de mercado

de la competencia o las barreras de entrada al mercado.

En este punto, conviene averiguar a partir de qué umbral puede considerarse acreditada
la existencia de una posicion de dominio. De acuerdo a la jurisprudencia comunitaria, las
cuotas de mercado entre el 70% y el 80% se han estimado indicativas por si mismas de una

posicién de dominio™.

El poder de mercado relativo propio de la Competencia Desleal se define en el
seno de las relaciones bilaterales entre las partes. De esta forma, el mercado relevante
se perfila esencialmente en términos subjetivos y no objetivos”. Dicho mercado parte
igualmente de la definicién de un mercado objetivo y geografico, considerandose los
productos o servicios cuyo aprovisionamiento o suministro se trate y el territorio de
actuacion de las empresas dependientes. A mayores, se analizara la posiciéon de la empresa

dependiente en el mismo, evaluando su estructura y estrategia™.

Es decir, tal y como ha aclarado la Audiencia Provincial de Castellon, el mercado
relevante de la empresa dependiente puede ser la empresa demandada, cuando exista una
dedicacion practicamente exclusiva y completa a dicha empresa de la que pueda deducirse

una situacion de dependencia”.

33 Ibid., parrafo 7.

34 Ibid., parrafo 8.

3 Véase la Sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de mayo de 1978, asunto C-102/77, Hoffman-La Roche,
parrafo 41.

36 bid.

ST MASSAGER, J., Comentario a la 1ey de Competencia Desleal, op. cit., p. 478.

38 Véanse la Sentencia de la Audiencia Provincial de Castellén, 256/2006, de 1 junio 2006
(ECLL:ES:APCS:2006:485) y MASSAGER, J., Comentario a la Ley de Competencia Desleal, op. cit., p. 478.

3 Véase la Sentencia de la Audiencia Provincial de Castell6n, 256/2006, de 1 junio 2006
(ECLLES:APCS:2006:485).
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La jurisprudencia acude igualmente a la nocién de las elevadas cuotas de mercado que,
evidentemente, seran mucho mas faciles de satisfacer en un mercado relevante definido en
términos tan estrechos. En cambio, la doctrina ha sostenido que, en el plano de la Defensa
de la Competencia, las elevadas cuotas de mercado en mercados muy estrechos resultan poco

indicativas de una posicion dominante a efectos de calificar un ilicito anticompetitivo“o.

Es evidente, pues, que resulta mucho mas complicado acreditar una posicion de
dominio en un mercado relevante definido de acuerdo a los parametros del Derecho
de Defensa de la Competencia. De esta afirmacion obtenemos prueba contundente en la

practica de las autoridades administrativas de competencia.

Asi, en el expediente de la Mutua Madrilenia Automovilista, un supuesto de hecho similar al
que tenemos entre manos, el extinto TDC se mostrd reticente a dar por acreditado este
requisito con demasiada laxitud*'. En este caso, los denunciantes alegaban un 35% de cuota
en el mercado de las pdlizas de seguro para automoviles, llegando a alcanzarse el 70% u 80%
en ciertos barrios determinados. El TDC desestimé la existencia de un abuso de posicion
dominante, entre otras cosas, por no existir prueba concluyente de la posiciéon de dominio

de la Mutua en dicho mercado.

Ciniéndonos a la acreditacion del ilicito anticompetitivo en nuestro caso concreto,
Cuatro Ruedas S.L. deberia acreditar que, en un mercado geografico y objetivo
determinado, como pudiera ser el mercado de las pélizas de seguro de automoévil en
Cantabria, MCA acumula un volumen de pdlizas que oscilase en torno a un minimo
del 70% a 80% del total de pdlizas suscritas en dicho territorio. Ello no resulta facil de
acreditar, pues si bien el sector de los seguros de automoviles revela un cierto grado de
concentracion, lo cierto es que la concurrencia de varios operadores permite concluir que
existe un elevado grado de competencia oligopolistica en su seno®. El indice de
concentraciéon CR5 en el mercado de los “seguros no vida” (del cual forman parte esencial
los seguros de automoviles) se establece en un 47,3% en 2021%. En definitiva, nos

encontramos ante un mercado de estructura oligopolistica, donde el pastel se reparte entre

40 AUER, D., “Making Sense of the Google Android Decision (part 1): Four Problems with the EU
Commission’s Market Definition”, Truth on the Market, 2019. Disponible en
truthonthemarket.com/2019/11/14/making-sense-of-the-google-android-decision-part-1-fout-

problems-with-the-eu-commissions-market-definition/ [consulta: 05-01-2023].

4 Véase la Resolucion del TDC de 7 de julio de 1995, expediente R 121/95 — Mutua Madrileria Automovilista 4.
42 MAPFRE ECONOMICS, E/Mercado espariol de seguros en 2021, Fundacién Mapfre, Madrid, 2022, p. 35.

4 Entre las aseguradoras mds relevantes no vida nos encontramos a Mutua Madrilefia, MAPFRE, Allianz,
Catalana Occidente, Axa, Generali, Sanitas, Helvetia, Asisa y Santalucfa. Véase MAPFRE ECONOMICS, E/
Mercado espasiol de seguros en 2021, Fundacion Mapfre, Madrid, 2022, p. 35.
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varios grandes operadores, y no en uno de ellos exclusivamente. A ello se suman las
dificultades para obtener los elementos probatorios necesarios para los demandantes en caso
de ejercitar acciones directas ante los tribunales, pues ello exigirfa recabar datos acerca de la

composicion del mercado de seguros de automoviles en Cantabria que escapan de su alcance.

En cambio, 1a posicion de dominio relativa que exige la calificacién del acto ilicito
por deslealtad resulta mucho mas accesible, pues esta situacion solo se predica de una
empresa respecto de otra. Bastaria con que Cuatro Ruedas S.L. acreditase la situacion
de dependencia econdmica en la que se encuentran con respecto de MCA, lo cual
puede derivarse de los datos econémicos acerca de la composicion de su volumen de
facturacion o la dedicacion de su actividad. En este sentido, la jurisprudencia ha entendido
que una empresa disponia de poder de mercado relativo respecto de su proveedor, cuando
este ultimo dedicaba un 99% de su actividad a aquella* o cuando la prestacion de setrvicios
de una empresa a otra implicaba un 87,8% del volumen de facturacion de la primera®. Puesto
que, segun los datos de Cuatro Ruedas S.L., el 85% de sus ingresos proceden de clientes

suministrados por MCA, la situacién de dependencia econémica resultarfa facil de acreditar.

A la vista de este analisis, resulta evidente que Cuatro Ruedas S.L. tendra mayores

posibilidades de éxito bajo esta segunda perspectiva.

Para completar la estructura del tipo del art. 16.2 LCD, Cuatro Ruedas S.L.

deberia acreditar otros dos extremos:

- Falta de alternativa equivalente.
En primer lugar, la existencia de una alternativa se ha entendido como la posibilidad de
sustituir en la relacién comercial que liga a las partes a la empresa fuerte por otra que permita

mantener su capacidad competitiva en el mercado*

. Bsta interpretacién nos resulta
favorable, dado que no podra alegarse la existencia de una alternativa equivalente por el
simple hecho de que Cuatro Ruedas S.L.. pueda subsistir en el mercado como un taller de

reparacion independiente.

Salvado este obstaculo, la alternativa equivalente exige un juicio (objetivo) de suficiencia

y otro (subjetivo) de razonabilidad”’. En el juicio de suficiencia, se trata de dilucidar si existe

44 Véase la Sentencia de la Audiencia Provincial de Castellon, 256/2006, de 1 junio 2006
(ECLL:ES:APCS:2006:485).

45 Véase la Sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra, 26/2006, de 23 de enero de 2006
(ECLLES:APPO:20006:155).

4 ESTEVAN DE QUESADA, C., “Franquicia y abuso de dependencia econémica”, ADI, n°26, 20006, pp.
156-157.

4 BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, A. (dir.), Comentarios a la 1ey de Competencia Desleal, ap.cit, p.453.
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un canal de distribucién alternativo, a cuyo efecto se evaluara el volumen de ventas de ambas
empresas. Atendiendo a nuestro caso, la falta de alternativa equivalente puede producirse en
términos de suficiencia cuantitativa, al no existir otro proveedor que pueda satisfacer el

volumen de ventas necesario para mantener la capacidad competitiva de Cuatro Ruedas S.L.

En el juicio de razonabilidad, se evalda la situaciéon especifica de la empresa
presuntamente dependiente, si bien se realiza por relacion a criterios objetivos, como puede
ser los costes de las alternativas®. En este sentido, pueden resultar relevantes los gastos en
que Cuatro Ruedas S.L. tuviera que incurrir para adaptar su estructura a los requerimientos

de la empresa alternativa (por ejemplo, inversiones en maquinaria, materiales y piezas, etc).

- Abuso.

No resulta dificil encuadrar nuestro supuesto dentro de los abusos derivados del poder
relativo de la demanda. El poder relativo de la demanda se relaciona con la discriminaciéon
pasiva®’, que implica la obtencién por parte de los proveedores de los suministros en
condiciones mas ventajosas que las pactadas con empresas que no disponen de poder de
mercado relativo™. En particular, las quejas de Cuatro Ruedas S.I.. podrian reconducirse a
uno de los supuestos arquetipicos de aplicacion del art. 16.2 LCD, cual es la imposiciéon de

condiciones comerciales no justificadas por una contraprestacion real’!,

Por lo anterior resultaria mas coherente que Cuatro Ruedas S.L. denunciase las
condiciones comerciales inequitativas desde la perspectiva de la competencia
desleal, alegando que tales condiciones constituyen un supuesto de explotacion abusiva

de la dependencia econémica del art. 16.2 LCD.

4.2.  Sobre la segunda cuestion, relativa a si la elaboraciéon del Baremo
Chapint mediante concertacion entre las principales aseguradoras
automovilisticas cantabras puede constituir un acuerdo contrario a la
libre competencia

4.2.1. La aptitud del Baremo Chapint para constituir un acuerdo colusorio
contrario al art. 1 LDC

Cabe decir que, Cuatro Ruedas S.L. podria atacar al Baremo Chapint desde un

doble plano:

4 ESTEVAN DE QUESADA, C., “Franquicia y abuso de dependencia econémica”, ADI, n°26, 20006, p. 163.
4 BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, A. (dit.), Comentarios a la ey de Competencia Desleal, op.cit, p. 457.

50 MASSAGER, J., Comentario a la 1ey de Competencia Desleal, op. cit., p. 493.

51 BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, A. (dir.), Comentarios a la 1.ey de Competencia Desleal, op.cit, p. 455 y
ZABALETA DIAZ, M., La explotacion de una sitnacion de dependencia. .., op.cit., p. 234.
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- De un lado, a través de la denuncia del acuerdo de colaboracion suscrito con
MCA. El acuerdo en cuestiéon contiene una clausula de recomendacion de uso del
Baremo Chapint, que podria ser efectivamente restrictiva de la competencia en caso
de demostrarse que se trata, en realidad, de una fijaciéon de precios de MCA (como
distribuidor de servicios de reparacién) sobre Cuatro Ruedas S.I. (como proveedor
de tales servicios). Nos situarfamos aqui en el plano de las relaciones verticales entre
dos companias que se encuentran en fases distintas de la cadena de produccién o
distribuciéon de un bien o servicio. Esta posibilidad no es contemplada en este

Dictamen™, si bien realizaremos unas apreciaciones en relacién a la posible

>
declaracion de ilicitud de este acuerdo vertical en el ltimo apartado.

- De otro lado, mediante la denuncia del acuerdo horizontal celebrado en el seno
del ICA. Cuatro Ruedas S.I.. denunciaria entonces el Baremo en si mismo,
catalogado como un listado de precios que es fruto de la concertacién colusoria entre
las entidades que forman parte del Instituto. Nos movemos ahora en el marco de las
relaciones horizontales que surgen entre las principales aseguradoras automovilisticas
cantabras.

La cuestion planteada en este apartado versa sobre este segundo plano; esto es,

sobre la naturaleza del Baremo Chapint. En este punto, conviene traer al caso el art. 1.1

de nuestra LDC que, incorporando en lo esencial el contenido del art. 101.1 TFUE, dispone

lo siguiente:

“Se probibe todo acuerdo, decision o recomendacion colectiva, o prictica concertada o conscientemente
paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la
competencia en todo o parte del mercado nacional y, en particular, los que consistan en: a) La fijacion, de

Jforma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de servicio”.

En términos generales, entendemos que un baremo es una herramienta de ayuda a la
estimacién de costes de reparacion, comunmente empleado por los talleres de reparacion,
aseguradoras y peritos, para reducir la carga de trabajo que implicaria el calculo de los costes

totales de otra manera™.

52 Debemos recordar, en este punto, el interés de Cuatro Ruedas S.I.. en el mantenimiento de las relaciones
comerciales con la presunta infractora, MCA. La denuncia del convenio de colaboracién implicarfa, en caso de
constatarse la ilicitud, la declaracién de nulidad de pleno derecho del mismo, conforme al art. 1.2 LDC.

3 Véase CENTRO ZARAGOZA, “Baremo de pintura”, IIR], s.f. Disponible en https://web.centro-

zaragoza.com/es/servicios/p/baremo-de-pintura [consulta: 07-01-2023].
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Un baremo de estas caracteristicas trabaja sobre dos variables fundamentales, como son
el precio de la mano de obra por hora y el coste de los materiales, ambos abiertos siempre a
negociacion con los talleres de reparacion™. En efecto, el extinguido Tribunal de Defensa de
la Competencia ha supeditado tradicionalmente la concesiéon de la autorizaciéon para la
utilizacién de este tipo de baremos objetivos al mantenimiento de la libertad de fijacion de

precios/hora de la mano de obra™.

Entonces, el baremo contribuirfa al calculo del coste de la reparaciéon mediante la
estandarizacion de ciertos parametros, como los tiempos empleados en las reparaciones y las
cantidades de materiales implicadas en las mismas. A estas variables se aplicaria el precio del
factor trabajo y de los materiales para obtener la valoracion total. Esta dltima cuantfa sera la

que la aseguradora debera desembolsar al taller concertado.

En definitiva, si bien no cabe concluir que nuestro baremo deba calificarse, en todo caso,
como un “listado de precios”, si constituye “un instrumento que ayuda a la
homogeneizacion y estandarizacion de determinados parametros que influyen en los

precios finales pagados por las compaiiias de seguros”®.

Este efecto homogeneizador ha sido también subrayado por la Audiencia Nacional, a
proposito del Baremo de honorarios orientativos para la prestacion de servicios de tasacion

solicitados por Administraciones Tributarias, Juzgados y Registros Mercantiles por ATASA:

“Esta determinacion y posterior difusion de los precios tiene, sin duda, la consecuencia
de producir una homogeneizaciéon de los mismos en las tasaciones valoraciones, es decir,

conseguir un "comportamiento uniforme por parte de sus asociados”".

Idéntica conclusién alcanza el Tribunal Supremo, en la reciente Sentencia 1684/2022, de
19 de diciembre de 2022, en el asunto Costas Bankia, relativo a la anticompetitividad de los

baremos honorarios elaborados por nueve Colegios de Abogados espafioles:

“Un acuerdo de las caracteristicas sefialadas, con clara vocacién unificadora en materia
de honorarios, opera en menoscabo de la competencia a base de incidir, de forma directa o
indirecta, en la fijacién de los precios en ese ambito de actividad. Y ello porque hace posible

que los abogados coordinen o aproximen sus honorarios al disponer de esa referencia

54 Véase la Resolucion (Prorroga de Autotizacion) del TDC de 20 de mayo de 1997, expediente P2* 24/91 —
Vendedores de Vebiculos de Barcelona, p. 2.

55 Resolucién de la CNC de 19 de abtil de 2012, expediente S/0405/11 — Bareno Centro Zaragoza, p. 11.

56 Ibid., p. 11.

57 Sentencia de la Audiencia Nacional 140/2016, de 8 de abril de 2016 (ECLI:ES:AN:2016:1390), FJ. 4°.
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comun, reduciendo los incentivos para ofrecer unos precios mas bajos, pues los resultantes
de aplicar los criterios o baremos colegiales siempre serfan avalados por el informe del
Colegio en caso de impugnacion, y disuadiendo de establecer unos de precios superiores a
los sefialados en las indicaciones aprobadas por el Colegio ante el riesgo de una posible

impugnacion de la tasacion de costas por excesivas” ™.

A la vista de lo anterior, el Baremo Cantabria “Chapint”, como otros baremos
empleados en similares tareas, puede ser “apto pues para reducir el grado de

competencia via precios””

en el mercado de los servicios de reparacion de
automoviles, y consecuentemente, constituir un acuerdo colusorio prohibido por el art. 1
LDC. No obstante, tal calificacién exigira la necesaria concurrencia de los requisitos a que

nos referiremos en el siguiente subapartado.

4.2.2. Los requisitos necesarios para verificar la existencia de un acuerdo
contrario a la libre competencia
En materia de carga de la prueba, el articulo 2 del Reglamento 1/2003 dispone lo

siguiente:

“En todos los procedimientos nacionales y comunitarios de aplicacion de los articulos 81 y 82 del T'ratadb,
la carga de la prueba de una infraccion del apartado 1 del articnlo 81 o del articulo 82 del Tratado recaerd

sobre la parte o la antoridad que la alegne”.

Por tanto, correspondera a nuestro cliente la acreditaciéon de todos los elementos que
conforman la nocién de acuerdo colusorio, segun la interpretacion que de la clausula general

del art. 1.1 LDC (o 101.1 TFUE) han realizado doctrina, jurisprudencia y autoridades

administrativas de la competencia. De tal interpretacion, se deducen tres requisitos:

- Requisito subjetivo

Este requisito hace referencia a las empresas o asociaciones de empresas que concluyen
el acuerdo. No hay dudas por lo que a esta exigencia se refiere. Las entidades aseguradoras
que suscriben el Baremo litigioso son, a todas luces, empresas a efectos del Derecho de

competencia europeo y nacional.

- Requisito estructural

58 STS 1684/2022, de 19 de diciembre de 2022 (ECLL:ES:TS:2022:4841), FJ 5°.

59 Resolncion de la CINC de 19 de abril de 2012, expediente S/ 0405/ 11 — Baremo Centro Zaragoza, p. 12.

0 VELASCO SAN PEDRO, L., “Acuerdos, decisiones colectivas y practicas concertadas” en VELASCO SAN
PEDRO, L. (coord..): Derecho Europeo de la Competencia: Antitrust e intervenciones piiblicas, Lex Nova, Valladolid,
2004, p. 58.
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El requisito estructural exige el componente de la multilateralidad, quedando excluidas
todo tipo de conductas unilaterales, pese a que produzcan efectos anticompetitivos®'. En
cuanto a la forma de la concertacion, el art. 101 TFUE hace explicita referencia no solo a los
acuerdos, sino también a las practicas concertadas y a las decisiones colectivas o de
asociaciones de empresas®. Aqui, cabe realizar una apreciaciéon. la jurisprudencia
comunitaria ha equiparado el concepto de decisiones colectivas a las “meras
recomendaciones, desprovistas de efecto obligatorio, cuando su aceptacion por las empresas

956

destinatarias ejerza una influencia sensible sobre la competencia”®. L.a normativa espafiola
posterior incorpora directamente el acervo comunitario, de forma que las recomendaciones

colectivas son expresamente citadas en el art. 1 LDC.

Los baremos de estimaciéon de costes de reparacion aprobados por asociaciones de
empresas han sido tachados de recomendaciones colectivas consistentes en la fijacion directa
o indirecta de precios por la extinta CNC en distintas ocasiones. Por ejemplo, en el
expediente Baremo Centro Zaragoza, dicha autoridad administrativa calificé como tal al Baremo
BCZ, elaborado por las entidades aseguradoras vinculadas al IIRV (“Centro Zaragoza”), por
concurrir el elemento de bilateralidad o multilateralidad que exige la aplicacioén del articulo 1
LDC, en tanto que “la elaboracién del BCZ es responsabilidad directa de todas las compafifas
aseguradoras integradas en IIRV”*. Igualmente, el Baremo de honorarios orientativos
elaborado por la Asociacién Profesional de Sociedades de Valoraciéon (ATASA) fue
calificado de “recomendacién colectiva que consiste en la fijaciéon directa o indirecta de

precios”®.

- Requisito funcional
El art. 1 LDC prohibe todo acuerdo (o equivalente) que “fenga por objeto, produzea o pueda

producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte del mercado nacional’. De la

61 Sin perjuicio de que este tipo de conductas abusivas, toda vez que sean realizadas desde la posiciéon de dominio
de una empresa, puedan caer bajo el ambito de aplicacién del art. 102 TFUE o 2 LDC.

02 E]l art. 101.1 TFUE prohibe “todos los acuerdos entre empresas, las decisiones de asociaciones de empresas
y las practicas concertadas que puedan afectar al comercio entre los Estados miembros y que tengan por objeto
o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia dentro del mercado interior y, en particular, los
que consistan en: a) fijar directa o indirectamente los precios de compra o de venta u otras condiciones de
transaccion”.

63 Véase la Sentencia del Ttibunal de Justicia de 8 de noviembre de 1983, asunto C-96/82, LAZ v Comisién
(ECLLEU:C:1983:310), partrafo 20.

64 Resolucién de la CNC de 19 de abril de 2012, expediente S/0405/11 — Baremo Centro Zaragoza, p. 11. Dicha
resolucién fue confirmada por la Sentencia de la Audiencia Nacional de 22 de marzo de 2013, 315/2012
(ECLL:ES:AN:2013:1140).

65 Véase la Resolucién de la CNC de 20 de marzo de 2013, expediente S/0359/11 — ATASA, p. 33.
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literalidad de este articulo deducimos dos modalidades en el ambito de esta prohibicion:

acuerdos restrictivos por el objeto y acuerdos restrictivos por el efecto.

El requisito funcional alude precisamente a la subsuncién del acuerdo bajo una de estas
dos categorias que, de acuerdo a la jurisprudencia comunitaria, presentan un caracter

alternativo®

. Entonces, el acuerdo enjuiciado ha de tener un objeto o efecto restrictivo de la
competencia que, resultando de aplicacion la normativa espanola, implicara la afectacion de

la competencia en todo o parte del mercado nacional.

La distincion entre ambas modalidades resulta muy relevante a efectos probatorios, pues
acreditado el objeto anticompetitivo del acuerdo, la parte denunciante quedara eximida de la
prueba de efectos treales sobre la competencia en el mercado”. Esta presuncién de
anticompetitividad ha sido reiterada por el TJUE®, habiéndose atenido nuestro Tribunal
Supremo a esta doctrina jurisprudencial en diversas ocasiones, como ha tenido oportunidad

de confirmar en la citada Sentencia del asunto Costas Bankia®.

El quid de la cuestién reside, pues, en dilucidar cuando nos encontramos ante
una restriccion por el objeto. Si bien el legislador comunitario pretenderia delimitar esta
categoria atendiendo al objetivo o finalidad del acuerdo —entendiéndose que son restricciones
port el objeto tnicamente aquellas conductas que persigan la exclusion o eliminacion de la
competencia efectiva— la praxis europea parece haberse acogido a un criterio de contenido

de los acuerdos™.

Trazando un claro paralelismo con las prohibiciones per se de los tribunales
norteamericanos, la Comision y el Tribunal de Justicia comunitarios han ido delimitando la

categoria de las “restricciones de la competencia por el objeto” a lo largo de los afios.

% Asf lo ha venido manifestando el TJUE desde la Sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de junio de 1966,
asunto 56/65, LTM (ECLLEU:C:1966:38).

67 Véanse WHISH, R. y BAILEY, D., Competition Law (7th edition), Oxford University Press, 2012, p. 118 y la
Sentencia del Ttibunal de Justicia (Sala Tercera) de 6 de octubre de 2009, asuntos acumulados C-501/06 P, C-
513/06 P, C-515/06 P y C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services y otros/ Conuision y otros (ECLIEU:C:2009:610),
parrafo 55.

68 Véanse la Sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de junio de 2009, asunto C-8/08, T-Mobile
(ECLLI:EU:C:2009:343), parrafo 27-30 y la Sentencia de Tribunal de Justicia de 14 de marzo de 2013, asunto C-
32/11, Allianz Hungdria Biztositd y otros (ECLLEU:C:2013:160), parrafo 34.

0 Véase STS 1684/2022, de 19 de diciembre de 2022 (ECLLES:TS:2022:4841), FJ 5°.

O VELASCO SAN PEDRO, L., “Restricciones por objeto”, en VELASCO SAN PEDRO, L. (dir.), Diccionario
de derecho de la competencia, Tustel, Madrid, 2006, pp. 637-638.
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En las Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea a los acuerdos de cooperacion horizontal, la Comision Europea clarifica

que:

“Se entiende por restricciones de la competencia por el objeto aquéllas que por su propia naturaleza poseen
el potencial de restringir la competencia a tenor del articulo 101, apartado 1. Cuando se haya demostrado
que un acuerdo tiene un objeto contrario a la competencia, no es necesario examinar sus efectos reales o posibles

en el mercado.

Segrin la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia de la Union Europea, para apreciar el cardcter
contrario a la competencia de un acuerdo, procede examinar particularmente su contenido, la finalidad objetiva

que pretende alcanzar, asi como el contexto econdmico y juridico en que se inscribe” .

En sintonia con la jurisprudencia comunitaria, esta presuncion de anticompetitividad
se extenderia, entre otros, a los acuerdos de fijacion de precios, en el ambito de los
acuerdos horizontales; y a los acuerdos de fijacién de precios minimos de reventa, en
el ambito de los acuerdos verticales”. Ta prohibicion en relacion a la fijacion de precios
abarca todas sus formas posibles, tanto directas como indirectas. No obstante, la distincion
entre restricciones por el objeto y por el efecto no esta para nada exenta de polémica
cuando nos alejamos de los acuerdos “tipo” de fijacién de precios, como son los carteles de
precios, para situarnos en el ambito de las recomendaciones colectivas. Ello porque la
mera recomendacion no reviste por si misma el caracter colusorio exigido por el art. 1 LDC
(o 101 TFUE), siendo necesario acreditar que dicha practica enmascara una verdadera

fijacion de precios73 .

De ahi que no resulte tan evidente concluir que el Baremo Chapint, calificado de

recomendacion colectiva de precios, constituye una restriccion por el objeto.

La jurisprudencia del TJUE no ofrece demasiadas pistas este punto’. En el asunto

Allianz Hungdria, relativo a una serie de decisiones sobre precios recomendados pactados por

"W Véanse las Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Union Enropea a los
acuerdos de cooperacion horizontal (2011/C 11/01), péarrafos 24 y 25.

72 Ibid., parrafo 23 y WHISH, R. y BAILEY, D., Competition Law (7th edition), Oxford University Press, 2012,
p. 122.

73 El TJUE ha condenado acuerdos que, directa o indirectamente, facilitan la nivelaciéon de precios, entre los
cuales se encuentran los acuerdos que, calificados como meras recomendaciones, enmascaran una verdadera
fijacién de precios. Véanse, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de octubre de 1972,
Cementhandelaren v Comision (ECLI:EU:C:1972:84) o la Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de enero de 1984,
asuntos acumulados 43/82 y 63/82, IVBL'B y 1"BBB v Comision (ECLL:EU:C:1984:9).

7 Véase ALFARO, J., “El caso Allianz Hungaria y acuerdos restrictivos por el objeto. Al Tribunal de Justicia
se le va la olla o el “corta-pega” juega malas pasadas”, Alwmacén de Derecho, 2013. Disponible en
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una asociacion de concesionarios hungara y dirigida a distintos talleres de reparacion, el TJUE
se limit6 a estipular que corresponde al 6rgano jurisdiccional nacional la apreciaciéon de un
objeto restrictivo de la competencia con respecto a dichas decisiones, en caso de que entienda
uniformizados los precios por hora de la reparacion de vehiculos”. En este sentido,
competera a dicho tribunal determinar la naturaleza y el alcance exacto de las decisiones,
siendo crucial que el reparador disponga de un margen de libertad para determinar

efectivamente el precio de venta, de forma que no nos encontremos ante un precio fijo’".

En una resolucion dictada tan solo seis dias después de la fecha de la Sentencia citada en
el parrafo anterior, la CNC calific6 la elaboracion y difusion del Baremo de honorarios
orientativos para la prestaciéon de servicios de tasacion solicitados por Administraciones
Tributarias, Juzgados y Registros Mercantiles de ATASA como una restricciéon de la
competencia por el objeto”. Y ello porque tenfa como consecuencia la reduccion de la
incertidumbre sobre los precios a aplicar y propiciaba un comportamiento uniforme por
parte de sus asociados, con independencia del grado de cumplimiento que finalmente se
produzca™. En una Sentencia de 8 de abril de 2016, la Audiencia Nacional ratificé el
planteamiento de la CNMC a este respecto, haciendo hincapié en el efecto homogeneizador
de la elaboracién y difusién de estos baremos, que contribuyen a la consecuciéon de un
“comportamiento uniforme de los profesionales abiertamente contrario al principio de libre

competencia””.

Distinto razonamiento sigui6 la CNC, un afio antes, en el ya referido asunto Bareno Centro
Zaragoza. En este caso no habia quedado acreditado, a su parecer, un objeto o efecto
anticompetitivo. En cuanto al objeto, dicho baremo “constituirfa un elemento de

”80 En cuanto al efecto, los

competencia, modernizacién y aumento de la eficacia del sector
denunciantes ni siquiera probaron que la utilizacion del baremo generase perjuicio

econémico alguno sobre los talleres. De hecho, su utilizacion redundaria en estimaciones de

https://derechomercantilespana.blogspot.com/2013/03/el-caso-allianz-hungaria-y-acuerdos.html  [consulta:
08-01-2023].

75 Sentencia de Tribunal de Justicia de 14 de marzo de 2013, asunto C-32/11, Alliang Hungéria Biztosits y otros
(ECLLI:EU:C:2013:160), parrafo 50.

76 Sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de abril de 2009, asunto C-260/07, Pedro IV Servicios,
(ECLLEU:C:2009:215), parrafos 78 y 79.

77 Véase la Resolucién de la CNC de 20 de marzo de 2013, expediente S/0359/11 — ATASA.

78 Ibid., p. 33.

79 Sentencia de la Audiencia Nacional 140/2016, de 8 de abril de 2016 (ECLI:ES:AN:2016:1390), FJ 4°.

80 Ibid., p. 9.
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coste mas elevadas —y, en consecuencia, mas beneficiosas para estos ultimos— en la mayor

parte de las reparaciones®.

De lo anterior podriamos concluir que la naturaleza de los baremos y recomendaciones
y
de precios sera examinada por el juez o autoridad administrativa competente en atencion a

las circunstancias del caso concreto, sin que quepa acudir a criterios generales.

Sin embargo, la ultima jurisprudencia del Tribunal Supremo en el asunto Costas
Bankia si arroja mas luz sobre este asunto. Veamos los precedentes de este asunto. En
2018, la CNMC sancion6 a nueve Colegios de Abogados espafoles, por la adopcion y
difusién de presuntos “criterios orientativos” que constituian, en realidad, recomendaciones
colectivas de precios prohibidos por el art. 1.1.a) LDC¥. Segin la CNMC, dichos criterios
enmascaraban auténticos listados de precios que vulneraban tanto la Ley de Colegios

Profesionales como la Ley de Defensa de la Competencia.

Al hilo del recurso formulado por el Colegio de Abogados de Las Palmas frente a la
Sentencia de la Audiencia Nacional confirmatoria de la sancién impuesta por este
incumplimiento, el Tribunal Supremo ha aprovechado para establecer una doctrina
jurisprudencial en lo que a los criterios orientativos de los Colegios de Abogados se refiere,

en los siguientes términos:

“La existencia de baremos, es decir, listados de precios para cada actuaciéon de los
abogados, opera como elemento disuasorio de la libre competencia en el mercado de los
servicios profesionales prestados por abogados en cuanto tiende a homogeneizar los
honorarios a la hora de tasar las costas, operando en contra de la libertad y divergencia en la
fijacioén de precios. Y es una conducta prohibida en el articulo 1 de la Ley de Defensa de la
Competencia que implica una restricciéon de la competencia por el objeto, dado que es

potencialmente apta para lograr el objetivo perseguido”.

Aunque proceden de un sector econémico y actividad profesional (cual es el
ambito de las profesionales liberales) completamente diferente al nuestro, similares
argumentos pueden extrapolarse a nuestro caso. Cuatro Ruedas S.L.. podra alegar este
ultimo precedente, argumentando que la difusiéon del Baremo Chapint, al facilitar una

referencia comuin a la que se atendran todos los talleres de reparaciéon concertados, influye

81 Ihid., p. 9.

82 CNMC, “La CNMC sanciona a nueve colegios de abogados por realizar una recomendacién colectiva sobre
precios de los honorarios”, CNMC, 2018. Disponible en https://www.cnmc.es/node/367363 [consulta: 31-
01-2023].
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de manera decisiva en la fijacion del precio final por parte de estos dltimos, en menoscabo

de la competencia efectiva en el mercado de los servicios de reparaciéon de automoviles.

No obstante, resulta adecuado realizar algunas precisiones para adaptar esta doctrina

a nuestro caso concreto.

La primera de ellas se refiere a los mercados de referencia afectados. En la
resolucion del asunto Costas Bankia, la CNMC concluye que “los nueve Colegios imputados
copan el 100% del mercado de prestacion de los servicios de abogado de su ambito territorial.
En consecuencia, la recomendacion de honorarios ha tenido aptitud suficiente para anular la
incertidumbre estratégica y la independencia de las politicas comerciales de los diferentes

profesionales”83 .

En nuestro caso, el Baremo Chapint constituye un acuerdo horizontal celebrado entre
empresas que reunen conjuntamente una elevada cuota en el mercado de los seguros de
automoviles en Cantabria. Sin embargo, los efectos sobre la competencia se vierten
“aguas arriba”; esto es, sobre el mercado de los servicios de reparacion de
automoviles. De esta forma, el objeto restrictivo de la competencia debera apreciarse en
relacién con el mercado del que se trata; esto es, el mercado de los servicios de reparacion

de automoéviles.

Aqui, varios argumentos pueden resultar de interés. Primero, ha de acreditarse que las
aseguradoras que participan en la elaboracion del Baremo retdnen la mayor parte de las polizas
de seguros de automoviles suscritas en Cantabria. Segundo, convendria alegar la inexistencia
(o inutilidad practica) de un numero elevado de baremos alternativos en el mercado, pues tal
y como entendia la extinta CNC, el efecto restrictivo de la competencia “sera inversamente
proporcional al numero de baremos empleados en el mercado y a la intensidad de su uso en
el mismo”*. Tercero, resultaria igualmente ttil constatar la capacidad de influencia efectiva
que poseen las aseguradoras automovilisticas sobre la determinacién del precio final de una
reparacion por los talleres, dado que actian en mercados diferenciados. En este sentido, la
prueba de la inclusion de clausulas contractuales de recomendacién de uso del Baremo en
todos los convenios de colaboraciéon celebrados entre las aseguradoras y los talleres puede
constituir un indicador relevante de la uniformizacion de los precios finales®. Incluso, podtia

plantearse la posibilidad de segmentar el mercado relevante sobre el cual se despliegan los

83 Resolucién de la CNC de 19 de abtil de 2012, expediente S/0405/11 — Bareno Centro Zaragoza, p. 59.

84 Ibid., p. 9.

8 Y ello con independencia de que estos acuerdos de colaboraciéon pudieran ser una restricciéon de la
competencia, por razén de la inclusiéon de dicha clausula.
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efectos de la conducta, reduciéndolo tnicamente a los servicios de reparacion de automoviles
proporcionados por los talleres en el marco de los convenios de colaboracién suscritos con

las aseguradoras firmantes del Baremo.

La segunda de ellas se refiere a la naturaleza de los baremos. Los baremos de los
Colegios de Abogados enjuiciados por el TS son “listados de precios”, pues cuantifican en
euros los honorarios de los abogados, en funcion de las cantidades que correspondan segun
la actuacién cotrespondiente y la cuantia del procedimiento®. Al cuantificar todos los
parametros involucrados en el calculo de los honorarios, no existe margen alguno para la

libre fijacion de precios.

En cambio, en el asunto Baremo Centro Zaragoza, la CNC entendié que el Baremo BCZ,
utilizado en la estimaciéon de costes de reparacion, no era un listado de precios, sino un
instrumento que contribufa a la estandarizacién de ciertos parametros que influyen en el
precio final a pagar por las compafifas de seguros. Dicho precio final depende,
fundamentalmente, de tres variables: precios de la mano de obra, coste de los materiales y
tiempo consumido en la reparacién. El baremo actuaba sobre estas dos ultimas variables,

manteniendo en manos de los talleres la libre fijacion del precio por hora de mano de obra.

Por tanto, es importante tener en cuenta qué parametros estandariza el Baremo
Chapint. En caso de ofrecer una cuantificaciéon en euros de todas las variables
involucradas en la obtencién del precio final, incluido el precio de 1a mano de obra

por hora, no existiran dudas acerca de su objeto anticompetitivo.

Si, por el contrario, el Baremo no actia sobre este factor, seguira siendo
irreprochable su aptitud para reducir la competencia via precios. Ello porque los
tiempos de reparaciéon dependeran de la pericia de los profesionales y el nivel de tecnificacion
de que disponga en sus instalaciones”, siendo l6gico que existan diferencias sustanciales en
estos dos aspectos entre unos y otros talleres. En consecuencia, la estandarizacion de este
parametro, dejando dnicamente margen para la diferenciacién en una de las variables que
participan del precio final, reduce significativamente la libertad del taller para elaborar sus
presupuestos de reparaciéon®. No obstante, en estas citcunstancias, puede que su
naturaleza no sea lo suficientemente nociva como para ser catalogado como una

restriccion de la competencia por el objeto. En este ultimo caso, Cuatro Ruedas S.L.

86 Resolucién de la CNMC de 8 de marzo de 2018, expediente S/DC/0587/16 — Costas Bankia, p. 14.
87 Resolncion de la CINC de 19 de abril de 2012, expediente S/ 0405/ 11 — Baremo Centro Zaragoza, p. 11.
88 Ibid., p. 11.
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deberia acreditar los efectos negativos sobre la competencia derivados de la difusion del
Baremo en el mercado de los servicios de reparacion de automoviles —que examinaremos en
el apartado siguiente, al hilo de la excepcion del art. 1.3 LDC— para asi constatar la existencia

del requisito funcional que requiere la prohibicion del art. 1.1 LDC.

- La excepcion del art. 1.3 LDC
Encontrandonos ante una restriccion de la competencia por el objeto, la mera potencialidad
del acuerdo para afectar a la competencia es suficiente para entender acreditada la infraccion.
De esta forma, la parte denunciante quedaria eximida de la carga de la prueba de los efectos

reales de la conducta sobre la competencia.

En cualquier caso, la prohibicion de los arts. 101.1 TFUER y 1.1 LDC no es absoluta.

En este sentido, el art. 1.3 LDC dispone lo siguiente:

“La prohibicion del apartado 1 no se aplicara a los acuerdos, decisiones, recomendaciones y prdcticas que
contribuyan a mejorar la produccion o la comercializacion y distribucion de bienes y servicios o a promover el

progreso téenico o econdmico, sin que sea necesaria decision previa alguna a tal efecto, siempre que:
a) Permitan a los consumidores o usuarios participar de forma equitativa de sus ventajas.

b) No impongan a las empresas interesadas restricciones que no sean indispensables para la consecucion de

aquellos objetivos, y

¢) No consientan a las empresas participes la posibilidad de eliminar la competencia respecto de una parte

sustancial de los productos o servicios contemplados”.
En lo relativo a la carga de la prueba de esta excepcion, dispone el art. 50.2 LDC:

“La empresa o asociacion de empresas que invoque el amparo de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo

1 de esta Ley deberd aportar la prueba de que se cumplen las condiciones previstas en dicho apartado’.

La interpretacién conjunta de ambas disposiciones nos hace pensar en un balance de
efectos pro y anticompetitivos del acuerdo enjuiciado, autorizandolo en caso de que los
efectos beneficiosos superan los perjudiciales™. Solo que, tratindose de testricciones por

el objeto, la carga de la prueba de los efectos procompetitivos se desplazaria de la

8 VELASCO SAN PEDRO, L., “Acuerdos, decisiones colectivas y practicas concertadas” en VELASCO SAN
PEDRO, L. (cootd..): Derecho Enropeo de la Competencia:. .., op. cit., pp. 90-91.
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parte denunciante a la denunciada®. Esto es, nos encontrarfamos ante una especie de

inversion de la carga de la prueba dispuesta en el art. 2.1 del Reglamento 1/2003.

Por consiguiente, la parte denunciada podra eludir la prohibicién genérica del art.
1.1 LDC, siempre y cuando logre acreditar la satisfaccion de dos condiciones positivas y dos

. . . Q
condiciones negatlvas )12

- Mejora en la produccion o la comercializacion y distribucion de bienes y servicios o

promocién del progreso técnico o econémico.

- Participaciéon de los consumidores en las eficiencias producidas de forma equitativa.

- Indispensabilidad de las restricciones para la consecucion de los objetivos.

- No eliminacién de la competencia respecto de una parte sustancial del mercado

relevante.

En el asunto del Baremo Centro Zaragoza, la CNC entendié que estos baremos pueden
generar eficiencias que los situan bajo el ambito de aplicacién del art. 1.3 LDC, como la
reduccién de tiempos y costes, en beneficio de titular del seguro, aseguradoras y los propios
talleres, asf como un incremento en la eficiencia de estos ultimos’*. Por el contrario, la CNC
entendié que no existia perjuicio econémico para los denunciantes, dado que, en el grueso
de los casos, la aplicacién del Baremo BCZ conducia a “estimaciones de coste mas elevadas

y, por tanto, mas beneficiosas para los talleres””.

En cambio, en el asunto Costas Bankia, la CNMC entendié que no cabia apreciar la
excepcion del art. 1.3 LDC. Ello porque, ademas de que los que la habian invocado no habian
aportado pruebas para sustentarla, la aplicacion de los baremos “impone una restriccion que
no es indispensable para el logro de ninguna de las ventajas perseguidas, no permite a los
clientes participar de forma equitativa de sus ventajas y permite a los receptores de la
recomendacion eliminar la competencia respecto de una parte sustancial de los servicios

juridicos afectados, homogeneizando los precios aplicados””.

Para que el balance entre los efectos procompetitivos y anticompetitivos se salde a favor
de nuestro cliente, debemos tener en cuenta la orientacion del Derecho de Defensa de la

Competencia actual que, respondiendo a las tesis eficientistas de la Escuela de Chicago, se

9§, por el contrario, no cabe apreciar una restriccién de la competencia por el objeto, correspondera a la parte
demandante (esto es, nuestro cliente) acreditar los efectos de la competencia para que se vea cumplido asf el
requisito funcional de la prohibicién del art. 1.1 LDC.

9N WHISH, R. y BAILEY, D., Competition Law (7th edition), Oxford University Press, 2012, p. 151.

92 Resolucién de la CNC de 19 de abtil de 2012, expediente S/0405/11 — Baremo Centro Zaragoza, pp. 12-13.

93 1bid., p. 9.

% Resolucién de la CNMC de 8 de marzo de 2018, expediente S/DC/0587/16 — Costas Bankia, p. 58.
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encauza hacia la maximizacién del bienestar del consumidor en materia de precios”. Desde
esta perspectiva, el hecho de que Cuatro Ruedas S.L. haya justificado un perjuicio econémico
sobre su patrimonio particular, derivado de unos precios de mano de obra irrespetuosos con
sus estructuras de costes, no resultarfa suficiente para inclinar la balanza en su favor. Es decir,
Cuatro Ruedas S.L. debera probar la incidencia de la conducta en los mercados
relevantes afectados (servicios de reparacion de automoviles y pélizas de seguros de

automoviles) en términos de precios finales sobre los consumidores.

En este sentido, nuestro cliente podria alegar que los consumidores no participan
de forma equitativa en las eficiencias producidas por la utilizaciéon del Baremo®. Este
argumento nos exige estudiar los efectos del Baremo sobre los precios en los mercados
relevantes desde una dimension temporal. Ciertamente, la aplicaciéon de este Baremo
permitira a los consumidores beneficiarse de unos precios mas reducidos por las reparaciones
en el corto plazo. Sin embargo, la pérdida de rentabilidad de los talleres en el largo
plazo, forzados a aplicar un Baremo que estima precios por debajo de su estructura de costes,
conducira inevitablemente a la reducciéon de la oferta de servicios de reparacion vy,
con ello, a un consecuente incremento de los precios en este mercado. Ello podria
incluso reflejarse en el precio de las poélizas pagadas por los consumidores, cuya cuantia
dependera en cierta parte del precio estimado de las reparaciones a que tengan que hacer

frente las aseguradoras, afectando igualmente al mercado de los seguros de automoviles.

Con caracter complementario, la utilizacién del Baremo redunda en una atencion
menos minuciosa por parte de los talleres, que se ven obligados a reducir los tiempos
empleados en cada reparacion para ajustarse a los establecidos por dicho instrumento, asi
como a emplear piezas de segunda mano o procedentes de desguaces o incluso arreglar piezas

de dificil reparacion para abaratar los costes de los materiales.

% El estandar del bienestar del consumidor (consumer welfare standard) ha sido el referente del Derecho antitrust
americano en los ultimos cuarenta afios, remontiandose sus origenes a la publicacién de la obra The Antitrust
Paradox de Robert Bork. Este estandar ha calado en el Derecho de Defensa de la Competencia europeo, y
encuentra un reflejo evidente precisamente en la redaccion de este articulo 101.3, que supedita la autorizacion
de los acuerdos restrictivos, entre otras cosas, a la participacion equitativa de los consumidores en las eficiencias
obtenidas a través de estos. Véase VELASCO SAN PEDRO, L., “El derecho europeo de la competencia” en
VELASCO SAN PEDRO, L. (coord..): Derecho Europeo de la Competencia: Antitrust e intervenciones priblicas, Lex
Nowva, Valladolid, 2004, pp. 43-44.

% Las mismas alegaciones podtian ser realizadas por nuestro cliente para acreditar los efectos anticompetitivos
derivados del acuerdo presuntamente colusorio, en caso de que no pueda entenderse que este tenga un grado
de nocividad tan elevado como para constituir una restriccién por el objeto.
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4.3.  Sobre la tercera cuestion, acerca de las posibilidades de actuaciéon del
cliente para denunciar sus quejas con relacion al Baremo Chapint

El solicitante desea saber de qué posibilidades de actuacion dispone para denunciar sus
quejas en relacion con el Baremo Chapint. La pregunta entronca con la intrincada
cuestion de la aplicacion del Derecho de la competencia. Y es que, el Derecho de
Defensa de la Competencia involucra tanto el interés publico en el correcto funcionamiento
de los mercados, como los intereses particulares de consumidores y competidores”. El
reconocimiento de toda esta amalgama de intereses exige articular una doble via de
intervencion, tanto publica como privada. Asi, a la tradicional vertiente publica de
nuestro Derecho de Defensa de la Competencia, en manos de las autoridades administrativas
de la competencia, debemos afiadir una vertiente privada, al alcance de los particulares, que
va cobrando mayor relevancia en nuestro Ordenamiento Juridico gracias a los impulsos de

la UE.

Cabe comenzar sefialando, pues, que Cuatro Ruedas S.L. puede recurrir a dos posibles

vias de actuacion para denunciar sus quejas respecto del Baremo Chapint:

- Aplicacion publica del Derecho de la competencia

Se trata de la aplicacion de la normativa en materia de defensa de la competencia, nacional
o europea, por autoridades administrativas, a través de la instruccién de procedimientos
sancionadores en materia de conductas prohibidas que pueden concluir con la imposicion de
multas u otros remedios™. Dado que no se alcanzarfa el umbral de afectacion al comercio
interior exigido por el derecho comunitario, la autoridad competente en nuestras

circunstancias serfa la CNMC”.
A este respecto, el art. 49 de la LDC regula la iniciacién del procedimiento sancionador:

“E/ procedimiento se inicia de oficio por la Direccion de Competencia, ya sea a iniciativa propia o del
Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia o bien por denuncia. Cualguier persona
fisica o juridica, interesada o no, podrd formular denuncia de las conductas probibidas por esta ley, con el

contenido que se determinara reglamentariamente”.

97 ROBLES MARTIN-LABORDA, A., “Sanciones y remedios contra las restricciones de la competencia y
principio de efectividad” en ROBLES MARTIN-LABORDA (coord.), La lucha contra las restricciones de la
competencia — Sanciones y remedios en el ordenamiento espaiiol, Comares, Granada, 2017.

%8 VELASCO SAN PEDRO, L., “Acciones de dafios por ilicitos anticompetitivos: la trasposicion espafiola de
la Directiva 2014/104/UE” en AA.VV., Dialogos com Coutinho de Abreu - Estudos Oferecidos no Aniversario do
Professor, Edigbes Almedina, S.A., Coimbra 2020, p. 599.

9 Véase la Ley 3/2013, de creacién de la CNMC, cuyo articulo 29 le atribuye potestad sancionadora en matetia
de Defensa de la competencia.
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De acuerdo a este articulo, el procedimiento podra ser iniciado a instancia de Cuatro

Ruedas S.L., sin necesidad siquiera de acreditar ser parte interesada o perjudicada.

El procedimiento, que se resolvera en un plazo maximo de 18 meses a contar desde el

10(

momento de incoacion'”, consta de dos fases diferenciadas:

Una fase de instruccion, durante la cual la Direccion de Investigacion dispone de amplias
facultades investigatorias (posibilidad de realizar entrevistas, facultades de inspeccion)'”,

estableciéndose ademas un deber de colaboracién e informacion en su favor!™.

Una fase de resolucion, al término de la cual el Consejo de la CNMC dictara una
decision cuyo contenido, en caso de ser estimatorio, declarara “/a existencia de conductas
prohibidas por Ia presente ley o por los articulos 101 0 102 del Tratado Funcionamiento de la
Union Europea”, segan dispone el art. 53.1 LDC.

Asimismo, la resolucién podra contener los siguientes pronunciamientos, tal

como establece el articulo 53.2 LDC:
“a) La orden de cesacion de las conductas probibidas en un plazo determinado.

b) La imposicion de condiciones u obligaciones determinadas, ya sean estructurales o de

comportamiento.
¢) La orden de remocion de los efectos de las pricticas probibidas contrarias al interés pitblico.
d) La imposicion de multas”.

En definitiva, la aplicacién publica de la LDC ofrece al cliente la posibilidad de obtener
un pronunciamiento favorable por parte de la CNMC, donde se declare que la imposicién
del Baremo litigioso constituye una infraccion del art. 1 LDC y se establezcan las condiciones
necesarias para cesar su aplicacion y deshacer los efectos anticompetitivos del mismo. Ello
sin necesidad, siquiera, de acreditar su condicién de parte interesada o perjudicada, ni
pesando sobre sus hombros carga probatoria alguna. Sin embargo, la imposicion de
sanciones por la CNMC responde a una finalidad fundamentalmente preventivo-
punitiva, orientandose a provocar un efecto disuasorio. L.a funcién restaurativa, que

103

implica la reparacion del dano causado al perjudicado™, queda reservada al ejercicio

100 Articulo 36 LDC.

101 Véanse los articulos 39 bis y 40 LDC.

102 Articulo 39 LDC.

193 Comunicacion de la Comision sobre la cuantificacion del perjuicio en las demandas por daios y perjuicios por incumplimiento
de los articnlos 101 0 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Enropea (2013/C 167/07), p. 1.
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posterior de acciones de dafios ante los tribunales de justicia. Dicha via es lo que
denominamos la aplicacion privada del Derecho de la competencia, a la que nos referiremos

a continuacion.

- Aplicacion privada del Derecho de la competencia

Con este rétulo nos referimos al ejercicio por los particulares de acciones civiles —
en lo que a nosotros concierne en este momento, acciones de dafios'”— ante los
organos judiciales competentes, a quienes correspondera, en consecuencia, la aplicacion del

Derecho de defensa de la competencia nacional o europeo.

Este sistema de aplicacion procede de la tradicién norteamericana, y se ha visto
recientemente impulsado en nuestro pais gracias a la iniciativa europea, materializada en el
Reglamento 1/2003, primero, y en la Directiva 2014/104/UE (“Directiva de dafios”),
después. En nuestro Ordenamiento Juridico, estas disposiciones europeas han sido

traspuestas en distintos apartados de la LDC y la LEC.

Cabe decir que la aplicaciéon privada del Derecho de Defensa de la Competencia esta
inspirada en el principio del pleno resarcimiento del perjudicado, que establece el
articulo 72 LDC'®. El mismo articulo, en su segundo apartado, nos aclara que este derecho
consiste en “devolver a la persona que haya sufrido un perjuicio a la sitnacion en la que habria estado de
no haberse cometido la infraccion del Derecho de la competencia® y abarca el “derecho a Ia
indemnizacion por el dafio emetgente y el lucro cesante, mis el pago de los

intereses”.

Es por ello que esta via parece la apropiada para que Cuatro Ruedas S.L. obtenga no solo
una declaracién favorable a sus pretensiones, asi como el cese de las actuaciones ilicitas, sino

también una indemnizacién que abarque todos los dafios y perjuicios sufridos.

104 Podrfamos aludir, primordialmente, a dos efectos civiles detivados de los acuerdos restrictivos de la
competencia, a los que se anudan los correspondientes remedios civiles. De un lado, la responsabilidad civil
derivada del dafio causado, que posibilita el ejercicio de acciones privadas de dafios y perjuicios. De otro lado,
la nulidad del negocio juridico, que permite el ejercicio de acciones contractuales o restitutorias. Este ultimo
efecto lo exploraremos en el tltimo apartado de este Dictamen.

105 E] derecho al pleno resarcimiento del perjudicado por un ilicito anticompetitivo encuentra su fundamento,
a su vez, en diversas sentencias del TJUE, como son la Sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de septiembre
de 2001, asunto C-453/99, Conrage y Crehan, (ECLLI:EU:C:2001:465) y la Sentencia del Tribunal de Justicia de
13 de julio de 2006, asunto C-295/04, Manfredi (ECLLEU:C:2006:461). Dicho acetvo comunitatio ha sido
acogido igualmente por la STS 651/2013, de 7 de noviembre de 2013 (ECLLES:TS:2013:5819), que reconoce
este derecho como manifestacién del principio general de compensacién de los dafios derivados de una
infraccién y el consecuente derecho a la indemnizacién del perjudicado.
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Para la aplicaciéon de este cuerpo normativo, resultaran competentes los juzgados de lo
mercantil, de acuerdo a la Disposicién adicional primera de la LDC y el articulo 86 ter 2. letra

f de la LOPJ.

En cuanto a la legitimacién activa, el art. 72 LDC dispone que “cualquier persona
fisica o juridica que haya suftido un petjuicio ocasionado por una infraccion del
Derecho de Ia competencia”. No parece que este punto pudiese generar dificultad alguna
para nuestro cliente. Cuatro Ruedas S.L., como destinatario directo del Baremo en cuestion,

resulta un claro perjudicado por la aplicaciéon del mismo.

Si conviene distinguir, en este punto, que el perjudicado puede ejercitar dos tipos de

acciones de dafios por conductas contrarias a la competencia:

- Acciones independientes (stand-alone actions).

En este caso, los perjudicados acudan directamente ante los tribunales para ver
satisfechos sus intereses, sin que medie un previo pronunciamiento de una autoridad
administrativa de la competencia. Esta posibilidad —explicita en nuestro Ordenamiento
Juridico desde la supresion del viejo articulo 13 de la derogada LDC de 1989, que exigia un

% se materializa en el

previo pronunciamiento de la autoridad administrativa competente—'
art. 6 del Reglamento 1/2003, pudiendo deducirse ademids de las reglas de competencia

judicial de las disposiciones adicionales 1.* y 4.%.3.1) de la LDC.

- Acciones de seguimiento (follow-on actions).

A diferencia de las acciones independientes, las acciones de seguimiento se ven
precedidas de un pronunciamiento de la autoridad administrativa de la competencia que
resulte competente, en el que haya sido declarado —y, en su caso, sancionado— el ilicito

anticompetitivo del que deriva la posterior acciéon de dafos.

La opcion entre el ejercicio de una u otra accion al recurrir a la via de aplicacion privada
del derecho de la competencia la resolveremos en el siguiente apartado, a propésito de los
remedios a disposicion de nuestro cliente en caso de declararse la anticompetitividad del

Baremo Chapint.

106 Véase VELASCO SAN PEDRO, L., “Acciones de dafios por ilicitos anticompetitivos.. ., gp.cit., p. 607.
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4.4. Sobre la cuarta cuestion, relativa a las consecuencias de la declaracion de
anticompetitividad del Baremo Chapint.

4.4.1. La primera parte, sobre la posibilidad de obtener una indemnizacion de
dafos y perjuicios y su cuantificacion
Plantea nuestro cliente si puede obtener una indemnizacién por los dafios y petjuicios
sufridos a consecuencia del empleo del Baremo Chapint, una vez declarado su caracter

colusorio, y en su caso, cémo podria cuantificarla.

Al primer interrogante, la respuesta debe ser rotundamente afirmativa. Esto es,
cualquier perjudicado tendra derecho al pleno resarcimiento por los dafios y
perjuicios derivados de un ilicito anticompetitivo. Sin embargo, como hemos
adelantado, no bastara para ello con una mera decision favorable a sus pretensiones de la
CNMC, declarativa del ilicito anticompetitivo; sino que sera necesario el ejercicio de acciones

de dafos ante los tribunales competentes.

No obstante, ain queda una disyuntiva por resolver pues, como hemos visto en el
apartado inmediatamente anterior, el perjudicado podra elegir entre ejercitar una accion
independiente o una acciéon de seguimiento. A la hora de decidir cual ejercitar, debe tenerse

en cuenta el siguiente planteamiento.

De acuerdo a las reglas ordinarias de carga de la prueba, el derecho a la indemnizaciéon

de dafios y petjuicios sufridos exige la acreditacion de tres extremos'”:

- Existencia de una infraccién del Derecho de la competencia.

- Dafios y perjuicios sufridos.

- Relacion de causalidad entre infraccion y el dafio.

La constatacién de la existencia de una infraccién por la parte perjudicada no es nada
sencilla. Pese a que el legislador ha tratado de facilitar este procesomg, el acceso a los
elementos de prueba resulta terriblemente problematico para un particular cualquiera. En
cambio, la CNMC dispone, como hemos visto, de amplios poderes investigatorios que

facilitan la instruccién de su expediente.

En este punto, las acciones de seguimiento presentan una ventaja trascendental

frente a las acciones independientes, que se concreta en la irrefutabilidad de las

107 VELASCO SAN PEDRO, L., “Acciones de dafios por ilicitos anticompetitivos..., gp.cit., p. 616.

108 Introduciendo, por ejemplo, ciertas facilidades en materia de acceso a los elementos de prueba por semejanza
con las reglas del Discovery americano, en los arts. 283 bis a) y ss. LEC. Véase VELASCO SAN PEDRO, L.,
“Acciones de dafios por ilicitos anticompetitivos..., gp.cit., p. 617.
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resoluciones firmes de las autoridades administrativas de la competencia, tal como

establece el art. 75 LDC en los siguientes términos:

“La constatacion de una infraccion del Derecho de la competencia hecha en una resolucion firme de una
antoridad de la competencia espariola o de un drgano jurisdiccional espariol se considerard irrefutable a los

¢fectos de una accion por darios ejercitada ante un drgano jurisdiccional espasiol’.

Similar postura habia sido ya alcanzada por nuestro TS en una de las famosas Sentencias
del asunto del cdrtel del azzicar donde estipuld la vinculacion de los érganos judiciales a los
hechos probados o no probados en resoluciones judiciales confirmatorias de las decisiones
de las autoridades administrativas de la competencia, en el marco del ejercicio de acciones

por dafios derivados de ilicitos anticompetitivos pertenecientes a la categoria follow-on'".

En otras palabras, la irrefutabilidad de las resoluciones firmes de las autoridades
administrativas libera al perjudicado de la carga de la prueba del primero y mas
complejo de los extremos, cual es la constatacion del ilicito anticompetitivo. De esta

manera, la cognitio del tribunal competente quedara limitada a los restantes extremos.

En cambio, el ejercicio de una accién independiente, como acciéon de condena,
presupone el ejercicio simultineo de una acciéon declarativa a través del ilicito
anticompetitivo, pues tal constataciéon resulta ineludible para el surgimiento de la

responsabilidad civil'®,

Por consiguiente, parece razonable que nuestro cliente, queriendo obtener el pleno

resarcimiento de dafos y petjuicios, proceda de acuerdo al siguiente iter:

Cuatro Ruedas S.L. comenzara por interponer una denuncia ante la CNMC. En

principio, el Consejo dictara su resolucién en un plazo maximo de 18 meses.

En caso de resultar una resoluciéon declarativa del ilicito anticompetitivo, Cuatro
Ruedas S.L. podra ejercitar una accion de dafios ante el juzgado de lo mercantil
competente. Conviene recordar que, previo ejercicio de dicha accidon, Cuatro Ruedas S.L.
debera asegurarse de que la resolucion administrativa dictada por la CNMC haya devenido
firme, pues solo entonces podra hablarse de vinculacion de los 6rganos judiciales a los hechos

probados en la misma'".

109 S§TS 651/2013, de 7 de noviembre de 2013 (ECLLES:TS:2013:5819), FJ 3°.

110 VELASCO SAN PEDRO, L., “Acciones de dafios por ilicitos anticompetitivos..., gp.cit., p. 608.

11 En otro caso, podria darse la situaciéon de que la resolucion administrativa recurrida ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, de acuerdo al art. 48 LDC, sea revocada por los 6rganos judiciales.
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En estas circunstancias, mediando una resolucién administrativa firme declarativa de la
existencia del ilicito anticompetitivo, Cuatro Ruedas S.L. solo debera acreditar dos

extremos:

- Primero, los dafos y perjuicios causados.
- Segundo, la relacion de causalidad entre la conducta y el dafo sufrido.
En relacion a la carga de la prueba de los dafios y perjuicios, y respondiendo al segundo

interrogante de nuestro cliente, surge la problematica de la cuantificacién del dafio sufrido.

Es frecuente que estos dafos se correspondan con los precios supracompetitivos que
han soportado los perjudicados, como compradores de los productos afectados por un
cartel'”. Sin embargo, Cuatro Ruedas S.L.. no es un comprador perjudicado por la imposicion
de precios supracompetitivos fijados en el Baremo; sino un taller dependiente perjudicado
por la imposicién de precios por hora de mano de obra muy inferiores a los que determina

su estructura econémica y de costes.

Aunque los articulos de la LDC solo se refieren a un tipo particular de estos dafios, que
son los sobrecostes efectivamente soportados por los petjudicados'”’, nada impide a

Cuatro Ruedas ejercitar una accién por el dafio sufrido en concepto de lucro cesante.

En cuanto a la estimacion de los danios, Cuatro Ruedas S.L. puede recurrir a distintos
métodos de cuantificacion™. Entre ellos, los métodos comparativos, que tratan de
averiguar cuales hubieran sido los resultados en un escenario hipotético donde no ha tenido
lugar el ilicito anticompetitivo, son los mas simples y generalizados en su utilizacion, por las
partes y la jurisprudencia'”®. Se trata de contrastar la situacién real con este escenatio
hipotético, basandose en la observacion de otros mercados no afectados por la practica o del

mismo mercado afectado en un periodo distinto de tiernpo“(‘.

112 Véase, por ejemplo, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid de 9 de octubre de 2009, donde se
condena a ACOR a indemnizar a los clientes a los que habfa suministrado aztcar a precios supracompetitivos
como consecuencia del cartel celebrado con otros productores de aztcar. El planteamiento de esta Sentencia
fue confirmado por la STS 344/2012, de 8 de junio de 2012 (ECLLES:TS:2012:5462).

113 Articulos 78 y 79 LDC.

114 Los mas relevantes han sido desarrollados por la Comisién Europea en la Comunicacion de la Comision sobre la
cuantificacion del perjuicio en las demandas por daiios y perjuicios por incumplimiento de los articulos 101 0 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidn Europea.

115 Véanse la Comunicacion de la Comision sobre la cuantificacion del perjuicio en las demandas por daiios y perjuicios por
incumplimiento de los articulos 101 0 102 del Tratado de Funcionamiento de la Union Enrgpeay DELGADO, J. y PEREZ
ASEN]JO, E., “Economic evidente and the quantification of damages in competition cases in Spain” en
VELASCO SAN PEDRO, L. (ed.), Private enforcement of Competition Law, Lex Nova, Valladolid, 2011, pp. 207-
208.

16 Comunicacion de la Comision sobre la cuantificacion del perjuicio en las demandas por daios y perjuicios por incumplimiento
de los articnlos 101 0 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea, parrafo 27.
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Los métodos comparativos han sido acogidos por nuestro Tribunal Supremo, en

relacién a la cuantificacion de danos en el “cartel del azucar’:

“el informe pericial aportado con la demanda parte de bases correctas (la existencia del
cartel y la fijaciéon concertada de precios por encima de los que hubieran resultado de la libre
competencia) y utiliza un método razonable, de entre los varios propugnados por la ciencia
economica y aceptados por los tribunales de otros paises, para el calculo de los dafios
causados a los demandantes, como es estimar lo que habria ocurrido de no haberse
producido la practica restrictiva de la competencia examinando el periodo inmediatamente
anterior, tomando en consideracion los precios del aztcar en ese periodo inmediatamente
anterior al inicio de la actividad del cartel (...) y compararlos con los precios cobrados por la
demandada a cada demandante durante la actuacidén del cartel, dividido en los cuatro

periodos determinados por las diferentes modificaciones concertadas de precios”m.

Para nuestro caso concreto, resultan interesantes las acciones de dafios por lucro cesante
que han sido ejercitadas por numerosas estaciones de servicio frente a Repsol, siguiendo la
declaracion de nulidad de ciertos contratos verticales de suministro a largo plazo celebrados
entre Repsol y las estaciones de servicio por la Comisiéon Europea en una Decision de 12 de
abril de 2006 (asunto Repsol C.P.P.)""®. En la SJM Palma de Mallorca n°2, de marzo de 2009
(R] 15/2009), donde el juzgado competente estimé los dafios alegados por las estaciones de
servicio, la parte demandante emple6 un método comparativo para estimar el lucro cesante
durante la duracién del contrato declarado nulo. En concreto, “la parte actora calcula el
petjuicio que reclama en concepto de lucro cesante partiendo de los ingresos obtenidos con
la firma de los contratos objeto de autos y los que hubiera percibido de no haberlos
firmado”'"”. Para ello, habtia aplicado al total de litros de combustible suministrados a
terceros durante el periodo de duracion de la infraccion el margen comercial tomado por

referencia de otros contratos alternativos equitativos existentes en el mercado'®.

Siguiendo un planteamiento similar, Cuatro Ruedas S.L. puede reclamar el perjuicio
en concepto de lucro cesante por las ganancias dejadas de obtener durante el periodo
en que haya estado vigente y haya sido impuesto el Baremo Chapint. Para ello, podra

lanzar una comparativa entre los ingresos obtenidos en este periodo y los que hubiera

17 8TS 651/2013, de 7 de noviembre de 2013 (ECLLES:TS:2013:5819), FJ 7°.

118 Decisién de la Comisién de 12 de abzil de 2006, asunto COMP/B-1/38.348 — Repso/ C.P.P.

119 Sentencia del Juzgado de lo Mercantil n°2 de Palma de Mallorca de 3 de matzo de 2009, 15/2009
(ECLL:ES:;JMIB:2009:14), p. 14.

120 DELGADO, J. y PEREZ ASEN]JO, E., “Economic evidence and the quantification..., gp. ait., p. 210.

40



obtenido en una situacién hipotética, donde el precio por hora de mano de obra no resultase
abusivo. Estos ingresos resultaran de la aplicacion a las reparaciones realizadas durante el
periodo de la infraccion del precio de mano de obra que se estime equitativo para el caso
concreto. Ello podria cuantificarse, por ejemplo, teniendo en consideracion los precios
aplicados por los talleres de reparaciéon con caracter previo a la aprobacion e imposicion de
dicho Baremo en el mismo mercado geografico y objetivo o los precios por hora de mano
de obra aplicados por otros talleres de reparacién no sujetos a dicho Baremo en otros

mercados geograficos diferentes.

En todo caso, el art. 76.2 LDC, al objeto de no dificultar el ejercicio de acciones dafios y
petjuicios por los particulares, en sintonia con las orientaciones europeas'”', dispone que “si
se acreditara que el demandante sufrid daiios y perjuicios, pero resultara practicamente imposible o
excesivamente dificil cuantificarlos con precision en base a las pruebas disponibles, los tribunales estarin
Sfacultados para estimar el importe de la reclamacion de los darios”. Asimismo, el apartado 4 permite a
las autoridades de la competencia “informar sobre los criterios para la cuantificacion de las
indemmnizaciones que los infractores deban satisfacer a quienes bubiesen resultado perjudicados como

consecuencia de aquéllas, cuando le sea requerido por el tribunal competente”.

En definitiva, la colaboraciéon de las autoridades de la competencia y las facultades
estimatorias de los jueces facilitan la cuantificaciéon del importe de la indemnizacion a los

damnificados.

4.4.2. La segunda parte, relativa a la vigencia del convenio de colaboracion
suscrito entre Cuatro Ruedas S.L. y MCA.
Nuestro cliente desea saber si el convenio de colaboracion suscrito con MCA, que incluye
una clausula de recomendacién del uso del Baremo Chapint en la estimacion de los costes
de reparacion, seguira vigente una vez se haya declarado, en su caso, el caracter colusorio de

dicho instrumento.

Este interrogante alude a una cuestion tan compleja como poco tratada en el espectro
del Derecho de Defensa de la Competencia'®, cual es la nulidad de pleno derecho de los

acuerdos colusorios, establecida el art. 1.2 LDC:

121 E] art. 17.1 de la Directiva 2014/104/UE sefiala que “/os Estados mienbros velardn por que ni la carga de la prueba
ni los estandares de prueba necesarios para la cnantificacion del perjuicio hagan prdcticamente imposible o excesivamente dificil el
eercicio del derecho al resarcimiento de darios y perjuicios”.

122 E] debate de la aplicacion privada del derecho de la competencia se ha centrado basicamente en el ejercicio
de acciones de resarcimiento de dafios y petjuicios, dejando de lado la cuestién de la nulidad de los acuerdos
colusorios. Véase, en este sentido, HERRERO SUAREZ, C., “La nulidad de las conductas anticompetitivas”
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Son nulos de pleno derecho los acuerdos, decisiones y recomendaciones que,
estando prohibidos en virtud de Ilo dispuesto en el apartado 1, no estén amparados por las

excenciones previstas en la presente 1ey.

Como en otros apartados de este Dictamen, conviene comenzar realizando algunas

aclaraciones preliminares.

Primero, nuestro cliente tiene interés en el mantenimiento de las relaciones
comerciales con la demandada puesto que, como nos ha relatado, la mayor parte de su
volumen de negocio procede de los clientes por ella suministrados. Es por ello que Cuatro
Ruedas S.L. desea la pervivencia del contrato, salvo en lo que se refiere a la clausula de

recomendacién de utilizacion del Baremo Chapint.

Segundo, no nos situamos ahora en el marco de las relaciones horizontales entre las
aseguradoras, sino en el marco de las relaciones verticales que surgen entre MCA
(distribuidor de servicios de reparacion de automoviles) y Cuatro Ruedas S.L
(proveedor de tales servicios). Fruto de estas relaciones comerciales, nace el convenio de
colaboracién entre las partes, que categorizamos como un acuerdo vertical de
conformidad con el art. 1.1.a) del vigente Reglamento de Exenciéon por Categorias
para Acuerdos Verticales entendiendo por tales aquel celebrado entre dos o mas empresas
“que operen, a efectos del acuerdo o de la prictica concertada, en niveles distintos de la cadena de produccion
0 distribucion y que se refieran a las condiciones en las que las partes pueden comprar, vender o revender

determinados productos o servicios”.

Por tanto, no es la nulidad del Baremo Chapint —acuerdo horizontal que resulta de la
concertacion entre entidades que actian en el mismo mercado— lo que nos venimos
cuestionando. Este dltimo es, sin que quepa lugar a la duda, nulo de pleno derecho por virtud
del art. 1.2 LDC. Esta nulidad es absoluta y abarca todos los elementos del acuerdo, pues no
puede salvarse clausula alguna cuando nos encontramos ante una restriccion de la
competencia de tal gravedad que afecta al propio objeto o causa del acuerdo, de tal forma

que su finalidad resulta ilicita en sf misma'®.

La cuestion a despejar entonces es qué consecuencias despliega la nulidad del

Baremo sobre el convenio de colaboracion celebrado entre MCA y Cuatro Ruedas

en ROBLES MARTIN-LABORDA (cootd.), La lucha contra las restricciones de la competencia — Sanciones y remedios
en el ordenamiento espaiiol, Comares, Granada, 2017, p. 223.

123 HERRERO SUAREZ, C., “La nulidad de las conductas anticompetitivas” en ROBLES MARTIN-
LABORDA (cootd.), La lucha contra las restricciones de la competencia (...), op.cit., p. 242.
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S.L., teniendo en consideracién que este incluye una clausula que implica la ejecucion o

implementacion en el mercado “aguas arriba” de un acuerdo colusorio.

Partiendo de estas premisas, debemos delimitar el alcance de la nulidad del art. 1.2

LDC, en un doble plano':

- La propagacion de la nulidad a los contratos derivados del acuerdo restrictivo de la
competencia. Esto es, si la nulidad de este dltimo se extiende a aquellos contratos
que lo ejecuten o implementen.

- Las consecuencias de la nulidad sobre las disposiciones contractuales no restrictivas
de la competencia. Esto es, si cabe aplicar la nulidad parcial a un acuerdo restrictivo
de la competencia.

En este punto, debemos contemplar dos posibles escenarios.

En un primer escenario, la prohibicion del articulo 1.1.a) LDC en relacién con el
Baremo Chapint alcanzaria al convenio de colaboracién celebrado entre MCA y
Cuatro Ruedas S.L, entendiéndose que ambos constituyen una restricciéon de la
competencia por el objeto. Si bien no la hemos contemplado a lo largo de este Dictamen,
esta posibilidad ha sido avalada por el TJUE en el asunto A/ianz Hungdria. El objeto de esta
sentencia versaba sobre la naturaleza de unos acuerdos celebrados entre distintas entidades
aseguradoras de automéviles y GEMOSZ, la asociacién nacional hingara de concesionarios
de marca, sobre la base de los precios recomendados establecidos en varias decisiones

adoptadas por esta ultima. Al enfrentarse a dichos acuerdos, el TJUE dispone lo siguiente:

“En el supuesto de que el referido 6rgano jurisdiccional llegue a apreciar que las
decisiones adoptadas por GEMOSZ durante dicho periodo tuvieron efectivamente por
objeto restringir la competencia, uniformizando los precios por hora por la reparacion de
vehiculos, y que, mediante los acuerdos controvertidos, las entidades aseguradoras ratificaron
voluntariamente tales decisiones, algo que cabe presumir en caso de que la entidad
aseguradora haya celebrado un acuerdo directamente con GEMOSZ, la ilegalidad de dichas
decisiones alcanzaria también a tales acuerdos, debiendo considerar, por tanto, que también

ellos tienen por objeto restringir la competencia”lzs.

124 Teniendo en cuenta que el TJUE ha manifestado que la nulidad de art. 101.2 LDC solo afecta a las
disposiciones contractuales contrarias al art. 101.1 TFUE, estas cuestiones son dilucidadas recurriendo a los
ordenamientos juridicos nacionales.
125 Sentencia de Tribunal de Justicia de 14 de marzo de 2013, asunto C-32/11, Allianz Hungidria Biztositd y otros
(ECLI:EEU:C:2013:160), parrafo 50.

43



Con respecto a la ilicitud de las clausulas de precios recomendados, conviene traer al caso

la jurisprudencia del TJUE en e/ asunto Pedro IV Servicios:

“La manera en que se calcula este precio de venta recomendado carece de relevancia a
este respecto, siempre que se deje al revendedor un margen de libertad para determinar
efectivamente el precio de venta (...). Corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente (...)
verificar (...) si el precio de venta al publico recomendado por el suministrador no constituye

en realidad un precio de venta fijo o minimo” %,

De todo lo anterior podemos concluir que el acuerdo de colaboracién constituira por
si mismo una restricciéon de la competencia por el objeto, siempre que haya mediado
el consentimiento de las partes y pueda entenderse que la clausula de recomendacion
de precios reviste en realidad un caracter vinculante. Lo cual, habiéndose acreditado el
caracter colusorio del Baremo debido a su aptitud para homogeneizar los precios, no parece

nada descabellado.

En este supuesto, la nulidad de pleno derecho del art. 1.2 LDC se extenderia
igualmente al convenio de colaboracion celebrado entre las partes implicadas. No hay
duda alguna sobre el hecho de que las recomendaciones de precios pueden considerarse

como verdaderos actos juridicos de naturaleza vinculante, siendo susceptibles de la sancion

de nulidad'?’.

La cuestion entonces es si Cuatro Ruedas S.L. podria solicitar la nulidad parcial
del contrato; esto es, si la nulidad podria predicarse Gnicamente respecto de la clausula

contractual restrictiva de la competencia.
Aqui debemos considerar varios criterios:

Con caracter general, la jurisprudencia comunitaria se ha mostrado partidaria del
principio de conservacion del contrato y, consecuentemente, a la aplicacion de la nulidad

parcial, tal como se refleja en el asunto CEPSA:

126 Sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de abtil de 2009, asunto C-260/07, Pedro IV Servicios
(ECLLI:EU:C:2009:215), parrafos 78-80. A propésito de la solicitud por parte de una estacién de servicios de
nulidad de las relaciones contractuales complejas establecidas con una proveedora de productos petroliferos, el
TJUE dirime si una cldusula de recomendacién de un precio de venta al piblico en el marco de un contrato de
suministro de carburantes en régimen de exclusiva puede acogerse al régimen de exenciones por categorfas de
los entonces vigentes reglamentos comunitarios 1984/83 o 2790/1999.

127 MAMBRILLA RIVERA, V., “Nulidad de acuerdos y decisiones colectivas restrictivas” en VELASCO SAN
PEDRO, L. (dit.), Diccionario de derecho de la competencia, Tustel, Madrid, 2006, p. 501.
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“La nulidad de pleno derecho prevista en el articulo 81 CE, apartado 2, unicamente afecta
a un contrato en su integridad cuando las clausulas incompatibles con el apartado 1 del

mismo articulo no pueden separarse del propio contrato” !,

Atendiendo a esta doctrina jurisprudencial, la nulidad podra limitarse a la clausula
restrictiva de la competencia, siempre y cuando dicha clausula pueda escindirse o

separarse del contrato'”.

Nuestra jurisprudencia nacional se ha mostrado mas reticente a trasladar esta
limitacion de la nulidad a los casos concretos, si bien el Tribunal Supremo si ha
expresado la idoneidad de esta solucién en ciertas ocasiones™. En cualquier caso, el
Tribunal Supremo ha venido condicionando la limitacién de la nulidad a las clausulas
restrictivas de la competencia al cumplimiento simultaneo de dos presupuestos: la

separabilidad del contrato y la no afectacion a elementos esenciales del mismo'".

No obstante, esta aplicacion tan restrictiva de la nulidad parcial es criticada por
parte de la doctrina, que considera que habra que evaluar el caso concreto, a la luz de
los fines del Derecho de la competencia (cual es el correcto funcionamiento de los

mercados en el interés ptblico) y siguiendo una serie de pautas basicas'”.

Primero, la nulidad absoluta sera la soluciéon idonea para aquellos acuerdos cuya
finalidad no sea otra que la restriccion de la competencia. Por el contrario, la nulidad
debera relajarse cuando entre en contacto con contratos en los que la clausula restrictiva de
la competencia se pierde en todo un entramado o negocio juridico que persigue una finalidad

legitima. Este dltimo es el caso del convenio de colaboracién celebrado por nuestro cliente

128 Sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de septembre de 2008, asunto C-279/06, CEPSA
(ECLLI:EU:C:2008:485), parrafo 80.

129 HERRERO SUAREZ, C., “La nulidad de las conductas anticompetitivas” en ROBLES MARTIN-
LABORDA (coord.), La lucha contra las restricciones de la competencia (...), op.cit., p. 236.

130 Véase, pot ejemplo, la STS 308/2011, de 10 de mayo de 2011 (ECLL:ES:TS:2011:2906). Esta Sentencia versa
sobre contratos de suministro de carburantes celebrados entre una compafifa petrolifera y una estacion de
servicio, pactados por una duracién en exclusiva superior a la prevista por los reglamentos comunitarios
cotrespondientes. La introduccién de esta clausula de exclusiva excediendo el maximo legal supone la nulidad
del contrato, si bien el TS entiende que en este caso “la solucién juridica que procederfa en atencioén a lo dicho
serfa la declaracion de nulidad parcial de la cldusula que no obsta a la validez y eficacia temporal del contrato
hasta el 31 de diciembre de 2.006”.

131 Asi, en la STS 989/2007, de 3 de octubre de 2007 (ECLLI:ES:TS:2007:7756), el Tribunal Supremo desestima
la limitacién de la nulidad parcial a las cldusulas restrictivas de la competencia (fijacion de la duracién de la
exclusiva por encima del maximo legal y a la fijaciéon de precios de reventa) en un contrato de suministro en
exclusiva, considerando que “las clausulas incompatibles con el Derecho comunitario no pueden considerarse
separables” y ademas “la supresion de las clausulas contrarias al Derecho comunitario alteraria por completo la
economia del contrato”.

132 HERRERO SUAREZ, C., “La nulidad de las conductas anticompetitivas” en ROBLES MARTIN-
LABORDA (cootd.), La lucha contra las restricciones de la competencia (...), op.cit., p. 242.
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que, persiguiendo una finalidad legitima y auténoma, incluye una clausula de fijacién de

precios anticompetitiva.

Segundo, cabe cuestionarse las posibilidades de pervivencia del contrato mutilado,

133

una vez purgada la clausula nula™”. En este punto, cabrian dos opciones. Por un lado,

4 Por otro lado,

podria valorarse la supervivencia del contrato sin la clausula en cuestion
podria recurrirse a mecanismos de integracion para reconstruir el contrato, para
determinar el contenido sustitutivo de las clausulas que afectan a elementos esenciales. Esta
parece la opcién mas adecuada en nuestro caso, dado que la clausula restrictiva afecta al

precio final a pagar por los consumidores.

En estas circunstancias, el juez reconstruira el contrato, ajustando la clausula restrictiva a
los parametros marcados por el Derecho de Defensa de la Competencia. Asi, serfa suficiente,
en nuestro caso, con que la clausula que constituye una fijaciéon de precios adoptara la
forma de una mera recomendacion, expresamente permitida el art. 4.a) del vigente

Reglamento de Exencion por Categorias para Acuerdos Verticales.

En definitiva, en el supuesto de que la contraparte o las autoridades publicas interesasen
la nulidad de los acuerdos verticales celebrados entre las aseguradoras y los talleres de
reparacion, Cuatro Ruedas S.L. podria solicitar la nulidad parcial. Esta opciéon ha sido
expresamente favorecida por el TJUE e igualmente acogida por el TS, si bien nuestros
tribunales nacionales se han mostrado generalmente reticentes a su aplicaciéon. En cualquier
caso, las facilidades para integrar el contrato y la finalidad legitima del negocio juridico en el

que se integra constituyen dos solidos argumentos para la estimacién de la nulidad parcial.

En un segundo escenario, la prohibicion del art. 1.1.a) no se extiende al acuerdo de
colaboracién. Entra en juego la cuestion de la propagacion de la nulidad del acuerdo
colusorio a los contratos derivados o follow-on; esto es, a los contratos celebrados por

las empresas infractoras con tetcetos situados aguas artiba o abajo™.

Las instituciones comunitarias se han mostrado nuevamente proclives a la

restriccion de propagacion de la nulidad, aun reconociéndose que, en ciertos supuestos,

133 HERRERO SUAREZ, C., “La nulidad de las conductas anticompetitivas” en ROBLES MARTIN-
LABORDA (coord.), La lucha contra las restricciones de la competencia (...), op.cit., p. 244.

13+ Esta técnica se asemeja al denominado biue pencil test del derecho inglés. Vease HERRERO SUAREZ, C.,
“La nulidad de las conductas anticompetitivas” en ROBLES MARTIN-LABORDA (coord.), La /ucha contra las
restricciones de la competencia (...), op.cit., p. 244.

135 HERRERO SUAREZ, C., “La nulidad de las conductas anticompetitivas” en ROBLES MARTIN-
LABORDA (cootd.), La lucha contra las restricciones de la competencia (...), op.cit., p. 247.
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la mera nulidad de los acuerdos colusorios puede no resultar suficiente para eliminar sus

efectos negativos sobre la competencia'™.

No obstante, existen solidos argumentos en favor de la no derivacién de la nulidad a
estos contratos follow-on, entre los que se encuentran las dificultades practicas que plantea

dicha extension, tanto en su aplicacion como en la delimitacion de su alcance™’.

Ademas, resulta evidente que el contrato de colaboracién celebrado entre Cuatro
Ruedas S.L. es un negocio auténomo e independiente respecto del acuerdo colusorio
que constituye el Baremo Chapint, respondiendo a finalidades completamente distintas'**.
Por dltimo, la nulidad del acuerdo no resultaria la soluciéon mas adecuada para la
tutela del interés publico en el funcionamiento concurrencial del mercado, ni para la
tutela de los intereses privados de las partes. Desde esta perspectiva, la nulidad resultarfa
una solucién especialmente gravosa para Cuatro Ruedas S.L. quien, debemos recordar, no

esta interesado en la disolucidn del vinculo contractual.

Todos estos argumentos podrian resultar validos para sostener la no derivaciéon de
nulidad al convenio de colaboracién o, en caso de producirse la nulidad originaria, restringirla
a la clausula restrictiva de la competencia; esto es, la recomendacion del uso del Baremo

Chapint.

136 Véase en este sentido, la Decisién de la Comisién Europea de 22 de diciembre de 1992, asunto IV/32.745
— Astra.

137 HERRERO SUAREZ, C., “La nulidad de las conductas anticompetitivas” en ROBLES MARTIN-
LABORDA (coord.), La lucha contra las restricciones de la competencia (...), op.cit., pp. 250-251.

138 Thid., p. 254.
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5. CONCLUSIONES

Tras el estudio de las cuestiones planteadas, desarrollado en las paginas que preceden, el

Letrado concluye que:

PRIMERO.- Las condiciones comerciales impuestas por MCA pueden resultar abusivas
desde la perspectiva del Derecho de Defensa de la Competencia y del Derecho de la
Competencia Desleal. No obstante, Cuatro Ruedas S.L. tendra mayores posibilidades de
éxito ante los 6rganos judiciales a través de esta dltima via. Ello debido a que, si bien la
explotacion abusiva presupone en ambos casos la existencia de poder de mercado en manos
de la empresa infractora, la acreditacion de la existencia de una posicion de dominio relativa
exigida por la LCD resulta mas asequible que la acreditacion de la existencia de una posicion

de dominio absoluta conforme a la LDC.

El examen de la dominancia parte de la definicién de un mercado relevante, sobre el cual
se examinaran, generalmente, las cuotas de mercado de la empresa presuntamente infractora.
Dado que la posicion de dominancia relativa se predica de una empresa respecto de otra, el
mercado relevante quedara definido en términos subjetivos. Sobre un mercado definido en
términos tan estrechos, el exigente umbral de las cuotas de mercado no resultara dificil de
acreditar. De esta forma, bastara con que Cuatro Ruedas S.L. demuestre una situacion de
dependencia econémica respecto de MCA, que constituye el reverso del poder de mercado
relativo de esta dltima. Para ello, aportara los datos econémicos que acreditan que el 85% de
sus ingresos proceden de clientes suministrados por MCA en el marco de su convenio de

colaboracion.

SEGUNDO.- EL Baremo Chapint podria llegar a ser calificado como un acuerdo
restrictivo de la competencia. A tales efectos, deberan concurrir diversos requisitos exigidos
por el art. 1.1 LDC: subjetivo, estructural y funcional. No hay dudas con respecto a los dos
primeros requisitos, pues el Baremo adopta la forma de una recomendacién colectiva de

precios (requisito estructural) aprobada entre entidades aseguradoras (requisito subjetivo).

Mayores problemas plantea el requisito funcional, que se refiere al objeto o efecto
anticompetitivo del acuerdo. De la jurisprudencia comunitaria y la practica de las autoridades
administrativas de la competencia podemos deducir que la calificaciéon de restriccioén por el

objeto de una recomendacion colectiva de precios se establecera caso por caso. Sin embargo,
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la reciente doctrina jurisprudencial del TS en el asunto Costas Bankia dispone que los baremos
de honorarios de abogados, calificados de listados de precios, constituyen una “restricciéon
de la competencia por el objeto, dado que es potencialmente apta para lograr el objetivo
perseguido”. Esta jurisprudencia puede trasladarse a nuestro supuesto particular, si bien con
ciertas cautelas. Y es que no puede concluirse que los baremos de estimacion de costes
constituyan, en todo caso, listados de precios, sino “un instrumento que ayuda a la
homogeneizacion y estandarizacion de determinados parametros que influyen en los precios

finales pagados por las compaiias de seguros”.

Por lo anterior, cabe la posibilidad de que la naturaleza del Baremo Chapint no sea lo
suficientemente nociva como para reunir el caracter de una restricciéon de la competencia por
el objeto. En tal caso, correspondera a nuestro cliente la acreditacion de los efectos negativos
sobre la competencia. As{ las cosas, Cuatro Ruedas S.L. deberia probar la incidencia de la
conducta en los mercados relevantes afectados (servicios de reparaciéon de automoviles y

polizas de seguros de automéviles) en términos de precios finales sobre los consumidores.

Para ello, podria alegar que la pérdida de rentabilidad de los talleres de reparacion en el
largo plazo, forzados a aplicar un Baremo que estima precios por debajo de su estructura de
costes, conducird inevitablemente a la reduccion de la oferta de servicios de reparacion y, con
ello, a un consecuente incremento de los precios en este mercado. Ello podria incluso
reflejarse en el precio de las poélizas pagadas por los consumidores, afectando igualmente al

mercado de los seguros de automéviles.

TERCERO.- Cuatro Ruedas S.L. puede recurrir a dos posibles vias de actuacién para
alegar que el Baremo Chapint es un acuerdo restrictivo de la competencia: la aplicacion
privada y la aplicacion publica del Derecho de Defensa de la Competencia. No obstante, la
obtencién de una indemnizacion de dafios y perjuicios exige el ejercicio de acciones de dafios
ante los 6rganos judiciales, lo cual nos remite a la aplicaciéon privada del Derecho de la

Competencia.

CUARTO.- Cuatro Ruedas S.L.. podra obtener una indemnizacién por los dafios y
perjuicios derivados de la aplicacion forzosa del Baremo Chapint. El camino mas facil a
seguir para obtener el pleno resarcimiento de dichos dafios partiria de interponer una

denuncia ante la CNMC. Declarado el ilicito anticompetitivo por dicha autoridad
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administrativa, Cuatro Ruedas ejercitard una accién de dafios ante el juzgado de lo mercantil
que resulte competente. De acuerdo a las reglas generales de carga de la prueba, Cuatro
Ruedas S.L. deberia acreditar la existencia del ilicito anticompetitivo, los dafios y perjuicios
sufridos y la relacion de causalidad entre el ilicito y la infraccién. Sin embargo, la constatacion
de la infraccién por la CNMC en resolucion firme resultara irrefutable para los érganos
judiciales, que quedaran vinculados respecto de los hechos probados por dicha autoridad.
De esta forma, Cuatro Ruedas S.L. quedara liberado de la prueba de existencia de la

infraccién y solo deberfa acreditar los restantes extremos.

Cuatro Ruedas S.IL podra reclamar el perjuicio sufrido en concepto de lucro cesante por
las ganancias dejadas de obtener durante el periodo en que haya estado vigente y haya sido
impuesto el Baremo Chapint. A efectos de cuantificacién, podra recurrir a un método
comparativo que contraste los ingresos obtenidos durante este periodo con los que hubiera
obtenido en una situacién hipotética, donde el precio por hora de mano de obra no resultase
abusivo. Estos ingresos resultaran de la aplicacion a las reparaciones realizadas durante el
periodo de la infraccion del precio de mano de obra que se estime equitativo para el caso
concreto. Para ello, podra tener en consideracion los precios aplicados por los talleres de
reparacién con caracter previo a la aprobacion e imposiciéon de dicho Baremo en el mismo
mercado geografico y objetivo o los precios por hora de mano de obra aplicados por otros

talleres de reparacion no sujetos a dicho Baremo en otros mercados geograficos diferentes.

QUINTO.- Con respecto a la nulidad del contrato de colaboracién celebrado entre las

partes, debemos diferenciar dos posibles escenarios.

En un primer escenario, la prohibicién del articulo 1.1.a) LDC en relacion con el Baremo
Chapint alcanzarfa al convenio de colaboracion celebrado entre MCA y Cuatro Ruedas S.L,
entendiéndose que ambos constituyen una restriccion de la competencia por el objeto. En
este supuesto, Cuatro Ruedas S.L. podria solicitar la nulidad parcial. Esta opcién ha sido
expresamente favorecida por el TJUE e igualmente acogida por el TS, si bien nuestros
tribunales nacionales se han mostrado generalmente reticentes a su aplicaciéon. En cualquier
caso, las facilidades para integrar el contrato y la finalidad legitima del negocio juridico en el

que se integra constituyen dos sélidos argumentos para la estimacion de la nulidad parcial.

En un segundo escenario, la prohibicién del art. 1.1.a) no se extiende al acuerdo de

colaboracion. Entrarfa en juego la cuestion de la propagacion de la nulidad a los contratos
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derivados o follow-on. En tales circunstancias, Cuatro Ruedas S.L. tratarfa de evitar la
derivacion de nulidad del acuerdo colusorio a su propio contrato. Existen solidos argumentos
que respaldan su postura, pues, entre otras cosas, el contrato de colaboracién es un negocio
autonomo e independiente respecto del acuerdo colusorio que constituye el Baremo Chapint,
respondiendo a una finalidad completamente diferente y legitima. Ademas, la nulidad del
acuerdo no resultarfa la solucién mas adecuada para la tutela del interés publico en el
funcionamiento concurrencial del mercado, ni para la tutela de los intereses privados de las
partes. Desde esta perspectiva, la nulidad resultaria una soluciéon especialmente gravosa para
Cuatro Ruedas S.L. quien, debemos recordar, no esta interesado en la disolucion del vinculo

contractual.
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