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RESUMEN:

En el presente trabajo se realizara una revision bibliografica entre las principales
corrientes contemporaneas en competicion sobre ética, moral, virtudes, Derecho y justicia, a
saber: utilitarismo, donde trataremos especificamente a Jeremy Bentham y John Stuart Mill;
deontologifa, su principal autor sera Immanuel Kant; liberalismo, eminentemente a John
Rawls (igualitarista); y por dltimo, la ética de las virtudes, cuyos representantes serin
Aristoteles y Elizabeth Anscombe. Se analizara pormenorizadamente cada una de estas
doctrinas identificando cual es su vision sobre la virtud, la moral, 1a justicia y el Derecho con

el fin de conocer las posiciones que adoptan las teorfas mas contrastadas en este respecto.

Palabras Clave: moral, virtudes, justicia, Derecho, utilitarismo, deontologfa,

liberalismo y ética de las virtudes.
ABSTRACT

The objective of this present work is conducting a bibliographic review among the
most important contemporaneous currents in competition about ethics, morality, virtues,
Law and justice. These includes the following: utilitarianism, where we will focus specifically
on Jeremy Bentham and John Stuart Mill; deontology, with Immanuel Kant as the main
author; liberalism, focusing on the eminent John Rawls (egalitarianism); and finally, virtue
ethics, whose representatives will be Aristotle and Elizabeth Anscombe. Each of these
doctrines will be analyzed in detail to identify their views about virtue, morality, justice and
Law, aiming to understand the positions adopted by the most contrasting theories in this

regard.

Key Words: morality, virtues, justice, Law, utilitarianism, deontology, liberalism and

virtue ethics.

El Derecho es un «deber sem» que genera un modo de ser

Cayetano Betancur («.o General en el Derechoy)
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1. INTRODUCCION:

A la hora de discutir o deliberar sobre diferentes aspectos de nuestra vida nos
planteamos: ¢qué es la justicia?, ¢determinada conducta es moral o inmoral? o ¢cuales son

los derechos u obligaciones de nuestros convecinos?

John Rawls decia que estas nociones sobre lo justo, la moral o el Derecho son
validas ya que son intuitivas. Esta afirmacion puede llegar a ser un poco precipitada, gacaso
dos personas no pueden hablar sobre un asunto con visiones distintas y uno acercarse mas
ala verdad que el otro?, stodos tenemos una nocién sobre el Derecho, la moral o la Justicia?

¢O mas bien somos «opindlogos» profesionales?

Aristoteles sentencié que somos animales sociales por naturaleza «Zoon Politikdny.
Para la supervivencia de los individuos, la humanidad precisa regirse por una serie de
normas y parametros. Dichas normas no pueden ser impuestas al azar, es necesario que
sean normas que la comunidad, en su conjunto, y los individuos, en particular, consideren
como buenas o beneficiosas. El Derecho es, por tanto, la herramienta mas importante para
la creacion del «esqueleton social, del cual dependeremos intrinsecamente. Esta herramienta
debe ser justa, ya que en caso no serlo, provocaria el derrumbamiento de ese «esqueletox»
social; la incertidumbre y «la guerra de todos contra todos» tendrfan primacia en nuestra
vida. Es aqui donde se visibiliza la importancia de la moral, ya que lo que consideramos
como justo o injusto en una comunidad depende, en gran medida, de lo que se estime como

moral o inmoral por la misma.

Nos debemos al Derecho porque, sin él, no nos distinguirfamos del resto de
especies gregarias. Bajo la égida del Derecho, se pretende homogenizar a los individuos,
despojatles de ciertos privilegios o discriminaciones injustificadas en pos de una vida en la

comunidad mas equilibrada y equitativa.

Desde este plano de equidad surge la virtud. Si todos los sujetos de una comunidad
nos encontramos en este plano de igualdad, tal vez debamos preguntarnos si nuestra vida
se circunscribe Gnicamente a lo que la sociedad estime oportuno. La virtud es objeto de
este trabajo, pues diferencia a los individuos y les permite realizarse, no solo en las
interacciones que se den dentro de la sociedad, sino también en aquellas que se desarrollen
en nuestra esfera privada; puedan o no tener un reflejo en la esfera publica. Esta juega un

papel primordial en nuestro estudio, puesto que la justicia es una virtud, la vida moral es la



suma de virtudes y el Derecho es honorifico con respecto a la misma y sancionador contra
sus vicios. Su importancia ha perdido fuerza a lo largo de los siglos; sin embargo, es la vida
virtuosa la que mas deseamos y respetamos, siendo imprudente dejar de lado un concepto

tan importante.

Son cuestiones dificiles las que intentaremos tratar. La humanidad ha buscado desde
su comienzo regirse por un estilo de vida cercano a estas concepciones; sin embargo, son
concepciones que no pueden definirse a través de la intuiciéon o de la ciencia infusa, es
necesario un examen. Los autores aqui contenidos son los que mas se han destacado en
este proyecto de definicién; sin embargo, no son todos los que estan ni estan todos los que

son. Hemos seleccionado los que consideramos como mas eminentes en la materia.

El objetivo general es realizar una revision bibliografica de las principales corrientes
éticas y morales en competiciéon con una especial incidencia en sus concepciones sobre la
virtud y la justicia. Observando el efecto que tienen en nuestras nociones contemporaneas.
Bauman (2003) decia: «la esencia del poder es la capacidad de definir» (pag. 24). En base a
esto nos podemos preguntar lo siguiente: ¢realmente podemos hablar del Derecho, de la
moral y de la justicia si no podemos definirlo o intentar aproximarnos a su horizonte? Este
objetivo es de una extraordinaria dificultad, pero también de una extraordinaria
importancia, al fin y al cabo, ¢no es una empresa a la que valga la pena intentar

encomendarse?

El objetivo particular es realizar una recopilacion sistematica de conceptos juridico-
filosoficos desde las distintas lineas de pensamiento que tienen en el presente una
considerable importancia y conocer sus mayores argumentos y las debilidades que traen

consigo.
1.1. Metodologia

Para la realizacion de este trabajo se han utilizado, principalmente, las obras primarias
de cada uno de los autores. Algunos de los libros que aqui aparecen referenciados pueden
ser de dificil acceso digital; empleandose libros de bibliotecas publicas y privadas. A su vez
se han utilizado articulos y publicaciones de Dialnet, Tesis de Google Académico, Tratados
sobre Filosoffa del Derecho y sobre la moral, asi como repositorios documentales de distintas
universidades como los de la Universidad de Barcelona (UB), la Universidad Auténoma de

Barcelona (UAB) o la Universidad Auténoma de Malaga (UAM).

Las doctrinas escogidas han sido seleccionadas por su importancia contemporanea.

Ha sido necesatio el estudio y la lectura de obras en inglés y francés, donde se ha intentado
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traducir practicamente todas las citas al castellano; sin embargo, algunas de ellas habrfan
perdido tanto significado que hemos tenido que mantenerlas en su estado original; por eso

de «Traduttore, traditore» (el traductor es un traidor).

La lectura de la fuente primaria es de importancia vital en estos casos, por ello se ha
intentado asegurar, en la medida de lo posible, que la gran mayorifa de las obras referenciadas
provengan de ediciones de buen renombre, cuyo traductor haya respetado el contenido

original.

2. DISTINCION ENTRE JUSTICIA, VIRTUD Y MORAL.

2.1. Justicia

La justicia es un ideal perseguido por la humanidad en su conjunto, aunque no
necesariamente por sus partes. Socrates en su dialogo con Hipias Menor (Platén, 1871)
discute sobre quien de los dos principales héroes de la Ilfada era mejor, a saber: Aquiles quien
era una persona franca, simple y en la medida de lo posible justa; u Odiseo quien era un
hombre astuto con la capacidad de mentir. A pesar de ser un dialogo aporético (es decir, sin
llegar a una conclusién), si que podemos dilucidar un claro aserto: segun Socrates, Odiseo es
mejor porque una persona que es inteligente no puede hacer el mal, ya que la inteligencia es
una virtud que acerca al bien y la ignorancia es un vicio que se aleja de este. Pero sobre todo,
porque la accién voluntaria siempre es mejor a la accion involuntaria, debido a una cuestién
de potencialidad; acabando entre los ejemplos que cita Sécrates diciendo: «El alma fuerte
cuando hace injusticia lo hace voluntariamente o hace justicia voluntariamente, mientras que
el alma débil solo podra hacer injusticias o justicias de forma involuntaria o accidental» (pag.

17).

En la Antigua Grecia nacia el germen de lo que luego sera un ideal o, mejor dicho,
una virtud perseguida por infinitud de personas de todas las eras y civilizaciones conocidas.

¢Qué es la justicia y como se puede ser una persona justa?

Es posible afirmar que la justicia es actuar conforme al Derecho y el Derecho sirve
como una brijula moral de nuestras acciones. Sin embargo, nace otra problematica: ¢Qué es
el Derecho?, los positivistas afirmarfan que es la convencion social; los naturalistas, por otro
lado, considerarfan que es el frasco de divinidad que debe preservarse en el hombre por su
propio derecho (su Derecho natural). A pesar de ser teorias distintas, estain inmanentemente
unidas; para la subsistencia de las leyes nacidas de las convenciones sociales es necesaria una

especie de ideal que rija esa ley en base a lo ajustado como bueno para la sociedad. Esto nos



trae una problematica muy conocida del didlogo de Soécrates con Eutifrén (Platon, 1871),

posteriormente absorbida por la disputa entre los voluntaristas e intelectualistas, a saber, la

dicotomia:

- Como es santo se manda (extrapolable a: «como es justo, la sociedad se adhierey).

- Como Dios lo manda, es santo («como la sociedad lo quiere, es justo).

Existe una falsa asociacion entre Derecho y legislacion, el error en el mapa conceptual

es debido al esfuerzo que se dedica a conocer los efectos que produce el Derecho y no tanto

sus causas. Cabe destacar lo que Hume (1992) considera como principios rectores del

Derecho:

modo

«La propiedad ni se adquiere ni se pierde por violencia o fraude.

Los pactos o relaciones se cumplen y el que no los cumple debera indemnizar al que

los cumple» (pag. 520).

Para Hume, estos son los principios rectores del Derecho en todo lugar, tiempo y

de la humanidad. Mientras que la legislacion esta fuertemente vinculada a las

costumbres de cada pueblo, es de un caracter casuistico que precisa de ser regulada con

minuciosidad.!

Sin embargo, un escritor romano previé dicha posibilidad y encontré un fallo

dificilmente salvable:

«...es absurdo pensar que sea justo todo lo determinado por las costumbres y leyes de los
pueblos. sAcaso también si son leyes de tiranos? Si los Treinta Tiranos de Atenas, hubieran
querido imponer sus leyes, o si todos los atenienses estuvieran a gusto con las leyes tiranicas
¢iban por eso a ser justas esas leyes?.. Hay un dnico derecho que mantiene unida la
comunidad de todos los hombres, y estd constituido por una sola ley, la cual ley es el critetio
justo que impera o prohibe; el que ignora, esté escrita o no, es injusto. Porque si la Justicia
es la observancia de las leyes escritas y costumbres de los pueblos, y, como dicen también
los que lo afirman, todo ha de medirse por el interés, el que calcula que le ha de resultar
ventajoso, despreciara las leyes y las quebrantara, si le es posible. Resulta asi que no hay mas

Justicia que la que lo es por naturaleza» (Cicerén, 2016, pag. 20)

Por ende, no existe definiciéon del Derecho ajena a la justicia; sin embargo, si que

puede existir definiciéon de la legislacion ajena a la justicia. La confusién es de indole

! Existe una asociaciéon infranqueable entre el término moral y mos — moralis — moris «usos»,

«costumbres» y «manera de vivir, estando relacionada con el término morada, lugar en el conviven los sujetos.
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funcional, es por eso que mucha gente ilustraria un ejemplo de injusticia del Derecho cuando
realmente serfa injusticia en la legislacion material. Si el Derecho fuese injusto, la legislacion
serfa siempre injusta salvo cuando fallase y, como decia Platon en el Hipias Menor (1871):

«No hay peor mal que el que lo hace porque no sabe hacer el bien» (pag. 18).

Los positivistas no hablan tanto de Derecho como de legislacion dando una
definicién de «o justo» tal vez un poco elemental, con matices weberianos (si) siendo:
«conjunto de reglas coactivas establecidas por el poder del Estado» (Weber, 1979, pag. 92).
Equiparando justicia y legislacion y distorsionando, como un espejo concavo, toda dialéctica.

Asi, es necesario que distingamos Derecho de legislacion:

El Derecho es impersonal, anénimo vy, para algunos autores (Hume, 2005), es
«universal y permanente» (pags. 50-51). La legislacion depende de personas con nombres y

apellidos, es mutante y tiene limites establecidos, normalmente, por la moral.

Uno de estos limites, consideraba Aristoteles (1993), es «que el pueblo nunca creyese
estar por encima del Derecho» (pags. 37-55), si de la legislacion, pero nunca del Derecho.
Thomas Fuller, en una sentencia (que también fue parafraseada por el jurista Alfred
Thompson Denning), dijo que: «no importa cuan elevado estés, el derecho siempre estara

por encimay.

La justicia, de este modo, se correlaciona con el deber para con los demas sujetos
racionales y libres. Pudiendo establecerse una tricotomia dependiendo de la direcciéon de la

que parta la justicia:

- Sinalagmatica o conmutativa. Cuando el deber es entre una persona a otra

persona.
- General o legal. Cuando se establece un deber de una persona a la comunidad.

- Distributiva. De la comunidad a la persona, reviviendo la maxima de Ulpiano

wsunm cuigue tribuere» (dar a cada cual lo que se merece).

Si bien, es importante definir el deber, puesto que en su génesis porta dos términos
ideoldgicamente contrapuestos: el término material y el término formal; el primero es la
accion u omision que se impone a la voluntad, v. gr.: «tienes la obligacion de ver a tu abuelay;
el segundo, en cambio, es una coacciéon o necesidad moral que se impone y constrifie a la
voluntad, a la accién u omision, pero quedando a salvo su libertad fisica, v. gr.: «deberias ver

a tu abuela porque sabes que te quiere mucho». (Bueno, 1995, pags. 229-270)



El concepto justicia esta intrinsecamente ligado a términos juridicos —derechos y
obligaciones— en constante dicotomia entre el «es» y el «deber ser» (ough?); y entre lo que
«puede necesitam y «lo que tiene» —como contraste de facto y de inre— (Anscombe, pags. 35-

37).

Por tanto, la justicia no se aleja de la formula romana «suum cuique tribueres (dar a cada
cual lo suyo), la cual se puede entender en sentido positivo: entregar sus derechos a quienes
les pertenecen por su forma de obrar o por su propia condicién o sus obligaciones; ya sea en
virtud de un pacto (contractual) o como consecuencia de sus acciones (extracontracual). También
se puede entender en sentido negativo, no dar aquellos derechos u obligaciones a aquel que

no se lo merece.

Pareciese que esta férmula (dar a cada cual lo que se merece) esta dirigida al resto,
pero nada nos hace pensar que no se pueda aplicar en uno mismo; de tal forma que, si
participa nuestra personalidad nos hacemos responsables de nuestra culpa o negligencia o de

nuestra excelencia o buen hacer.

A pesar de las dificultades aparentes que trae hacer una definiciéon de justicia. Pieper
(2020), cuya linea argumental seguiremos en breves momentos, decfa: «Ser justo significa

tener una deuda y pagarla» (pag. 69).
Pero ¢por qué es necesario distinguir entre justicia y virtudes?

2.2. Virtud

Los autores griegos consideraban que la justicia era una virtud (Aristételes (2005)
dice: da mas elevada entre todas»)’, y que las virtudes son habitos, por tanto, la tinica forma
de ser justo es poniéndolo en practica. Como veremos en el Capitulo VI, la justicia no es una
virtud al uso, puesto que no se encuentra entre dos vicios, sino ante uno solo que porta dos

extremos en oposicion, a saber: cometer una injusticia y/o suftir una injusticia.

Pero no es la tnica virtud. Las cuatro virtudes cardinales tradicionales son: justicia,
valentia, prudencia y templanza-moderacién (esta ultima ha ido reformulandose de tal
forma que en la actualidad se la denomina Tolerancia). Lo curioso de las virtudes, y esta es
probablemente la tesis de toda la obra de Platén, es que estas estan enfrentadas las unas

con las otras. Si uno es prudente; no es valiente o si uno es tolerante; no es del todo justo

2 Btica a Nicémaco, V5 1129b 5-30.



(«fiat iustitia, et pereat mundus»)’. 1a justicia no es en principio tolerante con los intolerantes,

nocion ya tratada por la paradoja de la intolerancia (Popper, 2015, pags. 671-679).

Platén, defendia que la justicia era la virtud que equilibraba al resto. En relacién con
las virtudes establecidas por Hipias de Elide, la justicia es la «dicaiosines que, junto a la
«andreiay (valentia) y «sofrosine» (templanza) permitian alcanzar la «aretév, 1a felicidad civica.
Platén (1988) afiadi6 la guora (prudencia)’. Estas se establecieron «ex post factor como las
virtudes cardinales. La larga tradicion filoséfica nos obliga a identificar individualmente
cada una de estas virtudes puesto que, para el analisis comparado de las virtudes aristotélicas
(mucho mas estructuradas que las de sus predecesores), es necesario indagar en su

concepcion con el fin comprender como aplicar la ética de las virtudes a cada caso practico.
Las virtudes cardinales:

> Justicia: sin perjuicio de su estudio en profundidad en el capitulo VI: «De la
Justicia y el Derecho». La justicia implica tratar a las personas de manera imparcial y
proporcional, respetando sus derechos y reconociendo sus méritos y derechos; actuar de
acuerdo con los principios de igualdad y equidad.

> Prudencia: «Es la medida de la justicia, Fortaleza y Templanzax» (Pieper, 2020,
pag. 43). La Prudencia participa del resto de virtudes, asi como el vicio del resto le influyen
indirectamente a ella, de tal forma que, el injusto, el cobarde y el intemperante, participan en
primer lugar en el vicio a la Justicia, a la Fortaleza y a la Templanza respectivamente y, en
ultima ratio, en la Prudencia. Platon consideraba que esta era un sinénimo de «alma sabia»
(Platon, 1871)°.

> Fortaleza, valor o valentfa (andreia): Platon considera que la Fortaleza es la
virtud que permite a una persona mantenerse firme y resistir las influencias negativas, las
tentaciones y los miedos. Es la capacidad de enfrentar los peligros y dificultades con coraje
y determinacién, manteniendo la armonia entre las facultades racionales y emocionales del

alma. En la ética de Aristoteles se entiende de manera ligeramente diferente. Para Aristoteles,

3 Maxima latina, significa literalmente: «Hdgase justicia, aungue el mundo perezca».
4 Platon. (1988). La Repriblica. Madrid: Gredos., pp. 81-83 (428a — 429a).

5 SOCRATES. Asimismo, la templanza y la penetracion de espiritu ¢no son ttiles cuando se las aplica
y pone en ejercicio con prudencia; y dafiosas cuando esta falta> MENON. Si, ciertamente. ... SOCRATES.
Si la virtud es una cualidad del alma, y si es indispensable que sea util, es preciso que sea la sabidurfa misma.
Porque en el supuesto de que todas las demas cualidades del alma no son por si mismas utiles y dafiosas, sino
que se hacen lo uno 6 lo otro, segun que las acompana la sabidurfa 6 la imprudencia, resulta de aqui, que la
virtud, siendo 1til, debe ser una especie de sabidurfa. ... SOCRATES. Luego el alma sabia gobierna bien; y la
imprudente gobierna mal.» (pags. 322-323).



la Fortaleza es la virtud que permite a una persona enfrentar el miedo y el peligro de manera
equilibrada y apropiada.
> Templanza: Implica encontrar el equilibrio justo en la bisqueda de placeres y

en el control de los apetitos, promoviendo la autodisciplina y la moderacion.

Aristoteles consideré que habfamos de clasificar las virtudes en éticas y en
dianoéticas, las éticas serfan: Justicia (dikaiosyne), Valentia (andreia), generosidad
(elentheriotes), amabilidad (philanthropia), honestidad (aletheia), amistad (philia), paciencia
(makrothymia), humildad (tapeingphrosyne), magnanimidad (megalopsychia), autocontrol
(enkrateia), gratitud (charis), indulgencia (epeikeia), ecuanimidad (epieiksesis), Templanza
(sofrosine); las virtudes dianoéticas se refieren a las vinculadas al pensamiento y la razén:
serfan: la sabiduria (sophia), inteligencia (nous), Prudencia (guora), discernimiento (gnomse),

imaginacion (phantasia), memoria (mneme) y estudio (melete).

Las virtudes éticas se relacionan con el caracter (ezhos) y su formacion y adquisicion
mediante la practica en la vida cotidiana, tienen un caracter eminentemente moral. Para su
aplicacion es necesario la deliberacién y la toma en consideracion de las circunstancias
particulares de cada accioén en cada momento buscando la exdaimonia o excelencia en la vida

humana.

Las virtudes dianoéticas se refieren al pensamiento racional y las habilidades
intelectuales. Su desarrollo surge a través de la adquisiciéon de conocimiento y la reflexion
filosofica (actividad teorética). Estan en estrecho vinculo con el razonamiento logico, la
sabiduria y la comprension psicologia y de la humanidad en un sentido profundo. Buscan en
ultimo término la adquisicién de la verdad (aletheia), la comprension del mundo, naturaleza y

de uno mismo.

Ahora trataremos brevisimamente las doctrinas de las virtudes que sean analogas,

pero en las culturas orientales:

Confucianismo: En la filosoffa confuciana, se enfatiza la importancia de las virtudes
en la vida ética. Las Cinco Virtudes Cardinales (Wx Chang) son benevolencia (ren), rectitud
(yé), cortesia (%), sabiduria (z47) y fidelidad (xzx). Estas virtudes se consideran fundamentales

para cultivar una sociedad armoniosa y promover el bienestar humano.

Budismo: En el budismo, se enfatiza el desarrollo de las virtudes éticas como parte
del camino hacia la iluminacién. Las virtudes como la generosidad (dana), la compasion

(karuna), la paciencia (kshanti), la amabilidad (maitri) y la ecuanimidad (#peksha) son



consideradas esenciales para liberarse del sufrimiento y cultivar una mente y un corazén

compasivos. Asi como el noble camino éctuple’ y las cuatro nobles verdades’.

Taoismo: En el taofsmo, se enfatiza la armonia con el Tao, el principio césmico.
Las virtudes taoistas incluyen la simplicidad, la espontaneidad, la humildad y la no accién
(wn wei). Bstas virtudes buscan vivir en sintonfa con la naturaleza y permitir que el flujo

natural de la vida se desarrolle sin resistencia.

Por tanto, el cumplimiento de las virtudes (occidentales u orientales) nos lleva a la
excelencia moral o, si se quiere de otra forma, vivir segun la Moral. Pero ¢qué es en ultima

instancia la moral?
2.3. La Moral

Antes de comenzar a definir la moral debemos distinguirla de ética. Gustavo Bueno
(2009) (materialismo filoséfico) establecia una diferenciacién moderna entre ambas, pero

que no serfa de aplicacion para autores mas antiguos como Aristoteles. Decia que:

La ética es «el conjunto de normas que tienen por objeto salvaguardar, fortalecer y
preservar la vida de los individuos corpéreos». La moral es «el conjunto de normas que

tienen por objeto salvaguardar, proteger, etc., la vida del grupo como tal grupo».®

La moral es la sistematizacion de los actos humanos permisibles en una comunidad,
sea del tamafio que sea. Sujeta no obstante a limites, como la innovacién. La moral es una
operacion que se renueva sin cesar en nuestra conciencia por la justicia de sus reglas (no
solo en su ambito normativo), aplicaciones y por el conocimiento que cada individuo tiene
de ellas; es necesario una relacion entre el yo que lleva la vida moral (ética) y la moral

propiamente dicha.

Por tanto, en términos kantianos, la ética y la moral serfan autonomfa y heteronomia
respectivamente. Rigiendo la primacia de la heteronomia (moral) que condiciona a la
autonomia (ética). Que este trabajo verse sobre la moral en los distintos autores y no sobre

su ética, se debe precisamente a esta razon, al influjo que tiene la primacia de la moral como

¢ Serfan: Comprensién correcta, pensamiento correcto, hablar correcto, actuar correcto, medio de vida
correcto, esfuerzo correcto, atencion o consciencia del momento correcto y concentracion cotrecto.

7 Serfan: 1) la verdad del sufrimiento (dukkha), la verdad de la causa del sufrimiento, la verdad de la
extincién del sufrimiento y la verdad del sendero que conduce a la extincién del sufrimiento.

8 Bueno Martinez, G. (2009). Etica y Moral. Tesela 002, Etica y Moral. Oviedo: Grupo Transcripciones
Gustavo Bueno., p. 14.



operacion o férmula superior a la ética. Implicando que si entendemos la moralidad de Mill

o Rawls; entre otros. El camino se despeja a la hora de llegar a sus conclusiones éticas.
Cabria establecer una serie de caracteres de la moral:

- Es determinada, no importan el plano intencional, reflejo o emocional. Es
necesaria la accion con el propésito de determinarse, no prohibiendo a los sujetos sobre los
que recae su fuerza a tener miedo, sobresaltarse o a respirar.

- Es subversiva, pretende que dejemos un tanto de lado a nuestro pasado y
hagamos frente a un futuro aun indeterminado, con la intencién de marcarlo con el sello del
ideal y de determinarlo por la mediacién de este.

- Es absoluta o categdrica, no debe enunciar unos determinados ideales y dejar
a la causalidad entrépica su establecimiento, requiere de una herramienta para cumplirlas. El
Derecho es la técnica, promesas que anuncian actos que hay que hacer y bienes que hay que
recibir. Sin embargo, no es lo mismo Derecho y moral aunque estén en una situaciéon de
interdependencia: el Derecho enuncia una obligacion legal, y esta afectara a unos u otros,
pero se les considerara en tanto cumplan en comun con tales condiciones que se refieran a
tales acciones, es decir, «se endosara la responsabilidad cuando esta es puramente juridica»
(Senne, 1973, pags. 24-29). Cuando interviene la moral, el sujeto deja de ser una unidad
cuantitativa (como ocurre en el Derecho, piénsese v.g. «un contribuyente entre todos los
contribuyentes), para convertirse en una unidad cualitativa y espiritual.

El Derecho se apoya sobre lo que el hombre hace; la moral, sobre el hecho de que
él esta detras de lo que hace. El juez puede continuar estimando lo que ha condenado, y por

el contrario, despreciando lo que ha absuelto.

3. UTILITARISMO O CONSECUENCIALISMO

El utilitarismo ha tenido un papel fundamental en el mapa mental de Inglaterra. En
Inglaterra, al igual que en Francia, tuvieron un siglo de liberalismo: y para el siglo de la
Revolucién francesa se correspondid, al otro lado del canal, el siglo de la revolucion
industrial. Para lo juridico y espiritual de la filosofia de «los derechos del hombre» francesa,

contrataco la filosofia del utilitarismo de «la identidad de los intereses» britanica.

Los intereses de todos son iguales. Cada individuo es el mejor juez de sus propios
intereses, pero, para ello, es necesario romper todas las barreras artificiales que las
instituciones tradicionales han mantenido entre los individuos, todas las restricciones sociales

basadas en la supuesta necesidad de proteger a los individuos de los demas y de ellos mismos.
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Esta es una filosoffa de la emancipacién, muy distinta en inspiraciones y principios, pero

similar en muchas aplicaciones, a la filosoffa sentimental de Rousseau.

La filosoffa de los «derechos del hombre» eventualmente guio, en el continente, a la
revolucion de 1848. En Inglaterra, en el mismo tiempo, la filosoffa de la identidad de los
intereses result6 en el triunfo de la «free-trade doctrine» (doctrina del libre comercio) (Halévy,

1928, pag. 16)".

Hay una serie de circunstancias histéricas que llevaron a la formaciéon de esta

doctrina:

1. 1776 fue el ano de la Revolucién de América, la cual preparé el camino a las
revoluciones europeas.

2. 1776 fue el afio en que Adam Smith publicé la «Riqueza de las Naciones».

3. 1776 fue el ano en que John Cartwright dibuj6 por primera vez en Inglaterra
el programa «Chartista» de parlamentos anuales y sufragio universal."

4. 1776 fue el afio en que Bentham, con 28 afos, publicé su primer trabajo,

“Fragment on Governmen?’ (en adelante, Fragmento del Gobierno).

Pocas veces se ha dado un antagonismo que la historia haya dejado tan
intrinsecamente unido por el tiempo como fue la oposicién clasica entre el racionalismo

continental (de inspiracion francesa) y los analiticos (empiristas britanicos).

La distincién entre analiticos y continentales es muy clara e interbritanica: «del mismo
modo que en la Antigiiedad los hombres nacfan o bien platénicos o bien aristotélicos, en la

Gran Bretana del siglo XIX nacfan bien coledgarianos o bien bethamianos» (Mill, 1838).

9 Elie Halevy (1928) sefiala en «The Growth Of Philosophic Radicalisn» que es a través del «manchesterismon
o escuela de Manchester que los postulados de Adam Smith y Jeremy Bentham consiguieron imponer su
triunfo, dicen asf: «Thus was developed in England, twenty years after Bentham’s death, a new and simplified
form of the Utilitarian philosophy. Disciples of Adam Smith much more than of Bentham, the Ultilitarians did
not now include in their doctrine the principle of the artificial identification of interests, that is, the
governmental or administrative idea ; the idea of free-trade and of the spontaneous identification of interests
summed up the social conceptions of these new doctrinaires, who were hostile to any kind of regulation and
law: after the “Westminster philosophy” as the doctrine of the parlamentary Radicals and the agitators of
Charing Cross had been called, it was the Manchester philosophy which triumphed» (p. 514, Capitulo IV)

10 El programa «chartista» consistia en una reforma constitucional que darfa el beneficio del voto a los
distritos industriales y, en cierta extension, a la clase trabajadora. Dando en cierto sentido la oportunidad de
expresarse por si mismo y que se exude la influencia sobre la legislacién de la nacién. La vinculaciéon con este
programa es tal que, cuando finalmente se aprob¢ la reforma en 1832, fue el afo en que Jeremy Bentham
falleci6 a los 84 afios de edad.
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Los utilitaristas son los analiticos del siglo XIX, mientras que los continentales son
los trascendentales del siglo XIX. El utilitarismo procede de tres corrientes de pensamiento

inglés:

En primer lugar, no serfa erréoneo considerar la inspiracion que tuvo Bentham en
Hobbes en el postulado de la naturaleza egoista del hombre, tal como se manifiesta en el
estado de naturaleza, anterior al Estado de Derecho. El utilitarismo puede afirmarse que es
«una moral para canallasy (Halévy, pag. 172) ya que: si la moral tiene una eficiencia es que

puede llevar a la moralidad a aquellos que no se acercatfan a ésta.'

En segundo lugar, el espiritu de Bentham se ve tremendamente influido por la obra
cientifica de Newton. Nuestra perspectiva hace que tal vez no entendamos el efecto que
produjo Newton en sus contemporaneos: no consistié en la suma de #za ley a una ciencia
compuesta por otras leyes, sino que introdujo / ley que permitiria calcular, no solamente los

movimientos astronémicos, sino el detalle de los fenémenos fisicos.

Bentham, tras tener una moral y una ciencia de la materia, necesita una ciencia del

hombre que le permita formular el principio de la utilidad.

Es aqui donde aparece en tercer lugar el asociacionismo (Hartley, 1749). Las ideas,

segun este autor, son de dos clases:

«Ideas de sensacién e ideas intelectuales, siendo las primeras origen de las segundas. Pues
bien, las ideas de sensacion mas vivas son aquellas en las que las sensaciones
correspondientes reciben una impresion més fuerte, mas reciente o mas frecuente,
infiriéndose de aqui que estas engendran aquellas; y por el contrario, si la sensacién es débil
o extraordinaria, la idea engendrada debe de ser débil en proporcion e imperceptible en los

casos extremos» (Azcarate Corral, 1861, pag. 212).

Esta idea propuesta por Hartley es renovada en 1774 por Priestley que, con Helvetius
ensefa a Bentham, que la felicidad es la suma, surgida por asociacién de placeres simples.

Convergente, pero sin duda menos definida ha sido la influencia de Hume.

Existe una oposicion frontal hacia algunas de las proposiciones mas importantes de
Locke. Esctibe los Sophismes anarchiques (Bentham, 1990) considerando que las Declaraciones
de Virginia y California y en la Declaracion francesa de los «derechos del hombre» en la que

se erigen cuatro principios inalienables, absolutos y naturales, a saber: la libertad, la

1 Bentham consideraba que existen unos «instrumentos de control moral», incluidos los: libros de
historia, biografia, novelas y composiciones dramaticas; que, a juicio de Bentham, pueden desviar a las personas
con inclinaciones dafinas o egoélatras-egoistas hacia la benevolencia o el altruismo.
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propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresion. No son leyes elaboradas y reflexivas. La
razon se debfa a que, en su época, la sensibilidad publica dependia en buena medida de la
dulcificacion de las penas y, dado que toda ley penal limita dichos principios, toda regulacion
debe circunscribirse a decir como debe hacerse su uso y donde comienza su abuso (pags. 71-

102).

Los utilitaristas se desvanecieron tras la critica de Rawls (1993) hasta que apareci6 el
Método de la Etica (Schneewind, 1977), que revive, no tanto la idea, sino los métodos

utilitaristas.

Si bien el término «consecuencialismo» puede dar lugar a confusion, su aparicion es
indubitable. Este término es un sinénimo de utilitarismo, pero en un tono mas mordaz al
criticar que la moral de los utilitaristas solo se rige por las consecuencias de sus acciones. La

primera vez que se acufi6 fue en el libro «Filosofia moral moderna» (Anscombe, 2000).
3.1. Jeremy Bentham (1748-1832)

Bentham es el fundador de esta escuela. Aparece en 1776 de manera anénima (como
era habitual en la época) por primera vez con «Fragmento del Gobierno» (Bentham, 1891, pags.
119-142). Su formacién empieza por Queens College a la edad de los 12 afios,
desencantandose rapidamente del Oxbridge (el panorama elitista de las escuelas inglesas)
desligandose del «establishment anglicano que estaba muy entroncado con la figura de William
Blackstone (Profesor de Derecho inglés que publicé en 1785-1789 «Comentarios de las leyes
de Inglaterra»); este enarbolaba que el Derecho consuetudinario y la constitucion no escrita
inglesa supone un enorme avance en el campo del Derecho inglés, suponiendo una forma

ideal de gobierno justo y equilibrado.

Bentham contra la idea de la Constitucion no escrita (en Inglaterra a dia de hoy se
siguen rigiendo por la «wmmon law») era un defensor del Constitucionalismo britanico,
dandole importancia a que la ley esté escrita y que haya una serie de mecanismos de

prevencion, control y normalizacion de la sociedad (1891, pags. 182-199).

Por tanto, Bentham se presenta como un positivista del Derecho pero sin olvidar su
posicién girondina o liberal en sentido amplio, que le llevaba a entrar en conflicto con la
politica del terror jacobino y con el concepto general del Derecho Natural, no habiendo un

Derecho prexistente a la constitucion social ni derechos posteriores que no deriven de la
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voluntad del legislador. Calificando al Derecho natural como «tonterfas con zancos» («uonsense

upon stilt») (Bowring, Tracts on Poor Laws and Pauper Management, 1838-1843)".

Es en «Fragmento del Gobierno» donde formula por primera vez su principio de utilidad
(Bentham, pag. 163), que no es original suyo, sino que ya estaba formulado previamente en
Hutcheson en sus «Investigaciones sobre las ideas de la belleza y la virtud»" (Hutcheson,
1725). Bentham ha llegado a reconocer varias fuentes para la formulaciéon de este principio,
en algunos casos menciona que toma la inspiracién de «Ensayo sobre los primeros principios
del gobierno»' (Priestley, 1771, pag. 13)- aunque, probablemente la fuente mas segura sea
«Sobre los delitos y las Penas» (Beccaria, 1993) («el tnico criterio valido para evaluar los

méritos de la ley sea la felicidad del mayor nimero de personas») (pag. 55)."

El método experimental de Bentham esta tomado directamente de David Hume y la
identificacion entre felicidad y placer o infelicidad y dolor es una idea que él toma de

Helvétius.

En el fragmento sobre el gobierno, que es una critica contra Blackstone, se formula
de manera explicita lo que él denomina el axioma fundamental del utilitarismo: «lo correcto

es aquello que promueve la felicidad del mayor nimero de personasy.

En la «Introduccién a los principios de la moral y 1a legislaciéon» (Bentham, 1823) que
es una obra mas madura, describe la utilidad de la siguiente forma: «utilidad es aquella
propiedad que tiene cualquier objeto que tiende a producir beneficio, ventaja, bien o felicidad
en quien lo posee o consume» (pags. 5-9). El principio de utilidad es, por tanto, «el principio

que aprueba o desaprueba cualquier accién en base a la tendencia que tienen los objetos u

12 Cito a Bowring por su origen, el libro del que proviene es «Anarchical Fallacies» (Falacias Anarquicas)
de Jeremy Bentham. El fragmento entero viene en el articulo II y dice: «That which has no existence cannot be
destroyed—that which cannot be destroyed cannot require anything to preserve it from destruction. Natural rights is simple
nonsense: natural and imprescriptible rights, rhetorical nonsense,—nonsense upon stilts. But this rhetorical nonsense ends in the
old strain of mischievous nonsense: for immediately a list of these pretended natural rights is given, and those are so expressed as fo
present to view legal rights. And of these rights, whatever they are, there is not, it seems, any one of which any government can, npon
any occasion whatever, abrogate the smallest particle».

13 “La mejor accion es aquella que procura la mayor felicidad al mayor nimero y la peor accién la que,
del mismo modo, otorga miseria”. Seccién 3, §8.

14 Traducido directamente al castellano: “Que todas las personas viven en sociedad para su mutuo
beneficio; de modo que el bien y la felicidad de los miembros, es decir, la mayoria de los miembros de cualquier
estado, es la gran norma de la que debe determinarse finalmente todo lo relacionado con ese estado”.

15 La cita textual de Beccaria (1764) es: «Las historias nos ensefian, que debiendo ser las leyes pactos
considerados de hombres libres, han sido pactos casuales de una necesidad pasajera: que debiendo ser dictadas
por un desapasionado examinador de la naturaleza humana, han sido instrumento de las pasiones de pocos. La
felicidad mayor colocada en el mayor nimero debiera ser el punto a cuyo centro se dirigiesen las acciones de la
muchedumbrey.
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objetivos de esa acciéon en aumentar o disminuir la felicidad de la parte cuyo interés esta en
cuestion dentro de esa accion». Ademas, nos dice que: “The community is a fictitions body composed
of the individuals who are though of as bening as it were its members” (da comunidad es un cuerpo
ficticio formado por la suma de individuos que en ella se hallan») (pag. 7). Predicando de este
modo que un Estado debe hacer cuanto pueda para maximizar la utilidad-felicidad de su

comunidad.

El término utilitarismo no lo empez6 a utilizar Bentham hasta el afio 1781, después
que tuviese un suefio en la habitacién de invitados del politico William Pitt, tal y como
aparece escrito en el diario de Bentham (Crimmins, 2021), se imagina a si mismo como «el
fundador de una secta siendo reconocido como personaje de gran santidad e importancia»,

que en suefio ya es bautizada como la secta de los utilitaristas.

La gran parte de su vida se dedicara en hacer ese suefio realidad, creando un entorno
de seguidores que sigan ese principio. Ademas, esta materia sera utilizada en multitud de
disciplinas, empezando por la economia politica. En la Corte de Caterina «la Grande» de
Rusia, Bentham (1828) escribe «Defensa de la Usura». En esta carta Bentham ataca a la gpus
magna de Adam Smith, criticando que entra en contradiccién al establecer que debe existir un
maximo legal para las tasas de interés. Bentham considera que la argumentacion es
inconsistente con su defensa general de la libertad de comercio. Sin embargo, Bentham le

dedica un elogio a Adam Smith, no olvidando sus influencias, dice asf:

“I forget what son of controversy it was among the Greeks, who having put himself to school
to a professor of eminence, to learn what, in those days, went by the name of wisdom, chose
an attack upon his master for the first public specimen of his proficiency Should it be my
future to gain any advantage over you, it must be with weapons which you have taught me
to wield, and with which you have furnished me; for, a all the great standards of truth which
can be appealed to in this line, owe, as far as I can understand, their establishment to you, 1
can see scarce any other way of convicting you of any error or oversight, then by judging you

out of your own mouth” (Bowring, 1838-1843)7¢.

16 Bowring, J. (1838-1843). Volumen 3, carta XIII. Nuestra traduccién setfa: «Olvido de qué tipo de
controversia se trataba entre los griegos, quienes, después de haberse educado con un profesor de renombre
para aprender lo que en aquellos dfas se conocia como sabidurfa, eligieron atacar a su maestro como la primera
muestra publica de su competencia. Si en el futuro logro obtener alguna ventaja sobre ti, sera con las armas que
me has ensefiado a manejar y con las que me has provisto; porque, segin entiendo, todos los grandes estandares
de verdad a los que se puede apelar en este ambito deben su establecimiento a ti. Apenas puedo ver otra forma
de demostrarte algtin error u omisioén que juzgandote segun tus propias palabras.
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3.1.1. «cWorkhouse y welfare state»

Entre las medidas que podrian maximizar el bienestar agregado del conjunto de la
sociedad, Bentham lleg6 a considerar en su obra “Tracts On Poor Laws and Pauper
Management Improved” («Tratados sobre la Leyes de Pobre y la Mejora de la Gestion de la
Mendicidad») que la mendicidad producia una profunda infelicidad para la sociedad debido
a que los mendigos eran desgraciados porque no podian encontrar trabajo, y los que no eran
mendigos, al verlos: «des produce dolor por simpatia...» (Si eran blandos de corazon); «o les

causa el dolor del desagrado...» (A los mas duros) (Sandel, 2009, pag. 47).

El plan era crear casas de trabajo (“workhouses’) donde se persiguiesen e introdujesen
a los mendigos, incluso de forma coactiva, para que trabajen alli; provocando que las casas
se autofinanciasen a través del trabajo de sus mendigos (Bowring, 1838-1843)"". Bentham no
se olvida de la calificacion financiera de los mismos, haciendo distinciones dependiendo de
si eran lunaticos, ciegos, sordos, mujeres, hombres, infantes o adultos; haciendo tablas de
interés. Por ejemplo, en el ultimo de los casos, decia que un adulto podia ser entre dieciséis
y veinte veces mas rentable que un infante. Los ciudadanos que entregasen a los mendigos a
casas de trabajo obtendrian una recompensa de veinte chelines por prendimiento que se
sumarfan a una cuenta de «autoliberaciony («sef-liberation accounty), en la que se inclufa la
comida, poéliza de seguro de vida, atenciéon médica, cama y vestido; el mendigo debia cubrir

esta «cuenta» para liberarse del contrato forzoso.

Es menester preguntarse cudl es la situacion de estos mendigos con respecto a una
inclusion forzada en casas de trabajo. Bentham responde que: «por cada pordiosero feliz y
préspero hay muchos mas miserables. Concluyo que la suma de las penalidades sufridas por
el pablico en general es mayor que la infelicidad que puedan sentir los mendigos obligados a

permanecer en la casa de trabajo» (Bowring, 1838-1843, pag. 401).

Es mediante este proyecto que se puede vislumbrar otra de las nociones centrales de
la moral utilitarista: la base del buen gobierno es asegurar las expectativas legitimas de los
individuos porque son donde se construyen las percepciones subjetivas del placer o del
displacer. En cuanto al principio de mayor felicidad es una puntualizacién del principio de

utilidad, el primero dice que: algo es correcto o bueno si contribuye o no a la mayor felicidad

17 Fueron un conjunto de medidas estipuladas por Bentham para salir de la crisis econémica y social
en la que se encontraba Inglaterra. Muchas de estas fueron producto de lo que parece ser una pretension politica
por parte de Bentham quien, amigo de William Pitt (primer ministro), vio oportunidades de hacer efectivo al
utilitarismo por la via de los hechos.
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del mayor nimero, a juicio de Bentham este principio podria interpretarse de tal forma que
se justificaran o se sacrificasen los derechos o felicidad de la minorfa en beneficio de la
mayoria. Bentham limita este principio subrayando «no tanto la felicidad del mayor numero

cuanto la felicidad en general» (Bowring, 1838-1843, pag. 322).

Pero no debemos olvidar que uno de los mayores atractivos del utilitarismo de
Bentham, segun variedad de autores, es que no hace juicios, se despoja a la moral de todo lo
banal y, eventualmente, de todas las falsas apariencias por las cuales puede pretender una
potencia de intimidacién y de arrastre de bastantes malas leyes. En cada caso se toman las
preferencias de las personas como son, sin juzgarlas por su valor moral, todas cuentan por
igual. Bentham piensa que es presuntuoso juzgar que algunos placeres son intrinsecamente
mejores que otros y, por esto, el utilitarismo debe ser ajeno a cualquier tipo de calificacion

externa de la inmanente a la utilidad que produce para la sociedad.
3.1.2. Calenlo «Felicifico» o Aritmética Moral

El punto mas importante del utilitarismo es la aritmética moral, la cual esta
estrechamente vinculada por el asociacionismo de Hartley que vimos con anterioridad. Para
poder calcular el grado de placer o displacer de cada individuo es preciso distinguir entre los

placeres homogéneos y los placeres heterogéneos. Comenzando por los primeros:

1. Placeres homaogéneos y la «aritmética Moraly. Todos los placeres o
penas sujetos de comparativas precisas. Asi, se puede reconocer que un placer
o pena que dura dos veces da mas placer o pena que si dura una, si bien
existen otros factores externos como la fatiga y la saciedad que deben
insertarse en el calculo como operaciones complementarias. De este modo se
debe terminar la homogeneizacion de los placeres midiendo sus dimensiones.
Bentham estableci6 siete dimensiones, aunque segin Senne (1973, pags. 232-
230) se dejan dividir en cuatro subgrupos:

a) Intensidad (intensity) y duracion (duration), propiedades inmanentes del
placer o pena.

b) Certeza (certainty or uncertainty) y proximidad (propinquity or remotness), la
primera vendria a ser la esperanza matematica de que un suceso
acontezca; la segunda viene a ser un rango deictico, no siendo lo
mismo un «ten» a un «tendrasy.

c) Extension (extent), es decir, al numero de personas a las cuales les

afecta ese placer o displacer.
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d) Fecundidad (fecundity) y pureza (purity), siendo la primera la capacidad
de traer consigo otros placeres ultimos; y la segunda, su incapacidad
de venir indemne de cualquier displacer complementario.

2. Los placeres heterogéneos y la «botanica moral». Si estamos de acuerdo
con la premisa anterior de que los placeres homogéneos lo son por ser
comparables con precision; asi dos euros son mejores que un euro. El gusto
por el bistec o la animosidad por las fiestas son placeres de especies
diferentes. Bentham aposté por una clasificacion de los placeres
heterogéneos de corte botanico, al estilo de las especies vegetales. Sin
embargo, el buscaba desde el rigor mas cientifico y necesitaba de un

«termémetro moral» y lo encontrd, el dinero.

«Si el dinero es el instrumento corriente del placer, es claro por una experiencia irrefutable
que la cantidad de placer efectivo sigue en cada caso concreto, segun una u otra relacién, a
la cantidad de dinero... La dnica medida comin que tolera la naturaleza de las cosas es el
dinero. ¢Cuanto dinero darfa V. por comprar este placer? Cinco libras y nada mas. Los dos

placeres deben ser tenidos como iguales para usted» (Senne, 1973, pag. 235).

Ha este respecto aparecié un psicologo norteamericano, Edward Lee Thorndike
(1874-1949), quien se propuso confirmar la teorfa de Bentham de que todos los placeres o
displaceres o, mejor dicho, todas las felicidades o infelicidades se pueden traducir en un
calculo unico; el «ddlam (Thorndike, 1940). Para ello reunié a un numero suficientemente
grande de personas y les puso en tesitura con respecto a cinco problemas, los sujetos debian
decir cuanto les tendrian que pagar para que se sometiesen a estos displaceres, los resultados

fueron los siguientes:

1. Que te arrancasen un diente — 4.500%
Que te cortasen el dedo mefique del pie — 57.000%
Comerse una lombriz viva de quince centimetros de largo — 100.000$

Matar a un gato callejero — 10.000$

AR R

Vivir el resto de tu vida en una granja en Kansas, a diez millas de la poblacién

mas cercana — 300.000%

Al contrario de los considerandos a los que llego Thorndike'®, Sandel (2009, pags.

06-68) considera que es endeble y absurdo la traduccién a una unidad fija de valor. Ademas,

18 [dem, pagina 43. Thorndike consideraba que: «Cualquier carencia o satisfaccion que pueda existir,
existe en alguna cantidad y es, por lo tanto, mensurable. La vida de un perro, de un gato, de una gallina es muy
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un tercio de los encuestados se negaron a contestar ya que consideraban estas experiencias

«inmensurablemente repugnantesy.
3.2. John Stuart Mill (1806 — 1873)

Si queremos un enfoque correcto de este autor debemos retrotraernos brevemente a
James Mill (1773-1836), su padre. Este aplicé la «tabula rasa»" y la «omnipotencia
formativa»” sobre su hijo para verificar la teorfa de Helvétius. A los cinco afios de edad sabia
leer griego, a esa misma edad su padre le present6 a Bentham como un «conocido, a la edad
de ocho afios comenzé su segundo periodo formativo, aprendio latin y, ademas, estudiaba
geometria elemental, algebra y calculos diferenciales. A los doce, ya le consideraron

suficientemente docto para comenzar estudios superiores de logica.

John Stuart Mill a la edad de veinte afios se da cuenta de que su vida no tiene sentido
cayendo en una profunda depresion fruto de que es un autémata de calculos l6gicos creado
por su padre y que las metas que tiene no le harfan feliz en caso de que se cumpliesen. Asf,
llega a dos conclusiones fruto de esta crisis: 1) la felicidad no se alcanza buscandola
directamente, sino que es un efecto colateral de la busqueda de otros fines o ideas ajenos a
la propia felicidad o placer; y 2) no solo se debe hacer un andlisis utilitarista de la realidad, es
importante cultivar otros aspectos de la naturaleza humana de los cuales desconfiaron tanto
su padre como el propio Bentham. Es por esto que Mill se propone aunar a Coleridge con

Bentham, es decir, a la poesia y al arte con la filosoffa, la 16gica y el calculo utilitario.
3.2.1. «Sobre la libertady
Las tres contribuciones més importantes de Mill al utilitarismo son®":

Primera, la distincion entre varios tipos de placeres, este consideraba que la mayor

parte de los autores utilitaristas habfan reconocido la superioridad de los placeres intelectuales

buena medida consiste en, y viene determinada por, apatitos, ansias y deseos, y su gratificacion. Lo mismo
ocurre con la vida del hombre, solo que sus apetitos y deseos son mas numerosos, sutiles y complicados».

19 Teoria filoséfica que sostiene que la mente humana al nacer es como una "tabla en blanco" sin
ninguna forma innata de conocimiento o ideas preexistentes. Segin esta perspectiva, todos los conocimientos,
creencias y habilidades son adquiridos a través de la experiencia y el aprendizaje a lo largo de la vida, y no se
poseen de manera inherente desde el nacimiento.

20 Para Helvétius, la omnipotencia formativa se refiere al poder de la educacién y el entorno social en
la formacion del individuo. Sostenfa que todos los seres humanos nacen con una naturaleza igual, considerando
que los seres humanos son moldeados y determinados en gran medida por las experiencias y las influencias
sociales a las que estan expuestos desde su nacimiento. Crefa que la educacién adecuada y un entorno favorable
podrian transformar a cualquier individuo y mejorar sus habilidades y virtudes.

21 Esto provoco que fuese considerado como un utilitarista incohetente y criticado por una gran parte
de la doctrina utilitarista.
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por motivos accidentales o extrinsecos, tales como que los placeres intelectuales son «mas
permanentes, seguros e inestimables». Pero para Mill los placeres intelectuales no son
ventajosos por razones extrinsecas sino intrinsecas, asi algunos placeres son mas deseables
«Serfa absurdo que mientras que al examinar todas las demas cosas se tiene en cuenta la
calidad ademas de la cantidad, la estimacion de los placeres se supusiese que dependia tan
so6lo de la cantidad» (Mill, 2007, pag. 52). De tal forma que, al tener en cuenta la calidad de
un placer, dificulta enormemente el calculo felicifico; encontrandonos ante bienes

infinitamente inconmensurables™.
Segunda, establece otra norma de conducta ajena al placer mismo. Decfa:

«Es mejor ser un ser humano insatisfecho que un cerdo satisfecho; mejor ser un Sécrates
insatisfecho que un necio satisfecho. Y si el necio o el cerdo opinan de un modo distinto es
a causa de que ellos s6lo conocen una cara de la cuestién. El otro miembro de la comparacién

conoce ambas caras» (Mill, 2007, pag. 55).

En tercer lugar, criticaba la vision sesgada de Bentham de la naturaleza humana,
Bentham consideraba que el ser humano es un sujeto guiado por intereses propios y por
pasiones entre las cuales podemos encontrar la simpatia o la antipatia. Ademas, Mill critica
que jamas reconocio la posibilidad de que los hombres busquen una perfeccion espiritual o
que deseen la armonizacioén entre su propio caracter y la norma o virtud que ellos mismos

han elegido, sin esperar ningun otro bien o placer mas alla de su propia conciencia interna.

Utilidad, en el sentido amplio del término, significa para Mill: da progresion de los
intereses permanentes del hombre, siendo el humano un individuo que puede ir realizandose
segun sus cualidades mas aptas o elevadas o dandose a si mismo placeres de nivel superion
(1991, pag. 67). Por tanto, el fin del hombre, a juicio de Mill, es «el desarrollo mas alto y mas

armonioso de sus potencias hacia un conjunto completo y consistente conocido como

individualidad» (pag. 70).

La individualidad, para este autor, es lo mismo que desarrollo (el individuo no es algo
prexistente al esfuerzo de autoconstruccion, sino que es resultado de un constante progreso

y mejora), «nos estamos conquistando constantemente a NOSOtros MisSmMOsy.

Al contrario que su padre o Bentham, si crefa en los derechos individuales de cada

sujeto y su reconciliacion con la filosofia utilitaria. En «Sobre la libertad» (Mill, 1991) se

22 Frente a los bienes de consumo que tienen una utilidad marginal decreciente (cada item mas
obtenido no aumenta en grado proporcional el placer), los placeres intelectuales se disfrutan mas cuanto mas

S¢ ¢jercen.
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formula la defensa a la libertad por excelencia: «cada uno es libre de hacer lo que quiera
siempre y cuando no perjudiquen a otros» (pag. 26). Este tinte es mas libertario en todos los
sentidos, el Estado no interferira para proteger a una persona de si misma o para imponer la
que la mayoria cree es la mejor manera de vivir. Los tnicos actos por los que se han de rendir

cuentas son los que afectan a otros. «Sobre si mismo, sobre su cuerpo y su mente, el individuo

es soberano» (Mill, 1991, pag. 27).

Mill sostiene que la maximizacién de la utilidad a largo plazo implica respetar la
libertad individual y el derecho a disentir. Aunque permitir que la mayoria silencie a los
disidentes podria parecer beneficioso a corto plazo, Mill argumenta que esto corromperia a

la sociedad y la harfa menos feliz en el futuro.

Si bien las conjeturas de Mill sobre los efectos beneficiosos de la libertad en la
sociedad son plausibles, tal vez no proporcionan una base moral convincente para los
derechos individuales por dos razones. En primer lugar, al basar los derechos en la
promocién del progreso social, se vuelven contingentes. Si una sociedad logra la felicidad a
largo plazo mediante métodos despoticos, ¢no deberfamos concluir que los derechos
individuales no son moralmente necesarios en esa sociedad? En segundo lugar, al enfocarse
unicamente en las consideraciones utilitaristas, se pasa por alto el hecho de que violar los
derechos de un individuo es un mal en si mismo, independientemente de su efecto en el

bienestar general. (Anscombe, 20006, pags. 27-42)

Mill ofrece una respuesta a estas dificultades, pero se adentra mas alla de los limites
del utilitarismo moral. Argumenta que forzar a una persona a conformarse con las
costumbres y opiniones predominantes es incorrecto porque impide el desarrollo completo
y libre de sus facultades humanas, que es el fin mas elevado de la vida. Segun Mill, la

conformidad es enemiga de la mejor forma de vivir.

«lLas facultades humanas de percepcion, juicio, capacidad de discriminaciéon y actividad
mental, e incluso las preferencias morales, se ejercitan solo cuando se elige. Quien hace algo
porque es costumbre no elige. No gana practica ni en discernir ni en desear lo mejor. Lo
mental y moral, como la fuerza muscular, mejora solo con el uso [...] Quien deja que el
mundo, o su parte del mundo, elija su plan de vida por él, no necesita de otra facultad que la

simiesca de imitar. Quien elige su plan, emplea todas sus facultades» (Mill, 1991, pag. 75).

Mill reconoce que atenerse a las convenciones puede conducir a una persona a una

vida satisfactoria y a mantenerse alejada de comportamientos perjudiciales. «Pero ¢cual sera
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su valor comparativo como ser humanor Realmente importa, no solo los que los hombres

hacen, sino qué tipo de hombres son para que hagan lo que hacen» (Mill, 1991, pag. 68).

La contundente celebracion de la individualidad es la contribucién mas caracteristica
de Mill (1991, pag. 72). Pero es también una forma de herejia. Puesto que apela a ideales
morales que van mas alla de la utilidad —ideales relativos al caracter y el florecimiento
humano-, no es realmente una reelaboraciéon del principio de Bentham, sino un renunciar a

,

él.
3.3. La virtud en el utilitarismo.

Para Mill, la felicidad no es una idea abstracta, sino que es un conjunto concreto de
realizaciones individuales. «Disfrutar de buena salud o apreciar la buena musica son
elementos constitutivos de la felicidad» (2007, pag. 37). Decia que no podia darse ninguna
razon de por qué la felicidad es deseable, salvo por el hecho de que cada persona cuando la
cree alcanzable, la desea obtener. El egoismo es, por tanto, un altruismo sesgado en la idea
de que altruismo, en sentido estricto, es la preocupacion por el interés o felicidad general. De
tal forma que, el egoista que solo se preocupa por su interés o su felicidad particular, se esta

preocupando de manera necesatia de una parte de ese todo.”

Frente a Bentham que situaba al altruismo como algo marginal y Mill como algo
capital, este dltimo considera que los fundamentos del utilitarismo se encuentran en los
sentimientos sociales de humanidad, debido a que la mayor parte de los individuos buscan
estar unidos a sus semejantes y que cuanto mas avanza la civilizacion, mas fuerte se hace este

sentimiento.

«Por lo tanto, a fin de cuentas, los actos y sus consecuencias no son lo tnico que
importa, también importa el caracter. Para Mill, la individualidad importa menos por el placer
que reporta que por el caracter que refleja» (Sandel, 2009, pag. 64): «Aquel cuyos deseos e
impulsos no son suyos no tiene caracter, no mas que una maquina de vapor» (Mill, 1991, pag.
73). Los actos, las intenciones y el resultado importan, la moralidad de cada uno es indisoluble
de la direccion de la sociedad, pretender dejar campar a sus anchas a la tabla de costes y
beneficios es un desproposito segun Mill, el individuo debe realizarse mediante conductas
morales, aunque a gran escala puedan realizarse calculos utilitaristas, el hombre debe actuar

segun sus propios fines y persiguiendo el concepto aristotélico que veremos mas adelante, la

2 Cuando promovemos nuestro propio interés o nuestra felicidad, queramos o no, contribuimos
también a la felicidad o interés general, en tanto que somos parte de ese conjunto.
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eudazmonia, la felicidad, «florecimiento» o el fiel reflejo de su caracter por medio y fin de su

buen hacer.

4. DEONTOLOGIA O CIENCIA DE LA MORAL:

LLa deontologia esta caracterizada por el alejamiento manifiesto de la moral por la
finalidad de la acciéon. En Derecho se establece una dicotomia entre obligaciones, asi habria
unas de resultado y obligaciones de medios, de modo que podriamos establecer un

paralelismo con las presentes teorfas filosoficas, utilitarismo y deontologia respectivamente.

A pesar de que el capitulo actual habla de la deontologia que deberia recoger el
espiritu rousseauniano que sin duda influy6 en Kant, por cuestion de extension y dificultad

deberemos dejar de lado a Rousseau y centrarnos en Kant.
4.1. Immanuel Kant (1724 — 1804):

Naci6 en Koenigsberg, en el seno de la familia laboriosa y honrada de Johan George
Kant (1683 — 17406), un guarnicionero trabajador de cueros de origen escocés y Anna Regina
Kant (1697 — 1737), educandose, bajo la influencia materna, en el espiritu «pietista»” (Kuehn,
2004). A los ocho afios ingres6 en el Colegio Fridericiano, donde aprendié sélidamente la
lengua y la literatura latina y estudié a los clasicos griegos. A los dieciséis afios inicid sus
estudios en la Universidad de Koenigsberg, dedicandose primero a la Teologia y
posteriormente a las Matematicas, a las Ciencias Naturales y a la Filosofia (Kuehn, 2004, pag.
67). Al terminar sus estudios universitarios, desempefio, por espacio de cerca de ocho afios,
el cargo de preceptor al servicio de varias familias; y en el primer semestre del curso 1755-56
inici6 su labor docente en la misma universidad®, donde desempefié el cargo de

«Privatdozent»”® durante quince afios. En 1766 obtuvo el nombramiento de Bibliotecario

24 Los pietistas fueron un movimiento religioso surgido en el siglo XVII en el seno del luteranismo,
principalmente en Alemania. Buscaban una renovacién espiritual y moral en la Iglesia, promoviendo una
religion mas personal y comprometida con la fe individual.

Los pietistas enfatizaban la necesidad de una experiencia religiosa profunda y personal, basada en la
fe y en una relacién directa con Dios. Rechazaban el formalismo y la superficialidad de algunas practicas
religiosas de la época, y abogaban por una vida cristiana mas auténtica y comprometida.

El movimiento pietista tenfa una orientacién hacia la piedad y la devocién, promoviendo la lectura
personal de la Biblia, la oracién, la meditacion y el testimonio de fe. También fomentaban la importancia de
vivir una vida piadosa en el dfa a dfa, mostrando amor y caridad hacia los demas.

Los pietistas ejercieron una influencia significativa en la vida religiosa, social y cultural de su tiempo.
Su énfasis en la espiritualidad personal y su critica a las estructuras eclesiasticas establecidas allanaron el camino
para futuros movimientos de avivamiento y despertar religioso.

% Ibid., p. 68.

26 Profesor asociado, que puede impartir materias conctetas o generales como estimen oportuno.
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segundo del Palacio Rel. En 1770 fue designado Profesor de Logica y Metafisica. En 1786 es
elegido Rector de la Universidad, y en 1797 se retira por edad y por su delicado estado de
salud (Kanz, 1993), falleciendo siete afios después el 12 de febrero de 1804, en un ambiente
de laboriosa austeridad y de bondadosa sencillez confortado por la liberacion de su temor a

la muerte fruto del defsmo que profesaba.”’

Kant supera la Filosoffa racionalista de Leibniz y Wolff, que profesé en su fase
dogmatica o precritica®, en la que crefa en las posibilidades de la razén hasta el extremo de
poder deducir todo de ella por medio de la reflexion. La critica que Hume hace del
racionalismo, al plantear sus dudas acerca del valor de las ideas racionales, «despierta a Kant
de su suefio dogmatico» (Kant, 1999, pags. 3-5), impulsandole a elaborar un sistema filos6fico
que pueda superar de forma critica las barreras del dogmatismo tradicional y del empirismo

escéptico.

Asi, el idealismo, formal, critico o trascendental de Kant, tiene por objeto todo
conocimiento humano cientifico, moral o estético, que es posible «a priori». Es decir, la
posibilidad de la experiencia o las condiciones de la experiencia posible, entendiendo por
trascendental no lo que traspasa los limites de la experiencia, sino mismamente aquello que
procede de esta y cuyo unico cometido es hacer posible el conocimiento de la experiencia. Si
el conocimiento fuera trascendente, conocerias cosas externas; si fuese inmanente, solo
conoceria las ideas. Pero el conocimiento es trascendental, es decir, conoce los fenémenos,

las cosas en mi, lo que se me aparece como fenémeno.

De ahi la distincion kantiana entre nozimeno, la cosa en si, lo absoluto, lo no espacial,
ni temporal, inaccesible e incognoscible; y fendmeno, la cosa tal como se me manifiesta y

aparece.

Ahora bien, es necesario desarrollar el concepto de moralidad segin Kant. Para él, la
moralidad se basa en la conciencia del deber. El ser humano experimenta el deber de una
manera clara e incuestionable. La libertad del hombre es cierta, ya que la exige la conciencia
del deber, si bien no puede explicarse ni demostrarse. La moralidad no se fundamenta en
consecuencias o inclinaciones subjetivas, sino en el cumplimiento de deberes objetivos y
universales. Es a través de la razén practica que el ser humano reconoce la obligacién moral

y se siente compelido a actuar de acuerdo con ella.

27 Ibid., p. 839.
2 Ibid,, p. 841.
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Kant decfia:

«Hubo un tiempo, en que cref que el valor maximo consistia en la inteligencia, y que el fin
supremo de la vida era el conocimiento®. Rousseau me ha hecho rectificar, persuadiéndome

de que hay algo superior: la libertad y la moralidad» (Senne, 1973, pag. 245)

La obra de Kant (2007) esta dividido en dos campos completamente ajenos, a saber:

Teorfa del Derecho y Teoria de la ética.
4.1.1. La Propedéutica o ;Qué es lo que constituye esencialmente el deber?

Kant comienza con una exposicién negativa sobre «que no es el deber (Senne, 1973,

phgs. 246-247)

No la espontaneidad inmediata. Un hombre trata de conservar su vida; él obra de
acuerdo con el deber. ¢Obra por el deber? No, si unicamente le inspira su acciéon de
espontaneidad. S6lo en el momento en que el hombre quisiera desear la muerte y sin embargo

conservase la vida sin amarla, tendrfa su conducta un valor moral para Kant.

No es tampoco una inclinaciéon, incluso bienhechora, porque las almas propensas a
la simpatia carecen de valor moral si les falta la maxima segin la cual deben hacerse las
acciones, puesto que la simpatia puede inspirar algunas que no estén de acuerdo con el interés
publico. ¢(No habrad acaso mas moralidad en un hombre que, aunque no esté dispuesto
naturalmente a la filantropia, se comporte como un filantropo? Es por esto que Kant busca

hacer el bien por el deber, sin inclinacién, es decir, un bien practico, no patolégico.

De estas consideraciones, se sigue una primera conclusion y es que un acto no es

moral si no es mas que conforme al deber, semejante a lo que serfa si hubiese sido hecho por

el debet.

De ahi procede inmediatamente una segunda conclusion, y es que el deber se define
por el principio « priori y formal de la voluntad, y no por el moévil o por el fin a posterior: que
es lo que Kant llama material, ya que este movil o este fin ha sido proporcionado por la

materia empirica de la facultad de desear.

La conjuncién de estas dos conclusiones determina una tercera, con la que puede
hacerse la definicion del deber: «Es la necesidad de cumplir una accién por respeto para con
la ley». No hay mas que un ser racional que pueda obrar por simple representacion de la ley;

pero es esa racionalidad misma la que constituye lo que nosotros llamamos moral.

2 Podtia decirse que, a priori, Kant apostaba por un estilo de vida teorética a la forma aristotélica.

25



El hombre tiene conciencia del deber y de la conciencia de la responsabilidad por su
naturaleza racional y dotada de libertad. Kant consideraba que la libertad del hombre es
absolutamente cierta, exigida por su propia conciencia del deber; y aunque no puede
explicarse ni demostrarse tedricamente, constituye un postulado de la razén practica. Las
realidades metafisicas o postulados de la razén son tres: la libertad, la inmortalidad del alma

y la existencia de Dios (Lufio Pefia, 1962, pags. 570-580).

En su obra, Kant (2007) estudia la doctrina del bien supremo como objeto primordial
de la ética. Los bienes pueden ser buenos en si mismos, o buenos para otra cosa. La buena
voluntad es, segin Kant, la tnica cosa buena en si misma; de ahi que Kant estudie el
problema de la moral no desde el punto de vista de las acciones y las consecuencias (7.

supra «el utilitarismoy), sino desde la voluntad que las mueve.
Para determinar la obligacion moral, Kant expone tres formas del zzperativo moral:

Primera forma del imperativo moral o categorico. Kant distingue entre Ley objetiva (todo ser
natural obra conforme a Leyes) y mdxima o norma subjetiva (el principio conforme al cual obra

el sujeto).

EL zmperativo categirico ordena la conformidad de la maxima subjetivo con la Ley
objetiva; y al ordenar que la maxima de mi accién sea conforme a la Ley, evidencia que es
universal, de caracter formal y sin contenido alguno, pudiendo enunciarse de la siguiente
torma: «Obra siempre de tal manera que puedas erigir la maxima de tn accion en ley universal de la
naturaleza» (Kant, 2007, pag. 35). Es inmoral toda accién cuya universalizaciéon en un punto
determinado terminarfa en una contradiccion, como en el caso de la mentira; o bien cualquier
otra a la que esta universalizacion hiciera contradictoria con la voluntad de instituir y de
extender el orden de los fines. Pero como esta primera férmula no permite conocer las

obligaciones particulares, Kant nos ofrece otras dos formas:

Paralelamente a la oposicion de lo empirico y lo universal, se define la oposicion de
las cosas que no teniendo mas que un valor condicional, no pueden ser mas que medios de
y para las personas, quienes en tanto que son seres racionales, en tanto que son agentes de la
accion moral, deben ser consideradas como fines, de ahi resulta la segunda forma del imperativo
categorico. «Obra de tal manera, que la persona humana, ni en ti, ni en otras cosas, sea tomada nunca como
simple medio, sino como fimy (Kant, 2007, pags. 41-42) (demostrando que la esclavitud o el
suicidio son moralmente malos). Esta férmula es negativa y define la legalidad mejor que la
moralidad. A pesar de esto se desligan dos rasgos de esta maxima: primero, el hombre no es

persona mas que en razén de su vocacién moral, de tal manera que no es el hombre sensible
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el que se pone aqui como fin absoluto, sino de modo complementario y en definitiva
subordinado, sino el hombre moral, el que debe vivir para cumplir su deber. Segundo, no
hay interacciéon determinada entre los hombres mas que por unas determinaciones, la regla
no puede significar que no sea preciso reclamar nada de otro, sino solamente que esta
reclamacion debe estar siempre subordinada a la consideraciéon del desarrollo moral de las

conciencias en relaciéon.

Tercera forma del imperativo categdrico: «Obra de tal forma, que tn voluntad sea fuente de la

legislacion universah (Kant, 2007, pags. 45-40).

A nuestra accién moral, lo mismo que a toda accidn, le hace falta un mévil. E1 mévil
del deber no puede ser una inclinacién que corrompa su naturaleza; e incluso se puede decir
primeramente del sentimiento moral que se pone negativamente como la victoria sobre toda
inclinacion sensible. En tanto que el amor de si e incluso un fanatismo moral nos levaran a
creer que nosotros por la simple excelencia de nuestra naturaleza podemos hacer algin acto
que valiera mas que el deber, la ley practica «derriba nuestra presunciony; ella no nos deja
mas que la humillacién. «El mévil moral es por tanto opuesto a todo mévil patolégico: pero
cuando parece que nos rebaja, nos eleva confiriéndonos la dignidad que la ley imprime a

cualquier voluntad racional y pura» (Senne, 1973, pag. 253).

El sentimiento moral tiene un aspecto positivo: es el que mas se experimenta
llamandole «el respeto por la ley»; este respeto no es un movil sobreafadido a la

determinacién misma de nosotros mismos por la ley: el respeto no es «recibido».

He aqui lo que el kantiano tiene que haber reconocido para obrar y vivir moralmente.

Con la indicacién de las reglas, la exposicion de la moral kantiana estd acabada.
4.1.2. ;Qué es la libertad para Kant?

Es la autonomia del sujeto, frente a la heteronomia, es decir, frente las leyes que se
expulsan de un cuerpo externo y yo individuo debo acatar, Kant propone que libertad es la
autonomia como capacidad de yo incardinarme a mis propias obligaciones, ser el individuo

el que se ponga sus propias cadenas y estipule sus propias leyes.

Falta que al descubrir la esencia incondicionada del deber descubra Kant el medio

para llegar a él: no ciertamente el no saber nada metafisicamente, ya que esta posibilidad esta

30 Se produce espontaneamente en nosotros por la mediacién de la razén. Se dirige a las personas,
porque las cosas no lo excitan, pero no se dirige a ellas mas que con la condicién de que ellas lo sean; ahora
bien, la personalidad es precisamente esta condicion del sujeto que resulta de que él se determina por la ley
moral y no puede ser mas que esto.
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excluida en la Critica a la razén pura, sino el creer acerca del absoluto lo que la Morlalidad
exige. En efecto, conduciendo la moral de la consideracion de la felicidad a la de la maxima
de la accién, Kant ha dejado abierta la cuestiéon del valor de la nocién del bien soberano:
sobre ésta es sobre lo que vuelve la Critica de la razon practica y es ésta la que le ha conducido
a los postulados mismos. Vamos, pues, a considerar por una parte el enlace del deber con la

libertad, y por otra su referencia a la existencia de Dios y a la inmortalidad del alma.
Kant (2003) escribe:

«Deber!, nombre sublime y grande, ti que nada agradable encierras, nada que implique
insinuacién, sino que reclamas sumision... ¢Qué origen es digno de ti y donde se encuentra
la rafz de tu noble estirpe?... No puede ser nada menos que aquello que eleva al hombre por
encima de s{ mismo (como parte del mundo sensible), lo que le vincula a un orden de cosas
que solo el entendimiento puede concebir y que, al mismo tiempo, impera sobre todo el
mundo sensible y que, al mismo tiempo, impera sobre todo el mundo sensible y con él sobre
la existencia, que puede ser determinada empiricamente, desde el hombre en el tiempo, al
conjunto de todos los fines... Esto no es otra cosa que la personalidad, es decir, la libertad y
la independencia con respecto al mecanismo de la naturaleza entera... No hay, pues, que
maravillarse de que el hombre, perteneciendo a dos mundos, no deba considerar su propio
ser, en relacién con su segunda y su mas alta determinacién, mas que con veneracién y a las

leyes a las que en este caso se halla sometido, con el mas grande respeto. (pag. 167)

As{ el deber viene a completarse a parte hominis con la libertad. ;Puede también
completarse a parte 7es con el bien? El unico principio determinante de la moralidad es, como
hemos visto, la ley moral: y todavia una vez mas, ésta no podria ser el bien sin reducir la
moral a una heteronomia. Pero el principio moral es puramente formal; y en consecuencia
una vez cumplido el deber, éste tiene que aparecer como el medio del objeto entero de la

vida, es decir, precisamente el bien soberano.
4.2. La virtud en el Kantiano:

Para los kantianos la relacion entre el deber y el bien, debe ser la unién de la virtud y

la felicidad.

La virtud nos hace dignos de ella: pero ella no es el bien completo y experimentamos
como injusto que esté separada de la felicidad, si a pesar de todo no debe obrar con vistas a
obtenerla. Existe, por tanto, una antinomia de la razén practica: por una parte, la felicidad
no debe ser el mévil de la virtud, y por otra parte la virtud no es la causa eficiente de la
felicidad. Esta antinomia seria insoluble si no existiese mas que el mundo fenoménico: cesa

de setlo si hay un autor inteligible de la naturaleza como causa de una conexién nouménica
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entre la felicidad y la virtud. Pero para que se establezca esta conexién, se requieren dos
condiciones. La primera es que el hombre que no es capaz mas que de un progreso indefinido
pueda proseguirlo y tenga, por consiguiente, una existencia y una personalidad persistente
indefinidamente: es lo que se llama la inmortalidad del alma (Kant, 2003, pag. 107); la otra es
que el ser que debe establecer la proporcion de la felicidad y de la virtud, se conforme no
solamente a una ley de la voluntad de los seres racionales, sino también al acto por el cual
hacen de él el principio de su determinacion moral (Kant, 2003, pags. 101-128), en una
palabra, que sea un ser inteligente y moral al mismo tiempo que superior a toda realidad, es
decir. Dios. Ser moral es creer en Dios, aun cuando la existencia de Dios no pueda ser ni

demostrada ni intuida.

«Cémo nos ibamos a quejar de esta ignorancia cognoscitiva en la que nos ha puesto su
sabidurfa? No serfamos mds que marionetas si la evidencia de Dios y de la eternidad nos
dispensasen de tener por hacernos dignos, por la intencién moral, de la felicidad que no debe
ser dada mds que a la virtud. El agnosticismo kantiano termina por resolverse en una relacion,
sabiamente proporcionada de las facultades de conocer del hombre con su destino practico»

(Senne, 1973, pag. 257).

Nuestra vida consiste en hacernos virtuosos por el esfuerzo lo mismo que en
hacernos sabios por la investigacién. De este modo, la libertad, la inmortalidad, la existencia
de Dios, a partir de la dualidad del hombre nouménico y fenoménico, quedan introducidas
como los postulados de la razén practica, llamando postulados a unas proposiciones teoricas,
pero que no pueden, como tales, ser probadas, porque son necesariamente descendientes de

una ley practica que tiene a priori un valor incondicionado.
4.3. La diferenciacion entre 1a Moral y el Derecho

Partiendo de que para la ética kantiana lo bueno es el deber (la buena voluntad por si
misma), alejado de la eventualidad, espontaneidad y de los calculos consecuencialistas
(estando manifiestamente alejado de los utilitaristas), siendo: «la exclusiva necesidad de
obedecer al deber, como una joya brillante por si misma, como algo que en si mismo posee

su pleno valor’' (Kant, 2007). A tal punto que, continda diciendo:

«La utilidad o esterilidad no pueden ni afiadir ni quitar nada a ese valor. Serfan, por decirlo asi, como

la montura, para podetla tener més a la mano en el comercio vulgar o llamar la atencién de los poco

31 Kant: Fundamentacion de la metafisica de las Costumbres (1* ed.; trad. Manuel Garcia Morente;
edicién de Pedro M. Rosario Barbosa), Madrid, 2007, capitulo I, p. 8.
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versados, que los peritos no necesitan de tales reclamos para determinar su valor» (Kant, 2007,
pags. 8-9).

Como habiamos establecido anteriormente, para Kant lo que determina la moralidad
de una accién no es su aspecto material ni sus consecuencias, sino que se rija o no por el
movil del deber. No es tanto la conformidad con la ley convencional (positivistas), ni con
una presupuesta ley natural (tusnaturalistas), sino aunarse a la perspectiva de la universalidad
de la razén, y como fiel discipulo de Rousseau, desde la perspectiva juridica de su filosofia,
es necesario «trascender la unilateralidad de los intereses privados, acceder a una voluntad

comun, una voluntad multilateral o general» (Kant, 2018, pag. 30).

Para la distincién entre Derecho y moral es preciso realizar una dicotomia entre la

legislacion juridica y moral, asf las cosas, para Kant toda legislacion parte de:

- Una ley objetiva, que representa como necesario una acciéon debe suceder por si

. ., ., . . 32 ,
mismo, y que produce la mutacién de la acciéon en deber imperativamente™. «Sélo un ser
racional posee la facultad de obrar por la representacion de las leyes, esto es, por principio;

posee una voluntad.. »3,

- Un movil subjetivo, que esta incardinado a la ley objetiva, «la voluntad es una facultad
de no elegir nada mas que lo que la razén, independientemente de la inclinacién, conoce

como practicamente necesario, es decir, bueno» (pag. 27).

Es decir, para Kant podriamos distinguir: cuando por medio de la legislacién una
accion muta en deber y ese deber tiene un moévil podemos concluir que es ético o moral. Sin
embargo, la legislacion moral transforma una accioén en un deber, pero no exige la existencia
de un movil, transformandose en legalidad que no es mas que la complacencia con la ley. Asi
las cosas, Kant distingue entre los imperativos o maximas morales y el Derecho que esta
constituido por imperativos ajenos al a la finalidad o mévil del deber pero que el hombre

respeta y obedece.

Paralelamente con esta dicotomia entre moral y Derecho formula a su vez la dualidad

de imperativos, a sabert, el categérico y el hipotético (Kant, 2007, pags. 29-35):

32 Ibid., p. 28 da representacién de un principio objetivo, en tanto que es constrictivo para una
voluntad, llamase mandato (de la razén), y la formula del mandato llamase imperativon.

3 Ibid., p. 27.
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Como ya hemos tratado de forma extensiva el imperativo categdrico nos
delimitaremos al imperativo hipotético y hablaremos de su relaciéon con el imperativo

categorico.

El imperativo hipotético se presenta como oposicion al categorico, diciendo que la
accion es buena simplemente para algin propodsito o fin real, mientras que el principio
categoérico no hace referencia alguna al fin siendo necesaria por si misma en calidad de
principio. Por tanto, todo derecho es un imperativo hipotético, de caracter técnico y
condicionado (en yuxtaposicion al categérico que es incondicionado™), por ser destinados a
un fin. Asf decia: «... es hipotético; la accién no es mandada en absoluto, sino como simple

medio para otro propésito.>>35.

Podriamos decir, por tanto, que la ley juridica establece una expresa relacion con el
medio externo, teniendo conformidad con el mundo heteronémico, mientras que la ley moral
tiene una interdependencia con el motivante interno, la ley del deber por si mismo que
impulsa a cada sujeto a obrar, nicleo duro de la autonomia y de la obediencia de cada uno a

su propia autonomia.

Asf las cosas, y a modo de conclusion, en Kant regira la distincién entre legislacion
juridica y ética por el criterio de exterioridad y de interioridad, respectivamente. Sin olvidar
que la ley juridica solo se circunscribe a la conformidad exterior mientras que la ley moral
debe absorber no solo la exterior sino agregar en su seno la interior. (Lopez Hernandez,

1992).

5. Liberalismo:

El liberalismo parte de la premisa de que vivimos en un mundo voraz y preso de la
incertidumbre. La falta de eleccién del hombre es el pan de cada dia, nuestra vida esta
formada por circulos concéntricos en orden de creciente intensidad™ en los que reina la
arbitrariedad, salvo uno, el comercio. Este permite la insercion en la vida social de la voluntad

y la conformidad para llevar a cabo movimientos bajo la égida de la libertad individual o lo

3 Incondicionado en el sentido de que no se refiere a un fin sino a través de la representacién misma.
3 Ibid., p. 31.

3 Asi, nacemos en un determinado ambito geografico, que tiene unas determinadas costumbres,
dispone de un serie de ritos o religiones de caracter diverso, en una determinada familia, conocemos a
determinadas personas que comparte el mismo tipo de caracteres... en todos estos puntos no existe autonomia
de la voluntad para la eleccion.
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que se conoce en Derecho como «autonomia de la voluntad», y que, por tanto, supone un

primer principio humano, el tnico principio para los liberales.

No podemos permitirnos desligar esta libertad de la tolerancia®. Esta es necesatia en
una sociedad tan liquida como la actual, una sociedad de nuevos comienzos, pero

entendiendo liquida en tanto en cuanto:

«...es posjerarquica. Los 6rdenes auténticos o postulados de supetioridad/inferioridad, que
antaflo se suponian estructurados de un modo inequivoco conforme a la irrebatible l6gica del
progreso, se han desgastado y han desaparecido, mientras que los nuevos son demasiado
fluidos y efimeros como para solidificarse en una forma reconocible y retenerla durante el
tiempo suficiente para ser adoptados como marco de referencia seguro para la composicion
de la identidad. Como consecuencia, la «identidad» se ha convertido en algo que es, mas que
nada, autoatribuido y autoadscrito, producto de una serie de estuerzos de los que corresponde
unicamente a los individuos preocuparse: un producto —bien esta reconocerlo— temporal

y con una esperanza de vida no determinada, pero probablemente corta» (Bauman, Vida

Liquida, 2006, pag. 49).

Nos encontramos que la libertad es directamente proporcional con la tolerancia, en
la practica, la simultaneidad de ambas permite el florecimiento del individuo para vivir desde
distintas perspectivas, produce que los individuos deban adoptar unos valores morales
compartidos, diversificados, producto de que dia a dia nuestra sociedad es mas global. (Salido

Pla, 2014, pag. 74)

A pesar del caracter tan notorio de la filosoffa liberal en el ambito econémico, cabria
preguntarse sentonces porque acudimos a la escuela liberal en una tesis sobre la moral y la
justicia?, la respuesta: «es gracias a los principios del Derecho a la libertad formulados por
los filésofos liberales, que podemos razonar acerca de las consecuencias de la ausencia de
estos principios» (Gray, 2001), los liberales, no en vano, han disertado de la misma como

extension de una filosofia moral.

Ademas, un economista (Stigler, 1981) dijo: «lLos economistas han aconsejado a la
gente sobre la conducta que deben observar inclinando a sus seguidores unas veces hacia la

optimizacién de la eficiencia y otras hacia la busqueda de la equidad» (pags. 145-159).%

37 Voltaite consideraba que era indispensable para que una sociedad fuese saludable en la convivencia
pacifica.

38 Hstableciendo de cierta forma que la economia debia estar aparejada a la moral.
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El concepto de individuo para la filosofia liberal esta incardinado a los conceptos de

independencia, libertad individual y conciencia individual, asi decfa Dahrendorf (1982):

«El liberalismo contiene dos elementos fundamentales: el primero de ellos es la proteccién
del individuo de cualquier limitacién arbitraria. El segundo de ellos esta en el esfuerzo
incesante por ampliar las oportunidades de vida de los individuos, es decir, el esfuerzo por
cambiar las condiciones de la sociedad en la cual viven y a los individuos de modo que un
nimero siempre mayor de personas goce de oportunidades de mejorar su vida o hacer

realidad sus proyectos vitales siempre mejores. Este es, el elemento activo del liberalismon.

(pags. 22-34)

El primero de ellos puede ser en buena medida explicado por una cita de Durkheim

(2001):

«Una sociedad sin infractores a sus leyes ideologicas serfa un f6sil, y el crimen de esta indole
debe considerarse util socialmente, pues no sélo implica que el camino esta abierto a los

cambios necesarios, sino que en determinados casos prepara esos cambios» (pag. 119).

En cuanto al segundo elemento, podriamos volver a traer la cita de Bauman, pero en
pos de no extenderme diré que hace referencia a la desjerarquizacion de la sociedad, en la
cual los movimientos entre estratos, o clases si se prefiere; permite el avance de la moral
individual, el hombre puede redefinir de forma completa, simultinea o sucesiva su vida,

aspiraciones o, en la medida de lo posible, su destino.

A mediados del siglo XX fue de suma importancia la operatividad de una
reestructuracion de la moral vigente. Sin embargo, ¢fue esto producto tnicamente de la
centralizaciéon del individuo, una «vuelta atras» al antropocentrismo tan propio del
renacimiento?, ¢o pudo deberse a lo que Elie Halévy (2016) calificé como «La era de las
tiranias» que en definitiva suponia un descalificacion de las libertades individuales, el reinado
de la demagogia y la aceptacion de los mas puros instintos pasionales (pag. 180)?”. El triunfo
del liberalismo a principios de nuestro siglo ha sido de alto calado, sobre todo por poner de

relieve que: «estatalismo y tirania resultan expresiones equivalentes»” (pag. 184).

Es en este marco donde surge John Rawls, quien a mediados del siglo XX formula

su «Teorfa de la Justicia» sobre la base de un cambio en las instituciones y estructuras basicas

% Frente al término dictadura que habfa ido cogiendo fuerza en el imaginario popular, el autor prefiere
deshacerse de este debido a su caracter histérico (en la Republica romana se elegia a un dictador para que
salvaguardase una situacién de especial crisis), por el término tiranfa que suponfa una corrupciéon de la
democracia.

0 Ibid,, p. 184,
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de la sociedad que le llevaria a entrar en conflicto directo con corrientes posteriores como el

libertarianismo y el comunitarismo.

Algunos autores, como Nozick (libertarianismo), formulaban que los individuos son
el eje de la sociedad y deben gozar de libertad juridica, de obrar y de derechos individuales
generadores de valores morales. Por tanto, el Estado debe partir de los individuos
interviniendo de la minima forma y solo para salvaguardar la autonomia de sus componentes

racionales (Nozick, 1988).

Otros autores, como Sandel (comunitarismo), consideraban que la unica forma de
que su teorfa fuese valida en el terreno deontoldgico es que se convirtiese en comunitarista
aludiendo a la fuerza moral del contrato de Rawls. Sandel (2000) considera que este contrato
hipotético necesita establecer una serie de limites de caricter moral a los que el resto de
contratos tipicos se someten (pag. 153). No se puede establecer que un contrato siempre es
equitativo, y el consentimiento no es siempre el objeto moral que los regula («si la ventaja
mutua es suficientemente manifiesta, la exigencia moral de reciprocidad puede imponerse,
incluso en ausencia de un acto de consentimientow) (Urteaga, 2017, pag. 215), segtin Sandel

debemos acudir a dos ideales para poder determinar la moralidad de un contrato: «autonomia

y reciprocidad» (Sandel, 2009, pags. 164-160).

La loterfa natural no serfa expropiacion sino patrimonio de la comunidad,
simplemente lo que ganan no les pertenece exclusivamente a ellos, sino que es disfrutado y

compartido por aquellos que carecen de dotes similares.*!

Dentro de la ética contemporanea, el concepto de autonomia liberal o kantiana se
aplica al individuo que es capaz de dotarse de sus propias normas sin tener que acudir a

ninguna entidad superior que le dirija (Salido Pla, 2014, pag. 76).
5.1. John Rawls (1921 —2002) (Igualitarismo)

John Rawls, filésofo estadounidense y profesor de filosofia politica en la prestigiosa
universidad de Harvard, propuso una alternativa al utilitarismo e intuicionismo imperante
durante buena parte del siglo XIX y XX. Rawls considera que si ha de elaborar una teoria de
justicia serfa mas propicio, en una sociedad democratica, adoptar un modelo contractualista

como los representados por Locke, Rousseau o Kant*.

# Cfr. Justicia, ¢Hacemos lo que debemos?, p. 179.

42 Rawls, J., Teotfa de la Justicia, p. 24.
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Rawls se opone al utilitarismo porque considera que utilizar como criterio de una
sociedad el principio de maximizaciéon neta del placer y disminucién del displacer supone
numerosos Obices a la libertad individual, pudiendo sacrificarse si con ella se obtiene un bien
mayor. En lo tocante al igualitarismo rawlsiano, el utilitarista es indiferente frente a los modos

de distribucion de la riqueza y, por tanto, también se sacrificaria el principio de igualdad.

Decfamos en la pagina 17 de esta tesis que: «el atractivo del utilitarismo es que se
despoja a la moral de todo lo banal y pretende no hacer juicios...» (V. Supra), para Rawls
esto supone la deshumanizacién del individuo, pasando a ser un numero, un sujeto
indeterminado que carecetia a priori de diferencias individuales. No olvidemos el influjo de

David Hume en el utilitarismo a través del «espectador imparcial» entre otros. ..

El individuo utilitarista para Rawls «es concebido como llevando a cabo la requerida
organizacion de los deseos de todas las personas en un sistema coherente de deseos, y por
medio de esta construccion muchas personas son fundidas en una sola» (Rawls, 1993, pags.

44.45),

Y ademas, considera que si realizamos un balance de costes y beneficios para tomar

una decisién como buena o mala, ignoramos la finalidad o naturaleza de la misma.

A Rawls tampoco el convence el intuicionismo ya que a pesar de que se dan una serie
de principios primeros éticos para tomar la accidén «usta», no se establece un orden de
prioridad entre estos, por ello, Rawls propone proporcionar por medio de la intuicién unos
criterios éticos reconocibles por el conjunto de la sociedad para poder tener una conjuncién

de principios.

La eleccion del contractualismo es de origen funcional, buscando aunar ambas teorfas
en lo que al bienestar social y al sentimiento moral, respectivamente, se refiere. (Orellana

Aranda, 1998, pags. 15-18)
El fin del contrato social es entender las bases del orden social, asi:

- Frente a la legitimacion del orden social por las consecuencias (utilitarismo), Rawls

propone una legitimacién procedimentalista, mas propia de Rousseau o Kant.

- Frente al modelo teleoldgico o finalista de la maximizacién del bienestar neto
(utilitarismo), Rawls propone un modelo deontolégico de consenso entre ciudadanos libres
iguales, realizando una mezcolanza entre Rousseau y Kant. Es decir, que los ciudadanos
participen de forma activa en la creacién de las instituciones por las cuales se van a regir,

siendo autor o coparticipes.
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5.1.1. Posicion original

Para Rawls, la posicion original equivalia a la hipotética situacion de eleccion colectiva
en la que los individuos participaban en la determinacién de los principios de justicia que

debian imperar en la sociedad.

La posicion original, mas que un contrato original por el que los individuos deban
pactar para ingresar en la sociedad es un directriz sobre los principios de justicia para
establecer la estructura basica de la sociedad. Este es el motivo por el que las partes

acuerdan.”

Para hacer esta situaciéon de eleccién es necesario condicionarla para otorgar de
legitimidad a la misma. Por tanto, lo condicioné por 3 vias (Rawls, El constructivismo

kantiano en la teorfa moral, 1986)*:

a) Por las condiciones formales que han de cumplir los principios y determinados

supuestos respecto a la motivacion de las partes:

Para Rawls la sociedad es una empresa cooperativa, donde los seres humanos
comparten intereses y metas comunes que les sirven para el desarrollo de sus pretensiones
vitales y especificas, de tal forma que aquella favorecera a sus ciudadanos para poder obtener

un maximo rendimiento de efectividad.
Las concepciones de justicia que se deben adoptar deben ser:

Generales, su formulacién debe ser posible sin el uso de las palabras que
intuitivamente podrian ser reconocidas como nombres propios o descripciones definidas.
Asi, los predicados utilizados en su formulacién deberan expresar propiedades y relaciones

generales®.

Universales en su aplicacion, al ser todos los agentes sujetos morales, debe recaer
sobre todos sin excepcién. Se produce asi un plano de igualdad ya que cada uno puede
entender estos principios y practicarlos en sus deliberaciones. Necesariamente esto conlleva
una mayor complejidad en lo que pueden tener y al tipo y nimero de distinciones que

establecen.

B Ibid., p. 24.
# Rawls, J., El constructivismo kantiano en la teorfa moral, pagina 145.

4 Rawls, J., Teorfa de la Justicia, p. 130.
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«Mas aun, un principio no deberfa ser de aplicacion o, si fuese el caso, ser eliminado si
resultase autocontradictorio o autofrustante que todos presentaran conformidad con
respecto a €él. De cualquier forma, debe ser inadmisible un principio cuya tnica razén de
observancia se presentase cuando los demas se conformaran a otro distinto. Los principios
habran de ser escogidos teniendo en cuenta las consecuencias previsibles si todos las

obedecen» (Rawls, 1993, pag. 131).

«Generalidad y universalidad son condiciones distintas. Por ejemplo, el egoismo en
la forma de la dictadura unipersonal (todos han de setvir a mis intereses —o a los de Pericles-
) es un principio que satisface a la universalidad, pero no a la generalidad. Aunque todos
pudieran actuar de acuerdo con este principio, y ser los resultados en algunos casos no del
todo malos, dependiendo de los intereses del dictador, el pronombre personal (o el nombre)
violarfan la primera condicion. Los principios generales pueden no ser universales. Pueden
estar planeados para ser ttiles a una clase restringida de individuos, por ejemplo, aquellos
especificados por determinadas caracteristicas bioldgicas o sociales, tales como el color del
pelo, clase social, etc. Ciertamente en el curso de sus vidas los individuos adquieren
obligaciones y asumen deberes que les son peculiares. Sin embargo, estos diversos deberes y
obligaciones son consecuencia de unos primeros principios que valen para todos en tanto
que personas morales; la derivacion de tales exigencias tiene una base comun.» (pags. 131-

132).

Y por ultimo, debe tener un caracter definitivo, asi dice: «Las partes han de considerar
al sistema de principios como tribunal supremo de apelaciéon en materia de razonamiento

practico» (Rawls, 1993, pag. 133).
b) Por la informacién disponible para las partes:

Al no disponer de informacioén especifica acerca de si mismas o su situacién, no
pueden en modo alguno autoidentificarse. «Incluso si una persona puede conseguir el
acuerdo de otras, no sabra como elaborar principios que le sean ventajosos. Las partas que
se ven ineludiblemente forzadas a acogerse a principios generales, entendiendo aqui esta

nocién de un modo intuitivo» (Rawls, 1993, pag. 137).
c) Por los sistemas de preferencia y las circunstancias de justicia que eligen las partes:

Una concepcion de lo justo tiene que imponer una ordenacion de las demandas
conflictivas. Esta necesidad surge directamente del papel que desempefiarfan sus principios
para concertar las demandas competitivas (Rawls, 1993, pags. 132-133). Cabe recalcar que lo
que perseguimos como ordenacioén es muy conflictivo. La humanidad desea una concepcion

de la justicia sea completa, esto es, que sea capaz de cubrir todas las demandas que puedan
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surgir o que exista posibilidad de que surjan. «En general, tal ordenacién deberia ser
transitiva» (pags. 132-136): por ejemplo, si la primera estructura basica es calificada como
mas justa que otra segunda, y la segunda, a su vez, como mas justa que otra tercera, entonces
la primera debe ser mas justa que la tercera siendo este un proceso o silogismo aristotélico
basico. La problematica de la ordenacién es que se basa en la incertidumbre, el miedo y eso
que Hobbes denominaba «Bellum omminm contra omnes»™, las condiciones formales y los
principios de justicia se aceptan para eludir la fuerza o astucia de otros y esto, coaccion o

intimidacién, no es una concepcion de justicia.

Por todo lo anterior dicho es conditio sine gna non llegar a un procedimiento equitativo
por el que los principios o reglas convenidos, sean inapeablemente justos. Un proceso que
anule las contingencias especificas que ponen a los hombres en situaciones desiguales y en
tentacion de explotar las circunstancias naturales y sociales en su provecho. Para ello
establece un velo de la ignorancia?’, los individuos no sabrdn como las diversas alternativas
afectaran a sus propios casos particulares, viéndose obligadas a evaluar los principios

unicamente sobre la base de sus consideraciones generales.

«No sabran su lugar en la sociedad, posicién social, no conoceran su distribucion de talentos
y capacidades naturales*s, no conoceran su propia concepcion del bien, ni los detalles de su
plan racional de vida, ni los rasgos de su propia psicologfa, ni de su sociedad y, por dltimo,

tampoco sabran cuales son las contingencias que les llevaran a oponerse entre si» (Rawls,

1993, pags. 79-80)

Rawls permite que la sociedad si que conozca ciertos parametros, aunque algunos
son generalidades sobre las artes y ciencias técnicas, v.g. conoceran y entenderan de «hechos
generales de la sociedad humanay, «teoria econémica basica», dleyes de la psicologfa humana»
... Lo que busca es que no existan escollos en estas leyes o teorfas generales para legitimar
su argumento posterior, el cual predica que los principios elegidos, una vez que se vean
incorporados en la estructura basica social, provocara que los hombres quieran o tiendan a

actuar conforme a esos principios y ese sentido de la justicia.

4 Locucion latina, significa la guerra de todos contra todos.

47 Rawls consideraba que esta nocion de «welo de la ignorancia» no es un concepto propio, sino que estaba
implicitamente en la doctrina de Kant, de J. C. Harsanyi entre otros.

4 Es lo que Rawls denominaba «Loterfa naturaly, considerando que la distribucién de la riqueza se
determinarfa de forma exclusiva por las capacidades y talentos con los que hubiese nacido cada persona lo que,
a fin de cuentas, lo convierte en arbitrariedad desde una perspectiva moral. Cfr. 1bd., pp. 79-80.

© Cfr. Ibid., p. 136.
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5.1.2. Concepcion de la Justicia

El concepto de justicia de Rawls es doble: 1) una lucha sempiterna de pretensiones
que, sin embargo, estan en equilibrio, y que, por tanto, la idea de justicia es un conjunto de

principios que buscan establecer las bases para hacer posible ese equilibrio.

Ademas, 2) también caracterizé la justicia como parte de un ideal social sin perder
de vista la cooperacién social, de tal forma que la definicién de la justicia debera ser definida
por el papel de sus principios al asignar derecho y deberes, y al definir la division correcta de

las ventajas sociales™.

Por muy util que sea identificar de forma precisa el concepto de justicia mediante su

funcioén distributiva, no podemos evaluar su cualidad de justo unicamente por ello.

«Tendremos que tomar en cuenta sus conexiones mas vastas, ya que aun cuando la justicia
tiene cierta prioridad por ser la virtud mds importante de las instituciones, no obstante, es
cierto que, ceteris paribus’!, una concepciéon de justicia es preferible a otra cuando sus

consecuencias generales con mas deseables» (Rawls, 1993, pag. 20).

En la obra de Rawls hay que establecer una importante distinciéon, hay multitud de
cosas que se pueden decir son justas o injustas, sin embargo, como dice en su obra (pag. 24),
Aristoteles consideraba como justicia abstenerse de la pleonexia (de tener mas a costa de otro,
en sentido amplio), de tal forma que Aristoteles tenfa una explicacion sobre que le pertenece
o merece cada cual. Aqui es donde Rawls justifica la importancia de las instituciones sociales
(«nuestro tema es la justicia social. Para nosotros el objeto primario de la justicia es la
estructura basica de la sociedad o el modo en el que las grandes instituciones distribuyen
derechos y deberes fundamentales y determinan la divisién de las ventajas provenientes de
la cooperacion social» y de «las expectativas legitimas que ellas originan»52 (Rawls, 1993, pags.
20-24), asi consideraba que Aristoteles no estarfa en desacuerdo con que estas dos, son de
importancia mayuscula, ya que los derechos muchas veces derivan de ellas. Sin lugar a dudas,
Rawls le da una importancia central a la «estructura basica y sus institucionesy, pero trae a

Aristoteles para legitimar su moral.

Rawls es explicito en cuanto a su definicién de instituciones basicas: «Por grandes

instituciones entiendo la constitucion politica y las principales disposiciones econdémicas y

50 Cff. 1bid., p. 23.
> Locucioén latina que significa («manteniendo el resto de cosas igualesy).

2 . Ibid., p. 24.
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sociales. Asi, la protecciéon juridica de la libertad de pensamiento y de conciencia, la
competencia mercantil, la propiedad privada de los medios de produccion y la familia
monogama son ejemplos de grandes instituciones sociales, estas en conjunto definen los
derechos y deberes del hombre e influyen en su perspectiva vital, sobre lo que puede esperar
hacer y sobre lo que haga...» (1993, pag. 21). La teorfa de la justicia gira en torno a la
estructura porque la considera primaria en el orden de jerarquia y, siguiendo los
considerandos hegelianos-marxistas sobre la dialéctica del amo y el esclavo, la estructura
necesita contener distintas clases sociales diferenciadas por su plan y expectativa vital. Es
inapelable que unas estin mas favorecidas que otras y que en algunos casos no se puede

justificar por la meritocracia.

Examinando los principios de justicia que serfa objeto de regulacién en una sociedad

bien ordenada, Rawls establecen dos limitaciones sistematicas, a saber:
1) se supondra que todos actiian justamente y
2) se supondra que cumplen con su parte en el mantenimiento de instituciones justas.

Aunque, como observé Hume, «la justicia pueda ser una virtud celosa y cautay,
nosotros podemos, no obstante, preguntarnos como serfa una sociedad perfectamente justa.
Por eso es necesario establecer una «teorfa de la obediencia total como opuesta a la
obediencia parcial»”. Asi las cosas, Rawls es un defensor de dos principios para las

instituciones (1993, pag. 280) de la justicia distributiva™ como imparcialidad™:

1°- Primer principio: Cada persona ha de tener un Derecho igual al mas extenso
sistema total de libertades basicas compatible con un sistema similar de libertad para todos

(principio de igual libertad de ciudadania).

5 Mientras que la obediencia parcial se refiere a la concepcién practica, es decir, los principios que
gobiernan la manera de tratar la injusticia, la obediencia total ofrece una comprensién sistematica de los
problemas mas acuciantes a pesar de ser mas idealista.

S Ibid., p. 257. Rawls consideraba que la justicia distributiva, que es el modo en el que se deben
distribuir los recursos y las oportunidades en una sociedad de manera justa y equitativa segin la posiciéon o
categorfa social, encuentra un tremendo escollo en la elecciéon del sistema social e institucional que ordenara
esta distribucién. Recordemos ademas, que la justicia como imparcialidad es de un caracter puramente procesal
para reorganizar las contingencias especificas de cada individuo.

5 [bid., pp. 25-27 y 41, en esta ultima pagina sefiala que la imparcialidad es: «una teoria deontoldgica
de segundo tipo, ya que si se supone que las personas escogerfan en la posicién original escogerian el principio
de igual libertad y restringirfan las desigualdades econémicas y sociales a las que fueran en interés de todos, no
hay razén para pensar que las instituciones justas maximizarfan el bien, y en caso de producirse serfa una
coincidencia»
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Las personas aceptarfan anticipadamente este principio sin conocimiento de su
finalidad particular. Asi considera que una persona que gozase viendo a otra en peor posicion

que la suya entenderi que ese goce no tiene causa en ningtin Derecho que le sea legitimo.™

Que este sea el primer principio tiene su causa en que se ordenan jerarquicamente,
por tanto, el resto de los principios habran de ser congruentes con este no violando las

libertades basicas de cada individuo (1993, pag. 53).

2°- Segundo principio: Las desigualdades econémicas y sociales han de ser

estructuradas de manera que sean:

a) mayor beneficio de los menos aventajados, de acuerdo con un principio de ahorro

justo, y

b) unidos a los cargos y las funciones asequibles a todos, en condiciones de justa

igualdad de oportunidades.

La aplicacién de ambos principios supone dos consecuencias, a saber: la primera es
que las libertades civicas y las oportunidades han de distribuirse igualitariamente. La segunda,
Rawls admite la posibilidad de distribuir desigualitariamente en relacién con la autoridad, el
poder, la renta y la riqueza. Es lo que denomina «el principio de la diferencia»”’, este principio
necesita de una fuerte legitimacién para su aplicacion de modo que establece que: «Es mas
facil comprobar cuando se infringen las libertades iguales y establecer las discrepancias a
partir del principio de la diferencia que decidir si un tratamiento desigual incrementa el
bienestar social» (Rawls, 1993, pag. 453). Ademas, consideraba que aunque en teoria este
principio permite desigualdades indefinidamente grandes a cambio de pequefias recompensas
para los mas desfavorecidos, en la practica, la difusién de los ingresos y de la riqueza no sera

excesiva.

Rawls establece que este principio de diferencia es un criterio especial, asi es necesaria
la intervencién por mediacién de ciertos individuos con awutoritas (con caracter representativo)

a los que cubrir sus expectativas sea legitimo, para realizar las comparaciones interpersonales

5 Cf: Ibid., pp. 41-42.

57 Ibid., pp. 80-81. Asi considera que el principio de diferencia: «se obtiene combinando el principio de la justa
igualdad de oportunidades con el principio de diferencia. Este principio suprime la indeterminacion del principio de eficiencia al
especificar una posicion particular desde la cual habrin de juzgarse las desigualdades econdmicas y sociales de la estructura bisica.
Dando por establecido el marco de las instituciones requeridas por la libertad igual y la justa ignaldad de oportunidades, las
expectativas mds elevadas de quienes estin mejor situados son justas si’y solo si funcionan como parte de un esquema que mejora
las excpectativas de los mientbros menos favorecidos de la sociedad. 1a idea intuitiva es que el orden social no ha de establecer y
asegurar las perspectivas mds atractivas de los mejor situados a menos que el hacerlo vaya en beneficio de los menos afortunados».
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de su bienestar es necesatio un indice de bienes primario™ (salatios y/o prestaciones) (1993,

pag. 295).
Este principio implica que las desigualdades deben cumplir dos condiciones:

1. Deben estar vinculadas a posiciones y cargos abiertos a todos en igualdad de
oportunidades: Esto significa que las desigualdades deben estar basadas en criterios
meritocraticos y no en factores arbitrarios como el origen socioeconémico, el género o la
raza. V. g., en una sociedad justa, las oportunidades de acceso a la educacion, el empleo y los

cargos de liderazgo deberian ser igualitarias y basadas en el mérito individual.

2. Deben beneficiar al conjunto de la sociedad, especialmente a los menos
favorecidos: Las desigualdades econémicas y sociales deben tener un impacto positivo en el
bienestar de aquellos que se encuentran en una posicion mas desventajada. Por ejemplo, en
términos de redistribucion de la riqueza, se podria justificar que aquellos con mayores
ingresos contribuyan mas en impuestos para financiar programas sociales y servicios publicos
que beneficien a los sectores mas vulnerables de la sociedad, como la atenciéon médica, la

vivienda asequible o la educacién de calidad.

Para concluir, Rawls ademas distingue a este principio del criterio maximin (que es
una abreviatura de wzdxinum minimoruny) propio de los economistas, en tanto el segundo es
una regla general para escoger en situaciones de incertidumbre, y el principio de diferencia
es un principio de justicia (pag. 88). A efectos de comprender mejor este criterio, véase la

tabla establecida en «Teorfa de la Justicia» (1993, pag. 150).
A su vez propone una primera Norma de Prioridad (La prioridad de la Libertad):

«Los principios de justicia han de ser clasificados en un orden lexicografico, y, por tanto, las
libertades basicas s6lo pueden ser restringidas en favor de la libertad: Hay dos casos: a) una
libertad menos extensa debe reforzar el sistema total de libertades compartido por todos; b)
una libertad menor que la libertad igual debe ser aceptable para los que tienen una libertad

menom (Rawls, 1993, pag. 453).

58 Por bienes primarios se entienden, naturales y sociales:

- Naturales: salud, coeficiente intelectual, fuerza... es el conjunto de lo que denominaba «loterfa
natural», en los cuales no intervienen ningin tipo de circunstancia social.

- Social: fama, riqueza, prestigio... dependen de la forma en que se articulan en las instituciones
sociales y de las jerarquias establecidas en las mismas.
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Supone prima facie, un orden lexicogrifico” que significa una desviacién o
desequilibrio respecto a las instituciones de igual libertad, no pueden en ningtn caso, ser
justificadas ni compensadas por mayores ventajas sociales y econémicas. La distribucién del
patrimonio de la renta, poderes y autoridades, han de estar de acuerdo tanto con las libertades
de igual ciudadania y la igualdad de oportunidades. Otorgando un preminente favor a la

g y 1aig p 8 p
libertad subjetiva frente al bienestar material. De tal forma que, segtn la regla de prioridad,

la libertad tiene extensiblemente un valor absoluto frente a otros valores sociales.

Segunda norma de Prioridad (La Prioridad de la Justicia sobre la eficiencia y el

Bienestar):

«El segundo principio de la justicia es lexicograficamente anterior al principio de la eficiencia,
y al maximizar la suma de ventajas; y la igualdad de oportunidades es anterior al principio de
la diferencia. Hay dos casos: a) la desigualdad de oportunidades debe aumentar las
oportunidades de aquellos que tengan menos; b) una cantidad excesiva de ahorro debe, de

acuerdo con un examen previo, mitigar el peso de aquellos que soportan esta carga». (Rawls,

1993, pags. 280-281)

Es mediante este segundo principio que Rawls inserta su corriente igualitarista,
separandose del sistema Smithiano de libertad natural y el sistema de igualdad liberal,

instaurando lo que el denominara la igualdad democratica.

Frente a la doctrina tradicional liberal individualista del «/aissez faire, laissez passer™ y
la doctrina de igualdad liberal®'. Rawls aboga por una doctrina que orientara la distribucion
de los bienes sociales prescindiendo totalmente de las desigualdades iniciales derivadas de la
loteria natural y de las contingencias sociales. Sin embargo, a pesar de que el primer principio
es estrictamente igualitarista, en el segundo principio se plantea el principio de diferencia que

se aleja de este igualitarismo estricto y que, mas bien, justifica ciertas desigualdades.

% Implica que este principio tiene prioridad sobre el segundo debiendo satisfacerse antes de considerar
la aplicacién del segundo, es decir, el principio de igualdad tiene prioridad sobre el de diferencia.

% Expresion francesa que significa «dejar hacer, dejar pasar», esta doctrina consideraba que las
desigualdades en la distribucion de la riqueza y la autoridad, se justificaban a través de las condiciones
procedimentales de la libre concurrencia de individuos que conflufan en igualdad de armas en el trafico
econoémico y social. En esta doctrina, las actuaciones del Estado deben circunscribirse a la garantfa de la ley y
el orden, proteccion frente a agentes externos y provision de fondos.

! La doctrina de igualdad liberal recogfa parte de las premisas de la anterior doctrina, pero exigia la
aplicacion del principio de igualdad de oportunidad, garantizandose las mismas oportunidades de ensefianza y
de cultura. Esta doctrina trata de suprimir, en parte, las contingencias sociales de los individuos, pero las
contingencias naturales —de los caprichos de la loterfa social- sigue siendo moralmente arbitrarias.
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De tal forma que, el principio de diferencia puede considerarse como un acuerdo
segun el cual se considera la distribucién de talentos naturales como una propiedad comun,
y por lo tanto se podra tomar parte en los beneficios de esta distribucion, cualesquiera que
esta resulte ser. Entendiendo que la sociedad que acepte este principio es una sociedad
solidaria en la que los individuos que son al mismo tiempo partes contratantes comparten

unos con otros su destino.

6. ETICA DE LAS VIRTUDES:

Cabria preguntarse por qué es objeto de estudio una teorfa ética elaborada hace mas
de dos mil afios frente a los otros modelos de competicion como es la deontologia
representada por Kant, el consecuencialismo representado por Bentham y Mill o incluso el

liberalismo en sus diversas cotrientes (Louden, 1984)%.

La ética de las virtudes ha sido uno de los pilares clave en la creacion de la Filosofia
del Derecho, asi lo consideraba (Villey, 1979)” que tomaba eminentemente a Aristételes
como fundador de esta disciplina. Decia que el libro Etica a Nicémaco, libro V, constituye
el paradigma que portara la gran mayoria de escuelas del Derecho a lo largo de su historia y
que a dia de hoy, algunos capitulos de este libro, siguen siendo de lectura obligatoria en

algunas universidades como la de Manchester.

Estos son los puntos centrales en torno al estudio de la moral y la virtud en lo relativo
a la Filosofia del Derecho, cabe aclarar que se ha absorbido la estructura (a efectos
funcionales) de la tesis doctoral de Josep Clusa Capell (Clusa Capell, 2015). Los principales
considerandos en lo relativo a Aristoteles y Elizabeth Anscombe estribaran en torno a la
endaimonia y la justicia en relacién con el Derecho principalmente, y unas breves nociones

acerca de la teleologfa de forma secundaria.
6.1. Aristoteles (384 — 322 A.C)

Saltandonos los prolegémenos de la biografia de Aristoteles se puede concluir que la
doctrina moral del autor queda plasmada en “Moral a Eudemo” (IV — V1) y, mas intensamente,
en “Etica a Nicomaco”. He aqui el contenido de cada uno de los libros de este dltimo: I, trata
del bien, la exdaimonia que es fin supremo del hombre, la felicidad; II, presupone la virtud,

teorfa central en el resto de su filosofia politica y moral; II1, del valor y la templanza; IV, el

2 Cfr. “... Does it have a special contribution to make to onr understanding of moral experience? Is there a Price to
be paid for its different perspective, and if so, is the price worth paying?”.

63 Cfr. Villey, M., Compendio de filosofia del derecho, pagina 71.
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exceso y el defecto del moralista (vicios de la virtud); V, la Justicia; VI, sobre las virtudes
intelectuales o dianoéticas; V11, dedicada a la intemperancia, es decir, su teoria del placer
corpéreo; VIII, debe leerse en conjunciéon con el libro X, referido a la contemplaciéon o
«florecimiento» para alcanzar la felicidad en términos de Anscombe (Anscombe, 20006, pag.
306); los libros VII y IX contienen la teorfa de la amistad. Es esta obra que es esencialmente

moral, se muestra que adquirir la virtud esta ligado a ser un ciudadano.
6.1.1. De la Justicia y el Derecho.

Las doctrinas modernas de la justicia han separado ritualmente la equidad y los
derechos, por un lado, de los honores™, virtudes y merecimientos. De tal forma que, al estilo
de Rawls, establecen unas reglas de juego sobre la justicia y luego permiten que cada sujeto
actué¢ de la forma que considere conveniente para alcanzar sus fines. Aristoteles tiene una

posicion frontalmente opuesta, asf:

La justicia es teleologica, los derechos y obligaciones deberan regirse por la finalidad
o proposito de la practica en cuestion. La justicia es principalmente honorifica, sirve de
brijula moral para premiar o castigar las conductas que deben seguirse u omitirse en una

sociedad sana.

La justicia, sabemos que es una virtud (supra), pero para Aristételes es la mas
importante de todas asi decfa: «... muchas veces la justicia parece la mas excelente de las
virtudes, y que ni el atardecer ni la aurora son tan maravillosos como ella, y decimos con el
proverbio que en la justicia se dan, juntas, todas las virtudes»® (Aristoteles, 2005). A su vez,

podemos establecer que es una virtud ética «equidistante entre las acciones y emociones»®.

Para ello es necesario establecer los dos sentidos de la justicia para Aristoteles, a saber:

1) la Justicia General, y 2) la Justicia Particular.”’

1) La Justicia General, todo régimen en la historia tiene unas leyes morales que
constituyen lo que Heraclito denominarfa «las murallas de la Ciudad». En el sistema moral de
Aristoteles la legislacion es la justicia general (da igual si son positivas o naturales, consagradas

0 no escritas), pero no son el Derecho (70 dikaion) a pesar de que puedan relacionarse con él.

%4 Cuando se diga honores y se considere obsoleto, piénsese en este concepto como «estatus socialy.
65 Etica a Nicoémaco (en adelante, «EN»), V5 1129b 5-30.
% Clusa Capell, J. (2015). Una investigacion sobre la ética neoaristotélica. p. 90.

67 Se sigue la terminologifa usada por Villey, M. Véase paginas 73-78 para la Justicia General, y 78-82
para la Justicia Particular.
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De Santo Tomas hasta Durkheim realizaban esta conexiéon cognoscitiva de que la relacion
entre la legislacion y el Derecho no es sinalagmatica, podriamos decir incluso que la

legislacion esta al rececho del Derecho, siempre mutante y esquivo.

2) La Justicia Particular, lo que a ojos de algunos autores le convierten en el efectivo
fundador de la Filosofia del Derecho®, frente a la justicia general que tenfa un caricter mas
bien indeterminado («a suma de todas la virtudes..., la mejor entre todas...» vid. Supra) deja
de confundirse al oponerse al resto de virtudes cardinales o especiales. A partir de aqui, la
justicia particular tomard un caracter puramente social y que supone el elemento clave del

constructo que es la justicia.

De esta justicia sobresalen tres especies de justicia particular: la Justicia distributiva
(De la comunidad a la persona en términos meritocraticos), la Justicia correctiva (que
pretende corregir las distintas conductas humanas en el seno social) y la Justicia sinalagmatica
(entre hombres iguales, fruto del intercambio y de las operaciones comerciales donde rija la

autonomia de las partes).

Esta justicia puede ser a su vez de dos modos, justicia conforme a la legalidad y
justicia conforme a la igualdad®; sus diferencias estriban, respectivamente, bien, si se refieren
a bienes humanos, bien, a bienes externos (honores y cargos de autoridad, riqueza, seguridad
civica...); la emocién propia de la justicia como legalidad es el respeto por la ley y de la
injusticia lo contrario, frente a la justicia como igualdad que no determina de forma la clara
la emocién propia de la igualdad pero si la contraria, la codicia (pleonexia); por tltimo, las
acciones a las que se refiere la justicia como legalidad son aquellas que la comunidad politica
ordena o prohibe, las virtuosas o viciosas en general, frente a los tres tipos de acciones en la
justicia como igualdad, a saber: distribucion (dzanome), rectificacion (diorthosis) e intercambio

(allage).”

Estos cuatro sentidos de la justicia estin completamente relacionados y no han sido
adscritos a este trabajo arbitrariamente, de tal forma que la Justicia general se identifica con

la legalidad, y la Justicia particular, con la igualdad.

Pero ¢Qué es la justicia?, que cada uno tenga lo suyo, dirfa Aristoteles (Za autin ekein),

es decir, que se repartan correctamente las cargas y los bienes. No obtener o quedarse ni mas

8 Ihid., p 78.
% EN V5 1129a 30-35.
70 Cfr. Clusa Capell, J. (2015). Una investigacion sobre la ética neoaristotélica. pp. 90- 91.
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ni menos de lo que a cada cual le pertenece por Derecho. Para investigar esta virtud y

encontrar su /s, Aristoteles considera preciso responder a tres preguntas’':

1) ¢Qué acciones caracterizan a la justicia y a la injusticia?
2) ¢Cual es el término medio que representa la justicia?
3) ¢Entre los extremos es el término medio lo justo?

La respuesta que da Aristoteles a la primera pregunta es la siguiente: 1) que la
conducta justa es un término medio entre cometer una injusticia y padecerla: en efecto,
cometer una injusticia es tener mas y padecetla menos’. Asi, la justicia es reconocer y aceptar
la igualdad proporcional y la injusticia es ir en contra, tanto por arriba como por debajo, de

esa cantidad en desigualdad proporcional.

2) Aristoteles empieza afirmando que la justicia no es un término medio como el
resto de virtudes, la justicia es «propia del medio, mientras que la injusticia lo es de los
extremos»”, siguiendo la linea de argumentacion de Josep Clusa™, Aristoteles sugiere que la
justicia no esta, como el resto de virtudes, entre dos vicios contrapuestos por exceso y defecto
(asi v.g., la valentia «andrefa» podria viciarse por cobardia en defecto, o por temeridad en

exceso), sino que solo se enfrenta a un vicio, la injusticia.

3) Dado que la justicia es el término medio, inequivocamente la injusticia son los
extremos y, por tanto, esta puede presentarse por exceso, cometer una injusticia, o por
defecto sufrir una injusticia. Aristoteles siempre defendié que ante el caso de poder elegir

cometer una injusticia o suftirla, es mas virtuoso suftirla que cometerla (Aristoteles, 2005)™.

Respondidas estas preguntas Aristoteles cambia su definicion inicial de justicia dada

en su primer capitulo modificandola:

«Siendo las acciones justas e injustas que hemos dicho, se comete una injusticia o se obra
con justicia cuando esas acciones se realizan voluntariamente; cuando se hacen

involuntariamente, ni comete injusticia ni se obra con justicia a no ser por accidente, puesto

7 EN V5 1129a 3-26.

72 EN V5 1133b 30-32.

7 EN V5 1133b 33.

7 Clusa Capell, J. (2015). Una investigacion sobre la ética neoaristotélica. p. 159.

75 EN V5 1138a 27-34: «Es manifiesto también que las dos cosas son malas, sufrir la injusticia y
cometerla...; con todo, es peor cometerla, porque el cometer la injusticia implica vicio y es reprensible, y un
vicio que es o el completo y absoluto, o poco menos (ya que no toda accién injusta voluntaria implica injusticia
de caracter); mientras que el ser injustamente tratado no envuelve vicio ni injusticia en si mismo...».
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que se hace algo que resulta ser justo o injusto. Pero el acto justo y la accién justa se definen
por su caracter voluntario o involuntario: cuando el acto injusto es voluntario es objeto de
censura y a la vez se convierte en injusticia.; de suerte que, si no se le afade lo voluntario,

sera algo injusto, pero no llegara a ser una accidn injusta» (Aristételes, 2005)7.

La problematica de la justicia de no ser un término medio entre dos vicios sino ante
uno solo que genera en si mismo dos tipos de vicios por exceso o defecto de la igualdad
proporcional (recordemos justicia como igualdad, justicia particular), hace que muchos
autores como Kelsen consideren que el concepto de justicia aristotélica es un fracaso y se
aleja de la doctrina de la virtud ética como término medio. Decia Kelsen que la nocién de
«sunm cuique tribuere» es tautologica y perfectamente indtil, sin embargo, para Michel Villey
considera que no se da cuenta que, el sentido verdadero de esta férmula, es describir la mision
del juez, de tal forma, lo que pretende es «ayudarnos a no confundir la funcién del arte

juridico con la del sabio o la del técnico al servicio del orden publico o de la economia»’ .

Otra cuestion problematica a ojos de Josep Clusa es la expresa mencion a la justicia
distributiva, «tal vez omitiendo al resto de formas de justicia o incluyéndolas implicitamente,
sin que pueda aseverarse que es la unica en la que esta interesado desde un punto de vista

sistematico» .
Y, por tanto, ¢qué es el Derecho?,

Considero que es mas ilustrativo tratar esta definicion desde el campo que harfa
cualquier ciencia como la criminologia, sociologia, filologia, etc. Estableciendo una

tricotomia a razén de su objetivo, materia y campo de aplicacion™:

- Objetivo: La reparticiéon de los bienes, y no tanto a la verdad o a la utilidad. Busca
que nadie obtenga ni mas ni menos de lo que se merece, como deciamos antes, la
mision de un juez es repartir la herencia, deudas, pensiones, pedazos de tierra... de
forma proporcional a lo que les es debido, imponiéndoles sus obligaciones y
otorgandoles ciertos derechos. En este ejemplo funcional es necesaria la intervencion
del legislador, que no sera sino el guia que intenta contribuir al juez a la obra
multiforme que es el Derecho. Ahora bien, muchos pueden decir que es una

entelequia, y no estarfan tan alejados de la realidad, sin embargo, esta es la funcion

76 EN V5 1136b 8-25.
77 Villey, M., Compendio de filosofia del derecho, pp. 80-81.
8 Clusa Capell, ]. (2015). Una investigacidn sobre la ética neoaristotélica. p. 163.

7 Continuando con la estructura establecida por Villey, M.
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real del Derecho, al igual que la astronomia pretende averiguar los movimientos de
los astros en la boveda celeste o la biologfa intenta comprender los complejos
mecanismos anatémicos y funcionales de los seres vivos, es su pretension, que
pueden cumplir con mayor o menor éxito, lo que las legitima como verdaderas
ciencias.

- Materia: El Derecho debe encargarse de repartir los bienes, pero no todos los bienes
son objeto de reparticion (v.g. la verdad, el amor dirfa Santo Tomas, lo &alon o los
bienes superiores dirfa Aristételes), son los bienes externos y/o corporales. El
sustrato material es lo que le interesa al Derecho, frente al mundo del «set», nosotros
los juristas, nos preocupamos por el mundo del «haber» de las cosas que la gente se
reparte y que son divisibles o intercambiables. Asi los derechos de autor son
intercambiables, pero el gozo de escribir un determinado libro no.

- Campo de aplicacion: el Derecho necesita de ser practicado en un grupo social, puede
ser esta una de las caracteristicas por las que Aristoteles la convirtié en la primera
virtud entre todas las demas (en un sentido jerarquico), es necesaria en un grupo
social donde puede haber reparticiéon aunque pueda o no presentarse, sin embargo,

no habri «nada de Derecho en Robinson, completamente solo en su isla»™.

6.1.2. De la Eudainonia y la virtud

El término eudaimonia no era problematico para los griegos, las numerosas
traducciones que ha tenido a lo largo de los dltimos dos milenios si que lo han podido ser,
asi nosotros dirfamos que es la felicidad, los angloparlantes dirfan que es «happinessy, sin
embargo, estos términos pueden llevar a la confusiéon. Probablemente mas en el caso de los
angloparlantes, el término «felicidad-happiness» es cuasi psicolégico, es un estado humano
subjetivo y transitorio que no explica bien lo que Aristoteles entendia por eusdaimonia, autoras
como Anscombe propusieron el término «florecimienton (“flourishing’) (Anscombe, 2000,

pag. 30) o «bienestar» (“welfare”).

Aristoteles entendia que la endaimonia consistia en el ejercicio de las actividades vitales
conforme a las virtudes, la arefé. Aristételes da tres argumentos en relaciéon de por qué la

eudazmonia es el bien supremo del ser humano.

8 Villey, M., Compendio de filosoffa del derecho, p. 82.
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El primero de los argumentos introduce una definiciéon de lo que entiende por bien
humano a través de un analisis pormenorizado del concepto de accion. Asi el fin ultimo de
toda accion es alcanzar la felicidad «e/ s elevado de los bienes asequibles mediante la acciom®'.
Considera que bien es cierto que todas las acciones tienen un fin inmediato (repartir parte de
tu dinero con tu hermano que esta en un situacion de precariedad tiene como fin inmediato
el amor fraternal de no ver a tu hermano en una situaciéon de indigencia), pero la suma de
todas las acciones independientes, si son llevadas de forma virtuosa es la de alcanzar la
endaimonia, si bien es cierto que los hombres pueden llevar a cabo acciones que sean buenas
para ellos pero altamente perjudiciales para el resto, nadie actda deliberadamente para
causarse un mal propio.” En cuyo caso no llegatian a la endaimonia ya que se alejarfa
manifiestamente de las virtudes éticas o intelectuales que son el camino para llegar a la

felicidad.

El segundo argumento es el denominado «del ezgom» (de la funcién), tiene que ver con
la famosa clasificacion de la forma («en los seres organicos se denomina alma o animay) de

los seres inorganicos y organicos (Aristoteles, Acerca del Alma, 2016)®, a saber:

Las plantas poseen unicamente el alma vegetativa que lleva a cabo las funciones

bésicas vitales.

Los animales poseen el alma vegetativa y el alma sensitiva, les otorga movimiento y

sensacion.

Los hombres poseen las anteriores y el alma intelectiva (racional), cuya funcion es el

conocimiento, deliberacion, eleccion y el lenguaje (que se perfecciona socialmente en la po/is).

«De todo esto es evidente que la ciudad es una de las cosas naturales, y que el hombre es por
naturaleza un animal social, y que el insocial por naturaleza y no por azar es o un ser inferior

o un ser superior al hombre» (Aristoteles, 1993, pags. 49-51)84.

En la criatura humana culmina la concepcion teleoldgica del mundo, ya que se
encamina a sus propios fines con conciencia y libertad (aqui se produce el entronque entre

ética y politica con su metafisica). La actividad exclusiva del hombre aristotélico es el ejercicio

81 EN V1 1095a 15-17.
82 EN V5 1138a 5-20.
8 Véase libro 11 y II1.

8% El «Zoon politikény aristotélico. El sustantivo «zoon» quiere decir «ser viviente», «animal», y el
adjetivo que le acompafia lo califica como perteneciente a una polis, que es a la vez la sociedad y la comunidad
politica.
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de la raz6n como la facultad mas elevada del hombre, ya que ninguna otra especie lo posee.

La eudaimonia es el ejercicio de una actividad de la razén.

El tercer argumento estriba en la forma, elevada o conforme a la virtud, en la que
debe realizarse la actividad racional. Por tanto, como mencione anteriormente, la exdainmonia
esta vinculada intrinsecamente con la virtud «Puesto que la felicidad es una actividad del alma
segun la virtud perfecta, hay que tratar de la virtud, pues acaso asi consideraremos mejor lo

referente a la felicidad»®™.

Por tanto, la eudaimonia es el fin dltimo de la accidn, es decir, a pesar de las
contingencias especificas de cada acto todas llevaran en dltimo término al intento de
satisfacer nuestra felicidad, aunque efectivamente no lo consigamos al no actuar
virtuosamente. Aristoteles rechaza que los bienes como el placer, la riqueza, el honor o la
virtud por la virtud* finalmente constituyan la endaimonia. Ahora bien, la felicidad no es la
ausencia de placer, riqueza, honor... pero Aristoteles a pesar de tener una perspectiva mas
bien exclusivista, acaba reincorporando alguno de estos bienes cuando se llega a la felicidad.
Asi, aunque «o esencial de la felicidad es la actividad del alma, la exdaimonia “incluye”,
también, aspectos no esenciales como los bienes mencionados»”’. De tal forma que cuando
un hombre llegue a la endaimonia, gozara de ciertos placeres, tendra riqueza por lo menos
minima para satisfacer sus pretensiones vitales y, de su virtuoso modo de obrar, gozara de

honores.
6.2. Elizabeth Anscombe (1919 — 2001)

Esta autora, discipula de Ludwig Wittgenstein, fue alumna de la Oxford University y
posteriormente profesora de Filosoffa de Cambridge, su articulo (paper) «Modern Moral
Philosophy» (Filosofia Moral Moderna) se le considera, por numerosos autores, un retorno a
la ética aristotélica, el influjo que supuso en autores como Roger Scruton o, un autor con una

notable influencia actual, Sandel, es de alto calado.

Anscombe argument6 que las acciones humanas deben ser examinadas segun su
intencionalidad, aunque no hay que dejar al arbitrio las consecuencias si estas son previsibles.
Pero ¢por qué esta autora acude a una teorfa ética que por esa época se tenfa como marchita

y caduca?, Anscombe se dio cuenta que esta ética de las virtudes no esta tan muerta como se

85 EN V1 1102a 5-8.
8 Entendiendo que el fin ultimo de ello es acabar siendo virtuoso.

87 Clusa Capell, J. (2015). Una investigacion sobre la ética neoaristotélica. pp. 54-55.
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consideraba en un principio, descubrié en el pensamiento no sistematico, en el pensamiento
no académico, en la moral de los pueblos, urbes rurales o ntcleos familiares, que los actos
no se justifican por las consecuencias ni por los principios, sino por eso que los griegos
llamaban areté (excelencia) o los romanos denominaban virtus (virtudes). La vision tradicional
de las virtudes es que hay una serie de normas de conducta o disposiciones animicas, si se
prefiere, concretadas en costumbres que, aunque no acierten en todos los casos, tienden a
dar la mayor parte de las veces consecuencias favorables. Hay, como podemos percibir, un
retorno a las costumbres en las que la sociedad habia dispuesto significantes de lo bueno

como en la nocién de justicia, generosidad u honestidad.

Por tanto, la moralidad no puede ser considerada como un conjunto de normas
externas a la sociedad que deben ser cumplidas mecanicamente, asi frente a la deontologfa
con su obsesion de la aplicacion de reglas o principios antes de la propia accion sin considerar
las circunstancias particulares y las intenciones detras de las acciones en si misma (la critica
que Gustavo Bueno® dispuso en un programa de debate sobre el concepto de autonomia de
Kant como: la dlegislacion de uno mismo» que equivaldria a libertad, Bueno considera que la
libertad es la «conciencia de la necesidad»”, y que el concepto kantiano es puramente
metafisico casi ingenuo y casi infantil, porque el autor que da las leyes no puede ser el propio
individuo, salvo en el campo ético, pero en el ambito moral es necesario una sociedad, una
clase social, etc. De lo que se desprende que la relaciéon de autonomia para darse uno sus
propias leyes y libertad es una pura férmula sin significantes reales)”; o el consecuencialismo,
en el cual la finalidad de la accién no importa, sino el resultado. Se omite de plano la voluntad
y motivacion de las determinadas acciones, teniendo una vision sesgada o limitada que no
capta la complejidad de la vida moral. A su juicio, la ética de las virtudes resuelve estos dos
escollos al tomar una posicion intermedia, al tener como finalidad la excelencia moral que
gufa nuestras acciones hacia el bien y un plan vital ético que, ademas, estas virtudes solo

pueden cultivarse a través de la practica y la formacion constante del caracter. Asi consideraba

8 Dice asi en su pagina 29, Anscombe, G. E. (2006). Filosofia Moral Moderna («(FFM», en adelantey):
«Kant introduce la idea de “legisiar por uno miismo”, que tan absurda como si en estos dias, cuando los votos por mayoria merecen
gran respeto, lamdramos a cada decision reflexiva que un ser humano toma un voto gue da como resultado un mayoria, la cnal en
proporciones es abrumadora, porque siempre es 1-0. [ concepto de legislacion exige un poder superior en el legislador. .. su regla
de las maximas universales es iniitil si no se estipulan las condiciones para determinar qué vale como descripcion relevante de una
accion con miras a construir una maxima acerca de ella».

8 Nocion de Spinoza que después seria absorbido por Hegel.

% Debate filosofico entre Gustavo Bueno e Ignacio Sotelo, en el programa «Negro sobre Blanco, el
Donoso Escrutinior, emisién del afio 2003, minuto 50. https:/ /www.youtube.com/watch?v=yUd_HAtgWsg
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Aristoteles que la unica forma de florecer nuestras virtudes es a través del habito, de

contemplar teoréticamente la vida y actuar conforme al término medio en cada situacion.
6.2.1. Las tres tesis de Anscombe
Estas tres tesis se presentaron en su obra mas controversial (Anscombe, 2000),

La primera tesis: Inutilidad de la filosoffa moral contemporinea’. Anscombe
considera que en el afio en el que escribe este articulo no hay una filosofia moral valida,
puesto que no hay una filosofia de la psicologia humana que pueda ir aparejada a la primera,

asi dice:

«La primera es que actualmente en nada nos beneficia hacer filosoffa moral; en todo
caso, esta tarea deberfa postergarse mientras no tengamos una filosoffa de la psicologia

adecuada, de la que visiblemente carecemos» (Anscombe, 20006, pag. 27).

La vida de Anscombe transcurre en el «establishmenty academicista de Oxford y
Cambridge, fuertemente influencia por el consecuencialismo transmitido por The methods of

Ethies (1874) de Sidwick.

Anscombe sentencia que el consecuencialismo (utilitarismo) no es inuatil por el
mismo, sino que el consecuencialismo es inutil por la carencia de una adecuada filosofia de

la psicologfa, por tanto, debemos preguntarnos ;Qué es la filosofia de la psicologia?

Anscombe busca que la filosoffa de la psicologia redunde en el alma humana, «Entre
ellos, tal vez los conceptos mas basicos sean los de accién, intencién, placet, y deseo»”. Otros
conceptos mas importantes también pueden ser objeto de esta materia como, por ejemplo,
la virtud en relacién el florecimiento humano («buman flourishingy) que para Anscombe implica
la eudaimonia. Asi, es imposible que los utilitaristas vayan en la via correcta siempre que no
tenga unos conceptos como el placer («A menudo se ha dicho que Bentham y Mill
cometieron “la falacia naturalista™)”, la autora consideraba que grandes autores como
Aristoteles no pudieron mas que farfullar eufemismos como que la pasion es «la flor de la
vida», o bien que la descripcion de un acto puede realizarse de modo que caiga en muchos

principios o ninguno y, por tanto, la linea utilitarista es discordante al poder aplicarse el

91 Se utilizara la terminologfa de Josep Clusa para la denominacién de las tres tesis. p. 174.
92 Clusa Capell, ]. (2015). Una investigacion sobre la ética neoaristotélica. p. 176.
9 FMM., p. 29.
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principio de las consecuencias a casi cualquier acto humano. Por tanto, ninguna filosofia ética

sera valida hasta que no eliminen de su mapa activo la obligaciéon moral en sentido moderno.
Segunda Tesis: Incoherencia del concepto moderno de obligaciéon moral.”

«... debemos prescindir de los conceptos de obligacién y deber —entiéndase obligacién moral y
deber moral-, de lo que es moralmente correcto e incotrecto y del sentido moral de “debe” si esto
es psicologicamente posible; porque son sobrevivientes, o derivados de sobrevivientes, de una
concepcién anterior de la ética que en general ya no sobrevive, y sin ella solo hacen dafio»

(Anscombe, 2000, pag. 27).

De esta manera, por antigua ética se refiere a las nociones de ética de la tradicion
hebreo-cristiana, que asi sustentaban la obligaciéon moral bajo la égida de la Ley Divina,
conceptos como sujeto, permitido, arrepentido o perdonado se arraigaron al zzaginarinm del
pensamiento occidental. Aristoteles no tenfa un similar a ilicito, asi posefa otro elenco de
palabras como bribén o impio que implicaban una notoria falta de virtuosidad (s7), mientras
que ilicito es un término coextensivo que implica la maldad de un hombre y su manifiesto
alejamiento de las virtudes. Lo que le sorprende a Anscombe es que la Ley Divina (matriz)
falleciese, mientras que la obligacién moral (apéndice o filial) sobreviviese. Ademas, dice que
la concepcién de obligacion moral es dafina, la razén es el efecto que denominarfamos como
«pensamiento magico» (Caro Baroja, 19806, pag. 66) (Frazer, 1981, pags. 33-74), una fuerte
reacciéon psicolégica de esencia practicamente magica. Hsto provoca que los
consecuencialistas lo aprovechasen para justificar esas acciones terribles en pos del bien del

mayor numero.

Tercera tesis: la trivialidad de las diferencias entre fildsofos utilitaristas’:

«...las diferencias entre los autores ingleses famosos de filosofia moral desde Sidwick

hasta nuestro dfas terminan siendo baladies» (Anscombe, 2006, pag. 27).

En rasgos generales se puede decir que, frente a las éticas religiosas de indole
judeocristiana, habifa actos intrinsecamente injustos, sin embargo, desde Sidgwick, ningtin
filésofo consecuencialista considera que existen actos que no sean moralmente permisibles.
Denotando el profundo alejamiento entre la ética hebreo-cristiana con el consecuencialista

que, en consecuencia, los harfa incompatibles™.

9 Clusa Capell, ]. (2015). Una investigacion sobre la ética neoaristotélica. p. 178.
9 Clusa Capell, J. (2015). Una investigacion sobre la ética neoaristotélica. p. 180.

% Cfr. Clusa Capell, J. (2015). Una investigacion sobre la ética neoaristotélica. p. 181.

54



Una de las objeciones mas fuertes a esta vuelta hacia Aristoteles es el egoismo del
agente que pretende llegar a la exdaimonia, puesto que este tal vez actué no por virtud o por
excelencia para alcanzar la eusdaimonia propia por si misma, sino por egoismo. Annas (2008)
responde a esta critica diciendo que teorfas pueden ser egoistas en sentido formal, puesto
que «yo trato de vivir mi vida virtuosamente, si en cierto punto actué en pos de mi
florecimiento y no el tuyo, mi replica sera que estoy intentando ser virtuoso en mi vida, no
en la tuya» (pag. 207). Pero no pueden ser egoistas en el contenido, ya que la exdaimonia propia
implica indisolublemente el bien para con los demas, es una garantia social para el resto. Asi
actuar de forma recta o segun lo moralmente correcto se define con independencia de los
intereses del agente (desplazando el «deber» de Kant) y algunas de estas virtudes son
inmanentes al altruismo o «heterorreferenciales, si se prefiere, como generosidad”” (Clusa

Capell, 2015, pags. 260-261).

7. CONCLUSIONES

Ya desde la introduccién suponfamos que el asunto era complejo y que lo derroteros
que tomarfa harfan cuestionarnos hasta qué punto vale la pena intentar situar nociones sobre
la moral, la virtud, la justicia y el Derecho. Las teorfas y doctrinas que han tratado estos
conceptos son merecedores de un analisis mas extenso que aportarfa muchas respuestas a lo
que consideramos como Derecho, justicia, virtud o moral que todavia son de dificil

aproximacion.

Cada uno de estos autores tiene un valor inconmensurable al ser los maximos
representantes de la opinién o conocimiento de una época y cultura determinada. El
utilitarismo anglopatlante en conjuncién con el pragmatismo ha tenido la mayor dominancia
en los ultimos dos siglos, la deontologfa tiene sus frutos en la mas presente actualidad, el
liberalismo ha sido de una importancia mayuscula en todo el desarrollo moral y econémico
desde Locke hasta finales del siglo XX vy, la ética de las virtudes que ha influenciado a todas
estas teniendo un recorrido de mas de dos mil quinientos afios de antigiiedad. Todas han
sido importantes en la construccion de las concepciones que defendemos en la actualidad.

Ninguna es despreciable o, al menos, no del todo.

97 En la actualidad ha cogido fuerza una doctrina filoséfica que se denomina «Naturalismo genéricon,
estos ponen especial importancia en el término generosidad y generacién como pilares distintivos de otras
corrientes neoaristotélicas que toman la ética de las virtudes.
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Considero que lo prudente es, una vez finalizada la investigacion, hablar de en qué
manera han calado en mf las distintas opiniones y corrientes en la determinacioén de que es

lo justo, lo moral, la virtud y el Derecho.

Comenzaremos por el utilitarismo: esta doctrina considera a las personas como
medios al suponer que el bienestar o felicidad se pueden sumar y que genera un gran escollo
a la hora de «medir» la felicidad o el bienestar de las personas. Estos conceptos son de un
caracter bastante subjetivo y multidimensional y su reduccion a placer y displacer hace que

se plateen desafios significativos al no entrar conceptos como: autonomia o dignidad.

El utilitarismo, aunque «tily, olvida por completo la moralidad suscribiéndola a lo
que el grupo, como ente ficticio que denominan «comunidad», considere como bueno. Es
una doctrina moral que, en cierta medida, se desprende de la misma ya que, segin estos, no
existe ningun acto que sea impermisible si finalmente es util para la sociedad. No puedo estar
de acuerdo con una doctrina que reduce la justicia y la virtud a la maximizacién del bienestar,
siendo para estos «el fin ultimo sin mas adjetivos complementarios» lo Gnico que importa.
Una doctrina como esta podria llevarnos a justificar la tiranfa sobre las minorias, sacrificando
sus derechos e intereses y cometiendo, por tanto, Injusticias e ignorando las preocupaciones

de la Justicia distributiva. No siempre el fin justifica los medios.

La deontologia se centra en el individuo, aunque con una especial obsesiéon por
aplicar reglas o principios antes de la propia accion. La problematica de esta doctrina es la
universalidad formal, es decir, la ausencia de consideraciones sobtre las circunstancias
particulares y las intenciones detras de las acciones en si mismas, pretendiendo establecerse
unos principios que podrian ser aceptados por todos en situaciones similares. Otra critica
que se puede dirigir contra la deontologia es la falta de sensibilidad con respecto a las
consecuencias, su enfoque en la intencién y el deber moral pueden descuidar el impacto real
y tangible de nuestras decisiones sobre los demas. Del mismo modo, su obsesiéon por la
imparcialidad e igualdad formal puede pasar por alto las desventajas y desigualdades
estructurales y sociales a las que se enfrentan ciertos grupos. Existe en el castellano un dicho
que ejemplifica una critica directa a esta linea de pensamiento: «El camino al infierno esta

empedrado de buenas intencionesy.

Su idea de “legislar por uno mismo” como sinénimo de libertad creo que no tiene
recorrido en nuestra era. El concepto de legislacion exige un poder superior en el legislador,
su regla de las maximas universales es inutil si no se estipulan las condiciones materiales para

determinar qué vale como descripcion relevante de una accién con miras a construir una
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maxima acerca de ella. Probablemente el mayor problema de esta doctrina es la rigidez en el
deber moral y la obediencia que, si bien tiene sentido en términos de establecer una base para
la moralidad, puede dificultar la resolucién de conflictos morales y limitar la capacidad de

considerar las consecuencias de nuestras acciones.

Mi critica al liberalismo partira desde el enfoque rawlsiano, ya que las criticas al
liberalismo clasico o neoliberalismo son conocidas por todos, por ejemplo: el individualismo
extremo, la primacfa de la propiedad privada, la falta de atencion a las desigualdades de
partida, la excesiva confianza en el libre mercado y en la «mano invisible» de Smith, y la

invisibilizacién de los aspectos sociales y comunitatios.

Rawls presenté un enfoque abstracto y desvinculado de la realidad al construir una
teorfa de la justicia sobre bases, como el «velo de la ignorancia», que se alejan por completo
de las realidades concretas y complejas de la vida social y de los contextos reales. A su vez,
su teorfa no permite su universalizacion puesto que se circunscribe su teorfa a las sociedades

occidentales ausentandose de decir nada sobre las culturas y valores orientales.

El igualitarismo no aborda por completo las desigualdades econémicas y de poder,
aunque permita cierta desigualdad siempre que beneficie a los mas desfavorecidos. Olvida
que no solo importan la distribucién equitativa de los recursos materiales, sino que existen
otro tipo de circunstancias determinantes en la desigualdad e injusticia. Nociones centrales
de la justicia como el reconocimiento y respeto a la diversidad cultural; la autonomia
individual o los derechos humanos son descuidadas por el autor para centrarse en la
estructura basica e institucional de la sociedad, pero permitiendo que se perpetien las

desigualdades estructurales.

Por dltimo, la ética de las virtudes, que sin lugar a duda ha sido la que mas calado ha
tenido en mi. En primer lugar, mencionaré alguna de sus criticas y, en dltimo término,

argumentaré por qué he prefiero esta doctrina.

Las principales criticas giran en torno a la falta de claridad y objetividad de cémo
deben ser aplicadas las virtudes y de qué manera se puede aplicar un estilo de vida
contemplativo en el que juzguemos cada situacion individualmente para que encontremos la
moral o la justicia de nuestros actos. Otra critica que, sin embargo, ha sido mas o menos
refutada en el anterior capitulo, es el egoismo de la endaimonia (telicidad). Nos es util la critica
a efectos de la posible falta de accion y responsabilidad colectiva. Esta doctrina pone énfasis
en el caracter del individuo, pudiendo aparejar la limitacion a la hora de abordar cuestiones

de lo justo e injusto a gran escala.
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La mayor critica que se ha dirigido a esta doctrina es la ausencia de un marco moral
para la toma de decisiones dificiles, a pesar de su replanteamiento contemporaneo; no cabe
duda que el mayor desafio de la ética de la virtud es ofrecer una orientacion suficiente cuando

existan tensiones entre distintas virtudes o conflictos morales.

Yo prefiero esta tltima doctrina porque el encuentro mas realista que a las restantes.
Regirse por un estilo de vida teorética que al mismo tiempo requiera practicar las virtudes
para poder tener una vida mas llena, implica implicitamente un cambio en ti que vaya
transformando a la sociedad. No hay duda de que un sujeto dificilmente puede condicionar
la visién de lo justo o lo moral en una sociedad, sin embargo, todo sujeto tiene unas
concepciones sobre estas compartidas; la justicia no puede separarse de la forma en que las
personas se relacionan entre si para crear comunidades, valorandose la solidaridad y la

cooperacion.

Esta doctrina puede hallarse en un punto medio entre el utilitarismo y la deontologfa
(siendo congruente con su elemento central, el «término mediow), frente a algunas teorias
éticas mas prescriptivas (como el igualitarismo); las virtudes pueden ser comprendidas y
aplicadas de maneras diversas y adaptadas a diferentes contextos culturales. Recordemos
como, tal y como se recoge en el capitulo 11, las virtudes orientales no se alejan tanto de las
occidentales. Ademas, podemos visualizar esta unioén entre doctrinas al considerar que esta
ética defiende que la motivacion por la que se va a regir una accion tenga como fin tltimo la
eudaimonia, es decir, la excelencia moral o la perfeccion civica (esta es la premisa teleoldgica,
la cual es principal en el pensamiento Aristotélico). Y a su vez, para que una accién pueda
considerarse moralmente correcta debe ser realizada por razones virtuosas que enriquezcan
el caracter (ethos) y que sus intenciones puedan ser consideradas como beneficiosas por el

cuerpo moral, es decir, la comunidad.

Podriamos decir que esta doctrina tiene el enfoque completo y contextual, ya que se
aborda por completo la vida moral de una persona. Esto permite una comprension mas
completa de las acciones y decisiones éticas, teniendo en cuenta las complejidades de la vida

social.

Para finalizar, este trabajo me ha permitido conocer mas a fondo sobre qué base se
han justificados las leyes y normas sociales mas arraigadas a nuestra sociedad. Considero de
una extraordinaria riqueza que, tanto personas del mundo del Derecho como afines, estudien
y realicen investigaciones en profundidad sobre estos términos que tanto me han fascinado.

Considero que un enfoque holistico de estos términos podtia suponer modificaciones en
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nuestro entendimiento de la politica y, principalmente, en las instituciones juridicas y de
seguridad que podrian aportar sustanciales beneficios en nuestra vision de los agentes
juridicos, la lente que deben adoptar los legisladores y el papel que tienen los jueces, pero,
sobre todo, en la responsabilidad civica que cada individuo tiene con respecto al resto y
consigo mismo. De tal forma que se extienda una conciencia colectiva sobre lo que difiere
entre lo justo y lo injusto, y que los individuos se vean legitimados para una obediencia o

desobediencia abierta.
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