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RESUMEN

Este trabajo tiene como objetivo analizar si una serie de caracteristicas
empresariales son determinantes de la presion fiscal soportada por las empresas
espafolas. Se ha empleado como indicador para evaluar la presion fiscal el tipo
impositivo efectivo (TIE) del impuesto de sociedades, y se han considerado como
variables influyentes en la presion fiscal: el tamafio empresarial, la localizacion
geografica y el sector de actividad. Para llevar a cabo el estudio se ha utilizado
una muestra de 22.824 sociedades con informacion para el periodo 2015-2019.
Los resultados muestran que las empresas de mayor tamafio y ubicadas en
Comunidades con regimenes tributarios especiales soportan una menor presion

fiscal, también existen diferencias en el TIE soportado por sectores de actividad.
Palabras clave: Impuesto de sociedades, tipo impositivo efectivo, presion fiscal.

Clasificacién JEL: C12, C16, H71.

ABSTRACT

The objective of this paper is to analyze the fundamental determinants of the tax
burden of Spanish companies. For the analysis we will use the Effective Tax Rate
(ETR) of the Corporate Income Tax as a measure of the tax burden, taking as
determinant variables of the ETR those established in each hypothesis
developed in the paper: size of the company, geographical location and sector of
activity. We will use a sample of 22.824 with information from the period 2015 -
2019. The results obtained show that, indeed, the hypotheses raised are fulfilled
and that there are significant differences between the TIE supported by

companies of different size, geographical location and sector of activity.

Keywords: Corporate tax, Effective Tax Rate, Tax burden.
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1. INTRODUCCION

La mayoria de las decisiones que se toman en el seno de una empresa tienen
repercusion econdmica y fiscal, de tal forma que los directivos y empresarios a
la hora de tomar decisiones empresariales una de las variables a considerar es
la presion fiscal que se va a tener que soportar. Dentro del sistema fiscal de cada
pais el Impuesto de Sociedades (IS en adelante) es fundamental tanto por su
capacidad recaudatoria como por la influencia que puede tener en las decisiones
econdmicas de las empresas. Los tipos nominales del IS vienen determinados
por disposiciones gubernamentales sobre las que las sociedades no tienen
capacidad de actuacion. Mientras que, las alteraciones en los tipos efectivos que
soportan las empresas si que estan relacionados con las decisiones
empresariales. Por lo tanto, las compafias son conscientes de que el impuesto
que efectivamente tienen que pagar depende y va a condicionar sus decisiones
de inversion y financiacion, de tal manera que puede tener importantes
implicaciones sobre la localizacion geografica, rentas, activos y operaciones, asi

como sus formas organizativas (Fonseca-Diaz et al, 2019).

Por este motivo, son multiples las investigaciones que se han centrado en buscar
cuales son los factores empresariales que originan una mayor o0 menor presion
fiscal en las entidades. Las variables que mas se han analizado en los estudios
previos suelen ser indicativas de la situacion econoémico-financiera (como el
endeudamiento, la estructura del activo o la rentabilidad) y relativas a
caracteristicas empresariales (tamafio, sector de actividad o localizacién
geografica), en las aportaciones mas recientes se han incluido variables

relacionadas con el gobierno corporativo (Fernandez-Rodriguez et al, 2019).

Este trabajo tiene como objetivo examinar las diferencias en la presion fiscal
soportada a través del IS por las empresas espafiolas, prestando atencion a las
diferencias existentes entre el tamafio empresatrial, el sector de actividad en el
gue operan y la Comunidades Autonomas (CC. AA. en adelante) en la que las
sociedades tienen su sede dada la existencia de diversos regimenes tributarios

en Espafa.



Concretamente, el estudio analiza la incidencia que tienen la localizacion
geografica, el tamafio y el sector de actividad sobre el Tipo Impositivo Efectivo
(TIE en adelante), indicador que se ha empleado para medir la presion fiscal.
Para ello se ha utilizado una muestra de 22.824 sociedades espafiolas, obtenida
de la base de datos SABI, con informacion para el periodo 2015-2019, ambos

inclusive.

Respecto a la estructura del trabajo, en primer lugar, se expondra de forma
tedrica aquellas cuestiones relacionadas con el IS, asi como con el TIE que estan
relacionadas con este estudio. En concreto, se indicara quienes son los sujetos
pasivos, el ambito de actuacion y marco legal del 1S, haciendo especial hincapié
en los diferentes regimenes que existen en Espafia y se indicaran las ventajas
de las que se beneficia cada uno de ellos. A continuacion, se definird y formulara

el TIE y se plantearan las hipétesis a contrastar.

Tras una primera parte en la que se exponen de forma tedrica los principales
elementos en los que se basa el trabajo, se procedera al desarrollo del estudio
empirico, se comenzara describiendo la muestra seleccionada, las variables
utilizadas y la metodologia aplicada. Posteriormente, se recogen y analizan los
resultados obtenidos del andlisis descriptivo y de los andlisis univariantes que se
basan en la técnica de andlisis de varianza (ANOVA) junto con el test de Kruskal—
Wallis.

Finalmente, el trabajo terminara con las conclusiones extraidas acerca de las
hipoétesis planteadas y los aspectos mas destacables que ha arrojado el estudio
con respecto a la incidencia de las caracteristicas empresariales sobre la presion
fiscal de las empresas espafolas; poniendo punto final con las referencias
bibliograficas.



2. EL IMPUESTO DE SOCIEDADES EN ESPANA

El IS es un tributo que grava la renta de las sociedades y demas entidades
juridicas residentes en el territorio espafiol. Se considera que una entidad es
residente en territorio espafiol cuando cumple alguno de los siguientes

requisitos:

e Haberse constituido conforme a las leyes espafiolas.
e Tener su domicilio social en territorio espafiol.

e Tener la sede de direccion efectiva® en territorio espariol.

De esta manera las rentas obtenidas por entidades residentes en territorio
espafol tributaran por el IS, mientras que las rentas obtenidas en territorio
espafiol por entidades no residentes tributaran por el Impuesto sobre la Renta
de no Residentes (IRNR).

Como se ha indicado, el IS grava la renta de las entidades juridicas, por lo tanto,
el criterio fundamental de delimitacion de los contribuyentes en el IS es la
personalidad juridica. Pero existen una serie de excepciones a esta norma, ya
gue no todas las entidades con personalidad juridica han de pagar el IS ni todas
las entidades sin personalidad juridica estan exentas de él. A continuacion, se

muestran los casos de dichas excepciones:

e Las sociedades civiles que no tengan objeto mercantil (se entiende por
objeto mercantil la realizacion de una actividad econémica de produccion,
intercambio o prestacion de servicios para el mercado en un sector no
excluido del ambito mercantil) poseen personalidad juridica y estan
exentas del IS.

e Los fondos de inversion, las UTEs (Union Temporal de Empresas), los
fondos de capital-riesgo, de pensiones, de regulacion del mercado
hipotecario o los de titulizacion de inversion colectiva de tipo cerrado, los
fondos de garantia de inversiones o los de activos bancarios, las

comunidades titulares de montes vecinales en mano comun y los grupos

! Lugar donde se toman de facto las decisiones comerciales clave y las decisiones de gestion
necesarias para llevar a cabo las actividades empresariales de una entidad.



de sociedades, aun careciendo de personalidad juridica, son

contribuyentes del IS.

Son, por lo tanto, contribuyentes del IS las siguientes personas juridicas (ademas

de los elementos carentes de personalidad juridica antes mencionados):

Sociedades mercantiles (anénimas, limitadas, laborales, colectivas,
cooperativas, comanditarias, etc.).

Sociedades civiles con objeto mercantil.

Sociedades estatales, autonémicas, provinciales y locales.

Sociedades unipersonales.

Sociedades agrarias de transformacién (SAT)?.

Asociaciones, fundaciones e instituciones (tanto publicas como privadas)
y entes publicos.

Agrupaciones de interés econémico (AIE)3.

2.1. Marco legal del Impuesto de Sociedades

Desde el punto de vista de la fiscalidad directa de las empresas, en el sistema

tributario espafiol se pueden distinguir tres regimenes diferentes:

Régimen comun: Galicia, Asturias, Cantabria, La Rioja, Aragon, Catalufia,
Castilla y Ledn, Extremadura, Comunidad de Madrid, Regién de Murcia,
Comunidad Valenciana, Castilla — La Mancha, Andalucia y Baleares.

Regimenes especiales por situacion geografica: Canarias, Ceuta y Melilla.
Regimenes historicos forales: Navarra (con Convenio Econémico con el
Estado) y Pais Vasco (con Concierto Econdmico para las Diputaciones

Forales de Alava, Guiptzcoa y Vizcaya).

2 Son sociedades civiles cuya finalidad es econémico-social y relacionada con la produccién,
transformacion, y comercializacion de productos agricolas, ganaderos o forestales, la realizacién
de mejoras en el medio rural, promocion y desarrollo agrario, asi como con la prestacion de
servicios relacionados con dichos conceptos

3 Son personas juridicas mercantiles cuya finalidad es facilitar el desarrollo o mejorar los
resultados de la actividad de sus socios, sin tener animo de lucro para si mismas.



Este sistema tributario de mdultiples regimenes responde a lo dispuesto en el
articulo 133.1y 133.2 de la Constitucion Espafiola de 1978, en los que se recoge
que “La potestad originaria para establecer los ftributos corresponde
exclusivamente al Estado, mediante ley”y que “Las comunidades autébnomas y
las corporaciones locales podran establecer y exigir tributos de acuerdo con la

Constitucion y las leyes” respectivamente.

De esta forma, a través del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco de 1979%y
del Amejoramiento de Navarra o Amejoramiento del Fuero® se hacen efectivos

el Concierto y Convenio Econdmicos Vasco y Navarro, respectivamente.

Por lo tanto, el marco legal de la tributacién por IS de las empresas espafiolas
provoca asimetrias entre unas CC. AA. y otras. Esto ha provocado desde hace
décadas enfrentamientos entre el Pais Vasco y Navarra, y sus regiones
limitrofes, sobre todo, generando un problema de competencia fiscal dentro del
propio Estado (Cantos et al, 2010). Esta situacién puede provocar una
deslocalizacion de empresas y un establecimiento de barreras para la entrada
de nuevas inversiones en las comunidades limitrofes en beneficio de las regiones

que gozan de un régimen fiscal especial (Carrera, 2004).

2.1.1. Régimen general

El IS actualmente en vigor esta regulado por la Ley 27/2014, de 27 de noviembre,
del Impuesto sobre Sociedades y el Real Decreto 634/2015, de 10 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades. En estas
normas se establece que el &mbito de aplicacion del IS es todo el territorio
espafiol, sin perjuicio de lo que establezcan los regimenes tributarios forales.
Entre las deducciones para incentivar determinadas actividades y bonificaciones,
ademas de las deducciones para evitar la doble imposicion, que establece la LIS

se pueden destacar las siguientes:

4 Conocido como Estatuto de Guernica.
5 Equivalente al Estatuto de Autonomia en Navarra.



¢ Bonificacion del 99% de la cuota integra por la prestacion de servicios
publicos locales (art. 34 LIS).

e Deduccion del 25% de los gastos de 1+D (art. 35.1 LIS).

e Deduccion del 12% de los gastos de innovacion tecnoldgica (IT) (art. 35.2
LIS).

e Deduccion de hasta 3.000 € por creacion empleo (art. 37 LIS).

e Producciones cinematograficas -espafiolas y extranjeras- y espectaculos
en vivo (art. 36 LIS):

2.1.2. Impuestos especiales: Canarias, Ceuta y Melilla

En relacion a los casos de las Islas Canarias y las Ciudades Autonomas de Ceuta
y Melilla, sendos territorios gozan de una serie de programas de ventajas fiscales
para sus empresas, motivados por sus especiales condiciones de ubicacion
geopolitica, pero su regulacién se encuentra dentro del marco general de las
normas del régimen comun. Estas ventajas tienen precisamente el objetivo de
disminuir la presién fiscal, pretendiendo asi que Canarias, Ceuta y Melilla
adquieran un componente de atraccién que compense los efectos tan negativos

y desfavorables de su lejania y desconexion de la peninsula.

De esta manera, ni Ceuta ni Melilla pueden crear tributos o proceder a la
regulacion béasica de los mismos, siendo sus recursos, facultades vy
competencias similares a las que pueden tener los organismos locales (Morén,
2006). En cuanto a esto, las Islas Canarias si que tendrian una mayor capacidad
competencial ya que si es una Comunidad Autbnoma, pero siempre dentro de lo

establecido en el régimen comun.

En lo que respecta a Canarias, los principales incentivos vigentes son los

siguientes:

e La Zona Especial Canaria (ZEC) funciona como una zona de tributacion
reducida, siendo concebida para la atraccion de inversion internacional y
dirigida a la consolidacion de sectores estratégicos. Su tipo impositivo en

el IS es del 4% siendo un reclamo para las empresas desde el punto de



vista estratégico, sobre todo en sectores relacionados con el I+D+i y las
TIC (Tecnologias de la informacion y comunicacion), caracterizados por
la facilidad para la deslocalizacion y el trabajo en remoto.

¢ Bonificacion del 50% de la cuota integra por la produccion de bienes
corporales.

¢ Bonificacion del 90% para buques y empresas navieras del Registro
Especial.

e La Reserva de Inversiones de Canarias (RIC) funciona como una rebaja
de la base imponible supeditada a una posterior inversion de la misma

durante los cuatro afios siguientes.

Por su parte, en el caso de Ceuta y Melilla, el incentivo mas destacable consiste
en una bonificacidon del 50% en la cuota integra de las rentas obtenidas en estos
territorios, ademas de la existencia de un régimen especial para las sociedades

pesqueras y de navegacion maritima.

2.1.3. El Concierto Vasco

Historicamente, las tres provincias vascas (Alava, Vizcaya y Guiplizcoa) han
gestionado sus propios sistemas tributarios derivados de sus fueros, pero tras la
Tercera Guerra Carlista en 1876 se implantdé un sistema de colaboraciéon
(Ilamado conciertos) entre dichos territorios histéricos y el Estado espariol. Estos
conciertos han evolucionado con el tiempo, y tras ser reconocidos los derechos
histéricos de los territorios forales en la Constitucién de 1978 y en el Estatuto de

Autonomia, antes mencionado, se aplica el concierto actualmente vigente.

El concierto vigente consiste en que el Pais Vasco, a través de sus diputaciones,
recauda y gestiona de manera directa practicamente todos los impuestos,
exceptuando el IVA y los impuestos especiales, que siguen siendo competencia
del Estado. Ademas, posee plenas competencias para aprobar normativas de

materia fiscal en los gravamenes mas importantes: IRPF e IS.

Una vez recaudados todos estos recursos, una parte se entrega después al

Estado mediante una transferencia en concepto de los gastos generales que este



asume por los servicios que presta en estas diputaciones, tales como Defensa,

representacion exterior, mantenimiento de infraestructuras, Casa Real, etc.

El calculo del cupo® se realiza en varios pasos: primero se calculan los gastos
generales correspondientes al Pais Vasco que figuran en los Presupuestos
Generales del Estado. A este calculo se le resta el coste de las competencias
asumidas por dicha region. A esta diferencia se le conoce como “cargas no
asumidas” y se le aplica un indice que refleja el peso relativo de la economia
vasca con respecto al PIB espafiol. Este porcentaje es lo que negocian el
gobierno de Euskadi y el ejecutivo central y por el que surgen arduas batallas

politicas.

Resumidamente, el cupo vasco es una manera de referenciar la factura que el
Pais Vasco deberia abonarle al Estado en concepto de las competencias no
transferidas que el Gobierno central presta en dicho territorio, pero sin cesién
alguna en concepto de solidaridad, blindado este principio en el articulo 138 de

la Constitucion Espafiola.

El Concierto Econdémico vigente esta regulado por la Ley 12/2002, de 23 de
mayo, por la que se aprueba el Concierto Econémico con la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, y por las respectivas leyes de cada territorio foral’,
donde se establecen las condiciones generales que regulan cada una de las
leyes sobre el IS emitidas por cada Diputacién Foral. Esta norma, especifica la
exigencia de que estos territorios histdricos deben mantener “una presion fiscal

efectiva global equivalente a la existente en el resto del Estado”.

En lo que respecta con este trabajo, las principales ventajas que tienen las
empresas constituidas en el Pais Vasco son el tipo de gravamen y los pagos a
cuenta realizados durante el afio. Mientras que el tipo general para el conjunto

de Espafa es del 25% para todas las empresas, en el Pais Vaso este esta fijado

6§ Transferencia que realiza el Pais Vasco al Estado en concepto de todos los gastos generales
correspondientes a los bienes y servicios que éste proporciona en su territorio.

7 Alava: Norma Foral 37/2013, de 13 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.
Vizcaya: Norma Foral 11/2013, de 5 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.
Guipuzcoa: Norma Foral 2/2014, de 17 de enero, sobre el Impuesto sobre Sociedades.



en un 24% para las grandes y medianas empresas y en un 20% para las

pequefias. En cuanto a los pagos a cuenta, aunque no supongan un beneficio

en si para las empresas ya que al final se restan de la cuota final a pagar, si que

suponen un beneficio desde el punto de vista de la administracion de la tesoreria

y la optimizacion de los recursos de las empresas; mientras que en el conjunto

de Espafia son mensuales y correspondientes al 18% de los beneficios

acumulados durante el ejercicio, en el Pais Vasco se hace un unico pago en

noviembre y por el 5% de los beneficios del ejercicio anterior.

Ademas de las ventajas antes mencionadas, el Pais Vasco disfruta también de

las siguientes deducciones y bonificaciones:

o Deducciones en cuota:

Deduccién del 10% en la cuota por inversion en activos fijos nuevos.
En Espafia no existe esta deduccion.

Deduccién de hasta el 50% por inversiones en [+D. En Espafa del
25%.

Deduccién de hasta el 20% por inversiones en actividades de
innovacion tecnologica. En Espafia del 12%.

Deduccion de hasta 10.000€ por creacidon de empleo. En Espafia hasta
3.000€.

o Correcciones en la Base Imponible:

Reserva especial por inversiones. Deduccion del 60% de las
inversiones en inmovilizado nuevo, medio ambientales y en el capital
de nuevas compalfiias (limite del 45% de la Base Imponible).

Patent Box. Beneficio fiscal que consiste en la reduccion en la Base
Imponible por los ingresos derivados de la explotacion de la propiedad
industrial e intelectual. La deduccién actualmente vigente consiste en
el 70% de la renta neta generada por la empresa. En el resto de
Espafa del 60%.



2.1.4. El Convenio Navarro

El Convenio Navarro tiene su origen a mediados del siglo XIX, cuando Navarra
perdio su condicion de Reino y se integro en el mercado Unico espafiol. Al igual
gue el Concierto Vasco también ha ido evolucionando durante estos ultimos 170
afios y actualmente rige el Convenio incluido en la Constitucion Espafiola de

1978 y el Estatuto de Autonomia Navarro.

Este régimen tributario y financiero esta regulado en base a la Ley Foral 26/2016,
de 28 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades (modificada por la Ley Foral
29/2019, de 23 de diciembre y el Decreto Foral 114/2017, de 20 de diciembre
que regula el reglamento del Impuesto). En dichas normas legislativas se

recogen los requisitos generales que debe cumplir el IS en el territorio navarro.

El célculo de la aportacion del Gobierno Navarro al Estado se realiza
exactamente igual que el cupo vasco, lo Unico que cambia es el porcentaje
aplicado finalmente y que de la misma manera que en el caso del Pais Vasco

negocian los gobiernos regional y central.

Las principales ventajas del régimen navarro, al igual que en el caso del Pais
Vasco, también radican en el tipo de gravamen y en los pagos a cuenta. Aun no
siendo tan ventajosos estas como en el caso del Pais Vasco, si que son mas
provechosas que en el resto de Espafia. El tipo de gravamen esta fijado en el
25% para las empresas medianas y grandes, mientras que para las pequefias
en el 23%. Y se realiza un pago a cuenta Unico en octubre del 30% de los
beneficios del ejercicio anterior o del 20% de los beneficios acumulados en el

ejercicio actual.

Ademas, también goza de bonificaciones y deducciones que el resto de Espafia

(excepto el Pais Vasco) no disfruta:

o Deducciones en cuota:

e Deduccion del 10% por inversion en activos fijos (igual que en el Pais
Vasco).
e Deduccion de hasta el 40% por inversiones en |1+D (en el Pais Vasco

un 50% y en el resto de Espafia 25%).
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Deduccion de hasta el 15% por inversiones en actividades
tecnologicas (en el Pais Vasco el 20% y en el resto de Espafia 12%).
Deduccion de hasta 5.000€ por creacion de empleo (10.000€ en el

Pais Vasco y 3.000€ en el resto de Espaia).

o Correcciones en la Base Imponible:

Reserva especial por inversiones. Deduccion del 45% de la Base
Imponible para inversiones minimas de 50.000€.

Patent Box. 60% de la renta neta generada (igual que en el resto de
Espaiia).

A continuacién, para facilitar la comprension del origen de las posibles
diferencias en la presion fiscal soportada por las empresas ubicadas en los
diferentes territorios, en la Tabla 1 se presenta una breve comparativa entre los

diferentes tipos de gravamen y los pagos a cuenta aplicables en cada régimen.

TABLA 1. COMPARACION TIPOS DE GRAVAMEN Y PAGOS A CUENTA EN LOS

REGIMENES TRIBUTARIOS DE ESPANA

TIPO DE GRAVAMEN

Medianas y Pequefias PAGOS A CUENTA

grandes empresas empresas

REGIMEN GENERAL 25% Pagos mensuales del 18%

CANARIAS 4%

de los beneficios
acumulados durante el

CEUTA Y MELILLA -50% de la cuota integra ejercicio

PAIS VASCO 24% 20% del 5% de los beneficios

Pago Unico en noviembre

del ejercicio anterior

NAVARRA 25% 23%

Pago Unico en octubre del
30% de los beneficios del
ejercicio anterior o del
20% de los beneficios
acumulados durante el
ejercicio

Fuente: elaboracion propia.
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3. CALCULO DE LA BASE IMPONIBLE

Una vez mostrado el marco legal y las diferentes leyes y regimenes que regulan
el IS en todo el territorio espafol, es importante destacar que el calculo de la
base imponible (elemento determinante para calcular la cuota a abonar a la
Hacienda Publica) parte del resultado contable, el cual si que esta sujeto a una
normativa comun a todo el territorio espafiol, como viene siendo, desde el 1 de
enero de 2008 (fecha de su entrada en vigor), el Plan General de Contabilidad
2007 (y el Plan General de Contabilidad 2007 de Pequefias y Medianas

Empresas para el caso de las PyMes).

De esta forma, y, por lo tanto, comun a todos los regimenes indicados, la base
imponible se calculara a partir del resultado contable y se corregira mediante la
aplicacion de las disposiciones establecidas, en este caso, en la normativa del
régimen del IS que corresponda. Por lo tanto, de acuerdo a esta mecénica, los
principales determinantes de la cuota a pagar seran las diferencias entre el
resultado contable y el resultado fiscal (temporales y/o permanentes), el tipo
impositivo aplicable y las deducciones y bonificaciones a las que se pueda
acoger cada empresa (siendo este aspecto el ambito donde radican las ventajas

que pudieran tener las empresas reguladas en base a un régimen u otro).

En la Tabla 2 se puede ver el esquema a seguir por las empresas para calcular
la liquidacién fiscal del IS, de tal manera que, partiendo del resultado contable, y
tras la realizacion de operaciones extracontables y fiscales, se llega a determinar
la cuota final que cada empresa tiene que pagar a la Hacienda Publica (o la
cantidad que la Hacienda Publica le tiene que devolver). También se muestra
como se determina el gasto contable del IS de acuerdo a lo establecido en la

normativa contable.

Como se muestra en el esquema de liquidacion fiscal del IS, el resultado contable
se ve corregido por una serie de ajustes, reflejados en las diferencias
permanentes y temporarias, que son consecuencia de las discrepancias entre

los criterios contables y fiscales para la determinacién del resultado.
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TABLA 2. CALCULO DEL GASTO DEVENGADO Y DE LA CUOTA A PAGAR DEL IS

LIQUIDACION FISCAL DEL IS

GASTO CONTABLE POR IS

Resultado contable antes de impuestos (RCAI)

(+/-) Ajustes extracontables:

(+) Diferencias permanentes

(-) Diferencias permanentes

(+) Diferencias temporarias (DT) deducibles (origen)
(-) Diferencias temporarias (DT) deducibles (reversion)
(-) Diferencias temporarias (DT) imponibles (origen)
(+) Diferencias temporarias (DT) imponible (reversién)

= Base Imponible previa
(-/+) Reducciones en Bl previa
(-) Compensacion Bl negativas ejerc. anteriores

= Base Imponible (BI)
() Tipo de Gravamen (t/g)

= Cuota Integra
(-) Deducciones y Bonificaciones (DyB)

= Cuota Liquida (CL)
(-) Retenciones e ingresos a cuenta

= Cuota del ejercicio aingresar o a devolver
(-) Pagos fraccionados

Impuesto corriente = CL

Impuesto diferido:

(+) t/g x DT deducibles (reversion)

(+) t/g x DT imponibles (origen)

(-) /g x DT imponibles (reversion)

(-) t/g x Bl negativas (origen)

(+) t/g x BI ejercicios anteriores (aplicacion)
(-) DyB del ejercicio pdte. aplicacion

(+) DyB ejer anteriores aplicadas en el actual

= Cuota Diferencial
(+) Incremento por pérdida de beneficios fiscales
de ejercicios anteriores

= Gasto por IS:

(6300) Impuesto corriente
(6301) Impuesto diferido

(+) Intereses de demora
(+) Abono deducciones por insuficiencia de cuota

= Liquido aingresar o a devolver

Fuente: elaboracion propia a partir de Omafia (2015).

Las diferencias permanentes se originan en el ejercicio corriente, sin que exista
la posibilidad de que reviertan en liquidaciones futuras, mientras que las
diferencias temporarias surgen en el ejercicio presente y pueden revertir en
posteriores, dando lugar a activos o pasivos, segun sean diferencias positivas o
negativas, que se reconoceran en el Balance de la empresa y supondran un

menor o mayor pago futuro por el impuesto.

Por lo tanto, debido a la presencia de diferencias permanentes, diferencias
temporarias, bases imponibles negativas y deducciones y bonificaciones el tipo
de gravamen realmente soportado por las empresas no suele ser el aplicado en
la declaracion del IS. Por lo tanto, resulta de interés conocer la carga fiscal que

efectivamente soportan las sociedades espafiolas.
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4. LA PRESION FISCAL EN LA EMPRESA

4.1. Medicién de la presién fiscal: el tipo impositivo efectivo

Para poder cuantificar la presion fiscal soportada por las empresas espafiolas es
necesario determinar algun indicador que sirva como referencia de esta. De la
revision de trabajos realizados anteriormente sobre este tema, como los de
Fernandez (2004), Calvé et al (2005), Fernandez y Martinez (2006) o Romero et
al (2009), se va a emplear el TIE a través del cual se establece la proporcion

entre la tributacidon y el beneficio del cual se ha derivado.

En este sentido, hay que indicar que la utilizacion del TIE como indicador de la
presion fiscal se remonta a los afios setenta del siglo pasado, cuando la
normativa de la Securities and Exchange Commission (agencia federal
estadounidense encargada de la supervision de los mercados financieros)
exigiera a las sociedades cotizadas la presentacion de una conciliacion entre los

tipos impositivos nominales y los efectivamente soportados (Calvé et al, 2005).

Existen multiples formulaciones para calcular el TIE, ya que esta magnitud puede
ser entendida e interpretada de diferentes formas en funcion de los objetivos
perseguidos. A continuacién, se mencionan algunos de los diferentes tipos de

TIE que se pueden calcular (Fernandez, 2004):

e TIE Medio: mide la proporcion del RCAI que representa el impuesto a
pagar en un afio determinado.

e TIE Marginal: mide la cantidad que un contribuyente debe pagar por la
obtencién de una unidad monetaria adicional de renta.

e TIE Total: cuando engloba la totalidad de los impuestos a los que esta
sometida la entidad empresarial.

e TIE Parcial: tUnicamente se refiere a un determinado tributo.

En cuanto a su definicién, se puede distinguir entre TIE Contable y el TIE Fiscal
en funcidn de la naturaleza de los datos utilizados para su calculo. De tal forma
gue, el TIE Contable se obtiene a partir del gasto devengado por IS, importe que

surge de la aplicacion del principio de devengo. Mientras que, el TIE Fiscal se
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determina a partir de la cuota liquida, es decir, la cuantia efectivamente

desembolsada en el ejercicio por el IS, esto es, se sigue un criterio de caja.

Teniendo en consideracion las distintas tipologias propuestas, en este estudio
se va a emplear un TIE Medio Parcial Contable. Puesto que, al tener como
objetivo medir la presion fiscal que sufren las empresas espafiolas por el IS a lo
largo de una serie de afios se trata de un TIE Medio, es Parcial ya que se analiza
Gnicamente el impuesto que grava los resultados empresariales y es un TIE
Contable pues para su calculo se utiliza la informacion contable. La férmula

empleada para determinar el TIE es la siguiente:

Gasto por impuesto de sociedades
RCAI

TIE=

4.2. Caracteristicas empresariales que inciden en la presién fiscal

En cuanto al efecto que pueden tener determinadas caracteristicas asociadas a
las empresas sobre la carga fiscal que soportan, las variables que suelen
emplearse en la literatura previa son: el tamafio, la localizacion territorial y el

sector de actividad.

El efecto del tamafio empresarial en el TIE

Son muchos los estudios que consideran el tamafio de la entidad como una
variable condicionante de la presion fiscal empresarial. La vinculaciéon entre el
tamafo de las empresas y el TIE soportado se puede explicar por unos factores
u otros en funcién de la direccién del signo de dicha relacion:

» Relacion positiva: a mayor tamafio mayor TIE soportado. Explicada a
través de la teoria de los costes politicos.
» Relacion negativa: a mayor tamafio menor TIE soportado. Explicada a

través de la teoria del poder politico.

La teoria de los costes politicos, desarrollada principalmente por Zimmerman
(1983), considera que los impuestos son una parte de los costes politicos que

asumen las empresas. Cuanto mas grandes son las entidades mayor visibilidad
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publica y éxito tienen, lo que les hace disfrutar de mayor rentabilidad y ganancias
monopolisticas, esto las expone a mayores acciones regulatorias por parte del
gobierno y crea expectativas de que deben asumir més responsabilidad social.
De esta forma existiria una relacion positiva entre el TIE y el tamafio, debido a la
existencia de dichos costes politicos que se manifiestan en forma de mas

impuestos.

Frente a la teoria de los costes politicos se encuentra la teoria del poder politico,
desarrollada principalmente por Salamon y Siegfried (1977). Esta teoria
argumenta que cuanto mas grandes son las empresas menos TIE soportan por
el IS, debido a que, al ser mas grandes, disponen de mayores recursos que
pueden destinar a: en primer lugar, influir a su favor en el proceso politico; en
segundo lugar, a desarrollar sistemas de planificacion fiscal que minimicen la
carga impositiva; y, en tercer lugar, a elaborar métodos contables que, de igual

modo, minimicen la carga impositiva.

Por lo tanto, desde una perspectiva tedrica es factible tanto una relacion positiva
como una relacidén negativa entre tamafio y TIE. En este sentido, los resultados
obtenidos a nivel empirico son diversos. Asi, y considerando Unicamente
estudios que analizan empresas espafiolas, se encuentra evidencia positiva en
diversos trabajos entre los que se pueden mencionar el de Calvé et al (2005),
para una muestra de empresas valencianas de reducida dimensién para los afios
1992-1999, o el de Granados et al (2021), con datos referidos al periodo 2008-
2015. Mientras que otras investigaciones como la de Monterrey y Sanchez
(2010), para un periodo que abarca los afios 2002-2006, encuentran una relaciéon
inversa entre tamafo y carga impositiva. En base a lo expuesto en los parrafos

anteriores, la hipétesis a contrastar es la siguiente:

H1: Existe una relacion entre el tamafio de las empresas y el TIE.

El efecto de lalocalizacion geografica en el TIE

Los incentivos asimétricos provocados por los diferentes regimenes de
tributacion existentes en el territorio espafiol pueden provocar la deslocalizacién

de empresas o introducir un factor de competencia fiscal entre las diferentes CC.
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AA. en su busqueda por atraer nuevas inversiones. A este respecto, existe una
rama literaria tedrica del federalismo fiscal que analiza el ambito de la
competencia fiscal relativa al 1S, que defiende que la competencia fiscal se
produce cuando un gobierno subcentral utiliza el sistema tributario para atraer

inversion y localizar empresas en su territorio (Granados et al, 2021).

Aungue, a primera vista, este estudio podria no tener ningun interés en casos
como el espafiol, en el que el tributo esta centralizado, no obstante, como se ha
indicado en el apartado anterior, la cesion de capacidad regulatoria y de la
gestion del IS a los territorios forales (Pais Vasco y Navarra), asi como la
existencia de bonificaciones y deducciones especiales para los territorios de
Canarias, Ceuta y Melilla, hacen que sea interesante estudiar la posible

existencia de diferencias significativas en el TIE por CC. AA.

Las investigaciones empiricas realizadas sobre esta cuestion obtienen
evidencias de la existencia de diferencias en la tributacion efectiva de las
entidades que estan ubicadas en distintas Comunidades. Entre estos estudios
se pueden indicar los de Romero et al (2009) y Granados et al (2021), que
analizando diferentes muestras de empresas para distintos periodos temporales
encuentran que la localizacion geogréfica incide en el TIE. También Molina
(2012) y Martinez et al (2015), utilizando muestras de cooperativas espafiolas,
observan que existe una diferencia a favor de las que tributan en un régimen
foral de las que tributan en un régimen general. Teniendo en cuenta lo anterior,

la hipétesis que se plantea es la siguiente:

H2: Existen diferencias significativas en el TIE por CC. AA.

El efecto del sector de actividad en el TIE

Las regulaciones especificas, el tratamiento fiscal diferenciado por sectores de
actividad estratégicos concretos o para determinadas inversiones y las
diferencias en las estructuras financieras y de produccion entre los distintos
sectores de actividad pueden dar lugar a TIEs diferentes, y en estas diferencias

es donde radica el interés de este estudio.
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De la misma forma en que la pertenencia a un sector productivo u otro puede
determinar un TIE diferente, también la localizacién geografica de la entidad
puede producirla, ya que un mismo sector de actividad puede ser estratégico en
una Comunidad, pero en otra no. Esto podria motivar el establecimiento de
regulaciones o incentivos especificos para ciertos sectores en ciertas CC. AA.,
introduciendo asi un factor de competencia fiscal en la lucha por atraer nuevas
inversiones, produciendo incentivos asimétricos en algunas regiones v,
finalmente, provocando la deslocalizacion de empresas de un determinado

sector.

Entre los estudios que han analizado esta cuestion para muestras de entidades
espafolas que encuentran la existencia de diferencias en la carga fiscal
dependiendo de la actividad que realizan se puede mencionar el de Granados et
al (2021), concluyen que aquellos sectores con mayores niveles de capitalizacion
registran TIE mas bajos y que aquellos mas intensivos en mano de obra tienen
TIE mas altos. También Romero et al (2009) muestran que las entidades con
mayor presion fiscal son las del sector de la construccion, comercio y hosteleria,
mientras que las del sector de fabricacion de muebles, el transporte terrestre y
la industria textil y quimica soportan un menor TIE. Sin embargo, Omafia (2015)
no encuentra diferencias muy significativas entre sectores de actividad para una
muestra de empresas espafiolas en el periodo 2008-2013. De acuerdo a lo

indicado, la hipbtesis que se propone contrastar al respecto es la siguiente:

H3: Existen diferencias significativas en el TIE por sectores de actividad.

Ademas, es oportuno indicar que en la mayoria de trabajos empiricos también
se incluyen otras variables representativas de la situacion econémico-financiera
de las entidades que tienen influencia sobre la presion fiscal empresarial, entre
las que destacan el endeudamiento, la rentabilidad o la intensidad de capital,

estos factores no se analizan en este trabajo.
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5. ANALISIS EMPIRICO DE LA PRESION FISCAL SOPORTADA POR LAS
EMPRESAS ESPANOLAS

El andlisis empirico del trabajo tiene como objetivo principal estudiar la presion
fiscal, medida a través del TIE, soportada por las empresas espafiolas en funcion

de su localizacion geografica, el sector de actividad y el tamafio empresarial.

El trabajo realizado abarca un horizonte temporal de 5 afios, que comprende los
ejercicios econdémicos 2015 a 2019, ambos incluidos. Se ha decidido comenzar
el estudio en el ejercicio 2015 por ser el afio de entrada en vigor de la actual Ley
del Impuesto de Sociedades; y hasta 2019 por ser el Ultimo ejercicio en el que
se encontraban actualizados y completos los datos de un nimero suficiente de
empresas susceptibles de ser integradas en la muestra. De esta forma se ha
obtenido una muestra estadistica con valores lo suficientemente homogéneos y

coherentes.

5.1. Construccion de la muestray variables

La muestra que se ha utilizado para la realizacion del estudio ha sido obtenida
de la base de datos SABI (acronimo de Sistema de Analisis de Balances
Ibéricos), a la que esta suscrita la Universidad de Valladolid, y la cual contiene
informacion financiera de mas de 3 millones de empresas espafolas y

portuguesas.

La muestra se seleccion6 a partir de todas las entidades ubicadas en territorio

espafiol y que, ademas, cumplieran con los siguientes requisitos:

e Forma juridica: Sociedad Anonima y Sociedad Limitada.
e Formato cuentas: PGC 2007 normal y PGC abreviado.

e Soélo empresas activas.

En esta primera seleccidbn se obtuvo una muestra de 207.577 empresas.
Posteriormente, se excluyeron todas aquellas sociedades que no disponian de
informacion sobre alguna de las variables utilizadas para realizar el estudio en

alguno de los seis afios considerados (2015 — 2019), asi como las que durante
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este mismo periodo no presentan las cuentas anuales en el mismo formato ni
tuvieran la misma forma juridica, lo que dio como resultado una muestra

compuesta por 27.942 sociedades.

A continuacion, y en la misma linea que otros estudios que utilizan el TIE para
analizar la presion fiscal (Fonseca—Diaz et al, 2019; Monterrey y Sanchez, 2020;
entre otros) fue necesario eliminar de la muestra, en aras de facilitar el analisis
de los datos y evitar la incongruencia de posibles resultados que pudieran no
tener una explicacion légica desde el punto de vista econdmico y fiscal, aquellas

entidades que cumplen con alguno de los siguientes requisitos:

e [Fondos Propios negativos o nulos, que son un indicador de la posible
quiebra de una empresa, para evitar problemas en la interpretacion de los
resultados obtenidos.

e Importe Neto de la Cifra de Negocios nulo. De esta manera eliminamos
las empresas que no hayan tenido actividad en alguno de los afios.

e RCAI e Impuestos sobre beneficios nulo o negativo, pues estas dos
situaciones podrian no estar mostrando la presién fiscal soportada por las
entidades. Pues en el supuesto de que el RCAI fuera negativo y el gasto
por impuesto positivo supondria tener un TIE negativo, y si ambas
magnitudes fueran negativas el TIE que se obtiene seria positivo, pero no
estaria mostrando la realidad, ya que en este caso la empresa no esta

soportando ninguna presion fiscal.

Por altimo, y tras la depuracion anteriormente expuesta, se ha calculado el TIE
de cada empresa para cada afio y se ha afiadido la media del TIE para todo el
periodo 2015-2019, ya que no se disponia originalmente de esta variable.

Tras este proceso, la muestra definitiva objeto de estudio esta compuesta por un

total de 22.824 sociedades espariolas.

Las variables que se han utilizado para la realizacion del estudio se recogen en
la Tabla 3.
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TABLA 3. VARIABLES UTILIZADAS EN EL ESTUDIO

VARIABLE DESCRIPCION
TIE Impuesto sobre beneficios / RCAI
Tamario Reducida dimension; Normales

Andalucia; Aragon; Asturias; Baleares; Canarias; Cantabria;
Localizacion Castillay Leon; Castilla - La Mancha; Catalufia; Ceuta; Comunidad
geogréfica Valenciana; Extremadura; Galicia; La Rioja; Madrid; Melilla;

Region de Murcia; Navarra; Pais Vasco
Sector de actividad  Cdédigos CNAE - 2009

Fuente: elaboracion propia.

Como se ha comentado en epigrafes anteriores, la variable TIE seleccionada
para realizar el estudio ha sido el TIE Medio Parcial Contable, definido como el
cociente del Gasto por impuesto sobre sociedades entre el RCAI. Este criterio
coincide con el ya utlizado en mdultiples estudios, articulos y trabajos
relacionados con el andlisis que se ha realizado respecto a la presion fiscal de
las empresas en Espafia (Romero et al, 2009; Fonseca-Diaz et al, 2019;

Granados et al, 2021, entre muchos otros).

La variable Tamafio permite desglosar a las empresas en “Normales” y de
“Reducida dimension”. Para hacer esta clasificacion se ha optado por seguir el
criterio que establece el PGC para la formulacién de la Cuentas Anuales
Normales o Abreviadas. Es decir, las empresas de “Reducida dimension” son
aguellas que cumplen los requisitos establecidos en el PGC para elaborar
balance, cuenta de pérdidas y ganancias y memoria abreviadas, y las “Normales”
las que cumplen las condiciones para elaborar balance, cuanta de pérdidas y
ganancias y memoria normales®. Consecuencia de esto, y, como se ha indicado
anteriormente, las empresas de la muestra final mantienen en todos los ejercicios

econdmicos estudiados el mismo formato de cuentas anuales.

8 Es decir, en empresas de “reducida dimension” se incluyen aquellas que, durante dos ejercicios
consecutivos, rednan a la fecha de cierre de cada uno de ellos, al menos dos de las siguientes
circunstancias:

a) Que el total de las partidas de activo no supere los once millones cuatrocientos mil euros.

b) Que el Importe Neto de la Cifra de Negocios no supere los veintidés millones ochocientos
mil euros.

¢) Que el nimero medio de trabajadores empleados durante el ejercicio no sea superior a
doscientos cincuenta.

21



La variable Localizacién geografica permite localizar la ubicacion geografica
de cada empresa, para analizar las implicaciones fiscales que tiene la decision
empresarial de localizarse en una CC. AA. u otra, en funcidn de los incentivos

que tienen para las entidades unos regimenes fiscales u otros.

La variable Sector de actividad es (til para analizar qué sectores de la
economia pueden obtener algun beneficio fiscal y a través de qué régimen,
debido a que es frecuente que las normas fiscales contemplen tratamientos
diferenciados hacia sectores estratégicos. Para la descripcion se ha seguido la
clasificacion CNAE 2009 (Cddigo Nacional de Actividades Econdmicas) a 2
digitos, considerando la clasificacion primaria que viene determinada en la base

de datos.

5.2. Metodologia

Con el objeto de efectuar una primera aproximacion a los efectos que se
presupone que tienen determinadas caracteristicas empresariales sobre el TIE,
se ha procedido a analizar los estadisticos descriptivos que se han obtenido para

el TIE en funcion del tamafio, localizacion geografica y sector de actividad.

Para reforzar los resultados que proporciona el analisis descriptivo y siguiendo
los trabajos de Martinez et al (2015) y Granados et al (2021) se procede a la
aplicacién de métodos univariantes que se basan en modelos de analisis de la
varianza o ANOVA de un factor. Los modelos ANOVA se configuran como un
método de contraste de hipétesis en el que se compara si son iguales las medias
de los niveles o subgrupos poblacionales de clasificacibn de una variable
independiente o factor (que en nuestro caso seria cada una de las categorias en
gue se ha subdividido cada caracteristica empresarial), respecto de una variable
dependiente cuantitativa (el TIE soportada por las sociedades de la muestra).

En la aplicacion de esta técnica se ha utilizado el paquete estadistico
Statgraphics Centurion XVIII. A la hora de realizar el ANOVA se descompone la
varianza de cada variable en dos componentes, un componente entre niveles o

grupos y otro dentro de los grupos o intragrupos. El programa facilita el resultado
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del test F-ratio (calculado como un cociente en el que el numerador es la
estimacion entre grupos y el denominador es la estimacién intragrupos) cuyo p-
valor asociado indica si las medias son significativamente diferentes a un nivel
de confianza predeterminado (si el p-valor proximo a O significa que existen
diferencias significativas entre las medias de los subgrupos estudiados). En el
caso de que los resultados del ANOVA indiquen que las medias sean
significativamente diferentes, las pruebas de rangos mdultiples van a sefalar
cuales son los sectores de actividad, CC. AA. o dimensién empresarial que
difieren entre si. Para ello se establece un limite superior y un limite inferior en
el gque se incluye la media de cada intervalo, basado en el procedimiento de
menores diferencias significativas de Fisher (LSD), construido de forma que, si
dos medias son iguales, sus rangos se solaparian el 95% de las veces.

Adicionalmente, también se ha optado por el empleo de la prueba no paramétrica
de Kruskal-Wallis, en la que se realizan los contrastes de igualdad entre los
niveles del factor sobre las medianas de los subgrupos, lo que permite relajar el
cumplimiento de los requisitos exigidos para los contrastes que se efectlan
sobre la media (que requiere que las variables cumplan las hipotesis de
independencia, de normalidad y de homoscedasticidad). En el test de Kruskal-
Walllis se ordenan todas las observaciones de menor a mayor, calculando el
rango medio para los datos en cada nivel, con el objeto de contrastar la hipétesis
nula de que sean iguales las medianas de la variable en cada uno de los niveles
planteados para la variable que representa la caracteristica empresarial. Si la
hipotesis de igualdad de medianas es cierta, es de esperar que el rango
promedio sea aproximadamente igual para los subgrupos, mientras que, cuando
dichos promedios sean muy diferentes, es un indicio de que hay diferencias entre

algunas medianas.

5.3. Descripcion de la muestra

En la Tabla 4 se recoge la distribucibn de las empresas por CC. AA,,
desglosandose, ademas, entre empresas de “Reducida dimension”y “normales”.

Igualmente, el Gréafico 1 muestra la distribucion de las empresas de la muestra
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entre las diferentes regiones, pero de una manera mas grafica y visual, situando
en un mapa de Espafia el nimero de empresas radicadas en cada region y
coloreando a éstas en funcion de las empresas que tengan, de tal modo que

cuantas mas empresas tenga una region esta tendrd un color mas intenso.

TABLA 4. DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR CC. AA. Y TAMANO

I?IE/I?EUNEII%?\I NORMALES TOTAL

Comunidad Auténoma Ne % Ne % N° %

Andalucia 2.060 10,78% 322 8,67% @ 2.382 10,44%
Aragon 591 3,09% 137  3,69% 728  3,19%
Asturias 234 1,22% 52  1,40% 286  1,25%
Baleares 749 3,92% 64 1,72% 813 3,56%
Canarias 509 2,66% 110  2,96% 619 2,71%
Cantabria 172 0,90% 31 0,83% 203  0,89%
Castillay Leén 1.156 6,05% 157 423% @ 1313 5,75%
Castilla - La Mancha 950 4,97% 123 3,31% @ 1.073 4,70%
Catalufia 4702 24,60% 768 20,68% @ 5.470 23,97%
Ceuta 15 0,08% 2 0,05% 17 0,07%
Comunidad Valenciana 1.884 9,86% 452 12,17% 2.336 10,23%
Extremadura 314 1,64% 61 1,64% 375 1,64%
Galicia 1.003 5,25% 225 6,06% @ 1.228 5,38%
La Rioja 254 1,33% 45 1,21% 299 1,31%
Comunidad de Madrid 3.026 15,83% 711 19,15% @ 3.737 16,37%
Melilla 5 0,03% 2 0,05% 7 0,03%
Regién de Murcia 864 4,52% 154 4,15% @ 1.018 4,46%
Navarra 154 0,81% 91 2,45% 245  1,07%
Pais Vasco 469 2,45% 206  5,55% 675 2,96%
Totales 19.111 100% 3.713 100% 22.824 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de SABI.

Atendiendo a estos parametros se puede observar que la CC. AA. que mas
empresas abarca es Catalufia, con el 24% del total. Ademas, también es la que
mas empresas normales (21%) y de reducida dimension (25%) contiene. Tras
Cataluiia, también destacan la Comunidad de Madrid, con el 16% del total de las
empresas de la muestra, Andalucia y la Comunidad Valenciana, ambas con el
10%.
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GRAFICO 1. DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR CC. AA.
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Fuente: elaboracion propia.

En cuanto a las CC. AA. en las que hay menos representacion de entidades,
aparte de Ceuta y Melilla, estan Asturias, Cantabria, Extremadura, La Rioja y
Navarra, todas con menos del 2% de empresas de la muestra cada una, y sin
llegar todas juntas al 7% del total. Por ultimo, cabe indicar que en Castillay Ledn
se encuentran el 5,75% de las entidades de la muestra, destacando el hecho de
que el 88% (1.156 de 1.313) del total de las empresas ubicadas en esta region

son de “Reducida dimensién”.

Este primer andlisis de la muestra nos arroja una clara y demoledora realidad del
tejido empresarial de Espafa, ya que cuatro CC. AA. abarcan el 60% del tejido
empresarial de nuestra muestra (y verosimilmente extrapolable a la realidad), y

solamente Catalufia y Madrid abarcaria 40%.

La distribucion de la muestra por sectores de actividad, segun el CNAE-2009 dos
digitos, se presenta en la Tabla 5. Como se puede observar, casi la mitad de las

empresas de la muestra se incluyen en las actividades de comercio (30,21%) e
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industria manufacturera (17,12%), mostrando también un fiel reflejo de lo que es

la estructura empresarial espafola.

TABLA 5. DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR SECTORES DE ACTIVIDAD

ACTIVIDAD PRINCIPAL CNAE N %

Actividades administrativas y servicios auxiliares 838 3,67%
Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento 343 1,50%
Actividades financieras y de seguros 406 1,78%
Actividades inmobiliarias 1.511 6,62%
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 1.672 7,33%
Actividades sanitarias y de servicios sociales 586 2,57%
Administracién publica y defensa; seguridad social obligatoria 2 0,01%
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 805 3,53%

Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de vehiculos de motor

y motocicletas 6.895 30,21%

Construccion 1.952 8,55%
Educacion 213 0,93%
Hosteleria 1.054 4,62%
Industria manufacturera 3.908 17,12%
Industrias extractivas 94 0,41%
Informacién y comunicaciones 572 2,51%
Otros servicios 175 0,77%
igggﬁi;ﬂ;ﬁgga, actividades de saneamiento, gestion de residuos y 184 0.81%
Suministro de energia eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado 434 1,90%
Transporte y almacenamiento 1.180 517%
Totales 22.824 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de SABI.

Asimismo, es importante destacar el hecho de que los sectores “Educacion”,
“Industrias extractivas”, “Otros servicios”, y “Suministro de agua, actividades de
saneamiento, gestidn de residuos y descontaminacion” tienen una aportacion en
la muestra inferior al 1%, aun englobando todos ellos un nimero de entidades

significativo (valores proximos o superiores a cien).

Con muy poca participacién encontramos la actividad “Administracion publica y
defensa; seguridad social obligatoria” que comprende solamente dos entidades,
por lo que, dada su escasa representacion, en el analisis relacionado con

sectores de actividad, se va a suprimir esta actividad.
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6. ANALISIS DE RESULTADOS

En este apartado se recogen los resultados obtenidos siguiendo la metodologia

empleada con la finalidad de contrastar las hipotesis planteadas.

En primer lugar, y antes de analizar la influencia del TIE en las caracteristicas
empresariales indicadas, en la Tabla 6 se recogen los estadisticos descriptivos

del TIE de cada afio considerado en el estudio y del promedio del periodo.

TABLA 6. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DEL TIE PERIODO 2015-2019

Promedio TIE
TIE 2015 TIE 2016 TIE 2017 TIE 2018 TIE 2019 ;01292819
Media 25.89% 26,08%  2512%  2516% 2542% 25,54%
Media recortada 5% 24,98%  24,50%  24,45%  24,42%  24,31% 24,79%
Mediana 25,00% 25,00%  2500% 2500% 25,00% 25,00%
Cuartil inferior 24,09%  23,69% 23,62% 23,50% 23,34% 23,66%
Cuartil superior 26,66% 2507%  2504%  2506% 25,06% 25,63%
Desviacion estandar  0,1765 0,3115 0,1421 0,1979 0,3259 0,1179
eSSGtZ?]%ariza i 1798,15 1680,66 1506,44 386544 3917,72  1170,88
g:tgg?:riza da 40790,5 265735 28574,2 184693, 161798, 198450

Fuente: elaboracion propia.

Los estadisticos descriptivos muestran que el promedio del TIE en los dos afios
considerados es ligeramente mas elevado, lo que puede ser debido al cambio
de legislacion, ya que el tipo nominal del IS en el afio 2015 era de un 28%. Los
valores que se obtienen para la media recortada reflejan una tendencia
decreciente a lo largo de los afios, con porcentajes impositivos inferiores al tipo

nominal.

Otro hecho a destacar, es que la mediana en todos los periodos siempre se sitta
en el 25%, y el cuartil superior alcanza un valor similar al tipo nominal a partir de
2016, lo que indica que solamente el 25% de las empresas de la muestra

soportan un TIE superior al tipo impositivo nominal.

Ademas, cabe resefar que los valores del sesgo estandarizado y de la curtosis
estandarizada estan fuera del rango (-2, 2) lo que apunta a desviaciones

significativas de la normalidad.
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6.1. Analisis del TIE por tamafio de la entidad

En este epigrafe se procedera a contrastar la hipotesis H1: Existe una relacion
entre el tamafo de las empresas y el TIE.

En el Grafico 2 se puede ver la evolucion de la media del TIE soportado por las
empresas Normales y de Reducida dimensién durante el periodo 2015-2019.
Adicionalmente se ha trazado una linea de tendencia para facilitar el analisis y

las conclusiones obtenidas.

GRAFICO 2. EVOLUCION DEL TIE SOPORTADO SEGUN TAMANO (2015-2019)
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Fuente: elaboracion propia.

En todos los afios del periodo estudiado el TIE soportado por las empresas de
Reducida dimension es significativamente mayor que el soportado por las
empresas Normales, excepto el afio 2015 que puede ser debido a la entrada en
vigor de la LIS que establece que las empresas de Reducida dimension parte de
la base imponibles hasta 300.000 € tributan al 25%, mientras que para las
Normales el nominal es del 28%. En concreto, la presion fiscal soportada por las
entidades mas grandes es un 1,29% menor con respecto a las empresas de
Reducida dimension para el afio en que menos diferencia hay (afio 2017) y un

28



1,80% en el ejercicio donde mayor diferencia se puede observar (afio 2019). Esta
diferencia también se obtiene para el promedio del TIE del periodo 2015-2019
(Tabla 8), que en las entidades méas pequefias se sitla en el 25,70% mientras
gue en las Normales es del 24,69%.

Ademas, se puede ver como en las empresas de Reducida dimensién el TIE
soportado se estabiliza en torno al 26%, mientras que la linea de tendencia de
las empresas Normales tiene una pendiente notablemente descendiente para
este periodo de 5 afios, lo que nos indica que cada afio que pasa el TIE

soportado por estas va disminuyendo.

Con el fin de contrastar los resultados anteriores, se realiza el ANOVA de un
factor y el test de Kruskal-Wallis para contrastar si el tamafio tiene incidencia en
el promedio del TIE para el periodo 2015-2019. De acuerdo con los niveles de
significacién obtenidos en la Tabla 7 se puede afirmar que el TIE es diferente

para las dos dimensiones empresariales consideradas.

TABLA 7. ANOVA Y KRUSKAL-WALLIS DEL EFECTO TAMANO SOBRE EL
PROMEDIO TIE 2015-2019

ANOVA Kruskal-Wallis
Razon-F Valor-P Razo6n-F Valor-P
| Tamarfio 22 57*** 0,0000 88,14*** 0,0000

(***, ** y * representan valores estadisticamente significativos a niveles del 1%, 5% y 10%, respectivamente)
Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de Statgraphics.

Complementariamente al ANOVA, se ha realizado la prueba de rangos multiples
gue permite identificar diferencias estadisticamente significativas en los grupos.
Como se haindicado anteriormente, el procedimiento utilizado es el de diferencia
minima significativa (LSD) de Fisher. Los grupos que presentan diferencias
seran aquellos en los que no compartan una misma columna de X, con un riesgo
del 5%. Lbégicamente, para el caso de la variable tamafio se distinguen dos
grupos homogéneos para cada una de las categorias: Normales y Reducida
dimension, presentando valores inferiores en el TIE las sociedades normales,

como se puede ver en la Tabla 8.
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TABLA 8. PRUEBA DE RANGOS MULTIPLES PARA EL TAMANO EMPRESARIAL

Tamano Media Grup,os
homogéneos

Normales 0,2469 X

Reducida dimension 0,2569 X

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de Statgraphics.

Este escenario demuestra, efectivamente, que existe relacion entre el tamafio de
las empresas y el TIE del IS soportado, concretamente una relacion negativa
(cuanto mayor es la empresa, menos TIE soporta). Esta vinculacion se apoyaria
en la teoria del poder politico, anteriormente expuesta, que sustenta que las
grandes empresas disponen de mas medios para realizar una adecuada
planificacion fiscal que redunda en un mejor aprovechamiento de los incentivos
vigentes. Por otro lado, la realizacion de determinadas inversiones en
actividades que dan derecho a deducciones requiere de cuantiosos recursos y,
por tanto, se suele dar mas en grandes compafias. Este resultado esta en la
misma linea que el obtenido en otros estudios como los de Calvé et al (2005),
Fonseca-Diez et al (2019) o Granados et al (2021).

6.2. Analisis del TIE por localizacién geografica

Con la segunda hipotesis propuesta, H2: Existen diferencias significativas en el
TIE por CC. AA., se pretende observar las diferencias existentes en la presion
fiscal soportada por las empresas de las distintas CC. AA., para poder asi
cuantificar los beneficios o perjuicios entre las regiones que obedecen al régimen
de tributacién general y las que gozan de una fiscalidad especial, como es el

caso del Pais Vasco, Navarra, Canarias, Ceuta y Melilla.

El Grafico 3 muestra de una forma visual el promedio del TIE soportado del
periodo 2015-2019 por las empresas que se ubican en cada CC. AA., de tal
manera que a mayor presion fiscal la Comunidad tendra un color mas intenso.

Las medias del TIE 2015-2019 también se recogen en la Tabla 9.
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GRAFICO 3. MEDIA TIE POR CC. AA. PARA EL PERIODO 2015-2019
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Fuente: elaboracion propia.

A simple vista se puede comprobar que los territorios que gozan de una menor
tributacion son aquellos en los que estan establecidos regimenes especiales:
Pais Vasco, Navarra y Canarias, con un TIE del 22,27%, 21,39% y 22,59%
respectivamente. En las Comunidades que las entidades tributan por el régimen
general destacan Castilla y Lebén, Andalucia y Murcia con promedios de TIE
superiores al 26%, también en el resto de regiones es elevada la presion pues la

media del TIE del periodo se sitla en valores superiores al tipo nominal.

A continuacién, en el Gréfico 4, en lugar de hacer un analisis directamente por
CC. AA,, se representa la evolucion del TIE de cada régimen fiscal. A través de
este grafico se puede constatar que las Comunidades acogidas a regimenes
tributarios distintos al general soportan una menor presion fiscal. Asi, la media
del TIE del conjunto de Espafia se mantiene estable entorno al 25% durante todo
el periodo estudiado, por encima se ubican las Comunidades sujetas al régimen
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fiscal general, situandose el promedio del TIE alrededor del 26%, y por debajo
se emplazan el Pais Vasco y Navarra, entre el 20% del afio 2019 y el 23% en el
afo 2017, que es el afio con mayor presion fiscal soportada. Por ultimo,
observamos que las regiones con fiscalidad especial (Canarias, Ceuta y Melilla)
alcanzan un promedio del TIE en torno al 21% y 22% durante todo el horizonte
temporal estudiado, cumpliéndose asi el objetivo perseguido de disminuir la
presion fiscal de estas regiones para hacerlas mas competitivas debido a las
dificultades a las que se encuentran debido a su situacion geogréafica.

GRAFICO 4. EVOLUCION DEL PROMEDIO DEL TIE POR REGIMENES DE
TRIBUTACION (2015-2019)
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Fuente: elaboracion propia.

Si se enfoca la cuestion en el andlisis de la competencia fiscal entre
Comunidades, resulta especialmente interesante el estudio comparativo entre
los territorios forales (Pais Vasco y Navarra) y sus comunidades limitrofes y no
limitrofes, con la finalidad de comprobar si el hecho de ser limitrofe a las regiones
con un régimen especial incide de una manera mas notable en el TIE. Lo cual
podria tener su explicaciéon en la fuerte competencia fiscal que tienen las
diferentes regiones por atraer inversion a sus territorios, tal y como argumentan
Romero et al (2009).

32



El promedio del TIE para el periodo 2015-2019 para las diferentes CC. AA. se
muestra en la Tabla 9, junto con el promedio del TIE conjunto para el Pais Vasco

y Navarray las CC. AA. limitrofes y no limitrofes a estas.

TABLA 9. MEDIA TIE POR CC. AA. FORALES, SUS LIMITROFES Y NO

LIMITROFES
MEDIA TIE 2015 - 2019
Arago6n 25,98%
Asturias 25,75%
Cantabria 25,20%
Castillay Ledn 26,38%
La Rioja 25,23%
Andalucia 26,33%
Asturias 25,75%
Castilla-La Mancha 25,50%
Cataluna 25,82%
Comunidad Valenciana 25,31%
Extremadura 25,09%
Galicia 25,78%
Madrid 25,60%
Murcia 26,25%
Navarra 21,39%
Pais Vasco 22,27%

PAIS VASCO Y NAVARRA
22,03%

CC. AA. LIMITROFES CC. AA. NO LIMITROFES
26,01% 25,76%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de SABI.

Los resultados obtenidos para el estudio realizado por CC. AA. son muy
esclarecedores respecto a la ventaja fiscal de la que gozan Pais Vasco y Navarra
a través de su régimen especial. Como se puede ver el promedio del TIE
soportado por el Pais Vasco y Navarra es del 22,03%, mientras que las
Comunidades limitrofes y no limitrofes soportan una presion fiscal superior, un

3,98% y un 3,73% respectivamente. Por lo tanto, se verifica que la presién fiscal
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soportada por las regiones no limitrofes es inferior a la soportada por las

comunidades limitrofes.

En consecuencia, la normativa fiscal de las regiones forales es mas ventajosas
fiscalmente que la del régimen general, produciéndose con ello una notable
ventaja para las empresas afincadas en las Comunidades Forales con respecto
a las empresas domiciliadas en sus comunidades limitrofes. Esta situacion, por
lo tanto, otorga un incentivo a las empresas sitas en el Pais Vasco y Navarra, lo
gue supone una ventaja competitiva, pudiéndose llegar a producir una absorcién
de entidades por parte de estas Comunidades, debido al incentivo fiscal que las
Comunidades limitrofes son incapaces de contrarrestar dado que no cuentan con
la capacidad legislativa para modificar la tributacion de las empresas ubicadas

en su territorio.

Adicionalmente, se realiza la prueba ANOVA vy el test de Kruskal-Wallis del
promedio del TIE para el periodo 2015-2019 por CC. AA. Como se observa en
la Tabla 10 el nivel de significatividad es muy bajo, lo que supone la existencia
de diferencias estadisticamente significativas entre las distintas CC. AA. para el
promedio del TIE soportado, corroborando los resultados que se desprende del
andlisis descriptivo.

TABLA 10. ANOVA Y KRUSKAL — WALLIS DEL EFECTO LOCALIZACION
GEOGRAFICA SOBRE EL PROMEDIO TIE 2015-2019

ANOVA Kruskal-Wallis
Razon-F Valor-P Razo6n-F Valor-P
| Tamarfio Q,31%** 0,0000 1051,35*** 0,0000

(***, ** y * representan valores estadisticamente significativos a niveles del 1%, 5% y 10%, respectivamente)
Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de Statgraphics.

Para determinar las diferencias entre Comunidades se analizan los resultados
obtenidos para la prueba de rangos multiples que se recogen en la Tabla 11. Se
pueden distinguir tres grupos: el que engloba a las ciudades de Ceuta y Melilla
gue presentan el menor promedio de TIE soportado, las regiones con regimenes
fiscales singulares (Pais Vasco, Navarra y Canarias) que soportan un TIE en
torno al 22% vy el resto de Comunidades reguladas por el régimen general. En

este ultimo grupo también se observan diferencias entre Comunidades, en
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concreto la Comunidad Valenciana y Madrid con las regiones que mas presion
fiscal soportan las empresas ubicadas en ellas, que como se ha indicado

anteriormente son Murcia, Andalucia y Castilla'y Leodn.

TABLA 11. PRUEBA DE RANGOS MULTIPLES PARA LA LOCALIZACION

GEOGRAFICA
Comunidad Auténoma Media horﬁgug%(r)iaos
Ceuta 0,1440 | X
Melilla 0,1816 | XXXXX
Navarra 0,2139 X
Pais Vasco 0,2226 X
Canarias 0,2258 X
Extremadura 0,2508 XXX
Cantabria 0,2519 XXX
La Rioja 0,2523 XXX
Comunidad Valenciana 0,2531 X
Castilla-La Mancha 0,2549 XXX
Baleares 0,2552 XXX
Madrid 0,2559 XX
Asturias 0,2574 XXX
Galicia 0,2578 XXX
Catalufa 0,2581 XXX
Aragon 0,2598 XXX
Murcia 0,2625 XX
Andalucia 0,2633 X
Castillay Ledn 0,2638 X

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de Statgraphics.

De acuerdo a los resultados obtenidos se puede indicar que existen diferencias
en el TIE entre las CC. AA., siendo las regiones que disfrutan de regimenes
fiscales especiales las que presentan una menor tributacion, coincidiendo con
los estudios de Romero et al (2009) y Omana (2015). En el caso de las
Comunidades en régimen general no se encuentran diferencias
estadisticamente significativas, en las que los promedios del TIE varian en un
intervalo ligeramente superior a un punto porcentual. Por lo tanto, la diferente
presion fiscal que soportan las empresas ubicadas en las CC. AA. es un factor

gue puede tener incidencia en la toma de decisiones empresariales.

35



Diferencias por tamafo y localizacién geografica

Para completar el analisis de la hipotesis planteada sobre la existencia de
diferencias en el TIE por CC. AA., se procede a estudiar si las diferencias en la
presion fiscal por regiones se presentan también en las empresas de reducida

dimensién y en las normales.

En la Tabla 12 se muestra la media de la variable TIE por tamafio empresarial
en cada CC. AA. para el periodo 2015 — 2019. Los datos se presentan por orden
alfabético de las CC. AA. Ademas, para facilitar el analisis se han afadido tres
columnas (una para las empresas de reducida dimension, otra para las normales
y otra para el total) en las que se puede observar la posicion que cada CC. AA.

ocupa en la clasificacion de mayor a menor presion fiscal soportada.

TABLA 12. PROMEDIO DEL TIE POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y TAMANO
PARA EL PERIODO 2015 — 2019

F\_’edum_d,a Normales Total muestra
dimension
Promedio Promedio Promedio

TIE Puesto TIE Puesto TIE Puesto
Andalucia 26,44% 3 | 25,65% 3| 26,33% 2
Aragon 26,36% 4 | 24,37% 12| 25,98% 4
Asturias 26,00% 7 | 24,58% 8| 25,75% 7
Baleares 25,76% 8 | 22,83% 15| 25,53% 9
Canarias 23,71% 15 | 17,40% 18| 22,59% 15
Cantabria 25,35% 12 | 24,36% 13| 25,20% 13
Castillay Lebdn 26,59% 1 | 24,84% 5| 26,38% 1
Castilla-La Mancha 25,63% 9 | 24,49% 10| 25,50% 10
Cataluia 26,04% 5 | 24,42% 11| 25,82% 5
Ceuta 14,62% 19 | 12,73% 19| 14,40% 19
Com. Valenciana 25,42% 10 | 24,84% 5/ 25,31% 11
Extremadura 25,19% 13 | 24,56% 9| 25,09% 14
Galicia 26,01% 6 | 24,74% 7| 25,78% 6
La Rioja 24,90% 14 | 27,08% 1| 25,23% 12
Madrid 25,41% 11 | 26,41% 2| 25,60% 8
Melilla 17,90% 18 | 18,84% 17| 18,17% 18
Murcia 26,45% 2 | 25,17% 4| 26,25% 3
Navarra 21,49% 17 | 21,22% 16| 21,39% 17
Pais Vasco 21,69% 16 | 23,59% 14| 22,27% 16
Totales 25,70% 24,69% 25,54%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de SABI.
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Adicionalmente, en la Tabla 13 se ve la diferencia existente en cada CC. AA.

entre el TIE soportado por las empresas normales y de reducida dimension.

TABLA 13. DIFERENCIA PORCENTUAL ENTRE EMPRESAS NORMALES Y DE
REDUCIDA DIMENSION POR CC. AA.

% TIE SOPORTADO % TIE
REDUCIDA SOPORTADO DIFEI?)/'OENCIA
DIMENSION NORMALES

Andalucia 26,44% 25,65% 0,79%
Aragon 26,36% 24,37% 1,99%
Asturias 26,00% 24,58% 1,42%
Baleares 25,76% 22,83% 2,93%
Canarias 23,71% 17,40% 6,31%
Cantabria 25,35% 24,36% 0,99%
Castillay Ledn 26,59% 24,84% 1,75%
Castilla - La Mancha 25,63% 24,49% 1,14%
Cataluia 26,04% 24,42% 1,62%
Ceuta 14,62% 12,73% 1,89%
Comunidad Valenciana 25,42% 24,84% 0,58%
Extremadura 25,19% 24,56% 0,63%
Galicia 26,01% 24,74% 1,27%
La Rioja 24,90% 27,08% -2,18%
Comunidad de Madrid 25,41% 26,41% -1,00%
Melilla 17,90% 18,84% -0,94%
Region de Murcia 26,45% 25,17% 1,28%
Navarra 21,49% 21,22% 0,27%
Pais Vasco 21,69% 23,59% -1,90%

Todas las CC. AA. 25,70% 24,69% 1,01%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de SABI.

El estudio realizado por tamafio y CC. AA. permite corroborar los resultados
obtenidos anteriormente, las regiones que presentan una menor tributacion,
tanto para las empresas normales como para las de reducida dimensién (y,
logicamente, para la totalidad), son Canarias, Ceuta, Melilla, Pais Vasco y
Navarra; es decir, los territorios que gozan, por una razén u otra razén, de un

régimen fiscal especial.

Por otro lado, cabe destacar el caso de Aragdn, que, siendo una de las
Comunidades en las que las empresas de Reducida dimension soportan mayor

presion fiscal, un 26,36%, en el caso de las empresas Normales se sitla en el
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24,37%. Este hecho puede ser explicado por el reducido niumero de PyMEs
afincadas en esta comunidad. El caso opuesto se puede observar en la
Comunidad de Madrid, donde la fiscalidad es mas benévola para las empresas
de Reducida dimension (situandose en la posicion 112 de esa categoria, con un
promedio del TIE del 25,41%) que para las Normales (donde es la 22 Comunidad
con mayor presion fiscal, un 26,41%). Rompiendo de esta forma el mito del
paraiso fiscal en Madrid para las grandes empresas. Granados et al (2021)
obtienen un resultado similar, indicando que en Madrid se produce el efecto
capital que hace que las principales empresas del pais y, por tanto, con mas TIE,

tengan alli su domicilio fiscal.

Sin embargo, la region donde mas se agudiza esta diferencia por tamafio entre
promedios del TIE es La Rioja, siendo la comunidad de toda Espafia con mayor
TIE soportado por las empresas normales y la 142 para las de Reducida

dimension.

También, cabe destacar la ventaja fiscal de las empresas de Reducida dimension
con respecto a las Normales en la Comunidad de Madrid, Melilla y, sobre todo,
Pais Vasco y La Rioja, siendo estas las Unicas regiones donde el TIE soportado
por las empresas Normales es superior al de Reducida dimensién. Este hecho
se cuantifica en una diferencia de mas de 3,5 puntos porcentuales entre el
promedio del TIE en las regiones con el régimen fiscal general (25,78%) y las

regiones con un régimen fiscal especial (22,15%).

Sobre Castillay Ledn se puede destacar que sus empresas son las que mas TIE
soportan de toda Espafia, un 26,38% frente al 25,54% del promedio del TIE para
el total de la muestra. También cabe comentar que no existen grandes
diferencias en la presion fiscal que soportan las empresas Normales y las de
Reducida dimension. Las entidades de Reducida dimensién son las que mas TIE
soportan dentro de este subconjunto (26,59% frente al 25,70%) mientras que
entre las Normales ocupa la quinta posicion con mayor TIE soportado, aunque
se sitla por encima de la media espafiola (24,84% frente al 24,69%). Este hecho
pone de manifiesto el perjuicio que la elevada presion fiscal soportada por las

empresas en esta Comunidad puede suponer para proceder a realizar nuevas
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inversiones. A lo anterior también hay que afiadir la desventaja que puede
suponer estar limitrofe con las Comunidades que tienen regimenes especiales

gue poseen unos niveles inferiores de TIE soportados.

6.3. Andlisis del TIE por sectores de actividad

En la dltima hipotesis propuesta, H3: Existen diferencias significativas en el TIE
por sectores de actividad, se va a analizar la incidencia que tiene en el TIE del

IS la pertenencia a un determinado sector de actividad.

Para realizar este estudio se ha elaborado la Tabla 14, en la que se recoge el
promedio del TIE soportado para el periodo analizado por sector de actividad,
por tamafio y para el total de la muestra. Ademas, se puede ver también el
ranking de mayor a menor TIE soportado por cada sector y tamaiio.

Para el total de la muestra entre los sectores de actividad que soportan una
mayor presion fiscal destaca “Suministros de energia eléctrica, gas, vapor y aire
acondicionado”, que alcanza una media del 32,68%, un 7,14% mayor que la
media de la muestra. Hecho posiblemente explicado por la alta regulacién que

experimenta este sector.

” 11}

Sefialar que las actividades de “Transporte y almacenamiento”, “Construccién”
tienen promedios de TIE superiores al 26%, tanto para el total como para los dos
grupos de tamafio empresarial. Otro sector que también presenta un TIE elevado
es el de “Industrias extractivas”, sin embargo la presion fiscal que soportan las
empresas normales que realizan esta actividad es de las méas bajas. Algunos de
estos resultados son similares a los aportados por otros trabajos como el de
Calvé et al (2005), donde concluyen que el sector que mayor fiscalidad soporta
es el de la “Construccion”. Omarfa (2015) obtiene que tanto los sectores de
“Transporte y almacenamiento” como “Construccion” alcanzan promedios
elevados de TIE, y Romero et al (2009) indican que el sector de la “Construccion”

y del “Comercio” poseen una elevada presion fiscal.
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TABLA 14. PROMEDIO DEL TIE POR SECTOR DE ACTIVIDAD Y TAMANO PARA EL PERIODO 2015 — 2019

dR_educ[d,a Normales Total muestra
imension

PI‘O_:_T:EdIO Puesto PI‘O_:_T:EdIO Puesto Pro_:_TEedlo Puesto
Actividades administrativas y servicios auxiliares 25,55% 8 [23,66% 13| 25,31% 10
Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento 25,23% 14 [22,34% 16| 24,91% 15
Actividades financieras y de seguros 23,72% 19 [27,79% 1| 24,08% 19
Actividades inmobiliarias 24,83% 17 [25,01% 10| 24,83% 16
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 25,30% 10 [26,67% 5 25,38% 8
Actividades sanitarias y de servicios sociales 25,29% 12 [23,11% 15| 25,07% 14
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 26,21% 5 122,12% 17| 25,87% 5
Comercio al por mayory al por menor; reparacion de vehiculos de 25.61% 7 125509 8| 2559% 6
motor y motocicletas
Construccion 26,24% 4 126,78% 4| 26,29% 3
Educacion 24,93% 16 |26,83% 3| 25,19% 13
Hosteleria 25,96% 6 [19,99% 19| 25,24% 11
Industria manufacturera 25,24% 13 |23,46% 14| 24,74% 17
Industrias extractivas 27,24% 2 |21,94% 18| 26,05% 4
Informacion y comunicaciones 24,74% 18 |24,13% 12| 24,66% 18
Otros servicios 25,30% 10 [24,27% 11| 25,23% 12
Sur_ninistro de agua, _ acti_\{idades de saneamiento, gestion de 2551% 9 |2519% 9| 25.39% 7
residuos y descontaminacion
Suministro de energia eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado 33,52% 1 |26,67% 5| 32,68% 1
Transporte y almacenamiento 26,68% 3 [26,99% 2| 26,74% 2
Totales 25,70% 24,69% 25,54%

Fuente: elaboracion propia.
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Respecto a los sectores con menor TIE soportado se encuentran: “Actividades
artisticas, recreativas y de entretenimiento” “Actividades financieras y de
seguros”, “Actividades inmobiliarias” “Informacién y comunicaciones” y la
“Industria manufacturera”, todos ellos con promedios del TIE para el total de
empresas del sector inferiores al 25%. Estos resultados coinciden parcialmente
con los de Romero et al (2009) donde resuelven que la menor presion fiscal se
obtiene para la industria textil y quimica, o el de Fernandez y Martinez (2008)
qgue indican que las actividades que prestan servicios a empresas son las que

obtienen un TIE menor.

Otra cuestién a destacar son las discrepancias que se observan en algunas
actividades entre los promedios del TIE para las empresas Normales y las de
Reducida dimensiéon. Se pueden destacar las “Actividades financieras y de
seguros” y “Educacién” en las que la presion fiscal soportada por las empresas
de mayores dimensiones es muy superior a las mas pequefias. Mientras que, en
“Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca”, “Hosteleria” e “Industrias
extractivas” ocurre lo contrario, son las entidades de reducida dimensioén las que

soportan una mayor presion fiscal.

A parte de lo indicado anteriormente, hay que mencionar que en lineas generales
se observan diferencias entre los sectores que soportan mayores y menores
presiones fiscales respecto al promedio del TIE para el conjunto de la muestra,
aunqgue la mayor diferencia porcentual es de 1,5 puntos, si se excluye el sector
“Suministros de energia eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado”.

Para corroborar los resultados sobre la existencia de diferencias significativas
por sectores de actividad para el promedio del TIE del periodo 2015-2019 se
realiza el ANOVA vy el test de Kruskal-Wallis, sus resultados se recogen en la
Tabla 15. Para ambos contrastes el nivel de significacién que se obtiene es muy
bajo, lo que implica la existencia de diferencias estadisticamente significativas

entre sectores de actividad y la presion fiscal que soportan las sociedades.
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TABLA 15. ANOVA Y KRUSKAL-WALLIS DEL EFECTO SECTOR DE ACTIVIDAD
SOBRE EL PROMEDIO TIE 2015-2019

ANOVA Kruskal-Wallis
Razo6n-F Valor-P Razén-F Valor-P
| Tamarfio 12,13%* 0,0000 214,70%** 0,0000

(***, ** y * representan valores estadisticamente significativos a niveles del 1%, 5% y 10%, respectivamente)

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de Statgraphics.

La prueba de rangos multiples para las distintas actividades refleja que el sector
de “Suministros de energia eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado” es el que
presenta diferencias significativas con el resto de sectores, tal y como se ha
indicado en el andlisis descriptivo presenta la presion fiscal mas elevada presion
fiscal (Tabla 16).

TABLA 16. PRUEBA DE RANGOS MULTIPLES PARA SECTORES DE ACTIVIDAD

Sector de actividad Media hon?gl;%?feos
Actividades financieras y de seguros 0,240797 | X
Informacién y comunicaciones 0,246553 | XXX
Industria manufacturera 0,24743 | XX
Actividades inmobiliarias 0,248341 | XX
Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento 0,249106 | XXX
Actividades sanitarias y de servicios sociales 0,250673 | XXX
Educacion 0,251856 | XXXX
Otros servicios 0,252321 | XXXX
Hosteleria 0,252377 | XXX
Actividades administrativas y servicios auxiliares 0,253056 | XXX
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 0,253795 | XX
Suministro de agua, actividades de saneamiento, etc. 0,253886 | XXXX
Comercio; reparacion de vehiculos de motor 0,255862 X
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 0,258733 XX
Industrias extractivas 0,26054 | XXXX
Construccion 0,262879 X
Transporte y almacenamiento 0,267439 X
Suministro de energia eléctrica, gas, y aire acondicionado 0,32683 X

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de Statgraphics.

También se incluirian en un mismo grupo “Construccion” y “Transporte y
almacenamiento”, aunque no presentan diferencias significativas con otras
actividades: “Industrias extractivas”, “Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca”

y “Suministro de agua, actividades de saneamiento, gestiébn de residuos y
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descontaminacion” al compartir la misma columna de X. Para el resto de sectores

de actividad no se pueden establecer unas diferencias significativas.

Por lo tanto, existen diferencias en el TIE soportado por sectores de actividad
para las empresas de la muestra, siendo las actividades “Suministros de energia
eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado”, “Construccion” y “Transporte y
almacenamiento” las que soportan una mayor presion fiscal. Por otra parte, hay
que sefalar que se han observado comportamientos heterogéneos para los
subconjuntos por tamafio de la muestra, siendo estos dificil de explicar desde

una perspectiva econémica, al igual que en el estudio de Molina (2012).

7. CONCLUSIONES.

El trabajo realizado tiene como objetivo analizar el efecto que tienen sobre el TIE
el tamario, la localizacion geografica y el sector de actividad de las empresas
espafiolas. Para ello se ha utilizado informacién de una muestra de 22.824
sociedades para el periodo 2015-2019 empresas y se ha realizado un estudio

empirico mediante el analisis univariante de varianzas.

La evidencia empirica muestra que efectivamente el tamafio de la empresa, el
sector de actividad y, sobre todo, la localizacion geografica son factores que
influyen significativamente en el TIE soportado por las empresas espafiolas. Por
lo tanto, para las empresas es diferente estar afincadas en Navarra que en
Castilla y Leon a la hora de pagar impuestos, o pertenecer al sector de la
construccion que dedicarse a actividades vinculadas con las industrias
manufactureras, ya que segun cual sea su actividad, dénde esté ubicada y su

tamafio va a soportar un TIE del IS diferente.

Con respecto a la localizacion geografica se ha podido destacar que las
comunidades limitrofes al Pais Vasco y Navarra (comunidades con un régimen
especial del 1S) sufren de una manera mas intensa la competencia fiscal que
estas ejercen sobre ellas gracias a un regimen mas beneficioso. La reduccion de

los tipos impositivos, el mantenimiento de las deducciones por inversion y la
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mejora de los incentivos en [+D hacen que la presion fiscal de Navarra sea la
mas atractiva de Espafia en cuanto a inversion, competitividad e innovacion. Por
ello, la principal amenaza que sufren las comunidades limitrofes es la
desincentivacion de nuevas inversiones en su territorio en favor del Pais Vasco

y Navarra, mas que la pérdida del tejido empresarial ya instalado.

También es importante indicar el hecho de que los privilegios del cupo vasco y
el concierto navarro hacen que no se cumpla con el concepto de solidaridad
blindado en el articulo 138 de la CE provocando una grave injusticia entre unas

comunidades y otras.

En cuanto al tamafio de las empresas, los resultados obtenidos no apoyan la
hipoétesis de los costes politicos, pero si la del poder politico ya que se observa
gue cuanto mas grandes son las entidades menos TIE del IS soportan, debido a
que la influencia politica que las sociedades pueden ejercer aumenta cuanto
mayores son estas.

Las diferencias sectoriales es otra de las variables estudiadas en el trabajo. En
cuanto a esto, se ha podido comprobar que existen diferencias significativas
entre unos sectores y otros, destacando que los sectores como el de suministro
de energia, de la construccién, y el de transporte y almacenamiento soportan
mayor fiscalidad por el IS, mientras que por el otros sectores como la industria o

la informacién y comunicaciones registran menores niveles de TIE soportado.
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