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RESUMEN 

A lo largo del tiempo, han ido apareciendo distintas teorías sobre la lectura, sus 

dificultades, los procesos implicados, las dificultades en estos procesos... Lo mismo ha 

ocurrido con la aparición de distintas metodologías para trabajar la adquisición de la 

lectoescritura. 

Es por ello, que en este Trabajo Fin de Grado se ha desarrollado una propuesta de 

intervención basada en un método de enseñanza de la lectoescritura: el método 

Diverlexia. Se parte de una valoración inicial de una alumna de segundo de Educación 

Primaria con importantes dificultades de lectoescritura, que nos permita conocer en 

profundidad sus necesidades educativas, se plantea unos objetivos de trabajo adecuados 

al caso y se implementa para conseguirlos el método Diverlexia. El fin último del 

presente trabajo es valorar la eficacia y la importancia de este método para adquirir la 

lectoescritura dirigida a alumnado con dislexia. 

PALABRAS CLAVE: lectura, escritura, Educación Primaria, Diverlexia, intervención.  

ABSTRACT    

Over time, different theories have appeared about reading, its difficulties, the processes 

involved, the difficulties in these processes... The same has happened with the 

emergence of different methodologies to work the acquisition of literacy. 

It is for this reason that in this Final Degree Paper an intervention proposal has been 

developed based on a method of teaching literacy: the Diverlexia method. It is based on 

an initial assessment of a second-year primary school student with significant literacy 

difficulties, which allows us to know in depth their educational needs, The Diverlexia 

method is implemented to achieve these objectives. The ultimate aim of this work is to 

evaluate the effectiveness and importance of this method to acquire literacy aimed at 

students with dyslexia. 

KEY WORDS: reading, writing, primary education, diverlexia, intervention. 
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1. INTRODUCCIÓN  

La lectura y la escritura son recursos para acceder a la información y también 

transmitirla. Ambas acciones son fundamentales e importantes de aprender para el 

futuro de los niños y niñas, ya que les va a ayudar a tener una base consistente para 

futuros aprendizajes. Es por todo ello que la enseñanza de la lectoescritura debe de 

hacerse de forma correcta y llegar a todo el alumnado, también a los que presentan 

dificultades. 

En este último caso, es fundamental atraer a ese alumnado con más dificultades 

y que normalmente presenta rechazo o poca motivación hacia la lectura debido a que les 

cuesta. Hay que hacer que lo vean como algo atractivo, y que descubran que es 

fundamental para todos los aspectos de su vida cotidiana. Para tal fin, hemos de 

plantearnos alternativas, programas innovadores a la enseñanza tradicional que 

convierte la lectura en algo tedioso y aburrido.  

En este Trabajo de Fin de grado, se va a mostrar la aplicación de un modelo de 

intervención, “El método Diverlexia”, para enseñar la lectoescritura al alumnado con 

más dificultades y de una forma diferente. Se trata de un método muy innovador y que 

es relativamente reciente, por lo que el profesorado actualmente se está formando en él, 

aunque ya en algunos centros educativos ya se ha empezado a implementar.   

El objetivo final de este Trabajo de Fin de Grado es valorar la importancia y la 

eficacia del método en alumnado con dificultades de lectoescritura, ya que sería un buen 

material para utilizar de forma rutinaria con alumnado que presente estas dificultades. 

Para fundamentar esta intervención comenzaremos exponiendo el marco teórico 

y los objetivos que se pretenden con este TFG. La parte más gruesa del trabajo es la 

intervención con materiales del método Diverlexia a una alumna de segundo de 

Educación Primaria que presenta dificultades en el aprendizaje de la lectoescritura. En 

el último apartado del TFG se abre un espacio de reflexión, de análisis de conclusiones 

y discusión. 
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2. FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA 

2.1. HABILIDADES Y PROCESOS QUE INTERVIENEN EN LA LECTURA  

Cuetos (1990) en su libro Psicología de la lectura, señala que en el proceso de la 

lectura intervienen cuatro niveles de procesamiento:  

a. Perceptivos y de identificación de las letras.  

Cuetos, señala que en 1887 Javal, realizó estudios sobre los ojos de los lectores. 

Observó que cuando se lee un texto los ojos avanzan a pequeños saltos, que se conocen 

como movimientos sacádicos, alternando con momentos en lo que se quedan inmóviles, 

llamadas fijaciones (Mitchell, 1982). En los momentos de las fijaciones el lector 

identifica el texto escrito y a través de los movimientos sacádicos la actividad ocular se 

desplaza para avanzar en el texto escrito; es decir, que se alternan los movimientos 

sacádicos y las fijaciones en intervalos de tiempo para centrarse en un parte del texto e 

ir avanzando.  

Estos movimientos, tienen una duración media según algunos autores, pero no 

todos los lectores utilizan el mismo tiempo en estos movimientos, ni los mismos 

lectores utilizan el mismo tiempo en los textos que leen según el texto que se les 

presente. Los momentos de fijación son mayores a los de los movimientos sacádicos, 

por lo que es más el tiempo en el que se identifica el texto que el que se cambia de texto 

en el que fijarse (Dunn y Pirozzolo, 1984; Holmes y O’Regan, 1981). 

Figura 1 

Movimientos sacádicos (Holmqvist, K., & Wartenberg, C., 2005) 
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b. Procesamiento léxico o de reconocimiento visual de las palabras.  

Este segundo nivel consiste en reconocer las palabras que leemos, por un lado, 

fonéticamente para poder leerlas; y por otro lado su significado para poder realizar una 

lectura en la que comprendamos el significado (Cuetos, 1990). 

A lo largo del tiempo, han surgido varios modelos de lectura: Modelo Logogén 

de Morton (1969), Modelo de Búsqueda de Forster (1976) … hasta que años después se 

instauró el modelo de doble ruta de Coltheart (1981), modelo ampliamente utilizado y 

que explicaremos en los siguientes epígrafes.  

c. Procesamiento sintáctico.  

En este nivel, es necesario comprender el significado de todas las palabras que 

forman una oración, ya que una sola palabra no nos da información. Es necesario 

comprender el significado dentro de unidades más grandes, como son las oraciones. Las 

oraciones son un conjunto de palabras, que normalmente se ayuda de los signos de 

puntuación (Cuetos, 1990).  

El modelo de Mitchell (1987), además de otros modelos como el de Frazier y 

Rayner (1982) señalan la presencia de dos estadios: 

- El primer estadio consiste en analizar sintácticamente la oración basándose 

únicamente en la gramática y firmando una estructura sintáctica provisional 

- El segundo estadio entra en juego la semántica y la pragmática, y se compara 

con el significado obtenido en el primer estadio. Si es la misma permanece la 

estructura provisional y si no se construye una nueva con esta información.  

 

d. Procesamiento semántico.  

El último nivel, es el que ayudará al lector a comprender totalmente el texto que 

ha leído. En él se integra el texto leído con los conocimientos propios del lector (Cuetos, 

1990). 

Se construye una representación mental del contenido del texto y se integra con 

los conocimientos propios del lector, realizando una comprensión total (Schank, 1982).  
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En relación con la construcción de estructuras mentales, encontramos la teoría 

de Kintsch y Van Dijk (Kintsch y Van Dijk 1978, Van Dijk y Kintsch, 1983) y 

continuada después por Kintsch (Kintsch, 1988, Kintsch, 1998). Van Dijk y Kintsch 

(1983) señalan que existen tres niveles de representación del texto para llegar a la 

representación mental, como vemos en la figura 2.  

En el primer nivel, se construye una representación de la forma superficial del 

texto, que es literal. En el segundo nivel, se genera el texto base con un formato 

profesional y se recogen las principales ideas. En el tercer nivel se construye una 

situación en base a la información del texto junto con los conocimientos del lector (Van 

Dijk y Kintsch, 1983).  

Figura 2 

Niveles de representación del texto según el modelo de Van Dijk y Kintsch (Van Dijk y 

Kintsch, 1983) 

 

El niño, cuando comienza a leer es necesario que posea una serie de habilidades 

o prerrequisitos (Cuetos, 1990):  
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- Segmentación fonológica. Es necesario que el lector tenga desarrollada la 

conciencia fonológica para poder segmentar las palabras en los fonemas que las 

forman (Cuetos, 1990). Bryant y Goswani (1987) señalan que encontramos 

varias formas de conciencia fonológica: algunas se adquieren antes del 

aprendizaje de la lectura, de forma que ayuda al mismo; mientras que otras solo 

se adquieren cuando comienza a leer, es decir, que es consecuencia de la lectura. 

Hatcher, Hulme y Ellis (1994) determinaron que lo mejor es trabajar 

conjuntamente la lectura y la segmentación fonológica a partir de la integración 

de actividades fonológicas en la lectura.  

- Factores lingüísticos. En la comprensión del lenguaje oral llevamos a cabo 

operaciones similares a las de la lectura. Además, es fundamental el vocabulario 

oral o léxico auditivo que ayuda al lector a recuperar palabras y comprender su 

significado (Cuetos, 1990). 

- Factores cognitivos. Uno de estos factores es la memoria operativa, que, al 

aumentar, también mejora su comprensión (García-Madruga, 2006). Otro factor 

es la memoria conceptual o sistema semántico, cuanto más vocabulario posea el 

lector, mejor será su comprensión (Rosenshine, 1980). Por último, la rapidez de 

denominación, señala la eficacia lectora, ya que los que denominan más rápido 

leen con mayor velocidad y precisión (Di Filippo y col., 2005; Georgiou, Parrila 

y Kirby, 2006; Kirby, Parrila y Pfeiffer, 2003). 

 

2.2. ETAPAS LECTURA 

Frith (1985) señala que el proceso de aprendizaje de la lectoescritura en los 

niños sucede en tres etapas:  

1. Etapa logográfica. En esta etapa el niño identifica las palabras como unidades 

independientes. No todas las letras son importantes para el niño, ya que solo se 

fija en algunas más concretas, de forma que solo reconoce algunas de las letras 

que conforman las palabras. En esta etapa, los niños no se fijan mucho en la 

lectura de las letras, sino que prestan más atención incluso a la tipografía o 

colores que aparecen. De manera que hay ciertas marcas o nombres importantes 

que reconocen por los logotipos que presentan, sin necesidad de leerlo. Además, 
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presentan dificultades para diferenciar palabras que tienen únicamente un 

fonema diferente. 

2. Etapa alfabética. En esta etapa comienzan a tener conciencia fonológica, 

sabiendo que las palabras están formadas por unidades más pequeñas, que son 

las sílabas y estas a la vez se dividen en letras. También comienzan a identificar 

los sonidos de los fonemas y a realizar conversiones grafema-fonema. Para leer 

palabras lee los fonemas de forma individual y los une para comprender lo que 

quiere decir.  

3. Etapa ortográfica. En esta última etapa ya tienen asimilados los procesos de 

codificación y decodificación por lo que leen las palabras de forma global y 

acceden a su significado rápidamente. 

Estas son las etapas de la lectura, pero una vez que el niño haya adquirido la 

regla de conversión grafema-fonema, la adquisición del léxico dependerá de su 

experiencia lectora, que está influido principalmente por el tiempo que dedique a leer 

(Share, 1995). 

 

2.3. MODELOS EXPLICATIVOS DE LA LECTURA: MODELO DE DOBLE 

RUTA  

Colheart (1981) señala un modelo de lectura, llamado el modelo dual o de doble 

ruta. Defiende la existencia de dos rutas de lectura, por un lado, una ruta léxica, y por 

otro, una ruta subléxica. Este modelo lo desarrolló a partir del estudio de una paciente 

con daño de lectura, analizando los procesos lectores que llevaba a cabo.  

La ruta léxica consiste en reconocer las palabras de forma visual, sobre todo las 

palabras que más utiliza y le son familiares. En el modelo dual de Ellis y Young (1988) 

se muestra cómo en primer lugar analiza la palabra de forma visual. A continuación, 

pasa por el almacén léxico en el que accede a las palabras visuales que se contienen. 

Tras acceder al léxico, pasa al sistema semántico donde encuentra el significado de la 

palabra.   

En la ruta subléxica es necesario realizar la conversión grafema-fonema, sobre 

todo en fases iniciales de aprendizaje de lectoescritura. Aunque esta ruta también la 
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utilizamos cuando no conocemos las palabras de un texto, de forma que tenemos que ir 

letra a letra, como vemos en la figura 3. 

Figura 3 

Modelo dual o de doble ruta de Coltheart (Cuetos, 1990, p. 45) 

 

Posteriormente, se desarrolló el Modelo de Doble Ruta En Cascada (Coltheart, 

Rastle, Perry, Ziegler y Langdon, 2001). Con esta modificación del modelo se observa 

como la vía subléxica sigue un camino lineal, a la vez que la vía léxica funciona de 

forma paralela y en cascada. Además, se puede ver como la vía léxica es más rápida que 

la subléxica, ya que al funcionar de forma paralela lo agiliza, como se puede ver en la 

figura 4.  
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Figura 4 

Modelo dual conexionista de Coltheart y col. (Cuetos, 1990, p. 46) 

 

2.4. MÉTODO DIVERLEXIA 

El método Diverlexia se trata de un método para la enseñanza de la lectura y la 

escritura, que lo facilita.  Su creadora es Carmen Silva y lo realizó en el año 2014. 

Desde su página web, se señala que lo que se persigue es ayudar al alumnado a que 

logre alcanzar el fin del aprendizaje de la lectoescritura. Su objetivo principal es “hacer fácil lo 

difícil”. Aunque estos materiales están dirigidos a todo el alumnado, son más recomendables 

para aquellos a los que les cueste más este aprendizaje.  

Desde este aspecto, señala que se quiere enseñar de forma diferente al alumnado que 

aprende de forma distinta, centrándose en las habilidades que se encuentras implicadas 
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directamente o indirectamente en la lectoescritura. Todo ello con estrategias que se centran en el 

aprendizaje significativo, multisensorial, activo, consciente… 

Este método se centra en las evidencias que se aportan desde el campo de la 

Neurociencia y la Psicología Cognitiva, siempre partiendo desde el conocimiento de cómo es el 

aprendizaje de nuestro cerebro. De esta forma las metodologías se centrarán en las 

individualidades de cada alumno.  

Este método cuenta con una serie de libros en orden, para trabajar el aprendizaje. Orden 

de los libros es:  

- Nivel 1. Conciencia Fonológica.  

- Nivel 2. Vocales y Primeras Consonantes.  

- Nivel 3. Consonantes Fáciles y con Norma.  

- Consonantes Arbitraria y Excepciones Ortográficas.  

En definitiva, desde su web, se señala que lo que persigue un experto en Diverlexia y de 

la lectoescritura es:  

- Comprende cómo aprendemos a leer para enseñar paso a paso haciendo fácil lo 

difícil. 

- Aprende a evaluar, a observar y a entender qué hay detrás de cada error o 

dificultad. 

- Adquiere seguridad para saber qué hacer exactamente ante cada caso de 

dislexia. 

- Desarrolla la capacidad de detectar cualquier dificultad en el aprendizaje. 

- Empatiza verdaderamente con lo que experimenta el escolar ante sus 

dificultades. 

- Encuentra montones de recursos y estrategias que podrás llevar directamente a 

la práctica. 

- Ve más allá de la lectoescritura: lenguaje, funciones ejecutivas, 

psicomotricidad, habilidades visoperceptivas, conciencia fonológica, estrategias 

de estudio… (Web Diverelexia) 
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2.5. DIFICULTADES DE LECTURA: DISLEXIA 

2.5.1. Concepto de dislexia y tipos 

La International Dyslexia Association (IDA, 2002; Lyon, Shaywitz y Shaywitz, 

2003) define a la dislexia como:  

Una incapacidad específica de aprendizaje de origen neurobiológico que 

se caracteriza por dificultades en la precisión y/o fluidez en el reconocimiento de 

palabras, así como deficiencias en la escritura y en las capacidades de 

descodificación. Esas dificultades resultan de un déficit en el componente 

fonológico del lenguaje que es a menudo inesperado en relación con otras 

capacidades cognitivas y a la adecuada instrucción escolar.  

Esta definición hace referencia a algunos aspectos fundamentales a tener en 

cuenta. En primer lugar, el aspecto fonológico del lenguaje va a ser fundamental en la 

adquisición y buen desarrollo de la lectoescritura. Otro dato a tener en cuenta es que el 

alumnado que presenta dislexia no tiene por qué tener alteradas otras capacidades o 

incluso ser debido a una mala formación académica. En definitiva, como hace referencia 

es algo que tiene su fundamento en lo neurobiológico.  

Cuetos et al., 2019 señala que el principal déficit es el fonológico en el que 

influyen tres aspectos. En primer lugar, la conciencia fonológica que es fundamental 

para conocer y utilizar los sonidos; la memoria verbal a corto plazo; y la recuperación 

automatizada de estímulos verbales 

El DSM-5-TR incluye la dislexia en los trastornos del neurodesarrollo como un 

trastorno específico del aprendizaje con dificultad en lectura y expresión escrita. Señala 

que, además, pueden aparecer dificultades de la comprensión lectora o del razonamiento 

matemático. 

Una vez que se conoce que el alumno o alumna presenta dislexia, el DSM-5-TR, 

en función de su gravedad y grado de afectación la clasifica en:  

Leve: algunas dificultades para aprender habilidades en uno o dos 

dominios académicos, pero de una gravedad lo suficientemente leve como para 

que el individuo pueda compensar o funcionar bien cuando se le brindan las 
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adaptaciones adecuadas o los servicios de apoyo, especialmente durante los años 

escolares. 

Moderado: Dificultades marcadas para aprender habilidades en uno o 

más dominios académicos, por lo que es poco probable que el individuo llegue a 

ser competente sin algunos intervalos de enseñanza intensiva y especializada 

durante los años escolares. Es posible que se necesite un día en la escuela, en el 

lugar de trabajo o en el hogar para completar las actividades con precisión y 

eficiencia. 

Severo: Dificultades graves para aprender habilidades, que afectan varios 

dominios académicos, por lo que es poco probable que el individuo aprenda esas 

habilidades sin una enseñanza continua, intensiva, individualizada y 

especializada durante la mayor parte de los años escolares. Incluso con una 

variedad de adaptaciones o servicios apropiados en el hogar, la escuela o el lugar 

de trabajo, es posible que el individuo no pueda completar todas las actividades 

de manera eficiente. (DSM 5-TR, 2022, p. 251-252) 

En relación con la clasificación de la dislexia, López et al. (2012) realizan una 

clasificación de la dislexia. 

Tabla 1 

Subtipos dislexia según Ardila, Roselli, Matute (López et al. 2012) 
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Según la ruta léxica que se encuentra afectada, encontramos la clasificación de 

la dislexia en dos grandes grupos, dislexia fonológica y dislexia superficial (Manis, 

Seidenberg, Doi, McBride-Chang y Petersen, 1996).  

- En la dislexia fonológica, presentan problemas a la hora de la conversión 

grafema-fonema, es decir que no convierte la letra en su sonido. De manera que 

el alumno que tenga afectada esta vía, directamente utiliza la ruta léxica o visual, 

y lee la palabra en su conjunto. Es decir, que a la hora de leer palabras familiares 

no tiene problema, pero presenta dificultades en la lectura de palabras que no 

conoce.  

- En la dislexia superficial, ocurre lo contrario. Presentan dificultades en el 

momento de reconocer una palabra completa, por lo que en este caso utilizan la 

ruta fonológica.  

- Autores como Boder, E (1973) y Sprenger et al. (2011), entre otros, señalan otro 

tipo de dislexia, que consiste en la combinación de las anteriores. Presenta 

dificultades tanto en la ruta léxica como en la fonológica. 

En relación con el momento de desarrollo de la dislexia encontramos dos tipos:  

- Dislexia adquirida, en la que ha habido una afectación cerebral sobrevenida.  

- Dislexia del desarrollo. Es la dislexia más común entre los niños y es una 

dificultad en el aprendizaje.  

2.5.2. Características de niños con dislexia 

Algunas de las características del alumnado con dislexia, que no tienen por qué 

darse en todo los niños y niñas, ya que cada uno tiene características propias son 

(Cuetos, F., Soriano, M. y Rello, L., 2019).):  

- Desarrollo más tardío del lenguaje.  

- Lectura lenta. 

- Lentitud en tareas escolares.  

- Dificultades en el aprendizaje del inglés.  

- Menor memoria verbal a corto plazo (dificultad en la retención durante poco 

tiempo de palabras o dígitos).  

- Denominación de objetos. 
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Señala que dentro de la dislexia encontramos una gran heterogeneidad entre los 

niños que va a depender de muchos factores: 

a. Ambiente familiar y estimación que reciban.  

b. Actividades y aprendizajes en la etapa de Educación Infantil.  

c. Idioma en el que se desarrolle el aprendizaje de la lectura y escritura. 

En definitiva, Cuetos señala que hay características comunes en la mayoría de 

los niños, aunque depende del grado de afectación y del momento del inicio de la 

intervención. 

 

2.5.3. Características emocionales del niño con dislexia 

Zupardo Rodríguez Fuentes, Pirrone, y Serrano (2020), realizaron una 

investigación entre alumnado sin dificultades de lectoescritura y alumnos disléxicos. 

Las características emocionales que se observan en alumnado con dislexia destacan:   

- Baja autoestima en el alumnado con dislexia. Esto se puede deber a los 

momentos de humillación y vergüenza en los que no sabe realizar las tareas que 

se le demanda. En el aula, hay momentos en los que debe leer o escribir en la 

pizarra para el resto de compañeros y estos presentan una actitud de risa respecto 

al alumno con dificultades. Por todo ello, tienen una imagen negativa de ellos 

mismos. 

- Alto nivel de ansiedad del alumnado disléxico en comparación con el alumnado 

sin dificultades.  

- Afectación en el compartimento socioemocional, presentando dificultades en las 

relaciones.  

- Retraimiento.  

- Comportamiento agresivo.  

- Problemas de atención.  

- Problemas de pensamiento.  
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3. OBJETIVOS  

El objetivo principal de este Trabajo de Fin de Grado es valorar la importancia y 

la eficacia del método Diverlexia en el aula, a partir de éste objetivo más general, es 

necesario hacer hincapié en los siguientes objetivos:   

a. Profundizar en los trastornos de lectoescritura.  

- Entender los procesos implicados en la lectura.  

- Conocer el modelo de lectura de la doble ruta.  

- Indagar en las habilidades o prerrequisitos para el aprendizaje de la lectura.  

- Ahondar en las etapas de la lectura.  

- Comprender el concepto de dislexia y los tipos de trastornos de lectoescritura.  

b. Valorar la eficacia del método Diverlexia en el alumnado con problemas 

en el aprendizaje de la lectoescritura.  

- Conocer la metodología y objetivos del método.  

- Llevar a cabo una intervención con el método Diverlexia.  

c. Aumentar el conocimiento sobre la evaluación, intervención y enseñanza 

de la lectoescritura.  

- Llevar a cabo baterías de evaluación de la lectoescritura.  

- Analizar e interpretar los resultados de la evaluación.  

 

4. PROGRAMA DE INTERVENCIÓN 

4.1. ANÁLISIS DE CASO: DESCRIPCIÓN  

Se trata de una alumna de 2º de Educación Primaria de 7 años. Está 

diagnosticada de dificultades de lectoescritura, pera ya se tienen sospechas de que se 

trata de dislexia. 
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Es hija única y cuyos padres están separados. Vive con su madre, pero al trabajar 

por las tardes, no la ayudan mucho en las tareas escolares.  

No tiene motivación para realizar las actividades que más le cuestan y es 

consciente en todo momento de sus dificultades. A pesar de todo ello es lista buscando 

estrategias para compensar estas dificultades como son copiar cosas que aparecen en el 

enunciado u otras preguntas.  

La actitud de esta alumna no es positiva, porque no tiene motivación, en cuanto 

ve una tarea que considera que es muy larga desconecta de ella.  

La intervención con ella desde el aula de Audición y Lenguaje, comenzó a 

principios de este año, por lo que apenas ha estado intervenida. 

 

4.2. BREVE EVALUACIÓN  

A continuación, se muestran, en un primer lugar las tres pruebas que se han 

realizado desde el centro educativo, y en el último apartado las pruebas que he realizado 

para tener más información.  

4.2.1. Prolexia  

La batería de Prolexia es una herramienta para detectar los casos de dislexia de 

los autores F. Cuetos, David Arribas, P. Suárez-Coalla y C. Martínez-García. Se 

compone de 15 tareas que engloban todos los aspectos que se ven comprometidos en la 

dislexia, sobre todo el componente fonológico. Se trata de una batería diagnóstica para 

el alumnado mayor de 7 años con una duración de 30 minutos.  

Esta prueba fue realizada desde el centro educativo y las principales dificultades 

que se presentan están:  

- Inversión de sílabas (conciencia fonológica) 

- Deletreo palabras y pseudopalabras (memoria fonológica) 

- Lectura palabras y pseudopalabras  

- Dictado palabras y pseudopalabras  

- RAN colores RAN objetos  
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A partir de los datos obtenidos, se determina que la alumna tiene una puntuación 

de riesgo: ALTO PR: 102 (Intervalo confianza 82-122).  

4.2.2. TALE 

 El Test de Análisis de la Lectura (TALE) se trata de una prueba de evaluación 

de los autores Josep Toro Trallero y Montserrat Cervera Rodon (1984). Con esta prueba 

se evalúa la lectura, la escritura y la comprensión. La duración de la misma es de 15 

minutos para comprensión, 15 para copia, 15 para el dictado y 15-25 para la lectura en 

voz alta. Las pruebas serán diferentes en función de la edad del sujeto al que se evalúe. 

Está dirigido a alumnado de entre 6 y 10 años.  

Este Test lo habían realizado en el centro con anterioridad, por lo que a 

continuación se muestran los resultados.  

Tabla 2 

Resultados del TALE (extraído de informes previos) 

Lectura  No interiorizado grafema-fonema en sílabas directas, trabadas e inversas  

 Lectura lenta, silábica  

 Errores: omisión, sustitución, inversión, adicción  

 Falta de entonación  

 Se esfuerza en la lectura de sílabas directas, aunque no lo lea 

correctamente.  

Escritura   Copia y dictado: sustitución de grafemas, separación o unión de palabras.  

Comprensión 

lectora 

 

Lectura por ella misma, dificultades por inversiones. Invierte mucho tiempo en 

la lectura, desconoce términos, dificultades secuencia causa-efecto. Mejor 

comprensión cuando se le lee, aunque permanecen dificultades por inversiones.  

Tras analizar los resultados de la prueba se determina que se encuentra 

alterado:  

- Lectura mecánica silábica y lenta. 

- Comprensión lectora: bajo nivel de comprensión lectora. 

- Escritura: problemas ortografía natural, arbitraria y reglada. 
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4.2.3. ITPA  

El test Illinois de Aptitudes Psicolingüísticas (ITPA), es un instrumento 

diagnóstico de los autores Samuel A. Kirk, James J. McCarthy y Winifred D. Kirk. A 

través de este test, que tiene una duración de 60 minutos, se evalúan diferentes niveles 

para comprobar las dificultades y los puntos fuertes del alumnado entre 3 y 10 años. 

A continuación, se muestran los resultados obtenidos en esta prueba que ya la 

había realizado el centro educativo.  

Tabla 3 

Resultado del ITPA (extraído de informes previos) 

A nivel representativo: 

dificultades en composición y 

asociación.  

Proceso receptivo: baja comprensión visual (7a 7m) 

Proceso de organización y asociación: no manipulación 

interna  

Proceso expresión: bueno, mejor la verbal (10a) que la 

motora (8a 4m) 

A nivel automático Memoria secuencial visomotora: baja (6a 8m) 

Memoria secuencial auditiva: alta (9a) 

Proceso de integración: alta integración visual (9a 11m) 

y baja integración auditiva (5a) 

A partir de los resultados obtenidos en esta prueba en la que se han evaluado, los 

canales comunicativos, los procesos psicolingüísticos y los niveles de organización, se 

determina a través de las puntuaciones que la edad psicolingüística (EPL) es adecuada 

siendo de 8 años y 5 meses.  

 

4.2.4. Evaluación propia 

A parte de las pruebas y evaluaciones que me proporcionó la maestra del centro, 

al comienzo de la intervención he aplicado una serie de pruebas.  
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En primer lugar, he utilizado la Guía de Evaluación de las Destrezas Lectoras de 

Educación Primaria de la Junta de Andalucía. Se trata de una prueba de la Junta de 

Andalucía, más concretamente la Consejería de Educación en el año 2010. Esta prueba 

consiste en una lectura de un texto acorde a su edad, unas cuestiones de comprensión 

lectora, además de velocidad lectora en la que se mide cuantas palabras es capaz de leer 

en un minuto.   

Resultados obtenidos tras la aplicación de estas pruebas:  

- Falta de entonación en su lectura, además de omisión de signos de puntuación. 

Todo ello lleva a que su lectura es muy monótona y con falta de ritmo.  

- Su lectura no es fluida, sino que es silábica en muchas ocasiones. Con palabras 

monosílabas y simples no tiene problema, pero en palabras más complejas tiene 

dificultades.  

- Su velocidad lectora, es decir, las palabras que lee en un minuto son 36, que se 

obtiene a partir de la siguiente fórmula matemática.  

(Nº de palabras del texto x 60) / Nº segundos que tarda en leer el texto = p.p.m 

(216 x 60) / 357=36,30.  

La media de la velocidad lectora, es de 73,78, por lo que el resultado de la 

alumna es bajo 

- En la comprensión lectora:  de las 10 cuestiones que debe contestar, responde 

correctamente 8 de ellas. Para obtener el porcentaje de la comprensión lectora, 

se realiza a través de esta fórmula:  

Aciertos – (Errores /(n -1)) x10  8 – (2/3) x10 = 73,4% 

La media de la comprensión lectora, se encuentra en torno al 85% por lo que el 

resultado se encuentra dentro de la media.  

- A partir de los datos anteriores podemos obtener cual es la eficacia lectora del 

alumno. Se realiza a través de la siguiente fórmula:   

(Velocidad lectora X % comprensión) / 100 = Eficacia lectora 

(36 x 73,4) / 100 = 26, 42 

El resultado de la eficacia lectora se sitúa muy por debajo de la media, por lo 

que le ha perjudicado la velocidad lectora.  
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- En la cuestión de obtener la idea principal del texto, su elección corresponde con 

la más sencilla, basándose únicamente en alguna parte del texto literal. Por lo 

que se determina que no hay una comprensión completa de la idea principal.  

- En la lectura, se observan una serie de errores:  

a. Sustituciones: en algunas palabras sustituye un fonema por otro ses por ves, 

cozaba por cazaba, piedosas por piadosas.  

b. Autocorrecciones, se da cuenta que la lectura de algunas palabras no es la 

correcta y comienza a leerlo nuevamente.  

c. Señala con el dedo las palabras en las que presenta más dificultades.  

d. Reclama ayuda en algunas palabras.  

En definitiva, tras llevar a cabo esta evaluación, podemos señalar que la lectura 

de la alumna no es fluida, es silábica y a su vez es lenta. Los principales errores que 

comete son sustituciones y autocorrecciones, A pesar de todo ello, cabría pensar que no 

comprende nada, pero a pesar de los errores cometidos tiene un nivel aceptable de 

comprensión lectora. 

Por otra parte, he llevado a cabo algunas partes de las baterías de evaluación de 

PROLEC y PROESC, ambas realizadas por los autores Fernando Cuetos, Blanca 

Rodríguez, Elvira Ruano y David Arribas. 

PROLEC es una batería de evaluación con pruebas para valorar la lectura del 

alumnado. Realizó la lectura de una serie de letras, palabras, pseudopalabras y pares de 

palabras que debe señalar si son iguales o diferentes.  

Los resultados de esta prueba han sido:  

- En la lectura de palabras comete fallos en la lectura de una sola palabra que la 

reformula, lee guigante en lugar de gigante. 

- En los pares de palabras comete errores en alguna ocasión cuando son diferentes 

y ella dice que son palabras iguales (cahorro/cachorro y marido/manido) 

PROESC es una batería para valorar los procesos de escritura de evaluación con 

distintas pruebas para valorar la escritura del alumno. No he aplicado toda la batería de 

evaluación, sino que he seleccionado algunas partes para tener una referencia y poder 

compararlo tras el programa de intervención. Principalmente lo que he realizado ha sido 
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dictar a la alumna una serie de sílabas, palabras y oraciones para que las escriba. La 

parte del cuento y de la redacción no la he llevado a cabo por falta de tiempo, ya que, si 

dedicaba muchas sesiones para la evaluación, la intervención se me quedaría muy corta. 

El resultado escrito por parte de la alumna ha sido el siguiente: 

Figura 5 

Cuaderno de aplicación de la prueba 
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Figura 6 

Cuaderno de aplicación de la prueba  

 

A partir de esta prueba he podido obtener información no solo de cómo es su 

ortografía, sino también de su caligrafía.  

Valoración de la escritura y de la grafía: 

- La caligrafía es demasiado grande y no tiene control en el trazo de letras que 

deben ser más altas que otras. Por ejemplo, en glas, la letra l no es tan alta como 

debería.  

- En los dictados de palabras, comete faltas de ortografía arbitraria: gefe en lugar 

de jefe, rei en lugar de rey.  
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- Además, comete errores de ortografía natural, como son las omisiones, en las 

que omite una letra de las palabras, libo en lugar de libro. Solo ocurre en una 

ocasión por lo que no se puede determinar que sea algo recurrente ya que puede 

ser algo esporádico al escribirlo de manera rápida.  

- En el dictado de frases, encontramos varios aspectos afectados:  

o No hace uso de las mayúsculas al inicio de las oraciones ni en los nombres 

propios.  

o La acentuación no la realiza, pero al estar aún en segundo de primaria no se 

evalúa.  

o Comete errores de ortografía natural, al unir palabras que realmente van 

separadas: lepregunto, ise, alsalon y aestudiar. 

 

4.2.5. Síntesis de las dificultades 

En resumen, tras analizar los resultados de todas las pruebas de evaluación, las 

dificultades que muestra la alumna son:  

- Lectura lenta, a la que le falta fluidez y entonación para que sea más rítmica y le 

ayude a comprender mejor el texto. 

- Comprensión lectora media, por lo que habría que trabajar en ella.  

- Caligrafía alterada, excesivamente grande.  

- Errores de sustituciones, a la vez que autocorrecciones.  

- Faltas de ortografía arbitraria y natural. 

- Ausencia de asimilación de la conciencia fonológica.  

- Motivación nula, y poco interés por aprender.  

- Atención insuficiente.  

 

4.3. OBJETIVOS DEL PROGRAMA  

Tras analizar la información obtenida en la evaluación, además de las 

impresiones de la maestra de audición y lenguaje del centro, podemos señalar los 

siguientes objetivos para trabajar con esta alumna en la lectura y la escritura son:  

- Potenciar la memoria a corto plazo.  

- Mejorar la atención.  
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- Conseguir la integración de los fonemas.  

- Trabajar la conciencia fonológica.  

- Trabajar en las inversiones b/d. 

- Mejorar la ortografía.  

- Discriminación de pares de palabras. 

- Trabajar la velocidad lectora. 

- Aumentar la direccionalidad.  

 

4.4. CONTENIDOS  

Los contenidos relacionados con el área de lengua castellana y literatura, que se 

abordan en este programa de intervención, a partir del Decreto 30/2022, de 29 de 

septiembre, por el que se establece la ordenación y el currículo de la educación primaria 

en la Comunidad de Castilla y León son:  

- Bloque B, comunicación. Este bloque trata principalmente el aspecto de la 

comprensión escrita, ya que uno de los objetivos a trabajar es este mismo, 

además de la producción escrita.  

- Bloque D, reflexión sobre la lengua y sus usos en el marco de propuestas de 

producción y comprensión de textos orales, escritos o multimodales. Este bloque 

también se incluye en el programa porque abarca el vocabulario, ortografía, 

cohesión y coherencia... 

4.5. METODOLOGÍA  

La metodología que se ha llevado a cabo ha sido el método diverlexia. La 

creadora del método diverlexia es Carmen Silva, que en su página oficial señala que se 

trata de un método facilitador de la enseñanza de la lectoescritura. En definitiva, hacer 

fácil este proceso al alumnado con más dificultades, que lo ven como algo imposible. 

Sus fundamentos son:  

- Llevar a la práctica evidencias científicas.  

- Avanzar poco a poco, entendiendo el proceso.  

- Trabajar todo de manera explícita, sin dar las cosas por hecho.  

- Reflexionar sobre los errores y conductas. 
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- Evaluar y observar para marcar objetivos adecuados.  

- Tener conocimientos acerca del cerebro, para ayudarles en su aprendizaje.  

- Participación activa y reflexiva del alumno en las tareas.  

- Potenciar su metacognición.  

- Afianzar el código alfabético, que les servirá de base.  

- Potenciar la confianza en ellos mismos, para que se motiven.  

- Enseñar correctamente desde el comienzo.  

- Tener en cuenta las características particulares de cada alumno.  

 

4.6. RECURSOS  

Los recursos y materiales que se han utilizado para realizar este programa de 

intervención corresponden a materiales del método Diverlexia y a otras pruebas de 

evaluación. 

Pruebas de evaluación: 

- Guía de Evaluación de las Destrezas Lectoras de Educación Primaria de la Junta 

de Andalucía.  

- PROLEC.  

- PROESC. 

Materiales del método Diverlexia:  

- PROGRAMA DE DESARROLLO DE LA FLUIDEZ LECTORA. Se trata de 

un programa dividido en 16 sesiones. Todas ellas tienen la misma estructura, en 

primer lugar, aparecen tres columnas con sílabas que debe leer en voz alta, y a 

continuación otras tres columnas, pero esta vez de palabras. Tanto las sílabas 

como las palabras aparecen en el texto que a continuación deben leer. Para 

valorar como ha sido la comprensión, encontramos preguntas sobre el texto o 

afirmaciones que deben señalar si son verdaderas o falsas... Para terminar, en 

cada sesión se ofrecen unas actividades complementarias.  

- ESTRUCTURA SILÁBICA POR LETRAS. Estas fichas tratan sobre estructuras 

silábicas de consonante-vocal-consonante o consonante-consonante-vocal es 

decir de sílabas trabadas, y en otras actividades se trabajan sobre las sílabas 
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inversas /-an, -en, -in.../. Las actividades que se presentan consisten en 

identificar la estructura que presentan consonante y vocal (C-V), identificar la 

sílaba que tienen los dibujos que se presentan, escribir la sílaba inversa, 

trabada… de los dibujos y por último señalar de entre varias opciones cuál es la 

palabra correcta. 

- LETRAS REPASO DEDO A DEDO. Se trata de una serie de letras que tiene 

que repasar con el dedo y después escribir en una hoja pautada (ver anexo 1). 

- SUSTITUCIÓN POR DESCONOCIMIENTO. Se extraen unas fichas en las que 

aparecen huecos que deben rellenar siguiendo en cada caso la regla ortográfica 

que se indique.  

 

4.7. CRONOGRAMA Y SESIONES 

4.7.1. Dinámica de la sesión 

Las sesiones están estructuradas de la siguiente manera: 

Se comienzan con la escritura cada día en una hoja con guía Montessori de una 

letra. A continuación, los lunes se dedica la sesión exclusivamente a trabajar en el 

Programa de Desarrollo de la Fluidez Lectora. En cambio, los miércoles y jueves, se 

realizan actividades relacionadas con la estructura silábica.  

 

4.7.2. Temporalización: cronograma de las sesiones 

Las sesiones se realizan durante 6 semanas en 3 sesiones semanales de una 

duración de 30 minutos cada uno. Además de dedicar una sesión completa para realizar 

la evaluación y la postevaluación. 

 

 

 

 

 



32 
 

Tabla 4  

Cronograma del programa de intervención. Elaboración propia. 

LUNES 20 MARZO 

Evaluación 

LUNES 27 MARZO MIÉRCOLES 29 MARZO JUEVES 30 MARZO 

Sesión nº1 Página 1 y 2 Página 3 y 4 

LUNES 10 ABRIL MIÉRCOLES 12 ABRIL JUEVES 13 ABRIL 

Sesión nº2 Página 6 Página 7 y 8 

LUNES 17 ABRIL MIÉRCOLES 19 ABRIL JUEVES 20 ABRIL 

Sesión nº3 Página 9 y 10 Página 11 y 12 

LUNES 24 ABRIL MIÉRCOLES 26 ABRIL JUEVES 27 ABRIL 

Sesión nº4 Página 13 Página 14 

LUNES 8 MAYO MIÉRCOLES 10 MAYO JUEVES 11 MAYO 

Sesión nº5 Página 15 y 16 Página 17 y 18 

LUNES 15 MAYO  JUEVES 18 MAYO 

Sesión nº6 Postevaluación 

 

4.7.3. Sesiones 

A continuación, voy a ir señalando todas las fichas que se han ido realizando y 

cómo se han desarrollado:  
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Tabla 5 

Cronograma sesión 1 

Sesión 1. Sesión nº1 del Programa de Desarrollo de la Fluidez Lectora (DFL) (ver anexo 2). 

Expliqué a la alumna que íbamos a leer un listado de sílabas y frases, para a continuación leer 

un texto y contestar a unas cuestiones. En un primer momento se quejó y dijo que era mucho, 

de forma que en los listados de sílabas y palabras leímos solo las dos primeras columnas. En el 

momento de la lectura del texto se quejó de que era mucho, de manera que le dije que ella iba a 

ir leyendo y de vez en cuando la leería yo alguna frase. En relación a cómo es su lectura es 

mucho mejor la de sílabas y palabras, y en el texto lee muy lento, de forma silábica y sin ritmo 

ni signos de puntuación. Con todas estas adaptaciones, leyó todo lo marcado. A la hora de 

realizar las preguntas, le iba leyendo las preguntas y opciones. Me sorprendió que, en las 

cuestiones sobre el texto, respondió a todo de forma correcta.  

Tabla 6 

Cronograma sesión 2 

Sesión 2. Letra “b” en hoja pautada y página 1 y 2 de la ficha “estructura silábica por 

letras” (ver anexo 3). 

Letra “b”. Al inicio de la sesión ánimo a la alumna a que con su dedo siguiera el recorrido 

de la letra b de las hojas de Diverlexia y a continuación lo escribiera en la hoja 

pautada. 

Página 1.  Le expliqué la estructura de las sílabas inversas en las que aparecen en primer 

lugar una vocal y después una consonante o viceversa. En esta ficha la tuve que 

ayudar porque no comprendió lo que se le estaba pidiendo, no relacionaba las 

sílabas con la estructura, ni se le ocurrían ejemplos de sílabas. 

Página 2. En esta página tenía que relacionar el dibujo con la sílaba que llevaba, la realizó 

mejor, pero es verdad que había palabras que no conocía: antena, untar. 
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Tabla 7 

Cronograma sesión 3 

Sesión 3. Letra “d” en hoja pautada y página 3 y 4 de la ficha “estructura silábica por 

letras” (ver anexo 4). 

Letra “d”. Al comienzo, se la indica que realice con el dedo el recorrido de la letra “d” y a 

continuación que lo escriba en la hoja pautada. 

Página 3.  Se la pide que escriba la sílaba inversa que lleva cada palabra, pero ella piensa 

que debe escribir toda la palabra, por lo que no comprende el ejercicio. 

Página 4. Debe marcar qué palabra está bien escrita en relación con el dibujo, en la palabra 

ungüento no sabe cuál es la correcta y en la palabra Nicaragua, marca otra 

palabra “Incaragua”.  

Tabla 8 

Cronograma sesión 4 

Sesión 4. Sesión nº 2 del Programa DFL (ver anexo 5). 

El desarrollo de la sesión, en la parte de la lectura se llevó a cabo de la misma manera que la 

sesión 1. En la lectura de sílabas y palabras únicamente leyó las dos primeras columnas, y en la 

lectura de la carta la ayudaba en algunas oraciones. La lectura de la carta continúa realizándose 

sin tiempos de pausa y de forma silábica. Las preguntas de comprensión en este caso, consiste 

en contestar si son verdaderas o falsas. De las 12 oraciones falló en 2 únicamente, por lo que la 

comprensión del texto ha sido parcialmente buena. En el momento de leer las afirmaciones 

para que considerara si era verdadera o falsa me pregunta que la palabra risueño que 

significaba, porque no conocía su significado. 

Tabla 9 

Cronograma sesión 5 

Sesión 5. Letra “l” en hoja pautada, página 6 de la ficha “estructura silábica por letras” y 

regla ortografía r/rr de las fichas “sustitución por desconocimiento” (ver anexo 6). 
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Letra “l”. Al comienzo, como en todas las sesiones, recorre con el dedo el trazo de la letra 

“l” y a continuación lo escribe. 

Página 6. La realiza correctamente al relacionar la sílaba con el dibujo que la contiene, 

pero hay palabras que desconoce: azteca, actuar, abdominal, atmósfera.   

Ortografía 

r/rr, 

Para terminar, se le explica las reglas de la r/rr y debe rellenar los huecos de las 

palabras, lo realiza mal porque comete muchos fallos, como es detrás o delante 

de consonante poner rr, comenzar por rr las palabras, entre vocales solo poner r.  

Tabla 10 

Cronograma sesión 6 

Sesión 6. Letra “f” en hoja pautada y página 7 y 8 de la ficha “estructura silábica por 

letras” (ver anexo 7). 

Letra “f”. En esta sesión, se comienza realizando el trazo de la letra “f” y lo escribe en la 

hoja pautada. 

Página 7.  Debe rodear la palabra que está escrita correctamente, lo realiza bastante bien, 

aunque comete un fallo y en vez de rodear adversario, rodea “daversario”. 

Página 8. Se la van diciendo sílabas que debe colorear y hacerlo de forma rápida, lo hace 

bien y con bastante agilidad.  

Tabla 11 

Cronograma sesión 7 

Sesión 7. Sesión nº 3 del Programa DFL (ver anexo 8). 

En esta sesión, la lectura la realiza con su compañera, alternándose ambas el turno. Las 

cuestiones de comprensión las realizan individualmente, en este caso se trata de preguntas de 

opción múltiple. De las seis cuestiones, falla dos de ellas, la 5 y la 6. En el caso de la 5 sería la 

opción a y en la 6 la c. Esto es un indicativo de que la comprensión lectora de esta sesión no ha 

sido correcta.  
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Tabla 12 

Cronograma sesión 8 

Sesión 8. Letra “h” en hoja pautada y página 9 y 10 de la ficha “estructura silábica por 

letras” (ver anexo 9). 

Letra “h”. Al igual que en sesiones anteriores se la invita a la alumna a que realice el trazo 

de la letra “h” con el dedo y a continuación lo escriba en la hoja pautada. 

Página 9.  A continuación, se le explica la actividad de la ficha en la que tiene que separar 

en sílabas las palabras que nos indican los dibujos y escribir solo la primera de 

las sílabas. Esta actividad la realiza correctamente y sin apenas dificultad. 

Página 10. Esta actividad consiste en rellenar los huecos de las oraciones con palabras que 

contengan las sílabas que nos ofrecen en la parte superior, esta actividad también 

la realiza bien y se ayuda de ir rodeando las sílabas que ya ha utilizado.  

Tabla 13 

Cronograma sesión 9 

Sesión 9. Letra “k” en hoja pautada y página 11 y 12 de la ficha “estructura silábica por 

letras” (ver anexo 10). 

Letra “k”. Para terminar las sesiones de esta semana se le indica que siga el trazo de la letra 

“k” y a continuación la escriba en la hoja donde están el resto de letras de días 

anteriores. 

Página 11.  Esta ficha es la continuación de la anterior, en la que debe de rellenar el resto de 

oraciones con palabras que contengan las sílabas restantes, al igual que en la 

sesión anterior lo realiza correctamente y sin dificultad. 

Página 12. Debe unir unas sílabas que se le ofrecen con la estructura que tenga, además de 

señalar qué sílaba es la que le vamos dictado; para terminar esta sesión debe de 

decir de forma oral sílabas con la estructura consonante-consonante-vocal o 

consonante-vocal-consonante. La ficha 12 la ha realizado mejor que otras 

anteriores, como es la 1, en la que había que realizar las mismas actividades, 

aunque con sílabas diferentes.  
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Tabla 14 

Cronograma sesión 10 

Sesión 10. Sesión nº 4 del Programa DFL (ver anexo 11). 

Continúa realizando las tareas con su compañera, alternando la lectura de sílabas, palabras y 

del texto. La comprensión en este caso consiste en un texto en el que hay algunas palabras mal 

escrita y tiene que indicar cuales son. Lo ha realizado bastante bien, aunque ha marcado una 

palabra que estaba bien escrita (amigos), y no ha marcado dos palabras erróneas (boques y 

pader). Además, debía de escribir correctamente las palabras, pero en este caso lo realizaba 

oralmente.  

Tabla 15 

Cronograma sesión 11 

Sesión 11. Letra “t” en hoja pautada, página 13 de la ficha “estructura silábica por letras” y 

regla ortografía z/c de las fichas “sustitución por desconocimiento” (ver anexo 12). 

Letra “t”. Al comienzo repasa la letra “t” que es la letra que peor escribe y a 

continuación la escribe. 

Página 13.  Esta página consiste en relacionar la imagen con la sílaba que contiene, que 

como en ocasiones anteriores, una vez que conoce la palabra lo realiza 

correctamente, pero tiene un vocabulario muy pobre, por lo que no identifica 

alambre, abrelatas, cabra y brújula. 

Ortografía z/c. Para terminar se le ofrecen unas palabras con huecos que debe rellenar según 

la regla ortográfica con z o c, únicamente comete un fallo por lo que esta 

regla la tiene automatizada.  

Tabla 16 

Cronograma sesión 12 

Sesión 12. Letra “ch” en hoja pautada, página 14 de la ficha “estructura silábica por letras” 

y regla ortografía c/qu de las fichas “sustitución por desconocimiento” (ver anexo 13). 
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Letra “ch”.  En esta sesión se hace hincapié en la caligrafía de la letra “ch”, que la repasa y 

a continuación la escribe 

Página 13.  Debe escribir la sílaba de las palabras que se muestran y que tenga la estructura 

b_r o br_. Esta actividad la realiza correctamente, ya que en otra similar 

escribió toda la palabra y en este caso sólo la sílaba que se le pide. 

Ortografía 

c/qu. 

Para terminar, se trabaja la regla ortografía de c/qu donde debe rellenar los 

huecos de las palabras. Se le aporta un modelo de apoyo para que se fije y lo 

realiza correctamente sin cometer fallos. 

Tabla 17 

Cronograma sesión 13 

Sesión 13. Sesión nº 5 del Programa DFL (ver anexo 14). 

En esta sesión la lectura de sílabas y palabras lo realiza con su compañera que acude a las 

sesiones, al igual que la carta en la que cada una lee un párrafo. En la lectura de la carta ha 

mejorado algo ya que la compañera realiza mucha entonación en su lectura, cuando está con la 

compañera mejora su lectura. En las cuestiones de comprensión, cada una lo realiza de forma 

individual, en este caso lo ha realizado, pero, de las 12 afirmaciones que tiene que indicar si 

son verdaderas o falsas, ha fallado 4 de ellas.  

Tabla 18 

Cronograma sesión 14 

Sesión 14. Letra “ll” en hoja pautada y página 15 y 16 de la ficha “estructura silábica por 

letras” (ver anexo 15). 

Letra “ll”. La última letra sobre la que se va a trabajar es la “ll”, que repasa con el dedo y 

escribe en hoja pautada. 

Página 15. En esta ficha debe rodear la palabra que está bien escrita, en este caso lo realiza 

correctamente y sin ningún fallo, aunque hay una de ellas que la realiza sin 

conocimiento de su significado: abreviatura 

Página 16.  La ficha 16 se realizó de forma oral, ya que ese día no estaba muy motivada y no 
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tenía ganas de escribir, así que para que lo realice la invito a hacerlo de forma 

oral. En esta actividad se trabaja la estructura de consonantes y vocal que realiza 

correctamente y lo diferencia. 

Tabla 19 

Cronograma sesión 15 

Sesión 15. Letra “t” en hoja pautada y página 17 y 18 de la ficha “estructura silábica 

por letras” (ver anexo 16). 

Letra “t”. En esta última sesión en la que se trabaja la caligrafía, hacemos hincapié de 

nuevo en la letra “t”, que ha mejorado 

Página 17. La ficha 17 consiste en relacionar la imagen con la sílaba que contenga, 

desconoce las palabras: cable, balcón e imperdible 

Página 18.  La última ficha de esta sesión consiste en escribir la sílaba b_l o bl_, que lo hace 

bien y sin pedir ayuda. 

Tabla 20 

Cronograma sesión 16 

Sesión 16. Sesión nº 6 del Programa DFL (ver anexo 17). 

En esta última sesión, como en las anteriores lee con su compañera alternándose el turno. Tras 

haber realizado cuatro sesiones de manera conjunta, su lectura mejora en entonación, con 

respecto a las sesiones que ha realizado ella sola. La tarea de comprensión ha consistido en una 

serie de preguntas en las que ha fallado dos de las cinco cuestiones, en la 1 sería la opción c y 

en la 3 la opción d. Esta comprensión no ha sido nada buena, también puede ser debido a las 

ganas de acabar por parte de la alumna, de forma que lo hace corriendo sin fijarse en la opción 

que está escogiendo.  

Las caligrafías de todas las letras que se han ido trabajando se encuentran en los 

anexos (ver anexo 18). 
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4.9. POST EVALUACIÓN 

Tras la realización del programa de intervención, en la última sesión, volví a 

realizar la evaluación que hice el primer día con la alumna: Guía de Evaluación de las 

Destrezas Lectoras de Educación Primaria de la Junta de Andalucía, PROLEC Y 

PROESC.  

En primer lugar, he utilizado la Guía de Evaluación de las Destrezas Lectoras de 

Educación Primaria de la Junta de Andalucía.  

Tabla 21 

Comparativa preevaluación y postevaluación Guía de Evaluación de las Destrezas 

Lectoras de Educación Primaria de la Junta de Andalucía (elaboración propia) 

 PREEVALUACIÓN POSTEVALUACIÓN 

Entonación Nula, sin signos de puntuación. Inexistente, sin respetar los signos 

de puntuación.  

Lectura Sin fluidez y silábica. sin fluidez y silábica.  

Velocidad lectora 36,30 (baja) 39,63 (baja) 

Comprensión 

lectora 

73,4 %, (media) 86.7% (alto) 

Eficacia lectora 26,42 % (baja) 34,68 % (baja) 

Idea principales No identifica ninguna idea del 

texto 

Identifica alguna idea secundaria 

Errores en la 

lectura 

Sustituciones, autocorrecciones Sustituciones, autocorrecciones 

Ayudas en la 

lectura 

Señala con el dedo y reclama 

ayuda 

Señala con el dedo y reclama 

ayuda 
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A partir de esta comparativa, se observa:  

- La entonación, continúa siendo mala e inexistente. Además, no respeta los 

signos de puntuación, por lo que la lectura es muy monótona y no se diferencian 

las oraciones del texto.  (continuar trabajando los procesos sintácticos) 

- Su lectura continúa siendo silábica en muchas ocasiones.  

- Su velocidad lectora, es decir, las palabras que lee en un minuto son 40, que se 

obtiene a partir de la siguiente fórmula matemática.  

(Nº de palabras del texto x 60) / Nº segundos que tarda en leer el texto = p.p.m 

(216 x 60) / 327=39,63 

La velocidad lectora ha mejorado con respecto a la primera evaluación, ha 

aumentado en 3 palabras, pero tampoco es una mejoría muy significativa. 

Aunque haya mejorado se encuentra en un nivel muy bajo respecto con la media. 

- En la comprensión lectora, responde correctamente 9 de las 10 preguntas. Para 

obtener el porcentaje de la comprensión lectora, se realiza a través de esta 

fórmula:  

Aciertos – (Errores /(n -1)) x10  9 – (1/3) x10 = 86.7% 

La comprensión lectora ha mejorado y en este momento se encuentra en un nivel 

alto.  

- A partir de los datos anteriores podemos obtener cual es la eficacia lectora del 

alumno. Se realiza a través de la siguiente fórmula:   

(Velocidad lectora X % comprensión) / 100 = Eficacia lectora 

(40 x 86,7) / 100 = 34,68 % de eficacia lectora 

El dato de la eficacia lectora ha mejorado, porque así lo han hecho la velocidad 

lectora y la comprensión. Aun así, se sitúa en un nivel muy bajo, por debajo de 

la media.  
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- En la cuestión de obtener la idea principal del texto, su elección corresponde no 

es la misma que en la primera evaluación, aún no discrimina la idea principal, 

pero ya identifica alguna de las ideas secundarias del texto.   

- En la lectura, se observan una serie de errores:  

1. Sustituciones: en algunas palabras sustituye un fonema por otro: suplicao por 

suplicó, consiguió por conseguía... En definitiva, continúa sustituyendo 

fonemas en algunas palabras. Esto puede deberse a que realiza una lectura 

visual de las palaras entonces no se fija en los fonemas.  

2. Autocorrecciones, se da cuenta que la lectura de algunas palabras no es la 

correcta y comienza a leerlo nuevamente: atronando, liberado... 

3. Mantiene la acción de señalar con el dedo las palabras en las que presenta 

más dificultades para ayudarse e incluso en la lectura de todo el texto. Ahora 

utiliza folio en blanco para ir tapando el texto de abajo y así solo fijarse en la 

línea en la que se encuentra.  

4. En esta segunda lectura no ha reclamado ayuda para leer alguna palabra, sino 

que ha hecho muchas más autocorrecciones.  

En definitiva, tras llevar a cabo esta evaluación, la lectura sigue siendo silábica, 

además de poco fluida y sin ritmo. La comprensión ha mejorado levemente, así como su 

velocidad lectora. Las sustituciones y correcciones se mantienen y no han disminuido en 

relación con la primera evaluación. Sí que ha disminuido la demanda de ayuda por parte 

de la alumna, además de darse cuenta de los errores de lectura y rectifica. 

En el caso del PROLEC, ha leído las mismas palabras que en la primera 

evaluación y esta vez no ha cometido ningún error en la lectura, las ha leído 

correctamente.  

Por último, se volvió a pasar el PROESC, con las mismas pablaras dictadas en la 

evaluación:  
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Figura 7 

Cuaderno de aplicación de la prueba 

 

La comparativa de la evaluación del PROESC entre la preevaluación y la 

postevaluación es:  

Tabla 22 

Comparativa PROESC en la preevaluación y postevaluación (elaboración propia) 

 PREEVALUACIÓN POSTEVALUACIÓN 

Caligrafía Tamaño grande, sin control del 

trazo. 

Tamaño adecuado, forma adecuada.  

Dictado palabras  Faltas de ortografía arbitraria y 

natural. 

Faltas de ortografía arbitraria. 

Dictado frases  No hace uso de mayúsculas, 

reglas de acentuación y unión de 

silabas.  

No respeta las mayúsculas, 

acentuación, unión de palabras y 

fragmentación palabras.  
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Tras analizar lo escrito por la alumna, he llegado a los siguientes datos en 

comparación con la primera evaluación:  

- La caligrafía ha mejorado en comparación con la de la evaluación, siendo de un 

tamaño adecuado y la forma de la letra ha mejorado siendo de un tamaño acorde.   

- En el dictado de palabras, continúa cometiendo faltas de ortografía arbitraria: 

gefe en lugar de jefe, rei en vez de rey, guan en vez de Juan. 

- En el dictado de frases continúan los errores de la prima evaluación: el uso de 

las mayúsculas, la acentuación, y la unión de palabras, además de aparecer en 

esta post evaluación la fragmentación de palabras.: isefue, as tudiar 

 

5. DISCUSIONES 

Después de analizar los resultados observamos, en primer lugar, que, en cuanto a 

la caligrafía de la alumna, podemos valorar los resultados del PROESC de la primera 

evaluación y de la postevaluación. De esta forma vemos la evolución considerable en la 

caligrafía de la alumna, habiendo mejorado en el tamaño y forma de la misma. De 

forma que la implementación del material “Letras repaso dedo a dedo” ha funcionado y 

ha hecho que la alumna mejore.  

En la comprensión, a través de la Guía de Evaluación de las Destrezas Lectoras 

de Educación Primaria de la Junta de Andalucía se puede comprobar que ha mejorado 

de la primera evaluación a la post evaluación. Sin embargo, en la comprensión del 

Programa de Desarrollo de la fluidez lectora del método Diverlexia, no ha habido 

mejoras en este aspecto. Habría que valorarlo, si es que el programa no ha funcionado o 

es una actitud de la niña de acabar rápido con la tarea.  

También teniendo en cuenta los resultados de la Guía de Evaluación de las 

Destrezas Lectoras de Educación Primaria de la Junta de Andalucía, es que la fluidez 

lectora, es decir, la velocidad lectora ha mejorado. Es un resultado de muy poca 

variabilidad, pero habría que comprobar si el Programa de Desarrollo de la fluidez 

lectora del método Diverlexia mantenido en el tiempo como rutina contribuiría a 

mejorar la velocidad lectora.  
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Con el material de estructura silábica por letras, también se ha podido observar 

avances en el conocimiento de estructuras silábicas (inversas y trabadas), en la 

conciencia fonológica (separar en sílabas las palabras) y en estructuras silábicas 

similares (bal/bla).  

En definitiva y con todo lo expuesto anteriormente, se puede observar que sí que 

ha habido mejoras y la evolución de la alumna ha sido favorable. Habría que hacer una 

intervención más duradera en el tiempo y de forma rutinaria para ver más avances y 

valorar su eficacia de una forma más fiable. 

 

6. CONCLUSIONES 

Tras la realización de este Trabajo de Fin de Grado, he llegado a una serie de 

conclusiones acerca del uso del método Diverlexia en el aula.  

Su uso es beneficioso para el alumnado con dificultades en la adquisición y 

desarrollo de la lectoescritura, pero el alumnado tiene que tener una buena actitud y 

predisposición para que los resultados sean lo más beneficiosos. En el caso de esta 

alumna, ha habido momentos y ciertas actividades que no le gustaban y ya lo hacía sin 

ganas y sin implicarse en ello, sino que su último fin era acabar cuanto antes. 

Otro aspecto a destacar es la necesidad de utilizar el método de una forma 

constante y rutinaria, ya que de esta forma los resultados serán mejores y se podrá ver la 

evolución en el tiempo. En la intervención que hemos llevado a cabo, la duración ha 

sido de dos meses aproximadamente, y ha habido sesiones en las que no se ha podido 

llevar a cabo todo lo que tenía planificado. Otro aspecto a considerar es la necesaria 

adaptación a cada alumno, es imprescindible cierta flexibilidad y una atención 

individualizada a la alumna, sobre todo en los días en los que está más cansada o tiene 

más tareas del aula.  

En relación con la idea anterior, hay que tener en cuenta las características 

emocionales del alumnado con dificultades de la lectoescritura. Este alumnado presenta 

baja autoestima debido a que no siempre se ve recompensado su trabajo, porque se 

esfuerza mucho pero no tiene recompensa. Por todo ello, se podrían realizar 
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recomendaciones al profesorado que trate con este alumnado para que su lado más 

emocional no se vea afectado:  

- Evitar lecturas en voz alta.  

- Mandarle corregir en la pizarra tareas que ya se le hayan corregido, para que se 

sientan más seguros.  

- Reducir la tarea para casa, mandándole únicamente un ejercicio de cada 

contenido.  

- Evitar corregir en rojo para que no se desmotiven.  

- Situarle con compañeros que vayan mejor, para que le ayuden.  

- Realizar las pruebas de evaluación de forma oral o darles más tiempo para 

realizarlo.  

También es fundamental la implicación familiar, que en este caso ha sido 

inexistente. Se planificó que ciertas actividades, como es el caso del Programa de 

Desarrollo de la fluidez lectora del método Diverlexia, leyera la lectura en casa, y 

después lo volviera a leer en el aula, de esta forma ya conocería la lectura y le resultaría 

más sencillo, pero finalmente no se ha podido llevar a cabo.  

En definitiva, la realización de esta intervención me ha ayudado a profundizar en 

los trastornos de lectoescritura y también conocer el método Diverlexia, del que no tenía 

conocimientos hasta la realización de este Trabajo de Fin de Grado.  
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8. ANEXOS 

Anexo I.  Letras repaso dedo a dedo. 
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Anexo II. Materiales sesión 1.  
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Anexo III. Materiales sesión 2. 
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Anexo IV. Materiales sesión 3. 
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Anexo V. Materiales sesión 4. 
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Anexo VI. Materiales sesión 5. 
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Anexo VII. Materiales sesión 6.  
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Anexo VIII. Materiales sesión 7. 

 



 
 

62 
 

 



 
 

63 
 

 

 



 
 

64 
 

Anexo IX. Materiales sesión 8. 
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Anexo X. Materiales sesión 9. 
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Anexo XI. Materiales sesión 10. 
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Anexo XII. Materiales sesión 11.   
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Anexo XIII. Materiales sesión 12. 
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Anexo XIV. Materiales sesión 13. 
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Anexo XV. Materiales sesión 14. 
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Anexo XVI. Materiales sesión 15. 
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Anexo XVII. Materiales sesión 16. 
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Anexo XVIII. Resultados de la caligrafía.  

 


