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mencionado Martín, el escribano del conde, que se encargó de redactar el 15 de enero 
1110 un diploma de la reina doña Urraca a la iglesia de Santa María de Valladolid y a 
su abad Salto de Valladolid, en la que precisamente les confirmaba la posesión de las 
heredades que les había donado el conde Pedro Ansúrez y su mujer, Eilo, antes de que 
salieran del reino y tras su regreso38

. 

Si recurrir a notarios ajenos a su cancillería era una práctica relativamente frecuente 
entre reyes, entre nobles (que ep. principio no cuentan con ningún organismo con esas 
funciones) todo apunta a que sea la tónica general. Veamos que ocurre en el caso del 
conde Pedro Ansúrez, quiénes fueron los encargados de escribir sus documentos. 

Conocer la procedencia de los notarios, vincularlos a algún scriptorium o 
identificarlos con notarios homónimos de otras colecciones es tarea compleja, o, por 
lo menos, entretenida. Para comenzar, en muchos casos solo contamos con un único 
documento; algunos no son originales, en cuyo caso la escritura deja de ser una posible 
referencia y hay que recurrir a similitudes en el estilo de redacción para identificarlos. 
También hay que tener en cuenta que muy pocas veces sus suscripciones aportan algo 
más de información. La gran mayoría se limitan a referir su nombre y a acompañarlo 
con un "notuit" o fórmula similar, es el caso de Alfonso39

, Romano40
, Lucio41

, Arnaldo42
, 

Sancho43 y otros; Galindo Juan da nombre y apellido44
; y Pedro Juan, añade además 

su condición de presbítero45
. Condición que también compartían Ariulfo46

, Pedro47
, 

Munio48 y Gilaberto49
. Y hay un Gunterio que suscribe como diácono50

. 

Más interés tienen las suscripciones de dos notarios llamados Pedro, sin ninguna 
relación entre sí, en las que señalan que son escribas, vinculándose de alguna manera a 
una posible oficina documental51

. 

38 Ruiz Albi, Irene, La reina doña Urraca (1109-1126). Cancillería y colección diplomática, León, Centro 
de Estudios e Investigación "San Isidoro", 2003, doc. 5, pp. 363-365. 

39 "Adefonso notuit et (signum) roborabit, confirmans" (Colección diplomática, doc. 1, p. 283); 
"Aldefonsus notuit (signum)" (Colección diplomática, doc. 26, p. 348); "Aldefonsus notuit et signum posuit 
(signum)" (Colección diplomática, doc. 27, p. 348). 

40 "Romanus notauit et conf." (Colección diplomática, doc. 4, p. 293); "Romanus notauit et conf. 
(signum)" (Colección Diplomática, doc. 5, p. 296). 

41 "Lucius qui notuit" (Colección diplomática, doc. 6, p. 299). 
42 "Ernaudus (signum) notuit" (Colección diplomática, doc. 13, p. 321). 
43 "Sancius notuit et conf. (monogramma SANCIVS)" (Colección diplomática, doc. 15, p. 325). 
44 "Ego, Galindo Iohannis, scripsi et hoc (signum) signum feci" (Colección diplomática, doc. 26, p. 344). 
45 "Petrus Iohannis, presbiter, notuit in Capezon et conf. (signum)" (Colección diplomática, doc. 30, p. 

356). 
46 "Ariulfus, presbiter, notuit" (Colección diplomática, doc. 2, p. 285). 
47 "Petrus, presbiter, notuit (signum) (Colección diplomática, doc. 14, p. 323); "Petrus, presbiter, notuit 

in Collar" (Colección Diplomática, doc. 35, p. 367). 
48 "Monnio, prrsbiter, scripsit et confirmat, conf." (Colección diplomática, doc. 26, p. 331). 
49 "Gilaberto, presbiter, notuit die et anno quo supra et hoc signum (signum) fecit, Guidone dictante" 

(Colección diplomática, doc. 19, p. 333). 
50 "Gonter, diachonus, qui hoc scripsit die et anno quo (signum) SUPRA" (Colección diplomática, doc. 

23, p. 340). 
51 "Petrus, scriptor, et huius scripture auctor, qui hanc cartam scripsi iussus et hoc sig(signum)num 

impressi SUB DÍE ET ANNO NOTATIS SVPERIVS" (Colección diplomática, doc. 22, p. 339); "Petrus, scriba, 
scripsit in Sancti Romani" (Colección diplomática, doc. 36, p. 368). 
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Realmente, la única suscripción en la que el responsable se vincula a alguna institución 
o a alguna persona de manera explícita, es precisamente una del ya mencionado Martín,
en la que figura como "comiti Petru Assuriz scribanus"52

; no obstante, adelantamos que
no es la suscripción habitual de este notario, que en los otros cinco documentos que de
él conservamos se limita a un "Martinus notuit", añadiendo en tres caso la localidad en
que se expidió. Sobre este Martín volveremos más adelante.

El procedimiento que hemos seguido con el fin de determinar si los responsables de 
la puesta por escrito pertenecían a la institución de destino (casi siempre eclesiásticas)53 

o bien de alguna manera podían asociarse a la figura del conde o su entorno ha sido el
siguiente. La primera tarea ha sido buscar escribanos homónimos en el mismo fondo
en el que se conserva el diploma (con una horquilla cronológica asumible -30 años
arriba y abajo-). En segundo lugar, y si contábamos con un original, se han cotejado
las escrituras. En el caso de que se trate de una copia, hemos confrontado estilos de
redacción, comparado los dibujos del signo (si lo hubiera), o el empleo de expresiones
poco usuales.

Hay que reconocer que la tarea de identificación y vinculación no ha resultado 
complicada en ocasiones, ya que nos encontrábamos ante escribas conocidos, algunos 
incluso de renombre. Es el caso de Munio54

, uno de los escribas mejor estudiado del 
monasterio de Sahagún y autor de su famoso Becerro Gótico, o de su compañero 
Romano55

, responsable este de algunos de los más hermosos documentos de esta 
colección. Creemos que Sancho56 también procedía del scriptorium facundino, ya que, 
aunque su mano no la hemos encontrado entre otros originales del fondo, su caligrafía 
lo delata, al trazar una perfecta visigótica cursiva "adornada" similar a las de Munio 

¡ 

o Romano; y lo mismo cabría decir de Pelayo57
, que redacta una sentencia en la que

nuestro conde actúa simplemente como juez.
Tampoco nos ha generado problemas, porque conservamos de ellos otros documentos: 

Ariulfo58
, monje cluniacense del círculo del abad Hugo; Lucio59

, miembro de la clerecía 
de la sede leonesa; o García60

, el escriba más importante de Alfonso I el Batallador. 
Las diferencia en el tenor documental, la manera de disponer las suscripciones y 

signos de confirmantes y téstigos o las fórmulas empleadas en la datación son elementos 
que alejan a los escribas Galindo Juan61

, Gunterio62 y Pedro de Solsona63 del séquito del 
conde castellano, y los llevan a tierras aragonesas y catalanas. 

52 "Martinus, comiti Petro Asuriz scribanus, notuit in Capizon" (Colección diplomática, doc. 32, p. 361). 
53 Esta situación ya la advierte Calleja Puerta, �<Señores sin cancillería», p. 26. 
54 Colección diplomática, <loes. 17 y 18. 
55 Colección diplomática, <loes. 4 y 5. 
56 Colección diplomática, doc. 15. 
57 Colección diplomática, doc. 11. 
58 Colección diplomática, doc. 2. 
59 Colección diplomática, doc. 6. ; 
60 Colección diplomática, doc. 24. Ya favertimos que el documento no llevaba data¡i suscripción alguna, 

pero que ha sido fácil localizar a su rogatario gracias <_t la escritura. 'l 
61 Colección diplomática, doc. 25. 
62 Colección diplomática; doc. 23. 
63 Colección diplomática, doc. 22. 
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También se apuntó un posible origen catalán de la donación que hicieron los condes, 
en plenos preparativos de su marcha a Urgel, de la iglesia de Santa María de Valladolid 
a San Antolín de Palencia. Tiene además de singular este diploma que en la suscripción 
del rogatario aparecen dos personas: «Gilabertus, presbiter, notuit die et anno quo supra 
et hoc signum fecit, Guidone dictante»64

, es decir, que el presbítero Gilaberto actuaría 
como scriptor, encargándose de la puesta por escrito del mundum, mientras que Guido 
sería el responsable de la redacción de la minuta. Indudablemente Guido y Gilaberto son 
nombres extraños en tierras leonesas y castellanas, y lo mismo ocurre con la expresión 
«notuit die et anno quo supra» que aparece en la suscripción del rogatario, factores que 
han llevado a sugerir a Bernard E Reilly que la elaboración del documento se pudo dejar 
en manos de unos clérigos de la delegación de Urgel que esperaban al conde para partir 
a tierras catalanas65

. Choca, sin embargo, que notarios catalanes empleen a estas alturas 
una escritura visigótica en la que no se aprecian influencias carolinas, y, además hay que 
tener en cuenta que en varios documentos relacionados con la sede palentina aparecen 
estos nombres o similares, por lo que, aunque los orígenes de Gilaberto y Guido puedan 
hallarse fuera de nuestras tierras, seguramente formaran parte, y es lo que proponemos, 
de la nómina de clérigos de la iglesia palentina. 

Suponemos que Arnaldo66
, autor de una donación del abad de Santa María de Itero 

a favor del conde, formaría parte de ese monasterio; parece lo más lógico y no hemos 
encontrado ningún elemento que nos hiciera sospechar que fuera del entorno del conde. 

Por último, vinculamos a la iglesia de Santa María de Valladolid a dos notarios 
llamados Pedro (que en este trabajo hemos denominado Pedro de Valladolid I y Pedro de 
Valladolid II)67. De ambos se han conservado los originales, difieren sus escrituras y sus 
signos no nada tienen qué ver, por lo que podemos afirmar que son personas diferentes. 
Pedro de Valladolid I fue el encargado de la redacción del que es considerado sin duda el 
documento más importante del corpus de nuestro conde, la donación de Pedro Ansúrez 
y Eilo a Santa María de Valladolid el día de su consagración68

• Está escrito en carolina 
muy sencilla y resaltamos que se trata de las apariciones más tempranas de esta letra para 
Castilla y León. 

4.2. Documentación anónima 

Problema no resuelto es el de varios documentos "anónimos", circunstancia que, 
obviamente dificulta aún más la identificación y adscripción de su posible autor. Son 
nueve los diplomas que no llevan suscripción notarial, entre los que se encueptran 

64 Colección diplomática, doc. 19. 

65 Reilly, Bernard F., «The Rediscovery of Count Pedro Ansúrez», en Barton, Simon; Linehan, Peter 
(eds.), Cross, Crescent and Conversion. Studies on Medieval Spain and Christendom in Memory ofRichard Fletcher, 
Leiden-Boston, Brill, 2008, pp. 109-126, en concreto p. 125. 

66 Colección diplomática, doc. 13. 

67 Colección diplomática, docs. 7 y 16. 

68 Colección diplomática, doc. 7. Este documento presenta problemas en la datación. El original se 
conserva en el Archivo de la Catedral de Palencia y está datado el día 21 de mayo de 1094, que cayó en 
domingo, día aconsejable para este tipo de ceremonias; sin embargo, las tres copias del archivo catedralicio 
vallisoletano dan como fecha el 21 de mayo de 1095, al igual que otro original custodiado en ese mismo 
archivo que recoge la donación del obispo Raimundo a la iglesia de Santa María de Valladolid de las tercias 
de la villa y otras localidades "in dedicatione eius". La imposibilidad de contar con algún elemento que nos 
permita inclinarnos por un año u otro nos ha llevado a datarlo en 1094, como el original, aunque con dudas, 
por lo que lleva un signo de interrogación. 
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originales, copias y un extracto. Se trata de un número bastante elevado, ya que supone 
prácticamente una cuarta parte. De todos modos, hemos podido atribuir la autoría de dos 
documentos. En concreto, del pacto entre Pedro Ansúrez y el rey de Aragón al escriba 
García, del que sabemos que estuvo al servicio del Batallador durante prácticamente 
todo su reinado; y de una donación de los condes en 1095 a la iglesia de Valladolid, con 
la que completaban la cuantiosa donación que le habían hecho en su consagración. El 
documento es una copia del siglo XII escrita en carolina, por lo que el análisis gráfico poca 
luz puede dar. Sin embargo, pensamos que su autor fue Pedro I, al que hemos apodado 
de Valladolid, ya que, aunque este documento carece de la solemnidad y magnitud del 
de la gran ofrenda, es prácticamente idéntico en el tenor; de hecho, hasta que se indica 
el objeto de la disposición, es prácticamente igual. 

4.3. Notarios al servido del conde 

Pasemos ahora a hablar de los escribas que sabemos o creemos que estaban al servicio 
del conde -o tal vez, simplemente, actuaron a petición suya-, que, como se puede ver en 
el gráfico, no siendo muchas personas, son, sin embargo, responsables de un 35 % de la 
producción, cantidad, a nuestro parecer, nada baladí. 
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4.3.1. Martín69 
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Fig. 5. Los notarios del conde 

1 

Ya hemos mencionado en varias ocasiones a Martín70
, del que, como dijimos, tenemos 

la certeza de su vinculación con el conde porque él mismo se autodenomina en uno de 
los documentos "comiti Petri Asuriz scribanus"71

• Además es el notario más prolífico 

69 Colección diplomática, pp. 269-270. 

70 Hacen referencia a este escribano Barón, El conde Pedro Ansúrez, pp. 434-435, y Calleja Puerta, 
"Señores sin cancillería", pp. 26-27. 

71 Colección diplomátiéa, doc. 32. 
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de cuantos redactan documentos de Pedro Ansúrez, conservándose de él seis diplomas, 
mientras que el resto son autores de uno -la mayoría- y en algunos casos, de dos. Todo 
parece indicar que es miembro de la casa del conde, lo acompaña en sus desplazamientos 
y escribe sus documentos. Y lo sabemos, porque, tras su suscripción notarial, suele añadir 
la data tópica, lo que nos va proporcionando el itinerario del conde, del que sabemos 
que estuvo el 17 de septiembre de 1114 en Valladolid y al día siguiente en Cabezón, el 
16 de abril de 1115 en San Román de Entrepeñas y el 17 de junio de ese año en Saldaña. 

Como hemos dicho, fue el encargado de la redacción de seis documentos, todos ellos 
datados en los años postrimeros de la vida del conde, entre 1112 y 1117. Cuatro son 
originales, lo que nos permite conocer cómo era su escritura, que, como se puede ver en 
la imagen, es una perfecta carolina documentaF2

• 

Fig. 6. Suscripción de Martín, escribano del conde. ACValladolid, leg. 10, doc. 57 

Ya dijimos sobre Martín que actuó en una ocasión como notario de doña Urraca, 
redactando en 1110 la donación de Santibáñez de la Valcorba a la iglesia de Valladolid 
junto con los bienes que le había concedido Pedro Ansúrez y Eilo con anterioridad. En 
nuestro estudio sobre la cancillería de doña Urraca nos pareció importante remarcar 
cómo el estilo redaccional de Martín guardaba una extraordinaria semejanza con los 
estilos de Fernando Pérez y Martín de Palencia, dos de los escribas más importantes de 
la reina, señalando que la causa pudiera residir, tal vez, en que todos ellos se hubieran 
formado en la escuela episcopal palentina 73

• 

Otro documento de la Colección del conde está relacionado -sospechamos:_ con 
Martín; se custodia en el archivo de la sede segoviana, y es una donación que hace Pedro 
Ansúrez, por los buenos servicios prestados, a "don Martino, meo clerico", que creemos 
que p;uede identificarse con nuestro escribano74

. 

72 Colección diplomática, doc. 34, pp. 364-365. Como rasgos más distintivos habría que señalar la «g» 
con el caído sin incurvarse, la «t» final con el trazo paralelo fuertemente inclinado, conjunción en forma de 
nota tironiana, astiles rematados en bisel, lengüeta de la «e» final tan inclinada como la horizontal de la «t». Es 
Martín de origen castellanoleonés y tiene conocimientos de cómo se escribía antaño en la tierra, según m�estra 
usando en su suscripción la «a» visigótica cursiva. 

73 Ruiz Albi, La reina doña Urraca, p. 206. 
74 Colección diplomática, doc. 35. Esta identificación la apunta Barón, El conde Pedro Ansúrez, p. 435. 
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4.3.2. Dos notarios llamados Alfonso75 

En la Colección se recogen tres documentos suscritos por un notario llamado Alfonso 
y los tres proceden del archivo de la catedral de Valladolid76

• La homonimia invita a 
pensar a priori que se trata de la misma persona, pero creemos que no es así, y que el más 
antiguo, del año 1084, fue redactado por un notario diferente. 

Alfonso I es el rogatario del primer documento de la colección, por el que Pedro 
Ansúrez y doña Eilo compran a Fernando Ermegíldez y a su mujer, doña Juliana, varias 
heredades en el Valle de Trigueros. El diploma original, que a comienzos del siglo XIX se 
encontraba todavía en el archivo catedralicio, se ha perdido, y como fuentes manuscritas 
quedan únicamente las copias parciales de la colección Salazar y Castro de la Biblioteca 
de la Real Academia de la Historia. Contamos, eso sí, con la edición completa que de él 
hizo antes de que se perdiera el archivero Manuel Mañueco Villalobos77

• 

Es claro que no podemos afirmar de forma taxativa que este notario estuviera vinculado 
al conde o, que al menos, actuara a su servicio, pero hemos considerado que, al tratarse 
de una compraventa entre particulares, en principio, cabe suponer que este notario 
no dependiera de la iglesia colegial, y que, de alguna manera, sus servicios hubieran 
sido requeridos por Pedro Ansúrez y doña Eilo, o bien por Fernando Ermegíldez y su 
esposa, que, al fin y al cabo, son los otorgantes de esta "cartula uendictionis". La falta de 
conexión con Santa María de Valladolid parece ratificarse por el hecho de no aparecer en 
estas fechas ningún otro notario llamado Alfonso hasta el año 1110. 

¿ Qué motivos inducen a pensar que nos encontramos ante un notario diferente al 
siguiente? Los principales son dos. La primera es el tipo de escritura, que -aunque no 
conservamos el original de este primer documento- contamos con la descripción que de 
ella hace el propio Mañueco, que la denomin� visigótica cursiva, tipología ciertamente 
extraña en tierras castellanas a fines del siglo XI, pero que parece corroborar la nota 
que incluyen las copias de la Colección Salazar, que hablan de "que no se pueden leer 
por ser toda esta escritura dificultosa infinito de leer". La mano del otro Alfonso es una 
muy cuidada visigótica redonda. La otra razón es la brecha temporal de veintiséis años 
existente entre este documento (1084) y los otros dos suscritos por el notario Alfonso II, 
ambos fechados en 1110. Precisamente, en los últimos días del mes de marzo de dicho 
año, el notario llamado Alfonso II fue el encargado de redactar sendas donaciones de 
Pedro Ansúrez y Eilo a la sede vallisoletana. 

En la primera de ellas entregan los condes al abad Salto y a sus sucesores la iglesia de 
Santa María y dan la norma para la elección del abad en lo sucesivo. El notario Alfonso, 
que suscribe con un lacónico «Aldefonsus notuit», puso por escrito dos ejemplares, 
cuyos originales conservamos. La escritura que emplea es en este caso y como acabamos 
de advertir una vjsigótica redonda de , gran calidad, muy solemne, con desarrollo 
pronunciado de astiles y caídos y empleo .de letras mayúsculas o minúsculas agrandadas 
en primera línea. 

75 Colección diplomática, pp. 264-265. 
76 Colección diplomática, <loes. 1, 26 y 27. 
77 Mañueco Villalobos, Manuel; Zurita Nieto, José, Documentos de la Iglesia Colegial de Santa Maria la 

Mayor (hoy Metropolitana) de Valladolid. Siglos XI y XII, Valladolid, 1917, doc. 1, pp. 25-26. 
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Fig. 7. Suscripción Alfonso 11. ACValladolid, leg. 18, doc. 2 

De la segunda donación no se ha conservado el original, sino una copia escrita con una 
pregótica datable a comienzos del siglo XIII. Pero las similitudes en el tenor documental 
y dibujo del signo nos permiten afirmar, sin reserva alguna, que el documento fue escrito 
por la misma persona. 

Aunque con infinita cautela, ciertos elementos del estilo en la redacción nos han 
movido a proponer que este Alfonso pertenezca a la órbita de notarios que están al 
servicio o que ofrecen sus servicios al conde. Uno de estos elementos es por ejemplo el 
preámbulo, que es el mismo para ambos diplomas: "Magnum est titulum donationis, in 
quo nemo potest hactum largitatis inrumpere". Es un preámbulo que, sin ser extraño, 
tampoco se puede considerarse habitual. Se da la circunstancia de que en nuestra 
colección lo encontramos en 5 diplomas más, y que todos salieron de manos de notarios 
que hemos vinculado al conde: Martín (en dos ocasiones), Pedro Juan, en otras dos, y el 
presbítero Pedro de Sahagún, en una. De ellos pasamos a hablar a continuación. 

4.3.3. Pedro de Sahagún78 

El presbítero Pedro, al que hemos denominado "de Sahagún", simplemente porque 
el documento está en ese fondo, redactó la donación que en 1098 hicieron los condes 
Pedro y Eilo a Pedro Cítiz en pago a sus buenos servicios, recibiendo en concepto de 
"roboratio" o contraprestación un buen podenco79

• Hay que ,tener en cuenta, como ya 
advertimos al comienzo de esta exposición, que en este documento el monasterio de 
Sahagún no es parte de la actio, ya que el negocio jurídico es únicamente entre los condes 
y Pedro Cítiz, con toda probabilidad un criado suyo, como se indica en el resumen del 
dorso. La escritura es visigótica redonda, pero con un fuerte influjo carolino. 

78 Colección diplomdtica, pp. 274-275. 

79 Colección diplomdtica, doc. 14. 

EL CONDE 49 

Fig. 8. Suscripción del presbítero Pedro. AHN, Clero, carp. 889, doc. 20 

Hemos realizado una revisión exhaustiva de los documentos originales de Sahagún,

y podemos afirmar que ni esta mano, ni la suscripción y monograma se vuelven a repetir

en el fondo. Por ello pensamos que podemos estar también en este caso ante un notario

vinculado directamente con el conde. Él también emplea el preámbulo antes referido:

«Magnum est enim titulum». 

4.3.4. Pedro Juan 

En otro documento del monasterio de Sahagún también suscribe un presbítero

Pedro, en el añade además su apellido: «P. Iohannis, presbiter, notuit in Capezon et

conf.»80
. Escribe en una carolina que podemos;calificar de primitiva para Castilla y León,

en la que se distinguen algunas reminiscencias visigóticas, como es la «z» con copete.

La escritura y el signo nada tienen qué ver con el otro presbítero Pedro, al que hemos

denominado de Sahagún, por lo que hay que considerar que son personas distintas.

Fig. 9. Suscripción del presbítero Pedro Juan. AHN, Clero, carp. 893, doc. 10 

Como ocurría en el caso anterior, esta suscripción y este signo no se vuelven a repetir 
en el fondo de Sahagún, y de nuevo nos encontramos ante una simple donación del 
conde a un particular, en concreto a María Fernández -¿quizás una criada suya?-, lo que 
nos lleva a suponer que este presbítero Pedro Juan probablemente también formara parte 
de la comitiva condal. 

80 Colección diplomdtica, doc. 30, pp. 356-357. 
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archivo, sino que se construye a partir de documentos dispersos por diversos fondos y 
archivos. 

La documentación tiene además un valor añadido, y es el alto porcentaje de originales 
que han llegado a nosotros: 22 documentos que suponen prácticamente el 60%. 

Por lo que se refiere a la "cancillería" o simple oficina encargada de la redacción de 
los documentos, hemos podido comprobar, como era de esperar, que con frecuencia 
fueron redactados por escribas o notarios de las instituciones receptoras, eclesiásticas en 
su inmensa mayoría. 

No obstante, tenemos la certeza de que tuvo un escribano a su servicio, llamado 
Martín, cuya presencia se limita a los últimos años de la vida del conde, desde ll 12 a 
1117, y su actuación no es exclusiva, ya que en esos mismos años vemos a otros notarios 
redactando documentos, entre ellos, el presbítero Pedro Juan, que también parece formar 
parte de la comitiva condal. Las intervenciones de todos son en los últimos años de la 
vida del conde. 

El empleo de fórmulas documentales como ciertos preámbulos o arengas, el ablativo 
"Deo auxiliante", la data tópica acompañando a la suscripción del notario, las similitudes 
gráficas, nos permiten atribuir una misma formación a Martín, el notario del conde, al 
referido Pedro Juan, y a dos escribas llamados Pedro procedentes de San Román de 
Entrepeñas (el que escribe un documento del conde, y otro que es autor de varios 
documentos de ese monasterio). 

Por último, no hay que olvidar que este estilo redaccional, en especial el de Martín, 
guarda una extraordinaria semejanza con los estilos de dos de los escribas más importantes 

de la reina doña Urraca: Fernando Pérez y Martín de Palencia, lo que apunta, tal vez, 
de que tanto los escribas vinculados al conde como estos de la reina pmcedieran de una 
misma escuela, tal vez el germen de la escuela episcopal palentina. 




