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RESUMEN.

El objetivo principal de este trabajo es evaluar la importancia del Impuesto sobre
el Patrimonio en el sistema tributario espafiol, asi como sus principales
deficiencias y posibles soluciones. Para ello, se analiza en primer lugar su
funcién como tributo que grava la riqueza, asi como su trascendencia en el resto
de los regimenes tributarios a nivel mundial y europeo. A continuacién, se
examina su configuracion y principales carencias en el sistema tributario
espanol, junto con una sucinta valoracion del nuevo Impuesto Temporal de
Solidaridad de las Grandes Fortunas. Se estudian las principales magnitudes del
tributo con el objetivo de corroborar las debilidades manifestadas en su analisis,
y, por ultimo, se realiza una breve recopilacion de las posibles soluciones a los

problemas planteados.

Palabras Clave: Impuesto sobre el Patrimonio, deficiencias, soluciones.
Clasificacion JEL: H23, H24.

ABSTRACT.

The main objective of this study is to assess the importance of the Wealth Tax in
the Spanish tax system, as well as its main shortcomings and potential solutions.
To achieve this, we will begin by analyzing its function as a tax that levies wealth
and its significance in other tax regimes worldwide. Next, we will examine its
configuration and major deficiencies within the tax system, along with a brief
evaluation of the new Temporary Solidarity Tax on High-Net-Worth Individuals.
The key aspects of the tax will be studied in order to corroborate the weaknesses
identified in the analysis, and finally, a brief compilation of possible solutions to

the issues raised will be presented.

Key Words: Wealth tax, shortcomings, solutions.
JEL Classification: H23, H24.
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1. INTRODUCCION, JUSTIFICACION Y METODOLOGIA EMPLEADA.

La imposicion sobre la riqueza en general, y el Impuesto sobre el Patrimonio en
particular, tienen como objetivo gravar la tenencia o la transmision de la riqueza,
como medios para mejorar y garantizar la equidad entre contribuyentes,
incrementar la eficiencia en el uso del capital, reducir la capacidad de elusion y
evasion fiscal, alcanzar objetivos redistributivos o complementar la progresividad
articulada a través de la imposicion sobre la renta personal. Ademas, en paises
con gobiernos subcentrales, como es el caso de Espania, la imposicion sobre la

riqueza ayuda a financiar este tipo de sistema federal.

El incremento en la desigualdad de la distribucion de la riqueza, la mayor
concentracion de esta, asi como la progresiva desaparicion del Impuesto sobre
el Patrimonio en el panorama mundial, y el gran revuelo que esta figura ha venido
causando, justifican la realizacion de un analisis critico de las principales

deficiencias planteadas del tributo y el planteamiento de posibles soluciones.

Se aborda, en primer lugar, su fundamentacion como impuesto que grava la
riqueza. Seguidamente se realiza un analisis del tributo en el resto de los paises
miembros de la UE y de la OCDE. Se estudia, a continuacién, su configuracion
en el sistema tributario espanol, asi como la del nuevo Impuesto Temporal sobre
las Grandes Fortunas. Finalmente, se realiza un analisis de las principales
magnitudes del impuesto, y se concluye con una valoracién sobre su

importancia, sus principales deficiencias y las posibles soluciones disponibles.

2. LAIMPOSICION PERSONAL SOBRE LA RIQUEZA: EL IMPUESTO SOBRE
EL PATRIMONIO.

2.1. La imposicién sobre la riqueza.

Los sistemas tributarios actuales se nutren principalmente de tres fuentes: la
renta, la riqueza y el consumo. Estas ponen de manifiesto la capacidad
econdmica de los individuos, que deben contribuir al sostenimiento de las cargas
fiscales en funcién de sus posibilidades econdmicas como maxima expresion del

principio de justicia tributaria. Este trabajo se centrara exclusivamente en la
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riqueza, pues el Impuesto sobre el Patrimonio (IP en lo sucesivo) es un tributo

que forma parte de la imposicion sobre la riqueza.

Por lo general, el término riqueza se suele utilizar como sindénimo de propiedad,
de patrimonio o de capital, englobando ‘el conjunto de bienes y derechos
susceptibles de valoracion, en términos monetarios, poseidos por una persona

en un momento temporal dado” (Rubio, 2022, p.97).

Por lo tanto, partiendo de la anterior definicion, la imposicion sobre la riqueza se
ha venido definiendo como aquel conjunto de tributos que “de diversas maneras,
gravan circunstancias relacionadas con bienes y derechos economicos que
integran el patrimonio de las personas” (Institut D'Economia de Barcelona,
2023).

Se trata de tributos de caracter personal, pues gravan las manifestaciones de
riqueza de las personas fisicas, y someten a tributacién el valor del patrimonio
que se manifesta a través de su tenencia y transmisién, dejando de lado los
rendimientos o plusvalias que éste pueda generar a su legitimo tenedor
(Campos, 2020).

La imposicidén sobre la riqueza en los sistemas tributarios modernos se justifica
por multiples razones. Se considera que sirve como complemento de la
imposicion sobre la renta, pues el hecho imponible es la adquisicion de ésta,
pero al tratarse de una renta irregular, se decide crear un tributo especifico.
Ademas, grava un indice propio de la capacidad economica o capacidad de
pago, necesario para contribuir de manera equitativa al sostenimiento de las
cargas fiscales. Por ultimo, se trata de un medio para incrementar la eficiencia
del uso del capital, reducir la capacidad de elusién y evasion fiscal y alcanzar
objetivos redistributivos segun el Comité de expertos para la reforma Tributaria
(2022), aunque el verdadero fin de los impuestos sobre la riqueza, varia en
funcién del tipo de tributo, tal y como dispone Duran et al. (2014, p.72) “en los
impuestos personales sobre la riqueza (patrimonio, y sucesiones y donaciones),
el objetivo redistributivo esta muy presente...Los impuestos reales sobre la



riqueza (bienes inmuebles, y transmisiones patrimoniales y actos juridicos)

tienen una finalidad principalmente recaudatoria”.

Los impuestos sobre la riqueza son muy variados y pueden clasificarse en
dinamicos y estaticos (Comité de expertos para la reforma tributaria, 2022). Los
primeros gravan la transferencia de la riqueza, como el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones (ISD, en adelante), y los segundos, la tenencia de
ésta, como el IP. Ademas, existen impuestos de naturaleza real que gravan tanto
la tenencia de riqueza como su transferencia, como el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITPAJD, en lo

sucesivo), y diversos impuestos autondmicos y locales.

A pesar de que la imposicion sobre la riqueza se justifique por razones
redistributivas y de equidad, la realidad es que su peso en la recaudacion total
es muy bajo, en torno al 7% de la recaudacion total, segun datos de la Agencia
Tributaria. En el caso del Impuesto municipal sobre Bienes Inmuebles o IBI, a
pesar de no tener un peso significativo en la recaudacion estatal total, es de gran
trascendencia como fuente fundamental de financiacion de las entidades locales

espanolas (Comité de expertos para la reforma tributaria, 2022).

A nivel mundial, la imposicion sobre la riqueza también tiene una importancia
recaudatoria limitada. Las figuras afines al ISD son muy comunes en los paises
integrantes de la OCDE, pero en el caso del IP, éste ha ido desapareciendo
progresivamente, y en la actualidad apenas existen paises que lo apliquen.

A continuacion, se presenta un cuadro-resumen con los principales tributos que

gravan la riqueza en Espana.

TABLA 2.1. CUADRO-RESUMEN PRINCIPALES TRIBUTOS QUE GRAVAN

LA RIQUEZA.
IMPUESTO IMPUESTO IMPUESTO IMPUESTO SOBRE | IMPUESTO
SOBRE EL TEMPORAL SOBRE TRANSMISIONES SOBRE BIENES
PATRIMONIO | DE SUCESIONES Y | PATRIMONIALES Y | INMUEBLES
NETO (LEY SOLIDARIDAD | DONACIONES | ACTOS JURIDICOS | (LRHL 2/2004
19/91) SOBRE LAS (LEY 29/87) DOCUMENTADOS arts.60-77 y
GRANDES (TR.-RD leg. 1/1993) | ORDENANZAS




FORTUNAS FISCALES

(Ley 38/2022) LOCALES)
Gravala Gravala Grava las Unicamente debe Grava la
titularidad del | titularidad del adquisiciones incluirse como tributo | titularidad del
patrimonio patrimonio neto | patrimoniales a | sobre la riqueza el derecho de
neto superior a los titulo gratuito impuesto sobre propiedad sobre

3.000.000 de que proceden de | transmisiones bienes

euros. las patrimoniales, que inmuebles
adquisiciones grava las rusticos y
mortis causa, transmisiones urbanos.

inter vivos y de
cantidades
percibidas por
seguros de vida

onerosas inter vivos
de toda clase de
bienes y derechos
patrimoniales no

También grava
la constitucion
de derechos

cuando el sujetas al IVA, entre reales de
contratante es personas fisicas o superficie y
distinto del juridicas. usufructo sobre
beneficiario. los mencionados

También grava la
constitucion de
derechos reales,
préstamos, fianzas,
arrendamientos y
concesiones
administrativas.

bienes
inmuebles, y la
constitucion de
concesiones
administrativas.

Fuente:Albi et al. (2017) y elaboracion propia.

2.2. El impuesto sobre el patrimonio.

El IP es impuesto que grava la riqueza neta de las personas fisicas. A pesar de
que las sociedades también son titulares de patrimonio, no se les aplica este
tributo, pues el patrimonio ya es gravado a los accionistas de la sociedad por el

valor de sus acciones (Albi et al., 2009).

La teoria de la imposicion justifica la creacion e implantacion de este tributo,
atendiendo a razones de eficiencia, equidad, redistribucidon y ayuda a la gestion

e inspeccidn tributaria.

(i) Objetivos de eficiencia.

Las personas a veces tienen parte de su riqueza en forma de activos
improductivos, es decir, aquellos cuyo valor radica en el propio activo, y no en la
utilidad o beneficio que podria resultar de los mismos, como, por ejemplo, los
bienes suntuarios. El IP al gravar este tipo de riqueza, se convertiria



indirectamente en un mecanismo para incentivar la posesion de riqueza
productiva en detrimento de bienes ociosos, fomentando de esta manera los
comportamientos eficientes de los contribuyentes, que acabarian por estimular
ciertas actividades econdmicas, inversiones y usos especificos de los bienes y
derechos que integran el patrimonio (Albi et al., 2009 y Arribas, 2012).

Sin embargo, Enciso (2009, p.40), considera que “con la escasa generalidad y
potencia recaudatoria manifestada por el tributo, que solamente grava un bajo
porcentaje de la riqueza, y con los tipos efectivos que se aplican a los patrimonios
mayores, probablemente el Impuesto sobre el Patrimonio no ha tenido ningun
efecto de reasignacion mas eficaz de los recursos”. Y Garcia (2007, p.57),
ademas piensa que “desincentiva el ahorro, repercutiendo negativamente en la
formacion de capital e inversion”, pues en realidad no se grava exclusivamente

la riqueza improductiva, sino la riqueza en general.

(i) Objetivos de equidad.

La riqueza es una manifestacion de la capacidad de pago que debe ser gravada,
pues difiere de la renta a la que pueden dar lugar los elementos que la
componen. La posesion de un determinado patrimonio genera una serie de
privilegios, como el acceso a ciertos ambitos sociales, econémicos, politicos y
financieros, que resultan de dificil cuantificacion, y que a través del IP pueden
ser gravados, pues también forman parte de la capacidad econémica (Martinez,
2015 y Rubio et al., 2015).

En cambio, Enciso (2009) considera que el IP genera tanto inequidad horizontal
como vertical. La primera se debe a las diferentes reglas de valoracion de los
activos, que hacen que personas con un patrimonio de igual valor econémico,
contribuyan de forma diferente, en funcién de la composicion de su patrimonio.
El segundo tipo de inequidad es consecuencia de los limites conjuntos
establecidos para el IP y el IRPF, pues una vez se supera dicho limite, no se
contribuye por lo que exceda y ademas se reduce la cuota integra del IP hasta
un 80%, lo que difumina la progresividad del sistema.



(iiif) Objetivos de redistribucion de la riqueza.

La redistribucion de la riqueza es el objetivo en esencia de la imposicion sobre
el patrimonio. En este sentido se manifiesta Campos (2020), que considera que
un impuesto que recae sobre aquellos contribuyentes que acumulan mas
patrimonio que el resto de la poblacidn, junto con el establecimiento de minimos
exentos lo suficientemente elevados como para dejar fuera a aquellos

contribuyentes con escaso patrimonio, consigue un efecto redistributivo.

En el extremo opuesto, Cabrillo (2007) argumenta que en la practica quien hace
frente en mayor medida al impuesto es la clase media, pues los grandes
capitales a través de diversas formulas consiguen eludir el pago del tributo, por
lo que no cabria garantizar la funcion redistributiva del IP.

(iv) Objetivos de gestion e inspeccion tributaria.

Bustos (2015) y Calvo (2011) consideran que la aplicacion del IP puede brindar
informacion que permita la disminucion de los niveles de evasion fiscal, pues
sirve como un elemento de control de otros tributos. Resulta de utilidad para el
ISD y el IRPF, ya que ayuda a evitar la ocultacion de rentas, ademas de facilitar
una correcta valoracion de las ganancias o pérdidas de capital que afectan al

valor del patrimonio neto declarado.

No obstante, Garcia-Fresneda (2015) considera que el IP no esta capacitado
técnicamente para una funcion de control, y que la Administracion tributaria
dispone de medios mucho mas efectivos y sofisticados para conseguir dicha
finalidad. Ademas, solo tendria efecto censal sobre los contribuyentes obligados
a tributar por el IP, pues carece de generalidad y universalidad (Enciso, 2009 y
Martinez, 2009).

2.3. Andlisis comparativo: Unién Europea y OCDE.

En Europa el IP como impuesto personal sobre el patrimonio neto, unicamente

existe en nuestro pais, en Noruega y en Suiza.
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En cuanto al resto de paises mas significativos de la OCDE y la UE, el IP
propiamente dicho, nunca ha existido o, en caso de haberlo hecho, ha ido
desapareciendo a lo largo de los afios, debido a su caracter controvertido y a la
existencia de mejores formas de gravar el patrimonio. En la siguiente tabla se
puede observar que el IP es un tributo que solo existe en un 12% de los paises
miembros de la OCDE (Grupo de trabajo de la Fundacion Impuestos y
Competitividad para la Reforma de los Impuestos sobre el Patrimonio y sobre
Sucesiones y Donaciones, 2015) y cuya vigencia esta en vias de extincion.

TABLA 2.2. PAISES MIEMBROS DE LA OCDE Y LA UE EN LOS QUE
EXISTE EL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO.

PAISES (EXISTEEL IP ANO DE ABOLICION (EN SU CASO)
ACTUALMENTE?

ALEMANIA NO 1997. Declarado inconstitucional en el afio 1995.
AUSTRIA NO 1994. Reforma fiscal en 1993 que abolio el tributo.
BELGICA NO

BULGARIA NO
CANADA NO

CHIPRE NO

DINAMARCA NO 1999. Derogado.
ESPANA Si, TIPO MAX 3,5%

ESLOVAQUIA NO

ESLOVENIA NO
ESTONIA NO

FINLANDIA NO 2006.Abolido.

FRANCIA NO 2018.Se suprimio el Impuesto de solidaridad a la
fortuna (ISF) y se establecio el Impuesto a la
Fortuna Inmobiliaria (IFI)
GRECIA NO
HUNGRIA NO
IRLANDA NO
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ITALIA NO
JAPON NO
LETONIA NO
LITUANIA NO
LUXEMBURGO NO 2006. Abolido.
MALTA NO
NORUEGA Si, TIPO MAX
0,7%/0,45%
PAISES BAJOS NO 2001.Abolido.
POLONIA NO
PORTUGAL NO
REINO UNIDO NO
REPUBLICA NO
CHECA
RUMANIA NO
SUECIA NO 2007. Desaparicion progresiva.
SUIZA Si, TIPO MAX
1,09%

Fuente: Enciso (2009) y elaboracion propia.

En Europa se continua gravando el patrimonio, pero a través de otras figuras
impositivas que no son un IP per se. A continuacion, se presenta una
clasificacion, que se recoge tanto por el Comité de expertos para la Reforma
Tributaria (2022) como por Lefebvre (2023) sobre la imposicion patrimonial en

Europa. Las formas de gravar el patrimonio se dividen en:

e Paises que gravan el patrimonio neto de las personas fisicas o juridicas:
(i) Espafna, Noruega y Suiza gravan la titularidad del patrimonio neto de
las personas fisicas. En Espania el tributo se regula por las autonomias, y
los tipos aplicables van desde el 0,2% hasta el 3,5%. En Noruega el tipo
municipal es del 0,7% y los nacionales oscilan entre el 0,25% y el 0,45%.
Finalmente, en Suiza la regulacion es cantonal, y los tipos varian entre el

0,03% y el 1,09%. (ii) Luxemburgo somete a gravamen tanto el patrimonio
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neto de las personas juridicas residentes en el pais, como el patrimonio
neto de las no residentes que tengan sucursales en Luxemburgo. El tipo
impositivo aplicable es del 0,5%.

e Paises que gravan la riqueza integrada en el Impuesto sobre la Renta,
como los Paises Bajos, que grava la renta presunta que genera el
patrimonio en el IRPF, y elimina el gravamen de los rendimientos reales
de capital.

e Paises que gravan la titularidad de determinados activos: (i) En Francia
existe un impuesto sobre el patrimonio inmobiliario, cuyo sujeto pasivo es
el hogar, y por el que tributan los residentes en Francia y los no residentes,
por los inmuebles de su propiedad que alli radiquen. La tarifa aplicable
oscila entre el 0,5% y el 1,5%. (ii) Italia cre6 el Impuesto sobre Inmuebles
Localizados en el Extranjero, cuyo tipo es del 0,76%; y el Impuesto sobre
Activos Financieros depositados en el extranjero, que se gravan al 0,2%.
(iif) Portugal grava el patrimonio inmobiliario en territorio portugués
propiedad de las personas fisicas y juridicas, excluyendo aquellos
inmuebles afectos a actividades econdmicas, industriales o de servicios.
La tarifa aplicable esta entre el 0,3% y el 0,8% para las personas fisicas,
y entre el 0,4% y el 7,5% para las personas juridicas. (iv) En Bélgica existe
un impuesto que grava la posesion de cuentas de valores abiertas a
instituciones financieras belgas o en instituciones extranjeras, cuyo valor
medio sea superior al millén de euros. Los sujetos pasivos pueden ser

tanto personas fisicas como juridicas, y el tipo aplicable es del 0,15%.

Las siguientes tablas recogen datos sobre el IP a nivel mundial, asi como un
analisis estadistico basico de dicha informacion.

TABLA 2.3. PORCENTAJE DE RECAUDACI()N DEL IMPUESTO SOBRE EL
PATRIMONIO SOBRE LA RECAUDACION TOTAL EN LOS PAISES DE LA

OCDE.
ANO 1990 (1995|2000 [2005(2010/2015 (2016|2017 |2018|2019 2020 |2021
PAIS
AUSTRIA 12/01] 0| 0| O] O|O|O]|]O|O]|]O|O
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BELGICA 0 0 | 01/01|02|04|06|05|05]|05]05]|0,5
CANADA o8| 1 |11,07(03|01(01|01]|01]0,1]|0,1]0,1
REPUBLICA CHECA| 0 0 0 0| O 0 0 0 0 0 0 0
DINAMARCA 02102]| 0 0| O 0 0 0 0 0 0 0
FINLANDIA 01701|03|02| 00 0 0 0 0 0 0 0
FRANCIA 06  03,04|04/05/05|05|05|02]02)|02]0,2
ALEMANIA 14| 1 (01 0] O 0 0 0 0 0 0 0
GRECIA 0 |15|15 1,718 |17 (17|17 |16|16|18]| 0
ITALIA 0 |12] 0 0 /03| 0 (01] O 0 0 | 0,101
LUXEMBURGO 47 |49 |74 162 |55| 7 |74 71|71 \75 |75 |77
PAISES BAJOS 05/05|05| 0|0 0 0 0 0 0 0 0
NORUEGA 17115112 (1312|1214 15|14 |15 |14 |12
ESPANA 06 050705020505 (05|05]|05)06 |05
SUECIA 0404|0704 0 0 0 0 0 0 0 0
SUIZA 4 |42 |41 (4544|145 |48|48 48| 5 |51 /|49
MEDIA 1,013(1,088/1,131| 1 | 0,9 |0,994(1,05|1,044(1,013(1,056|1,081|0,95
MEDIANA 0,55( 0,5 |045|0,3|0,2|0,05(0,1|0,05|0,05(0,05| 0,1 {0,05
Fuente: OCDE y elaboracion propia.
TABLA 2.4. TASAS DE VARIACION DE LA RECAUDACION DEL IMPUESTO
SOBRE EL PATRIMONIO EN LOS PAISES DE LA OCDE 1990-2021.
1990( 1995| 2000 | 2005 | 2010 | 2015 |2016| 2017 {2018|2019]2020| 2021
AUSTRIA 0% [-92% 106% 0% | 0% | 0% [0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
BELGICA 0% | 0% | 10% | 0% [100%|100%|50%|-17% | 0% | 0% | 0% | 0%
CANADA 0% |25% | 10% |-36% |-57% |-67% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
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REPUBLICA
CHECA 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

DINAMARCA | 0% | 0% |100%| 0% | 0% | 0% [0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

FINLANDIA 0% | 0% [200%|-33% [100%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

FRANCIA 0% [-50%| 33% | 0% | 25% | 0% | 0% | 0% |60%| 0% | 0% | 0%

ALEMANIA 0% [-29%|-90% [100%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

GRECIA 0% (150%| 0% | 13% | 6% | 6% | 0% | 0% |-6% | 0% [13%|100%

ITALIA 0% (120%[100%| 0% | 30% [100%|10%|100%| 0% | 0% [10%| 0%

LUXEMBURGO | 0% | 4% | 51% |-16% |-11%| 27% | 1% | 0% | 0% | 6% |10%| 30%

PAISES BAJOS | 0% | 0% | 0% [100%| 0% | 0% |[0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

NORUEGA 0% (-12%|-20% | 8% | -8% | 0% |17%| 7% |-T% | 7% |-7% |-14%

ESPANA 0% [-17%| 40% |-29% | -60% |150%| 0% | 0% | 0% | 0% |20%|-17%

SUECIA 0% | 0% | 75% |-43% |100%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

SUIZA 0% | 5% | 2% | 10% | 2% | 2% | 7% | 0% | 0% | 4% | 2% | -4%

Fuente: OCDE y elaboracion propia.

Los datos muestran que el IP a nivel mundial es un impuesto con escasa
capacidad recaudatoria. A pesar de que la media de la recaudacién haya
permanecido practicamente constante en los ultimos 30 afnos, lo cierto es que la
mediana, que es el valor central de un conjunto de datos, y los porcentajes de
variacién son mas realistas a la hora de mostrar la evolucion del tributo, que es
el valor central de un conjunto de datos, es mas realista en cuanto a la evolucién
del tributo, cuya recaudacion ha caido en picado debido a su supresion en la
mayoria de paises a finales del siglo pasado y a principios de este.

Hay que destacar que Espafia tiene los tipos impositivos mas elevados en el IP,
pero eso no se ha traducido en una mayor recaudacion, que esta muy por debajo
de la del resto de paises que aun mantienen el IP, es decir, Noruega, Suiza y

Luxemburgo.
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3. LA IMPOSICION SOBRE EL PATRIMONIO EN ESPANA.
3.1. El impuesto sobre el patrimonio en el sistema tributario espaiol.

El Impuesto sobre el Patrimonio (IP) se implanté por primera vez en nuestro pais
en el ano 1977 con la Ley 50/1977, de 14 de noviembre, por la que se hizo
efectiva la reforma tributaria que establecié el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas. Su regulacion actual se encuentra en la Ley 19/1991, de 6 de
junio (LIP). Aunque surgié como un tributo de caracter transitorio, lo cierto es que
se ha mantenido hasta nuestros dias. Desde el afio 2008 hasta el afo 2010 este
tributo fue suprimido como consecuencia de la crisis financiera que se inici6é en
2008, estableciéndose de nuevo en el afio 2011 debido a las necesidades de
liquidez de la Administracion Tributaria. A pesar de que esta medida tenia un
caracter provisional, lo cierto es que se prorrogd hasta el afio 2020, y fue en el
afno 2021 cuando el IP se implanté con caracter permanente y con un tipo de
gravamen mas elevado para el ultimo tramo de la tarifa, modificandose entre
otras cosas, el minimo exento, y el valor minimo exento de la vivienda habitual

(Centro de Estudios Financieros, 2023).

3.1.1. Configuracion.

La Exposiciéon de Motivos donde la LIP establece los principales objetivos del

tributo, entre los que se encuentran:

e Una funcion de caracter censal.

e Una funcion de control del Impuesto.

e La consecucion de una mayor eficacia en la utilizacion de los patrimonios.

e La obtencion de una mayor justicia redistributiva complementaria de la
aportada por el IRPF.

e Busqueda de una mejor coordinacién del funcionamiento de las figuras
tributarias, que constituyen el grupo de la imposicion patrimonial.

e La maxima simplificacion del impuesto.

e La mejora de las reglas de valoracion y la aspiracion a una determinacion
correcta de la capacidad econdmica individual.

e El papel compensatorio de los efectos de la libre circulacion de capitales

sobre la progresividad de la imposicidn sobre las rentas de capital.
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El' IP es un tributo directo y de naturaleza personal que grava el patrimonio neto
de las personas fisicas. Este impuesto se aplica en todo el territorio nacional, sin
perjuicio de lo establecido en los regimenes forales de Concierto y Convenio
Economico vigentes en los Territorios Histéricos del Pais Vasco y de la
Comunidad Foral de Navarra, respectivamente. Son contribuyentes por el IP los
sujetos pasivos por obligacion personal (personas fisicas con residencia habitual
en territorio espafiol y personas fisicas de nacionalidad espafiola, residentes en
el extranjero contribuyentes del IRPF) y los sujetos pasivos por obligacion real.

Se trata de un impuesto de devengo anual, cuyo beneficio esta cedido en su
totalidad a las Comunidades Autonomas, en los términos establecidos en la Ley
Organica de Financiacién de las Comunidades Autonomas. Es por ello por lo que
las autonomias tendran competencias normativas sobre el minimo exento, tipo
de gravamen y las deducciones y bonificaciones de la cuota. Estas deducciones
y bonificaciones autondmicas seran aplicadas con posterioridad a las reguladas
en la legislacidn estatal, siempre que sean compatibles con estas ultimas. Si las
Comunidades Auténomas no hacen uso de su capacidad normativa, se aplicara

en su lugar la normativa estatal.

La siguiente tabla es un cuadro-resumen del panorama actual del IP en las

diferentes autonomias.

TABLA 3.1. PANORAMA ACTUAL DEL IMPUESTO SOBRE EL
PATRIMONIO EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS.

ANDALUCIA 700.000 300.000 0,2%- 2,5%

ARAGON 400.000 300.000 0,2%-3,5% 99%

P.ASTURIAS | 700.000 300.000 0,22%-3% 99%
0,28%-

BALEARES 700.000 300.000 3,45% 90%
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CANARIAS 700.000 300.000 0,2%-3,5%

CANTABRIA 700.000 300.000 |0,24%-3,03%

CASTILLA-LA
MANCHA | 700.000 | 300.000 | 0,2%-3,5%
CASTILLAY
LEON 700.000 | 300.000 | 0,2%-35%
CATALUNA | 500.000 | 300.000 [0,21%-2,75% 95%/99%

EXTREMADURA| 500.000 300.000 0,3%-3,75%

GALICIA 700.000 300.000 0,2%-2,5% 75%/100% 25% GENERAL

C. MADRID 700.000 300.000 0,2%-3,5% 100% GENERAL
R. DE MURCIA | 700.000 300.000 0,24%- 3% 100%
LA RIOJA 700.000 300.000 0,2%-3,5% 25%

C. VALENCIANA| 500.000 300.000 |0,25%- 3,5%

NAVARRA 550.000 250.000 0,16%- 2%

GUIPUZCOA | 700.000 300.000 0,2%- 2,5%

ALAVA 800.000 400.000 0,2%-2,5%

VIZCAYA 800.000 400.000 0,2%-2%

ESTATAL 700.000 300.000 0,2%-3,5% 75%

Fuente: Consejo General de Economistas (2022) y elaboracion propia.

Andalucia ha aumentado el minimo exento para las personas con un grado de
discapacidad superior al 33% e inferior al 65% hasta los 1.250.000 euros, y hasta
los 1.500.000 euros para las personas con un grado de minusvalia superior al
65%. Extremadura ha establecido un minimo exento de 600.000 euros para los
contribuyentes con una minusvalia entre el 33% y el 50%, de 700.000 euros si
el contribuyente tiene una discapacidad entre el 50% y el 65% y de 800.000
euros si la discapacidad es superior al 65%. La Comunidad Valenciana ha fijado
un minimo exento de hasta 1.000.000 de euros para los contribuyentes con
discapacidad psiquica y con un grado de minusvalia igual o superior al 33%, y
para los contribuyentes con una discapacidad fisica o sensorial con un grado de

minusvalia igual o superior al 65%.
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Aragon, el Principado y Catalufia prevén una bonificacion del 99% aplicable a
los patrimonios especialmente protegidos de personas con discapacidad.
Baleares, por su parte, aplica una bonificacion del 90% sobre bienes de consumo
cultural. Catalufa, ademas de la anterior bonificaciéon, concede otra del 95%
aplicable a las propiedades forestales. Existe una unica bonificacién estatal del
75% por los bienes y derechos situados o que debieran ejercerse en Ceuta y
Melilla.

Las deducciones se han creado unicamente por Galicia, la Region de Murcia y
La Rioja. La primera aplica deducciones del 75% y del 100% sobre activos
relacionados con la agricultura. La segunda prevé una deduccién del 100% sobre
las aportaciones a proyectos de excepcional interés publico regional; y la tercera
contempla una deducciéon del 25% aplicable a las aportaciones para la
constitucién o ampliacion de fundaciones en la propia Comunidad Auténoma.

Cabe destacar que la Comunidad Foral de Navarra y los Territorios Forales han
modificado el minimo exento de la vivienda habitual, ya que tienen competencia

para ello, pues el IP en dichas regiones es un tributo propio y no cedido.

Finalmente, para la determinacion de la cuota a ingresar se ha de tener en cuenta
el limite establecido, que exige que la suma de la cuota integra del Impuesto
sobre el Patrimonio y la del IRPF no excedan del 60% de la suma de las bases
imponibles general y del ahorro del IRPF. En caso de que el limite se supere, se
reducira la cuota del IP hasta alcanzar el limite indicado, sin que la disminucion

pueda exceder del 80% su valor.

3.2. El impuesto temporal de solidaridad de las grandes fortunas.
Recientemente ha entrado en vigor en nuestro pais el denominado Impuesto
Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas. Se trata de un tributo de

caracter estatal muy novedoso, que pretende complementar al IP y cuya

implantacion ha suscitado cierto revuelo.
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El Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas (ISFG) se regula
en la Ley 38/2022, de 27 de diciembre, y su objetivo es gravar el patrimonio neto
de las personas fisicas que supere los 3.000.000 de euros, aunque en la practica
se aplica a aquellos patrimonios que superan los 3.700.000 euros, ya que se
establece un minimo exento de 700.000 euros. Son contribuyentes por el ISFG
los sujetos pasivos por obligacién real y personal. Como su propio nombre indica
se trata de un impuesto temporal que se aplica durante los dos primeros
ejercicios a partir de su entrada en vigor, es decir, en los afios 2022 y 2023. Sin
embargo, la ley contempla la posibilidad de evaluar los resultados y decidir si se
mantiene o se suprime en el futuro (Ragué, 2023).

Sus objetivos principales son dos: (i) Tiene una funcién recaudatoria, pues trata
de garantizar que aquellos que disponen de una mayor capacidad economica
contribuyan en mayor medida al sostenimiento de los gastos publicos como
medio para reducir la desigualdad en la distribucién de la riqueza (Campos,
2020); y (ii) tiene una funcidn armonizadora, pues a través de su aplicacion se
intentan disminuir las desigualdades existentes entre las Comunidades
Autonomas fruto de las potestades concedidas a las autonomias en el IP para la
configuracion del minimo exento, la tarifa, las deducciones y las bonificaciones

de la cuota (Suarez et al., 2022).

Como ocurre con el IP, la mayoria de la doctrina esta en contra de este tributo,

aunque no faltan voces discordantes que consideran conveniente su aplicacion.

1. Argumentos a favor.

Los tres principales argumentos a favor de este tributo son: (i) su funcion
armonizadora que trata de paliar las diferencias en la tributacion entre
autonomias, (ii) la mejora en la progresividad del sistema para contrarrestar las
desigualdades en la distribucion de la riqueza (Rodriguez, 2022); (iii) y su efecto
complementario del IP, pues ejerce una funcion censal alli donde éste no puede
(Varona et al., 2023).
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2. Argumentos en contra.

La critica fundamental a este tributo es su posible caracter inconstitucional. Se
trata de un tributo complementario del IP, por lo que al igual que éste, deberia
estar cedido a las Comunidades Autonomas y no ser exclusivamente estatal; por
ello, se plantea que este impuesto podria suponer una invasion de competencias
autonomicas (Lucas, 2022). Este tributo entré en vigor a finales del afio 2022,
pero su aplicacion esta prevista para los afios 2022 y 2023, por lo que su
aplicaciéon supondria una retroactividad de grado medio, vulnerandose el
principio de seguridad juridica (Martin, 2022). También se considera que su
aplicacion es contraria al principio de no confiscatoriedad, pues en muchos casos
se gravaria un patrimonio con una rentabilidad inferior al tipo impositivo, lo que
podria llevar a algunos propietarios a vender parte de su patrimonio para asi
poder hacer frente al tributo (Acosta, 2023). Se habla también de que existe error,
pues los tipos impositivos no aumentan de manera proporcional a como lo hace

la base imponible, siendo el tipo maximo aplicable del 3,5% (Martin, 2022).

El ISGF podria considerarse como un desincentivo para atraer a nuevos
residentes al pais, pues los sujetos pasivos tributan por su patrimonio mundial.
(Garcia-Valdecasas, 2022).

Segun Ruiz (2023) y Gorospe (2023) el ISGF genera una doble imposicidon en
cadena. Se gravan rendimientos por los que ya se ha tributado por el IRPF
cuando se generaron en forma de renta, y también existe doble imposicién con
el IBI, ya que se tributa por un mismo inmueble por aplicacion de dos impuestos
distintos.

4. EL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO EN CIFRAS.

A continuacién, se presentan una serie de datos que revelan informacion de
interés para el analisis del tributo. El periodo de analisis abarca desde el afo
2001 hasta el afio 2020. No se han recogido datos de fechas anteriores ni
posteriores pues la fuente de informacién oficial, es decir, la Agencia Tributaria,
unicamente ha publicado datos oficiales en este intervalo de tiempo.
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A la luz de los datos disponibles se puede realizar un analisis en dos momentos
distintos. Uno en el periodo anterior a su supresion temporal, es decir, hasta el
ano 2007, y otro, a partir del afo 2011 cuando volvid6 a exigirse a los
contribuyentes.

Las siguientes graficas y tablas presentan las principales magnitudes a estudiar
del tributo.
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TABLA 4.1. CUOTA iNTEGRA A INGRESAR DEL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO EN MILLONES DE EUROS 2001-
2020.

000 | 2000 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2011 | 2012 | 013 | 2014 | 015 | 016 | 007 | 208 | 019 | 200
1003 | 103 | 1069 | 1203 | 1443 | 179 | 211 | 7% 929 930 937 1003 | 1040 | 112 | 113 | 1219 | 1204

Fuente: Agencia Tributaria y elaboracion propia.

GRAFICO 4.1. CUOTA A INGRESAR DEL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO EN MILLONES DE EUROS 2001-2020.
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Fuente: Agencia Tributaria y elaboracion propia.
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TABLA 4.2. NUMERO DE DECLARANTES POR EL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO 2001-2020.
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Fuente: Agencia Tributaria y elaboracion propia.
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Del primer periodo, lo mas llamativo es, por un lado, el gran numero de
contribuyentes llegando casi al millén en el afio 2007, y por otro, el aumento de
la cuota a ingresar en el periodo que va desde el afio 2004 hasta el 2007, que

se incrementa en un 76,31%.

Del segundo periodo, cabe destacar la enorme reduccion del numero de
contribuyentes por el impuesto, y el aumento en la recaudacién, llegando a
alcanzar valores proximos a los del periodo 2001 al 2004, cuando el numero de

declarantes era casi cinco veces superior.

En el primer periodo, el gran numero de contribuyentes se explica por la cuantia
de las reducciones de la base imponible por minimo exento y por el valor de los
bienes y derechos exentos. La reduccidn de la base imponible por minimo exento
en el primer periodo ascendia a 108.182,18 euros, frente a los 700.000 euros
fijados en el segundo periodo. Esto suponia que, en el primer periodo, al ser la
reduccion de menor cuantia, habia un mayor numero de contribuyentes

obligados a presentar declaracién por el IP.

También influyd el hecho de que la vivienda habitual estuviese exenta de tributar
por el IP hasta los 150.253,03 euros en el primer periodo, frente a los 300.000
euros en el segundo. Esto suponia que el limite de la exencion se superaba en
un mayor numero de casos en la primera etapa que en la segunda, obligando

asi a tributar a un mayor numero de individuos.

El aumento en la recaudacion hasta casi el doble durante el periodo que va
desde el afio 2004 hasta el afo 2007 fue debido al incremento en el valor de los
bienes inmuebles justo antes de la crisis economica del afio 2008. Esto se
deduce a partir de la composicion del patrimonio bruto, que apenas vario en el
periodo del 2001 al 2007, y teniendo presente que en dicho periodo apenas hubo
inflacion segun datos del INE, algo que podria incrementar el valor de los
inmuebles; el aumento tan importante en la recaudacion se debié a un
incremento en el valor de los elementos que componen el patrimonio bruto, en

especial el de los bienes inmuebles, tan caracteristico de aquella época.
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GRAFICO 4.3. EVOLUCION PRECIOS DE LA VIVIENDA 2000-2011. BASE
1995.
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Fuente: Ministerio de Transporte, Movilidad y Agenda Urbana.

La recaudacion aumenté en el primer periodo un 111%, mientras que el numero

de declarantes Uunicamente lo hizo en un 13,33%

Alo largo del segundo periodo, la cuota a ingresar aumento en un 62%, mientras
qgue el numero de declarantes lo hizo en un 85%, pero lo curioso es, que a pesar
de que a priori parece que el numero de declarantes ha aumentado en mayor
proporcion a como lo ha hecho la cuota a ingresar, y por lo tanto que exista una
distribucion mas equitativa de la renta, lo cierto es, que el numero de declarantes
que habia en el primer periodo es un 400% superior al que viene existiendo estos
ultimos afos, siendo la recaudacion actual muy proxima a la que existia a finales
del primer periodo. Ello podria indicar que la riqueza estd mucho mas
concentrada hoy en dia de lo que lo estaba en el primer periodo, algo impactante
si tenemos en cuenta el considerable aumento de la reduccion por minimo
exento, asi como la exencion de la vivienda habitual cuando su valor no excede
de los 300.000 euros. Esto ya se habia venido advirtiendo por la doctrina (Duran
et al., 2014).
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TABLA 4.3. COMPOSICION DEL PATRIMONIO BRUTO 2001-2020.

TIPO DE ACTIVOS 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 011 00 2013 014 2015 2016 017 218 2019 2020

BIENES INMUBLES 810% | 3180% | 3150% | 3130% | 3050% | 30% | 3040% | 1691% | 1856% | 1850% | 1792% | 1761% | 2020% | 1955% | 2021% | 1987% | 1977%
AFECTOS AAE. 110% | 110% | 110% | 1,00% 1% 090% | 090% | 204% | 200% | 1%% | 194% | 194% | 180% | 16% | 175% | 162% | 153%
CAPITAL MOBILIARIO 62,90% | 5910% | 5930% | 6240% | 6040% | 6170% | 6150% | 7627% | 7462 | 7496% | 7550k | 7535% | 7357% | 7433% | 7364k | 74100 | 7431%
SEGUROS Y RENTAS 2,80% 3% 3% 3% 290% | 250% | 230% | 138% | 170% | L77% | 185% | 182% | 19% | 186% | 186k | 18% | 180%
BIENES SUNTUARIOS 0200 | 020% | 010% | 017% | 018% | 020%6 | 027% | 024% | 021% | 027%
OTROS BIENES Y DERECHO] 5% 5% 5% 490% | 520% 5% 4400 | 3200 | 290% | 27M% | 260% | 250 | 231% | 230% | 230% | 231% | 230%

Fuente: Agencia Tributaria y elaboracion propia.

TABLA 4.4. PORCENTAJE DE RECAUDACION DEL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO POR COMUNIDADES

AUTONOMAS 2011-2020.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
ANDALUCIA 12,0% 9,0% 8,9% 8,5% 7,8% 7.3% 7,0% 7.3% 7.3% 7.7%
ARAGON 3,9% 2,8% 3,1% 3,2% 3,9% 4,0% 4,0% 3,9% 3,9% 4,0%
PRINCIPADO DE ASTURIAS 3,0% 1,9% 1,8% 1,9% 1,8% 1,5% 1,6% 1,6% 1,6% 1,7%
ISLAS BALEARES 0,0% 4,8% 5,1% 5,2% 6,6% 6,2% 6,0% 6,1% 6,2% 5,6%
CANARIAS 4,2% 3,1% 2,9% 3,0% 2,9% 2,8% 2,8% 2,8% 2,8% 2,7%
CANTABRIA 2,4% 1,6% 1,7% 1,7% 1,6% 1,5% 1,8% 1,7% 1,4% 1,3%
CASTILLA Y LEON 5,0% 3,9% 3,8% 3,4% 3,0% 2,9% 2,9% 2,7% 2,9% 2,7%
CASTILLA-LA MANCHA 2,6% 1,7% 1,7% 1,7% 1,4% 1,4% 1,3% 1,2% 1,2% 1,2%
CATALURA 52,2% 46,5% 45,3% 45,8% 46,3% 44,7% 44,8% 45,7% 45,5% 45,4%
EXTREMADURA 0,5% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,5% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4%
GALICIA 6,9% 5,4% 6,3% 7,0% 7,0% 7,0% 6,7% 7.3% 7.5% 5,6%
COMUNIDAD DE MADRID 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
LA REGION DE MURCIA 3,1% 2,4% 2,6% 2,3% 2,2% 2,0% 2,0% 2,0% 2,1% 2,2%
LA RIOJA 1,9% 1,3% 1,5% 1,3% 0,7% 0,7% 0,7% 0,4% 0,3% 1,2%
COMUNIDAD VALENCIANA 0,0% 12,9% 12,0% 11,4% 11,0% 13,6% 13,8% 12,6% 12,6% 13,0%
CEUTA, MELILLA ¥ NO RES 2,4% 2,3% 2,8% 3,0% 3,6% 3,8% 3,9% 4,3% 4,3% 5,1%

Fuente: Agencia Tributaria y elaboracion propia.
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La Tabla 4.3. muestra que el patrimonio bruto ha permanecido practicamente
invariable en cada uno de los periodos, siendo el unico cambio observable la
proporcion de este. En ambos periodos el protagonismo es del capital mobiliario
seguido del capital inmobiliario, a excepcion de Ceuta y Melilla, donde los bienes
muebles suponen en torno al 25% del patrimonio bruto, y los bienes inmuebles
el 73%. La diferencia en el patrimonio bruto entre ambos periodos es el peso
relativo de sus elementos, pues el del capital mobiliario ha aumentado en un
15%, y el del inmobiliario se ha reducido en la misma proporcion. Los bienes
afectos a actividades econdmicas han aumentado en un 1%, mientras que se
han reducido en un 1,2% los seguros y rentas. Los bienes y derechos de

contenido econdmico han reducido su proporcién en un 2,6%.

En la Tabla 4.4. se observa que el porcentaje de recaudacion del IP ha
permanecido constante durante el segundo periodo, del primer periodo no
existen datos, por ello no constan en la tabla. Las diferencias entre ellas son muy
significativas, destacando Catalufia con casi el 50% de la recaudacion total, y
Madrid, cuya recaudacion es del 0%. En el caso de esta ultima, esto es asi
porque desde el aino 2011 la Comunidad de Madrid establecié una bonificacion
general del 100%, haciendo desaparecer el tributo. En Andalucia, Cataluia y
Galicia, el tipo marginal es casi un punto menor que el estatal, por lo que ha
afectado a la recaudacion en dichas Comunidades. A pesar de las multiples
deducciones y bonificaciones que han sido aprobadas por algunas autonomias,
no debe considerarse que hayan tenido un impacto verdaderamente importante
en la recaudacion, a excepcion de la Comunidad de Madrid, pues los supuestos

en que se contemplan son muy infrecuentes y poco significativos.

Y, por ultimo, se recoge la capacidad recaudatoria del IP en el sistema tributario

espafol.
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TABLA 4.5. PORCENTAJE DE RECAUDACION DEL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO EN EL CONJUNTO DEL
SISTEMA TRIBUTARIO 2001-2020.
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En el primer periodo, su recaudacion suponia apenas un 0,03% de la
recaudacion total. En el segundo periodo, su importancia relativa ha crecido
considerablemente, siendo de entre el 0,6% y el 0,7%, cifra muy superior a la
anterior, aunque siga siendo insignificante respecto al conjunto del sistema
tributario. Este aumento en su peso relativo apoya la idea del incremento de la

concentracion de la riqueza que se ha mencionado antes.

5. VALORACION.

El IP, como cualquier otro tributo, en la practica presenta deficiencias. En este
apartado, se trataran de manera sucinta las mas importantes, haciendo una
valoracion de las implicaciones que éstas conllevan. Primero se hablara sobre la
opinion de la doctrina sobre este impuesto, y posteriormente se comentaran las

principales reformas propuestas para el tributo.

5.1. Opinién de la doctrina.

Como toda cuestion controvertida, este tributo tiene defensores y detractores, y
en este trabajo se ha tratado recoger las principales opiniones de la doctrina al

respecto.

1. Argumentos a favor.

Autores como Brefia et al. (1980) y Escribano (1985) consideran que este
impuesto es una excelente fuente de informacion que ayuda a mejorar la gestion
de otros tributos y es de gran utilidad para evitar el fraude. Garcia (2011) y Lopez
(2008) resaltan su importante funcion para garantizar la equidad y una mejor
redistribucién de la renta y de la riqueza. En este mismo sentido, De Pablos
(1990) considera que el IP aumenta la progresividad alcanzada por el IRPF y

que contribuye al control de la concentracion de la riqueza.

2. Argumentos en contra.

Lo cierto es que el IP entre la doctrina tiene poca aceptacion y la mayoria de los

autores coinciden en sus principales deficiencias.
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Cabrillo (2007) y Rubio (2022), consideran que la imposicidn patrimonial propicia
la deslocalizacion de capitales interior, por las diferencias en la tributacién entre
autonomias, y exterior, pues como ya se menciono en el segundo apartado en
el panorama europeo apenas existen naciones que apliquen este impuesto. En
relacion con esto, el IP desincentiva la inversion extranjera en nuestro pais segun
Garcia (2007) y Arribas (2012), pues el resto de las naciones carecen de IP,
favoreciendo que los dueios del capital decidan invertir en éstas.

También se pone de manifiesto que el IP es un tributo que discrimina a los
ahorradores frente a los consumidores, pues por el hecho de ser titular de un
patrimonio, existe la obligacion de contribuir, algo que no ocurriria si los

individuos hubiesen consumido dicha riqueza. (Carrion, 2021 y Guerra, 2013).

Rubio (2022) y Enciso (2009) consideran que el IP genera problemas de
inequidad horizontal, pues la contribucion por el impuesto varia segun la
composicion del patrimonio, ya que existen distintos criterios de valoracion en
funcién del tipo de elemento patrimonial de que se trate; y de la localizacion de

los elementos patrimoniales, que pueden estar bonificados por las autonomias.

Desde su entrada en vigor se han detectado varias practicas para su elusion. Se
han creado sociedades, pues hay que recordar que las personas juridicas no
son sujetos pasivos del impuesto, con el fin de asignarles la titularidad del
patrimonio y evadir el pago del tributo. (Cabrillo, 2007 y Gomez, 2012). El Comité
de expertos para la Reforma Tributaria (2022) habla sobre la deducibilidad de
los gravamenes que se ha empleado por los contribuyentes como método para
reducir la carga del impuesto, incluso llegando a declararse deudas ficticias por
los contribuyentes. Finalmente, se ha puesto de manifiesto que existe una
elevada elusion fiscal consecuencia de las exenciones previstas, en especial la
de la empresa familiar, pues al no existir una definicion clara del concepto de
empresa familiar, se ha favorecido a su aplicacion masiva, en muchas ocasiones

injustificada (Duran et al., 2014).

31



También existe cierta controversia en torno al limite conjunto de las cuotas
integras del IP y IRPF, pues éste hace que en proporcion la carga fiscal sea mas
elevada para los tramos mas bajos de patrimonio, ya que apenas se benefician
de la aplicacion del limite conjunto del 60%. Para tramos mas altos la cuota a
ingresar se reduce exponencialmente como consecuencia de la aplicaciéon del
limite conjunto (Enciso, 2009 y EI Comité de Expertos para la Reforma Tributaria,
2022).

Finalmente, Borgia (2003), Cabrillo (2007) y Garcia (2007), ponen de manifiesto
la escasa capacidad recaudatoria del tributo y su escasa capacidad
redistributiva. Ademas, se considera que en la practica el tributo afecta en su
gran mayoria a las clases medias y no a las grandes fortunas, que a través de
diversas estrategias consiguen eludir el impuesto. (Gomez, 2012 y Guerra,
2013).

5.2. Soluciones planteadas.

Como ya se ha puesto de manifiesto, la gran mayoria de la doctrina esta en
contra del IP por las razones expuestas y sugieren su supresion, como Garcia
(2004), Duran et al. (2014) y Rubio (2022), entre muchos otros.

Pero todavia hay una parte de la doctrina que opina que se trata de un tributo
que, aunque necesite una profunda reforma, no se debe prescindir de él, pues
se justifica su aplicacion por sus efectos redistributivos, de equidad, eficiencia y
control sobre otros tributos.

Asi, la propuesta principal es la de objetivar los métodos de valoracion con el fin
de prevenir la inseguridad juridica y la falta de equidad que se produce al valorar
de manera dispar activos similares, ademas de que asi se facilitaria el
cumplimiento y la gestion del impuesto. (Grupo de trabajo de la Fundacidn
Impuestos y Competitividad para la Reforma de los Impuestos sobre el
Patrimonio y sobre Sucesiones y Donaciones, 2015).
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Lépaz et al. (2001) proponen impedir a las autonomias el establecimiento de
bonificaciones y reducciones propias, con el fin de impedir la deslocalizacion de
los patrimonios a otras regiones menos gravosas. Pero el Grupo de trabajo de la
Fundacién Impuestos y Competitividad para la Reforma de los Impuestos sobre
el Patrimonio y sobre Sucesiones y Donaciones (2015) considera que no debe
privarse a las autonomias de dichas potestades, pero se deberian armonizar
mediante normativa estatal para asi evitar diferencias significativas entre

autonomias.

Para evitar que el tributo grave en mayor medida a la clase media, y que las
grandes fortunas eludan el tributo, se propone reducir las exenciones e
incentivos fiscales que se aplican injustificadamente (Comité de Expertos para
la Reforma Tributaria, 2022), aumentar significativamente el minimo exento,
aumentar el limite conjunto del IRPF-IP para que los poseedores de grandes
patrimonios no tributen en menor proporcion (Arribas, 2012); y disefiar nuevas
formas de control para evitar la creacidon de sociedades para eludir el impuesto,
por ejemplo a través de codigos de buenas practicas (Lopaz et al., 2001).

6. CONCLUSIONES.

En este capitulo se abordaran de manera sucinta las conclusiones obtenidas a
lo largo del trabajo, que son las siguientes:

e La imposicion sobre la riqueza se justifica principalmente por su finalidad
redistributiva, aunque lo cierto es, que, de forma generalizada, son
tributos con escasa capacidad recaudatoria, por lo que el objetivo de
equidad perseguido se ve comprometido.

e Apesarde que lateoria de la imposicion asegure que el IP se fundamenta
en razones de eficiencia, equidad y por sus funciones redistributivas y
censales, en la practica se ha comprobado que dichos objetivos no se
consiguen.

e El Impuesto sobre el Patrimonio en el panorama mundial ha ido
desapareciendo paulatinamente en los ultimos 30 afios debido a su

supresion por la mayoria de los paises en los que existia, como
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consecuencia de su escasa importancia recaudatoria y de las
controversias que en la practica suscita su aplicacion.

e En Espaia su creacion, implantacion y mantenimiento obedece a razones
redistributivas, censales, de equidad y eficiencia, aunque con el paso del
tiempo se ha podido comprobar que, ademas de que dichas finalidades
no se cumplen, su aplicacion practica ha dado lugar a multiples
inconvenientes.

e ElImpuesto Temporal de Solidaridad sobre la Grandes Fortunas, aunque
haya sido creado principalmente por razones redistributivas vy
armonizadoras, su configuracion actual podria considerarse
inconstitucional, desincentivadora de la inversion extranjera y creadora de
una doble imposicion con otros tributos.

e Aunque una pequeia parte de la doctrina considera que el IP debe continuar
en el sistema tributario espafol, la mayoria de la doctrina aboga por
suprimirlo, pues sus inconvenientes son muy superiores a sus supuestas

ventajas.

Me gustaria concluir este trabajo con una breve opinién que me he formado

investigando sobre el tema de este trabajo.

El Impuesto sobre el Patrimonio, aunque en su origen tuviese finalidades
deseables en cualquier sistema tributario, es decir, objetivos de eficiencia,
equidad, redistributivos y censales, lo cierto es, que llevado a la practica se ha
puesto de manifiesto en multiples ocasiones que es mucho mas perjudicial que
beneficioso, pues los objetivos principales por los que se creo, no se cumplen, y
el resultado de su aplicacidn acarrea importantes inconvenientes. Ademas,
teniendo en cuenta la tendencia del resto de paises del mundo a su supresion,
parece claro que su supervivencia en el sistema tributario espafol es
incomprensible. Por todo lo anterior considero que el IP, como tributo que grava
la riqueza, debe desaparecer.
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