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Resumen

En este trabajo se tratara de analizar la politica deliberativa habermasiana desde
una perspectiva feminista. El debate en la esfera publica, desde la 6ptica del marco
conceptual moderno, no ha tenido en cuenta a la mujer. Veremos que Habermas
trata la inclusion como un tema central, pero que su teoria se ha fundado sobre un

ideal de racionalidad excluyente que ha tratado de dejar fuera al sexo femenino.
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Abstract

In this work, we will attempt to analyze Habermasian deliberative politics taking a
feminist perspective. The debate in the public sphere, from the perspective of the
modern conceptual framework, has not taken women into account. We will find out
that Habermas addresses inclusion as a central topic, but his theory has been built

upon an exclusive ideal of rationality that has sought to exclude women.
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1. INTRODUCCION

La lucha feminista ha sido siempre una lucha por el reconocimiento de la mujer. Por
el reconocimiento de sus virtudes, de su inteligencia, de su autonomia, de su
racionalidad... La llegada de la modernidad fue un impulso que permitidé que los
valores universales ilustrados pudiesen ser aplicados a todo ser humano, incluida
la mujer. Aun asi, se le siguieron sin atribuir todas esas caracteristicas
humanamente universales y tuvo que emprender una batalla que llega hasta
nuestros dias. El discurso de Habermas gira en torno a términos modernos como
el de racionalidad, lo publico o lo universal, conceptos que nacieron en una
sociedad profundamente misogina que trataba de excluir a la mujer de todo
discurso politico, negandole su identidad y capacidad de racionalidad, entre otras

muchas cosas.

En este trabajo presentaremos el feminismo como marco teérico para luego
adentrarnos en la politica deliberativa y establecer las similitudes y diferencias de

ambas teorizaciones.

Trataremos también de responder en este trabajo a las siguientes
preguntas: ¢resulta de aplicacién la politica deliberativa que plantea Habermas a la
lucha feminista actual? ¢ Queda la mujer excluida de la teoria de este filésofo de la

inclusiéon?

2. EL FEMINISMO: UNA LUCHA PRIMORDIAL

2.1. Qué es el feminismo (desde una perspectiva radical: Amelia
Valcarcel)

Cualquier discurso que haya nacido dentro de un contexto patriarcal tiene tintes
patriarcales. Es inevitable. Como bien sabemos, el discurso de la humanidad es un
discurso que ha invisibilizado y dado de lado a la mitad de la poblacion, a las
mujeres, por lo que esto debe ser algo tenido en cuenta a la hora de hacer cualquier
tipo de analisis. Todo discurso refleja siempre jerarquias de poder y de dominacion
gue se dan en el ambito de la praxis social. El discurso del que habla Habermas,

por lo tanto, no es una excepcion.



El feminismo es «la nocion radical de que las mujeres son personas», COmo
bien recogié Marie Shear en 1986 en el Diccionario Feminista. En la misma linea,
Amelia Valcércel define el feminismo como «aquella tradicion politica de la
modernidad, igualitaria y democrética, que mantiene que ningun individuo de la
especie humana debe ser excluido de cualquier bien y de ningun derecho a causa
de su sexo»!. Es importante resaltar de esta definicién la idea que plasma Valcarcel
de que el feminismo nace en la modernidad, ya que es alrededor del siglo XVII
cuando nacen conceptos abstractos y universales como el de individuo, conceptos
en los que la mujer debe ser incluida. Cuando se habla de individuos abstractos se
habla por fin de sujetos libres e iguales entre si, indeterminados (en el sentido de
indefinidos), que existen y deben existir de igual forma en la legislacion, en las
practicas morales, en los cuerpos civiles, en las costumbres... aqui esta el
fundamento ideoldgico de la democracia y del feminismo, en este concepto de
individuo abstracto fruto de la filosofia politica liberal>. Pero en esto nos
detendremos mas adelante, cuando nos ocupe abordar la teoria de Habermas

desde una perspectiva feminista.

De momento, haremos referencia al trayecto historico del feminismo, a cémo
este nacio, a cuales fueron sus objetivos iniciales y a como han derivado a los que
ahora ocupa esta lucha por la emancipacién de la mujer. La historia del feminismo
como filosofia politica y como préactica se divide en tres etapas®: el Feminismo

llustrado, el Feminismo liberal-sufragista y el Feminismo Contemporaneo.

El origen del feminismo es ilustrado, aunque desde la Baja Edad Media, alla por el
siglo XIllI, en la tradicion europea se hubiesen ensalzado las virtudes atribuidas
normalmente al sexo femenino en el «discurso de la excelencia de las nobles
mujeres»4. Este, aun asf, no se trata de un discurso feminista. Estas ideas que se
conocen por el término de «Amor Cortés» ensalzaban la conducta de reinas,
santas, heroinas, grandes damas del pasado... y servian, asi, como modelo de

conducta femenina para las mujeres de la nobleza. Contra este discurso con posible

L A. Valcércel, 2000, El feminismo, en Retos pendientes en ética y politica, Contrastes. Revista
Interdisciplinar de Filosofia, 5 p. 123.

2 Ibid., p. 124.

3 Seguiremos la division que hace Amelia Valcarcel que queda plasmada en el documento
elaborado en 2001 del curso “Si, Tu puedes” de la Diputacion de Barcelona.

4 A. Valcarcel, 2004, Qué es y qué retos plantea el feminismo, Hacia la plena ciudadania de las
mujeres, Barcelona, Urbal, p. 4.



origen, segun Valcarcel, en los Padres de la Iglesia o Aristoteles®, se levantéd aquel
que negaba cualquier virtud proveniente del sexo femenino y ensalzaba los
defectos y perjuicios «congénitos a la mujer». Hoy sabemos que, aunque haya
diferencias bioldgicas entre el hombre y la mujer, no hay cualidades propias de
ningun sexo que justifiquen diferencias normativas. Afirmar que hay cualidades
esenciales (no bioldgicas) femeninas o masculinas serviria solamente para justificar
de alguna manera la discriminacion hacia la mujer y dar validez a discursos como
los indicados, en los que la mujer es concebida como un ser totalmente distinto al
hombre que debe estar bajo la autoridad de éste.

La primera ola del feminismo que ha derivado en el feminismo que conocemos
hoy, la del feminismo ilustrado, nace entre los siglos XVIII y XIX y tiene su obra
fundacional en la Vindicacién de Mary Wollstonecraft, que es estrictamente el
primer clasico del feminismo segun Valcarcel®, aunque ya habia denominado como
primer feminista a Poullain de la Barre en el siglo XVII, quien con sus obras De la
igualdad de los dos sexos y De la educacion de las damas denuncia la situacion de
minoria de edad en las que se situaba a las mujeres en la sociedad, afirmando que
esto contravenia a la inteligencia, a la sensatez y a la capacidad racional que
constituye a las mujeres como seres humanos. La obra de Wollstonecraft
reclamaba un universalismo ético y el reconocimiento de la mujer como sujeto
racional y autonomo en contra de lo que Rousseau habia escrito en algunas de sus
obras como Emilio o Discours sur l'inegalité, en las que apelaba a un naturalismo
esencialista para garantizar la sujecion y exclusion de las mujeres. El democratismo
rousseauniano garantizaria la igualdad entre los varones mientras que privaria a
las mujeres de la esfera de la ciudadania y de la libertad’. Aunque el feminismo
haya nacido en la llustracion, podemos ver que no es una consecuencia légica de
esta, sino que fue un movimiento polémico muy mal acogido por la sociedad politica
de la época. Un ejemplo del gran rechazo que habia hacia cualquier intento de
considerar a la mujer como un sujeto racional y autbnomo (0 como una persona
con el mismo derecho de ciudadania que cualquier hombre) es el de Olimpia de

Gouges, que habia escrito la Declaracion de los derechos de la mujer y la

5 Ibid., p.5.

6 A. Valcarcel, 2004, Qué es y qué retos plantea el feminismo, Hacia la plena ciudadania de las
mujeres, Barcelona, Urbal, p. 6.

7 Idem.



ciudadana en 1791 y fue mandada por ello a la guillotina. Por mucho que la
llustracién fuese la época de grandes ideas y del reconocimiento del papel
fundamental, universal e igualador de la razén, sabemos que las mujeres quedaban
siempre supeditadas al hombre, siendo consideradas como poco merecedoras de
atribuirsele esta cualidad racional esencialmente humana. La mujer no era

concebida entonces realmente como un ser humano.

«El feminismo ilustrado se presenta como una polémica, como un debate,
sobre todo acerca de la igualdad de la inteligencia y la reivindicacién de la
educacion»®. El feminismo liberal-sufragista es el que aparece después del
ilustrado y lucha por el acceso a todos los niveles educativos, por los derechos
politicos, las profesiones y el voto. Se busca igualdad en todos los terrenos y se

reivindica la misma capacidad intelectual de las mujeres y los hombres.

A lo largo del siglo XIX, época en la que fue surgiendo este feminismo, se fue
consolidando también el modelo sociopolitico liberal, basado en principios
rousseaunianos como la separacion de las esferas publica y privada y de la familia
y el estado. Rousseau también habia establecido dos territorios que debian ser bien
diferenciados: el politico espiritual para los hombres y el natural para las mujeres®.
Hegel en la Fenomenologia del Espiritu afirmé que hombres y mujeres tenian
distintos destinos: el de la mujer era la familia, mientras que el del varon era el
Estado. Schopenhauer afiadié al misdgino pensamiento de estos autores la idea de
que la mujer estaba en el mundo para perpetuar la existencia del ser humano como
pieza fundamental de la continuidad de la Naturaleza. Segun este filésofo «lo
femenino dicho en general es una estrategia de la naturaleza para reproducir el
ser»'®y, ademas, como la naturaleza y su movimiento son inconscientes, la mujer
también lo es. Lo hembrall para Schopenhauer no posee inteligencia, ni
racionalidad, ni sabiduria, ni voluntad y su existencia solo sirve para la reproduccion
de la especie humana, su aparente comportamiento racional seria s6lo una especie
de «estrategia» de la propia naturaleza para que se diese esta reproduccion.

«Todas las mujeres son la mujer, en el fondo lo hembra, y ninguna de ellas tiene

8 lbid., p. 4.

9 Ibid., p. 15.

10 1bid., p. 17.

11 Para Schopenhauer no se deberia hablar de lo femenino, ya que esto es una tergiversacion
espiritualista, sino que habria que hablar de lo hembra. Véase A. Schopenhauer, 2021 Parerga y
Paralipomena, Madrid, Valdemar.



derecho a un trato que no sea el de sexo segundo»!2. Como vemos, la filosofia
tomo el relevo de las religiones y sirvié para propagar la idea de que la mujer es un
infraser que poco tiene que compartir con lo humanamente verdadero, que es el
hombre. A este desprecio hacia la mujer apoyado por filésofos relevantes de la
época como los que acabamos de mencionar, Valcarcel lo llama «misoginia

romantica», y se utilizé contra la segunda ola del feminismo, el sufragismo?2.

El movimiento sufragista nace en el afio 1848 en Estados Unidos con la
Declaracion de Seneca Falls, firmada por setenta mujeres y treinta varones de
ideologia liberal. En esta declaracién, formulada dentro de un marco iusnaturalista
de extension de derechos naturales universales a las mujeres'# e inspirada por la
ideologia abolicionista de la esclavitud, se luchaba por alcanzar la ciudadania civil
de las mujeres y por cambiar las costumbres y la moral que despreciaban a la mujer.
Denunciaban como carentes de autoridad aquellas leyes que le privaban a la mujer
de ocupar un puesto igual al del varén en la sociedad, porque irian en contra del
gran precepto de la Naturaleza, precepto que alzaba nociones como la igualdad, la
libertad y la persecucion de la propia felicidad*®. El sufragismo tiene sus inicios aqui,
en esta declaracion, pero fue un movimiento y discurso que cal6 internacionalmente

en el pensamiento de la época (en las sociedades industrializadas).

La reivindicacion por el derecho al voto y por los derechos educativos de las
mujeres era el objetivo central de este movimiento sufragista. Sobre la década de
los 80 del siglo XIX, las mujeres ya habian logrado acceso a la educacion primaria
y media, y también habia mujeres que excepcionalmente podian acceder a
educacién superior, pero rara vez se les otorgaba el titulo o se les permitia ejercer
la profesién de aquello que habian estudiado. Hay que tener muy presente que la
educacion en las mujeres fue un ingrediente esencial para que se desarrollase
también su lucha politica. La formacion de la mujer o, mejor dicho, de algunas
mujeres, permitid que la vindicacion por el voto fuese ganando fuerza y a lo largo

de la segunda mitad del siglo XIX y principios del siglo XX ya habia numerosas

12 A, Valcarcel, 2004, Qué es y qué retos plantea el feminismo, Hacia la plena ciudadania de las
mujeres, Barcelona, Urbal, p. 18.

13 |bid., p. 18.

14 35, Alvarez y C. Sanchez (2021), Feminismo, en ifiigo Gonzalez Ricoy ed., Razones publicas:

Una introduccion a la filosofia politica, Barcelona: Ariel, p. 161.

15 A, Valcarcel, 2004, Qué es y qué retos plantea el feminismo, Hacia la plena ciudadania de las
mujeres, Barcelona, Urbal, p. 19.



convenciones, reuniones, actos publicos y manifestaciones del movimiento
sufragista. Valcéarcel afirma que las sufragistas le aportaron a la democracia nuevas

formas de lucha civica, inventando la lucha pacifica®®.

Las concepciones tedricas de John Stuart Mill y de Harriet Taylor'’ sentaron
las bases politicas del movimiento sufragista. Stuart Mill, creia que en una
verdadera democracia debia haber participacion politica y educacién adecuada
para todos sus miembros (aunque con votos diferenciados en funcion de criterios
educativos). La autonomia y la igualdad de oportunidades serian clave en la
consecucion de esta democracia de calidad. El sufragismo lucho por los derechos
liberales, que eran el voto y la educacién y, finalmente, los obtuvo, logro vigente a
dia de hoy.

Cuando se consiguio, por fin, el derecho al sufragio, tras ochenta afios de
lucha, el feminismo se preocup6 de explicar la subordinacién de las mujeres, a
pesar de que ya fuesen formalmente consideradas ciudadanas. Tras las guerras,
después de haber ocupado las mujeres empleos que los hombres no podian llevar
a cabo por estar en los frentes bélicos, aquéllas fueron reconducidas al hogar para
qgue los hombres recuperasen sus puestos, los medios de comunicacion y los
gobiernos hicieron todo lo posible por hacer creer a la mujer que su deber era el de
ser ama de casa; una ama de casa que ya, educada con la formacion
correspondiente, sabria dirigir mejor toda la ingenieria doméstica'® y llevar las
familias adelante exitosamente. Las revistas de los afios cincuenta difundieron este
nuevo modelo de mujer, reflejada como ama de casa, madre y esposa ideal. Esto
afectd a la vida personal de las mujeres, cuyo alcance de la vida ideal se situaba
Unicamente «dentro de casa». Las mujeres se encontraban sin independencia
econdmica, sin horizontes de relacién o de cultura, ociosas también dentro de casa
por los nuevos electrodomeésticos que podian utilizar y todo esto les acababa
produciendo «soledad, cuadros depresivos y cuadros médicos que fueron

calificados de “tipicamente femeninos”»°. La distincion de los ambitos publico y

16 bid., p.22.

17Véase J. S. Mill, 2008, Sobre la libertad, Madrid, Tecnos y J. S. Mill, 2008, La esclavitud
femenina, La Laguna, Artemisa.

18 A. Valcarcel, 2004, Qué es y qué retos plantea el feminismo, Hacia la plena ciudadania de las
mujeres, Barcelona, Urbal, p. 26.

19 bid., p. 27.



privado que habia hecho Rousseau?° refleja muy bien este encierro de las mujeres
en casa, cuyo lugar estaba en lo privado, en la intimidad. Las mujeres eran virtuosas
sélo si atendian a este «admbito privado»: si eran buenas madres, buenas esposas

0 buenas amas de casa. Lo publico quedaria reservado solo para el varon.

Todo lo que habian conquistado las sufragistas habia sido un paso
determinante en la lucha feminista, pero no todo estaba hecho: la jerarquia
masculina se seguia reproduciendo. Las feministas de los afios setenta del siglo
pasado le dieron nombre al sistema sociologico, econémico, moral y politico que
perpetuaba esta jerarquia masculina: el patriarcado. El patriarcado es el sistema de

dominacién masculina que determina la subordinacion de las mujeres?*.

El germen de la tercera ola feminista nace en las mujeres de izquierda
contracultural sesentayochista que utilizan el aparato conceptual de la politica
contemporanea para disefiar un cambio en los valores y formas de vida que a dia
de hoy se siguen produciendo. Las feministas de esta nueva corriente constatan
que, aunque a la altura de los afos setenta se hubiesen logrado los derechos
politicos, educativos y profesionales, «las mujeres no habian conseguido una
posicion paritaria respecto de los varones»??, Esto quiere decir que quedaba (y
gueda) mucho territorio por conquistar. Si, aunque existan los mismos derechos
para hombres y mujeres sigue habiendo una discriminacion social, cultural,
econOmica y laboral hacia la mujer, eso quiere decir que la lucha feminista aun no
ha concluido. El feminismo contemporaneo se centrara ya en la lucha por los
derechos civiles, reproductivos, la paridad politica y el papel de las mujeres en la

globalizacion.

Este feminismo de la década de los setenta pide que se revisen las leyes del
momento para garantizar que las mujeres fuesen verdaderamente libres. Por otro
lado, también se pidi6 que se ampliasen las fronteras de la justicia, acudiendo a
ambitos que hasta el momento se habian considerado privados como para, por

ejemplo, que se pudiese hacer justicia con la violencia y las violaciones

20 \Véase F. Calderon Quindés, Lo publico y lo privado en la obra de Jean-Jacques Rousseau,
Revista de filosofia moral y politica, N° 24, 2001, pp. 213-222.

213, Alvarez y C. Sanchez (2021), Feminismo, ifiigo Gonzélez Ricoy ed., Razones publicas: Una
introduccién a la filosofia politica, Barcelona: Ariel, p. 164.

22 A. Valcarcel, 2004, Qué es y qué retos plantea el feminismo, Hacia la plena ciudadania de las
mujeres, Barcelona, Urbal, p. 29.
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intramatrimoniales?3. Estas feministas se opusieron a aquella division que habia
establecido Rousseau entre lo publico y lo privado, estipulando que «lo personal es
politico»?*. Nuestras situaciones personales no pueden ser discutidas al margen de
la politica, porque todo es politico: nuestra forma de relacionarnos, nuestro rol en
la familia, nuestra manera de hablar, de vestir, de comportarnos... los problemas
personales de las mujeres no son, en realidad, personales, privados, sino que estan
situados dentro un contexto socio-politico en el que estan en una posicién de
inferioridad. La situacion precaria de las mujeres es un problema que surge en el
sistema patriarcal. La idea principal de las feministas sesentayochistas radicales es
que no debemos concebir como aislado aquello que sucede sisteméticamente. La

conciencia politica es esencial para el feminismo de tercera ola.

Por otro lado, la consigna de «no se nace mujer, se llega a serlo»?° es la idea
de Beauvoir que se recupera también en estos afios y ayuda a explicar que el
género femenino es una construccién cultural que se ha ido conformando a lo largo
de la historia. Nacer con sexo femenino determina nuestra existencia porque hay
un modelo de conducta asignado socialmente a la mujer, porque nos educan de
forma distinta que a los hombres y porque en la sociedad entera estan impresos
estos constructos de género. Cuando nos vemos arrojadas a la existencia, nuestra
identidad «de mujeres» se va conformando mediante estas imposiciones culturales,
pero no nacemos con la feminidad impresa en nuestros genes: se nos ensefia. Una
no se comporta como mujer por naturaleza, porque lo lleve impreso en los genes,

sino que llega a ser mujer por el rol que toma en la sociedad.

Sobre los afios ochenta surge una division dentro del propio movimiento
feminista y aparece una pluralidad de perspectivas feministas. Una de las partes de
la escisién fueron las mujeres negras, por ejemplo, que reivindicaban que sufrian
una opresion distinta al ser sujetos constitutivamente distintos?®. Esta es la idea que

algunas autoras feministas como Guerra Palmero?’” han denominado

23 |bid., p. 30.

24 Frase que plasma Carol Hanisch, feminista radical, en 1969 en Algunas reflexiones en
respuesta a las ideas de Dottie en el Movimiento de Liberacion de la Mujer. De todas formas, la
autoria de esta idea esta en las discusiones feministas de la época.

25 S, de Beauvoir (1949), El segundo sexo, Catedra, Madrid, p. 371.

%6 5. Alvarez y C. Sanchez (2021), Feminismo, ifiigo Gonzalez Ricoy ed., Razones publicas: Una
introduccién a la filosofia politica, Ariel, Barcelona, p. 162.

27 En Interseccionalidad, en A. H. Puleo (2020), Ser feministas, Catedra, Madrid, p. 161.
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interseccionalidad. La interseccionalidad integra la raza y la etnicidad en las
dinamicas de género y sexuales. La discriminacion racial que se produce sobre las
mujeres negras hace de su situacién una mucho mas desprotegida y marginal que
la de las mujeres blancas. En Estados Unidos, en la década de los noventa, por
ejemplo, las politicas publicas contra la violencia de género tenian un sesgo racial,
pues beneficiaban Gnicamente a mujeres blancas?®. Habia un racismo institucional
implicito contra el que luché esta corriente feminista pensada desde la interseccion

de opresiones.

A la poca unidad y falta de cohesion que empezaba a haber dentro del
movimiento feminista en estos afios habia que sumarle el intento de los
conservadores reaccionarios por acabar con el movimiento feminista, algo que
habia pasado ya en momentos anteriores de la lucha y que sigue pasando a dia de
hoy cuando, por ejemplo, partidos politicos de derechas que han llegado al gobierno
de un municipio espafiol han censurado una pelicula infantil en este porque muestra

la escena de un beso entre dos mujeres?.

Por esto, el movimiento feminista busca visibilidad en el seno de lo publico, y
lo logré, al menos en los paises occidentales. Por otro lado, sus pretensiones
internacionalistas también le hicieron llegar a paises no occidentales. Las
feministas de finales del siglo XX proclamaban que, si no habia feminismo, no habia

democracia.

Valcércel afirma, citando a Montesquieu, que «la medida de la libertad que
tenga una sociedad depende de la libertad de que disfruten las mujeres de esa
sociedad»®. Las libertades de las que gocen las mujeres en un pais, por ejemplo,
serian el baremo de la libertad que hay en ese pais, porque las mujeres son seres
humanos y los estados deben garantizar que sus derechos y libertades sean los
mismos que los de los hombres. El feminismo es esencial en los paises

democraticos.

Solo la democracia, y mas cuanto mas profunda y participativa sea, asegura el ejercicio

de las libertades y el disfrute de los derechos adquiridos. [-...] Incrementar los flujos de

28 |bid., p. 162.

29 P. Blanes, (05/07/2023), El mundo de la cultura se une contra las cancelaciones y la censura en
los ayuntamientos de Vox y PP, CADENA SER, https://cadenaser.com.

30 A. Valcarcel, 2004, Qué es y qué retos plantea el feminismo, Hacia la plena ciudadania de las
mujeres, Barcelona, Urbal, p. 36.

12



participacion [...] siempre favorece la presentacion en la esfera publica de los excluidos

y sus demandas. Feminismo, democracia y desarrollo econémico industrial funcionan

en sinergia3l.

3. JURGEN HABERMAS Y LA POLITICA DELIBERATIVA
3.1. La Escuela de Frankfurt

La Escuela de Frankfurt surge debido a lo que acontece en Europa a partir de los
afos veinte del siglo pasado, una época convulsa y dramética de nuestra historia
reciente, en la que la sociedad se encontr6 devastadoramente sacudida por las dos
guerras mundiales. Fueron tiempos crueles, de una barbarie absoluta, en los que
la razén, que tanto habia sido ensalzada en la llustracion, fue degenerando hasta
convertirse en una herramienta al servicio del totalitarismo, que acabd
desembocando en el absoluto sinsentido de la guerra. Cabe resaltar ya aqui que
quienes fueron llamados a los frentes de estas grandes guerras fueron hombres.
Las mujeres no guerrearon, pero salieron de sus hogares para sostener la
economia, la industria y la administracion de sus paises en guerra. Aun asi, como
explicaré mas adelante, se las deseaba fuera de la ciudadania y se las percibia

como seres incompletos.

La racionalidad mostré asi su cara mas represora, simplificando el debate de
la humanidad a «una reflexion sobre los medios a los que se limita la razon
instrumental, determinando fines para la humanidad»®2. La razén que ha triunfado
en Occidente ha degenerado y se ha convertido en una forma de control y de
dominio casi absoluto. La razon ilustrada ha pretendido dominar la naturaleza y ha
resultado ser objetivadora y reificante33, totalitaria en si misma. Habermas criticara
esta degeneracion de la razén y buscard reformular las bases del proyecto
moderno. La modernizacion no equivale a racionalizacion, ya que se ha
comprobado que la historia de la razén occidental ha derivado en el irracionalismo,

en la «razon de la sinrazon».

31 [dem.

32 F, R. Contreras, 2006, Estudio critico de la razén instrumental totalitaria en Adorno y
Horkheimer, Revista Cientifica de Informacién y Comunicacion, (3), p. 69.

33 M. Medina-Vicent, 2013, Habermas y el Feminismo. Encuentros y desencuentros entre la teoria
critica habermasiana y la teoria politica feminista, Forum de Recerca, (18), p. 6.
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Hay en el siglo XX una consolidacion de la sociedad burguesa-capitalista y el
Instituto de Investigacion Social, al que se adscribe la Escuela de Frankfurt, se
muestra reflexivo y critico ante tal hecho. Este Instituto, que desarrollé un marxismo
académico dedicado a la actualizacion de conceptos y problemas de la obra de
Marx, se constituye entre los afios 1923 y 1924. En 1932 con la publicacion de la
«Revista de Investigacidn social» se puede hablar ya de la Escuela de Frankfurt,
conformada en sus inicios por Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Walter

Benjamin, Erich Fromm, Leo Lowenthal y Herbert Marcuse.

Horkheimer y Adorno establecen el significado del concepto alrededor del cual
girara la Escuela: el de la Teoria Critica. «La Teoria Critica es el analisis critico-
dialéctico, histérico y negativo de lo existente en cuanto “es”, frente a lo que

“deberia ser” y desde el punto de vista de la razén histérico-universal»34.

Habermas se sitla en la segunda generacion (tanto cronolégica como
intelectual) de la Escuela de Frankfurt, que podriamos decir que se inicia cuando
muere Horkheimer en 1973. En esta época se produce la llegada del capitalismo
post-industrial y de la crisis del petréleo, que conducen a un profundo cambio en la
sociedad. Nos encontramos en este momento en una etapa de nuevos procesos
econdmicos, sociopoliticos y culturales que esta nueva generacioén de pensadores
de la Escuela de Frankfurt se encargara de investigar, ademas revisar la

epistemologia y metodologia que habian seguido los fundadores de la Escuela.

Por otro lado, la segunda generaciéon de la Escuela de Frankfurt tiene como
referencia la obra de Max Weber, que servira para comprender las estructuras
sociopoliticas del capitalismo tardio, el cual se caracteriza por la necesidad de
intervencionismo estatal para que prospere y se regule la economia de mercado.
Para Habermas, el Estado en el capitalismo tardio es un mecanismo mas de

regulacion.

Habermas piensa que el concepto clave de la modernidad es el concepto
hegeliano de subjetividad, entendida como «auto-normatividad que se desarrolla

en el tiempo e implica [...] historia, pues en ella el futuro estd de algun modo

34 M. Horkheimer, T. Adorno, Dialéctica de la llustracion, Madrid, Akal, 2007.
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contenido en un presente que no es Mas que actuar normativo»3°, Este actuar
normativo viene dictado Unicamente por el sujeto. Respecto a esto, Habermas se
refiere a Kant, ya que este estableci6 la racionalidad como autonomia y mayoria de
edad intelectual. La Teoria de Accion Comunicativa que presentara Habermas
dentro del marco de la ética discursiva tiene mucho que ver con esto, ya que
revisara las estructuras y reglas universales del didlogo que permiten que haya
reconocimiento intersubjetivo y consenso social sin alienacién. La pragmatica del
lenguaje sera la perspectiva que Habermas utilizara para comprender este
entendimiento entre hablantes. La ética discursiva de Habermas sera deontologica,
se centrarda en las bases para el establecimiento de normas morales universales
con origen en el didlogo y en el acuerdo entre participantes que comparten
intereses. En el proyecto de Habermas se busca una reconstrucciéon de la
racionalidad que sea la base de un nuevo tipo de consensualismo entres los
ciudadanos. Se trata, en definitiva, de curar a la razén enferma, de volver a las
grandes ideas ilustradas sanandolas de las patologia que han acabado por
convertirlas en algo irreconocible, desencaminadas de su trayectoria conceptual

original.

En resumen, Habermas busca volver a los principios fundamentales de la
tradicion socio-filosofica, centrdndose en el concepto de accidn desde la
perspectiva de la raz6n comunicativa y la pragmatica. La Teoria de la Accion
Comunicativa busca reconstruir los presupuestos universales de la razén, sus
bases primigenias, promoviendo la comunicacién intersubjetiva. Habermas se
apoya en filosofos como Popper, Austin, Lukacs, Searle, sociélogos como
Durkheim, Weber, Parsons, asi como en Marx, Freud y la Escuela de Frankfurt,
para llevar a cabo un debate continuo. El objetivo final es aclarar la posibilidad de
un nuevo significado de la razén, restituyendo su sentido ilustrado y mostrando los
problemas de un modelo de racionalidad basado en la razén instrumental (que es
la razon enferma que, llevada al extremo, ha derivado en conflictos y guerras, en

un ambiente humano barbéarico).

Habermas cambia del paradigma de la conciencia subjetiva al del lenguaje y

luego al de la comunicacién, con la intenciébn de recuperar las dimensiones

35 M. Galceran Hughet, 1987, Habermas frente a la posmodernidad, Los Cuadernos del Norte,
(43), p. 27.
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creativas y emancipadoras de un mundo-de-la-vida basado en un consenso ético
universalmente aceptable. Su interés se centra en conceptos clave como
autodeterminacion, desarrollo ético, relacion entre Estado y Derecho, y los
presupuestos de universalidad de la racionalidad comunicativa. La teoria
sociofiloséfica de Habermas logra reconciliar y armonizar tradiciones
aparentemente irreconciliables entre si, concediendo un uso primario al lenguaje
referido a orientar su empleo al entendimiento. Su objetivo es construir una nueva
modernidad basada en esferas no alienadas y ampliadas de racionalidad y
existencia colectiva, en la defensa de intereses generalizables y universalmente

validos, liberando al mundo-de-vida de la dominacion y la explotacion3®.

3.2. La politica deliberativa de Habermas

El ndcleo del trabajo intelectual de Habermas es «desarrollar la idea de una teoria
de la sociedad con intencién practica»®’. Habermas persigue encontrar nuevos
fundamentos para asentar sobre ellos esta teoria de la sociedad, y asi lograr las
metas emancipatorias que la modernidad ilustrada habia presentado38. Nuestro
autor quiere poner a la razon practico-moral en el sitio que le corresponde y que le
habia sido arrebatado por la posmodernidad, razén que se hace visible en los actos
de comunicacion no distorsionada. Habermas sitGa, en definitiva, la salvacion de la
razon practica en la accion comunicativa. Este pensador ha sabido traducir «el
proyecto de una teoria critica de la sociedad desde el marco conceptual de la
filosofia de la conciencia, adaptada a un modelo sujeto-objeto de cognicion y

accion, al marco conceptual de una teoria del lenguaje y la accién comunicativa».

La diferencia de la propuesta de Habermas con respecto a sus maestros de
la Escuela de Frankfurt, es que en esta no se detiene en el momento negativo de
la critica, sino que presenta un planteamiento no voluntarista de propuestas
constructivas?®. Se deben extraer de las estructuras normativas de las sociedades,

sobre todo de las préacticas politicas, rasgos que dejen entrever una «razon

36 [dem.

87 J. Habermas, Teoria y praxis, Madrid, Tecnos, 1987, p. 13.

38 J. Habermas, La inclusion del otro, Barcelona, Paidds, 1999, p. 12.

39 A. Wellmer, «Razén, utopia y dialéctica de la ilustracion», en A. Giddens et al., Habermas y la
modernidad, Madrid, Catedra, 1988, p. 89.

40 J. Habermas, La inclusién del otro, Barcelona, 1999, p. 13.
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existente». Estos elementos racionales deberan ser después reconstruidos

reflexivamente para poder referirse a ellos como «potencial emancipador»*L.

Habermas cree que debemos actuar en el marco de la historia sin dejar nada
para el final de los tiempos, con un enfoque eminentemente proactivo. Ya no
debemos buscar la salvacion en un momento futuro, sino que activamente va
llegando mediante la actividad de los sujetos en el diadlogo racional. La modernidad
ha enfermado a la sociedad y el camino que debe llevar esta para despatologizarse
es el que rige la propuesta democratica de un ambito social de comunicacion y
discusion libre de coacciones*?. Se debe tender un puente entre la teoria y la praxis
elaborando un marco tedrico que oriente un modelo politico demdcrata-radical,
atendiendo a los criterios de racionalidad y autonomia. La filosofia de Habermas es

critica, positiva y de la responsabilidad*3.

En la praxis politica tiene un papel esencial la palabra, el logos, el lenguaje
especificamente humano. El lenguaje como acuerdo intersubjetivo se refiere a la
realidad, a lo que es, pero también a lo que deberia ser. Por medio de la facultad
humana del lenguaje «se hace posible la comunicacion que el hombre necesita
para aspirar a la vida buena»#4. La palabra posibilita hablar acerca del bien comun:
es el germen de la politica y mediante ella es posible que dibujemos horizontes
comunes en la realizacion de una buena organizacion social. Habermas ha
desarrollado un modelo normativo de democracia cuyo procedimiento de
deliberacion y toma de decisiones es el modelo de la politica deliberativa, cuyo el
propésito es extender el uso de la palabra y, con ello, de la razén practica dirigida

a asuntos que puedan lograr el orden social de forma participativa.

Habermas se esfuerza en demostrar que su teoria de la accion comunicativa
se adecua a la realidad politica y, en concreto, a la realidad de las instituciones. Es
cierto que hay un gran abismo que se abre entre lo ideal y lo posible, pero estos
dos ambitos de lo real no son absolutamente irreconciliables: el vacio que se abre
entre los dos puede ser llenado por «mediaciones» provistas precisamente por la

institucionalizacién. La implantacion de la politica deliberativa que Habermas

41 [dem.

42 [dem.

43 A. Heller, Critica de la llustracion, Barcelona, Peninsula, 1984, p. 286.

44 J. M. Chillén, El pensar y la distancia, Salamanca, Sigueme, 2016, p. 39.
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propone no depende de una ciudadania capaz de accion, sino de la
institucionalizacion de procedimientos y presupuestos comunicativos, asi como de
«la interaccion de deliberaciones institucionalizadas con opiniones publicas

desarrolladas informalmente»4°.

Habermas pone en valor el nivel discursivo del debate publico y se muestra
critico con el funcionamiento de la democracia de masas, que se reduce a la
seleccién de lideres por parte del conjunto de ciudadanos, que presentan una gran
heterogeneidad en cuanto a capacidad objetiva de juicio politico. En el sistema
democrético, segun Habermas, hay una centralizacion del poder politico y lo que
busca nuestro autor es descentralizarlo con su modelo de politica deliberativa
acudiendo a los textos fundacionales de las politicas democréticas, en una vuelta a
los origenes que permita redescribir sus practicas y metas6. La discusion critica y
abierta de asuntos de interés general llevada a cabo en todos los espacios de la
esfera publica deberia ser lo esencial de la democracia y esto no se esta llevando
a cabo en las sociedades «democréaticas» que conocemos hoy debido a la dificultad
de permear las distintas barreras comunicativas que distorsionan la formay el fondo
del mensaje y la interaccion entre las estructuras de poder y los ciudadanos. Se
trata de una paradoja histérica que, en la era de las comunicaciones avanzadas, la
voluntad democratica encuentra mas barreras que nunca en la historia para
hacerse oir con nitidez, estando sujeta a la manipulacién de actores a nivel global
que usan el poder para perpetuar su estancia en él a costa de desmontar los pilares
de la democracia.

Las instituciones no son las que rigen las normas de la democracia, sino que
son, mas bien, las que las canalizan. El nacimiento de la voluntad politica se da en
procesos no institucionalizados, como por ejemplo en asambleas, en partidos
politicos, en asociaciones de vecinos... en estos dialogos de la sociedad civil nacen
las posiciones politicas, se ponen en claro las necesidades de los ciudadanos y se
controla la realizacion efectiva de los principios y reglas constitucionales. Luego, en
una institucion como el Parlamento, se refleja lo que en esta esfera publica se ha

dialogado.

45 J. Habermas, Facticidad y validez, Madrid, Trotta, 1998, p. 374.
46 J. Habermas, La inclusién del otro, Barcelona, Paidés, 1999, p. 16.
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Podriamos decir que las instituciones solamente deberian reflejar lo que la
sociedad dialoga y acuerda racionalmente. Pero esto no es asi, en las democracias
actuales, la ciudadania ha dejado de tener capacidad politica para que esta se
concentre en los partidos politicos, «aqui estaria una de las mayores discrepancias
entre la promesa contenida en las normas constitucionales y su plasmacion

concreta»?’.

Solo la racionalidad de las propias élites dispuestas a la innovacién y capaces de tomar
decisiones puede garantizar ain un cumplimiento de las funciones estatales orientado
al bien comun. De ello surge la imagen de un sistema administrativo que opera con
relativa independencia de la sociedad, que se busca y procura él mismo la necesaria
lealtad de la poblacién y que fija mas o menos él mismo cuales van a ser las funciones

politicas meta*®.

Esta forma de operar en la que no todos los miembros de la comunidad son
tenidos en cuenta porque no son vistos como aptos para deliberar acerca de qué
puede ser bueno para el correcto funcionamiento de la sociedad es una manera de
no atribuirles esa racionalidad que todos poseemos a priori. El sistema
administrativo no puede funcionar como un 6rgano independiente de la sociedad;
todos los estratos de esta deben tener la oportunidad de dialogar para que sus

deliberaciones queden reflejadas en los objetivos.

Lo esencial del proyecto de Habermas es averiguar de qué manera y con qué
procedimientos puede la voluntad de la ciudadania volver a ser tenida en cuenta en
la democracia, siendo depurada y traducida al ambito politico mediante un fomento
de la vida politica activa y la garantia de las condiciones materiales de los
ciudadanos que la economia de mercado actual pone en peligro, para que no se
produzcan desequilibrios en la aptitud y capacidad de poder politico de la sociedad

en general.

En la edad contemporanea, en la posmodernidad, nos encontramos en un
pluralismo social, religioso, cosmovisional, politico... Hay una fragmentaciéon cada
vez mayor de la que también somos conscientes por el mundo globalizado
interconectado en el que nos encontramos. El auge del mercado mundial junto con

las nuevas tecnologias parece que deberia haber estrechado los vinculos sociales

47 |bid., p. 17.
48 J. Habermas, Facticidad y validez, Madrid, Trotta, 1998, p. 411.
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entre grupos o individuos, pero no es asi. El individualismo propiciado por el
liberalismo econ6mico en el que cada uno de nosotros somos «nuestra propia
empresa» y agentes competidores en el mercado mundial parece que ha
empafado nuestra concepcion de nosotros mismos como sujetos racionales
insertos en una sociedad y ha influido en nuestras pretensiones de querer tener un
vinculo social con el otro (anulandolas). El hecho de que no haya integracion
comunitaria (en el sentido de integracion con el resto de seres humanos, no sélo
con personas con las que compartamos rasgos identitarios) va de la mano con este

pluralismo del que hablabamos.

Por otro lado, el pensamiento posmoderno es un pensamiento post-
metafisico. Ya no hay confianza en que exista una instancia superior a la que
tender, ya no hay referentes unitarios de caracter normativo o una instancia superior
capaz de generar consenso*®. No hay confianza en que haya algo que nos una a
todos los seres humanos, no creemos que podamos llegar a acuerdos porque
creemos tener visiones distintas acerca del mundo. No creemos que haya un
objetivo comun al que tender en nuestra praxis. No creemos que haya normas

universales acerca del bien o de lo correcto.

Resulta un hecho que el mensaje de las politicas divisivas e identitarias ha
recuperado terreno a nivel global en los ultimos tiempos, llevando a retrocesos en
la calidad democratica que, sin llegar a los extremos de la primera mitad del siglo
XX en Occidente, suponen una amenaza para los valores fundacionales de
cualquier sistema realmente democrético. Incluso en paises con una amplia
tradicibn democréatica como Estados Unidos, Reino Unido y mas recientemente
Italia, se ha vivido el auge de movimientos populistas cuya llegada al poder ha
hecho tambalearse las estructuras sobre las que se asienta un sistema

democrético.

Frente a ello, la visién de la politica deliberativa que propone Habermas debe
ser compartida por todos los ciudadanos, independientemente de sus creencias y
de sus modos de vida. «Las condiciones y presupuestos de los procedimientos de

deliberacion y toma de decision [...] deben ser estrictamente neutrales con respecto

49 J. Habermas, La inclusién del otro, Barcelona, Paidés, 1999, p. 21.
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a las visiones particulares del mundo»®°. Aqui nos surgen varias preguntas: ¢es

posible la neutralidad?¢ Existen conceptos neutrales carentes de interpretacion?

El multiculturalismo con el que nos encontramos en las sociedades
contempordneas plantea la cuestion de la neutralidad ética del ordenamiento
juridico y de la politica®®. Pero las cuestiones éticas y morales no pueden ser
juzgadas desde una perspectiva buena de igual manera para todos, porque
teniendo en cuenta la diversidad en las diversas comunidades e individuos que
poseen formas de vida propias y distintas autocomprensiones acerca de ellos
mismos, las cuestiones éticas imparciales deberan ser especificamente buenas
para cada uno de ellos: «el enjuiciamento imparcial de estas cuestiones se ajusta
mas bien en base a valoraciones fuertes, a la autocomprension y al proyecto de
vida perspectivista de grupos particulares [...]. Quiero considerar la exigencia liberal
de la neutralidad ética del derecho ante todo con respecto a la autocomprension
ético-politica de una nacién de ciudadanos»®2. Esto lo repetiremos al hablar de las
politicas feministas de equiparacion: la igualdad de la mujer no se podra lograr
concediéndoles los mismos derechos a ellas que a los hombres, ya que han sido
un colectivo oprimido durante toda la historia y parten de una situacion de
«desventaja» de poder.

¢, Como podemos lograr un equilibrio entre los principios universales en los
que se basan las constituciones de las sociedades democraticas y la diversidad de
identidades y comunidades? Todo ciudadano tendra el derecho de preservar su
forma de vida si acepta el marco politico definido por los derechos humanos y los
principios constitucionales. Esto es algo asi como que la identidad que quiera ser
preservada (concebida la preservacion como derecho) en la sociedad democratica
debera cumplir los deberes que le toca como entidad racional que forma parte de
una comunidad. La politica de la democracia, por su parte, debe tener como objetivo
la inclusién del otro y, ademas, «las vias de acceso a la comunidad politica han de
permanecer siempre abiertas»®3, por lo que las instituciones no deben tener
connotaciones morales densas. Debe haber entre todos los ciudadanos un

patriotismo constitucional y una concepcion de la nacion como universalista, ya que

50 bid., p. 21.
51 1bid., p. 203.
52 jdem.

53 bid., p. 22.

21



a todos les une esa caracteristica esencial humana que es la razon. Los principios
dictados por la constitucion deben ser vistos por los miembros de las comunidades
como una conquista de su pais por el nexo comunitario a cumplir. La propuesta de
Habermas, en definitiva, posee «una comprension cosmopolita y abierta de la

comunidad politica como una nacién de ciudadanos»®4.

Las constituciones modernas se basan, en definitiva, en la idea del derecho
racional. Segun esta los ciudadanos se agrupan de manera voluntaria para formar
una comunidad de sujetos de derecho libres e iguales. La constitucion se
aseguraria de garantizar la presencia de derechos que los ciudadanos se deben
otorgar mutuamente mediante los medios del derecho positivo. La constitucion es,
para Habermas, un proyecto histérico que los individuos continlan

generacionalmente®®,

4. LA RELACION ENTRE LA POLITICA DELIBERATIVA Y EL FEMINISMO
4.1. Lalucha por el reconocimiento en el Estado democratico de derecho®®

El Estado liberal de derecho sigue una teoria de los derechos individualista, en la
gue se presuponen los derechos subjetivos, siendo la persona juridica individual la
portadora de estos derechos®’. Es esencial que haya un reconocimiento reciproco
entre individuos, pero la Constitucion y el aparato estatal se aseguran de que se
proteja la integridad individualmente de cada sujeto juridico. La pregunta que se
plantea Habermas es la de como puede dialogar una teoria del derecho
individualista con las identidades colectivas que buscan reconocimiento en las
sociedades, la de como puede hacer justicia una teoria individualista con la
pluralidad de identidades que conforman una sociedad y que buscan
reconocimiento porque, quizas, han sido olvidadas, discriminadas, subordinadas o
marginadas. Hay una lucha por el reconocimiento porque histéricamente hay
actores colectivos a los que no se les ha atribuido la dignidad que les corresponde

y se les ha privado de derechos. Las mujeres forman parte de estos grupos que

54 [dem.

55 J. Habermas, La inclusién del otro, Barcelona, Paidés, 1999, p. 189.

56 Titulo del capitulo 6 de La inclusion del otro (J. Habermas, 1999, Barcelona, Paidos, p. 189).
57 J. Habermas, La inclusiéon del otro, Barcelona, Paidés, 1999, p. 189.

22



han sido marginados y discriminados. La lucha feminista, segun Habermas, es una
de las luchas que reclaman «la igualdad de derechos de las formas de vida
culturales»®®, y esto puede conseguirse mediante la garantia de derechos
colectivos, aunque esto pueda parecer que va en direccion contraria de la
concepcion liberal del Estado democratico de derecho que es, como ya hemos

dicho, individualista.

En las sociedades democraticas debe haber un reconocimiento publico de
todos los ciudadanos como iguales, que requiere que se respete la identidad de
cada individuo (independientemente de su etnia, sexo o raza) y las formas de
accion, practicas y concepciones del mundo de los miembros de los grupos en
desventaja®®, como son las mujeres. No se trata, en un primer momento, de igualar
las condiciones de vida con aquellos grupos que no estan en desventaja o, en
concreto, de igualar la forma de vida de las mujeres con la de los hombres, sino de
proteger y conservar la integridad de las mujeres, de reconocerlas como miembros
de la comunidad que también poseen dignidad y que se reconocen en formas de

vida distintas de las de los hombres.

Debemos tener en cuenta que el sistema de derechos tiene en consideracion
la desigualdad entre las condiciones vitales colectivas, aplicables al conjunto de la
sociedad, y las diferencias culturales que hay entre los miembros de cada
comunidad. Esto sucede porque, para Habermas, hay un nexo entre democracia y
Estado de derecho, ya que, si queremos gozar de nuestros derechos y libertades
subjetivos individuales, hay que llegar a acuerdos sobre lo que debe ser igual para
todos y lo que no, lo que debe ser respetado en su diferencia®®. Una teoria
democratica de los derechos necesita una politica del reconocimiento que reclame
la igualdad de todos los miembros de la sociedad y que entienda sus identidades
como valiosas. El reconocimiento mutuo debe darse mediante el didlogo en la
esfera publica donde todas las voces deben ser escuchadas e incluidas. El

reconocimiento de la diversidad de identidades es esencial en la toma de

58 |bid., p. 191.

59 Amy Gutmann, «Introduccion», en Charles Taylor, El multiculturalismo y «la politica del
reconocimiento», México, FCE, 1993, pp. 43-107.

60 J. Habermas, La inclusién del otro, Barcelona, Paidds, 1999, p. 194.
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decisiones politicas, y no se puede alcanzar sin movimientos sociales ni luchas

politicas.

En ese plano sitia Habermas la lucha feminista, que ha perseguido durante
el siglo XX la aplicacion de politicas igualitarias, y que actualmente, ha
evolucionado hacia un modelo que busca superar lo que puede ser descrito como
la dialéctica entre la igualdad juridica y la igualdad factica®!. Si el Estado de derecho
les concede a mujeres y a hombres la igualdad juridica (esto es, exactamente los
mismos derechos), al no partir los sujetos de una igualdad factica, les concedera
distintas libertades de accion a hombres y mujeres: la desigualdad seguiria impresa
en esa sociedad y habria un desequilibrio en las relaciones de poder (porque ya lo

habia en el punto de partida).

La politica liberal «pretende desvincular la adquisicion del status respecto de
la identidad sexual»®?, por lo que intenta garantizar iguales oportunidades a las
mujeres y a hombres apelando a la neutralidad. Esto, como ya hemos dicho, al no
ir acompafiado de politicas que fomenten la igualdad factica, acaba ensanchando
las diferencias entre hombres y mujeres, pues a la mujer se le hace siempre mas
complicado ascender en la escala social, ya que no posee los mismos privilegios

facticos que el hombre.

La politica del Estado social, en cambio, propone para garantizar la libertad e
igualdad de las mujeres derechos sociales especificos para ellas como, por
ejemplo, cualquiera relacionado con la maternidad o embarazo. Implementar este
tipo de derechos que contemplan las situaciones que, a cualquier mujer, le podrian
suceder a lo largo de su vida y que le podrian causar dificultades a la hora de, por
ejemplo, mantener un puesto de trabajo, se intuye como algo beneficioso que no
puede no beneficiar a la mujer. Pero puede no ser asi. Habermas afirma que esto
es una forma de paternalismo del Estado social y que contribuye a perpetuar los
estereotipos sexuales y la discriminacién de las mujeres. La clasificacion que haria
el Estado social de las situaciones de desventaja y de las personas a las que
atribuirles estos derechos sociales especificos seria demasiado amplia y

generalizadora, por lo que «normalizaria» situaciones precarias en las que se

61 |bid., p. 195.
62 |bid., p. 196.
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encuentran los afectados y daria lugar a «una nueva clase de discriminacién»®y a

una privacion de libertades, segun Habermas.

Estas medidas especificas que el Estado social tiene como objetivo
implementar para garantizar la igualdad y libertad de las mujeres, podrian dar lugar
a situaciones en las que la mujer se pudiese ver aun mas desprotegida,
acentuandose mas las diferencias con el hombre. La progresiva feminizacion de la
pobreza es una de las consecuencias que nuestro autor destaca en las aplicaciones
de programas del Estado social. Este fendmeno social no es reciente, pero con la
globalizacion se ha agravado y se ha convertido en una caracteristica estructural
de la economia mundial. La feminizacién de la pobreza es un rasgo esencial del
patriarcado, ya que la subordinacién de las mujeres se traduce también en unos
indices de pobreza mayores en ellas que en los hombres. Este fendmeno se debe
a que las mujeres, por serlo, trabajan mas, ganan menos dinero, tienen menos

opciones de conseguir empleos y sufren violencia en el espacio publico®.

Las causas de la feminizacion de la pobreza son el trabajo gratuito, las tareas no
remuneradas debido al recorte de las politicas sociales, la segregacién del mercado
laboral global entre mujeres y el rol descualificado que se les ha asignado a ellas, junto

al papel clave en las economias ilicitas [...]%°.

Como vemos, Rosa Cobo, afirma que las politicas sociales son necesarias
para disminuir la pobreza en las mujeres, mientras que Habermas dice que esta se
produce como consecuencia de aplicar derechos sociales a grupos demasiado
generalizados de mujeres, lo cual las acaba «segregando» mas, por decirlo de
alguna manera. Personalmente, adopto la visibn de Cobo, que atribuye la
feminizacion de la pobreza a las medidas que reducen las politicas sociales, las
cuales provocan que la mujer deba asumir las funciones que el Estado no cubre
adecuadamente, sobre todo en el &mbito de los servicios sociales, la dependencia
y la atencion a la tercera edad. Las mujeres realizan un trabajo reproductivo gratuito
en el hogar, respaldando asi la mano de obra masculina mediante el trabajo

domeéstico. Cuanta menos ayuda y proteccion aporte el Estado al trabajo de la

&3 [dem.

64 ONU Mujeres, Generacion Igualdad: Por los derechos de las mujeres y un futuro igualitario,
Editorial Entidad de las Naciones Unidas para la Igualdad de Género y el Empoderamiento de las
Mujeres, 2019.

65 A. H. Puleo (ed.), Ser feministas, Madrid, Catedra, 2020, p. 133.
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mujer, menos valorado estara. Esto también repercutird en el estatus econémico
de las mujeres, en una sociedad en la que el valor y el dinero van de la mano. Si
no se valora el trabajo que las mujeres hacen en su hogar o con su familia, tampoco

va a ser remunerado, y viceversa.

Las medidas sociales que un Estado (democratico-social) establece, pueden
desembocar, sobre todo y desde mi punto de vista, en una escision ideoldgica
dentro de la comunidad, ya que se podrian percibir como ventajas injustas para sus
beneficiarios, aunque no lo sean. De todas formas, pienso que, sin apoyo estatal,
sin una legislacion que tenga en cuenta la posicion desfavorecida de la mujer y que
sirva de ascensor social (y, como consecuencia, también de ascensor moral y
econdémico), la mujer muy dificilmente va a poder lograr emanciparse finalmente.
Es muy facil ver, relacionado con esto, como el neoliberalismo y la globalizacién
han favorecido la trata de mujeres procedentes de los paises menos desarrollados,
en los que se encuentran desprotegidas social y legalmente, lo que facilita que
puedan ser utilizadas como mercancia en Occidente por las redes de explotacion

sexual y de trata de mujeres que operan con impunidad en esos paises.

Habermas postula que, los aspectos bajo los que las diferencias entre las
experiencias y situaciones vitales de hombres y mujeres son significativas para un
disfrute en igualdad de oportunidades de las libertades subjetivas de accion, deben
ser identificadas en la esfera publica de la politica mediante una confrontacién
publica para alcanzar una interpretacion adecuada de las necesidades que dichas
diferencias generan. Debe valorarse la conveniencia de aplicar medidas que
fomenten la libertad subjetiva para la competencia entre sujetos privados o bien
aplicar medidas que garanticen prestaciones para los clientes de las burocracias
del Estado de bienestar.

En la lucha por la equiparacion de las mujeres, segun Habermas, se puede
apreciar el cambio producido en la comprensién paradigmatica del derecho como
garante e instrumento imprescindible para lograr avances en la igualdad real de
derechos entre hombres y mujeres. De aqui surge la concepcion procedimental del
derecho segun la que el proceso democratico debe asegurar simultaneamente la
autonomia privada y la autonomia publica. Esto es, que los derechos subjetivos que
pueden garantizar una vida plena a las mujeres en lo privado, no pueden ser
formulados adecuadamente si, previamente los propios afectados no fundamentan
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y articulan en discusiones publicas los aspectos relevantes a tener en cuenta para
el tratamiento igual y desigual de los casos tipicos. Se conjugan asi, para
Habermas, los derechos relativos a la autonomia privada y la autonomia ciudadana.

La interpretacion liberal del sistema de derechos que ignore la conexion de
ambas capas de derechos conllevara, necesariamente, errores en la interpretacion
del universalismo de los derechos fundamentales, consistente en una nivelacion de
las diferencias culturales y sociales para conseguir una sociedad mas democratica.
Habermas sostiene que se pone asi de manifiesto que la universalizacién de los
derechos civiles pivota sobre un sistema juridico que debe asegurar el mismo
tratamiento, a todos los ciudadanos, de los contextos de vida que conforman su
identidad. Y ello debe ser dirigido, como no puede ser de otra manera en un sistema

verdaderamente democratico, por los propios ciudadanos.

«EIl feminismo [...] se dirige contra una cultura dominante que interpreta la
relacion entre los sexos de un modo asimétrico que excluye la igualdad de
derechos»%. La lucha politica feminista por el reconocimiento busca que se tenga
en cuenta la autocomprension que tienen las mujeres de si mismas y su
contribucion a la cultura coman. También pretende que los intereses y aportaciones
especificos de las mujeres sean interpretados. A fin de cuentas, la lucha politica del
feminismo es la lucha por el reconocimiento de la existencia de esa mitad de la
humanidad que no habia sido tomada en consideracion. La reinterpretacion de las
relaciones entre sexos que el feminismo quiere llevar a cabo cambia también la
autocomprensién de los hombres, por lo que el objetivo es una transformacion total

de la sociedad y del papel que ocupan todos sus miembros.

Las personas que conforman un Estado nacional estan inscritas en formas
culturales de vida y en experiencias distintas que se dan en procesos diversos de
socializacion, en diferentes contextos: «sus estructuras de personalidad, forman
[...] puntos nodales de una red adscriptiva de culturas y tradiciones, de contextos

de vida y de experiencia compartidos de manera intersubjetiva»®’.

Dentro de estos contextos los ciudadanos desarrollan sus discursos éticos y

politicos, por eso, al comenzar este trabajo, afirmabamos que todo discurso esta

6 J. Habermas, La inclusién del otro, Barcelona, Paidés, 1999, p. 198.
67 Ibid., p. 206.
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impregnado por tintes patriarcales, porque hemos desarrollado nuestros discursos

inevitablemente dentro de una sociedad aun patriarcal en la que nos encontramos.

La neutralidad del derecho en Estados con variedad de formas de vida dentro
de él se mantiene a través de un consenso sobre el procedimiento legislativo
legitimo y sobre el ejercicio del poder, no sobre un consenso sustantivo sobre

valores®s,

En el caso de los ciudadanos a los que Habermas identifica como integrados
politicamente, les atribuye la capacidad de participar de la conviccion, motivada
racionalmente, de que con el despliegue de las libertades comunicativas en la
esfera publica politica, el procedimiento democratico de resoluciéon de conflictos y
la canalizacion del poder con medios propios del Estado de derecho fundamentan
una vision democratica efectiva para el control de los mecanismos de poder del
Estado, ejerciendo de freno contra la tentacion de un empleo del poder en beneficio

Unicamente de una parte de la sociedad en lugar del interés comun.

Habermas, con este planteamiento, nos permite vislumbrar que concede una
gran importancia a la adecuada formacion politica de los ciudadanos y a su
implicacién para mantener la calidad de la democracia y, a la vez, muestra la via
por la cual los colectivos concretos, a través del ejercicio de la libertad de expresion
y de la difusion de sus ideas y postulados, pueden defender sus derechos a través
de la consecucién de los hitos juridicos que les den soporte, alcanzados a través
de un consenso procedimental derivado del universalismo de los planteamientos
de base que nacen de una cultura politica que él denomina patriotismo

constitucional®®, nocién que ya mencionabamos en el capitulo anterior.

Como reflexion a este planeamiento de Habermas, trasladada a la actualidad
politica, podemos deducir también el efecto negativo que produce sobre la calidad
democrética el uso sesgado por los partidos politicos de los medios de
comunicacién y de las redes para orientar de manera sesgada el debate politico en
la esfera publica, sacando del foco los intereses legitimos de la poblacion, para
llevarlo a posiciones de defensa de los intereses de grupos de poder no elegidos

democraticamente o simplemente de intereses propios no declarados.

68 |bid., p. 214.
69 |bid., p. 215.
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El alcance de las nuevas herramientas tecnolégicas de comunicacion, fuera
de toda regulacion o supervision y carentes en muchas ocasiones de cualquier
atisbo de funcionamiento democrético, orientadas en muchos casos a maximizar
SuU propio uso y su propia retroalimentacion, suponen una amenaza para la
formacion de una opinidn basada en valores democraticos por parte de sus
usuarios y, por lo tanto, de una parte muy relevante de la poblacion. De hecho, esas
nuevas herramientas tecnoldgicas son, en algunas ocasiones, directamente
utilizadas para la desestabilizacion de las democracias, y usadas como arietes
contra la lucha por los derechos de los colectivos feministas, inmigrantes o de etnias
minoritarias mediante la propagacion de bulos o noticias falsas para estigmatizar a
estos colectivos.

No cabe duda, pues, de que los derechos democraticos a los que Habermas
apunta, no deben ser defendidos solo mediante el debate publico politico en los
canales comunicativos formales tradicionales, sino también a través de su
presencia en las redes sociales para no ceder ese espacio a la desinformacién y a

la contaminacién de la opinién publica en los entornos virtuales.

4.2. Critica feminista a la politica deliberativa. Vacios en la teoria

habermasiana

Para Habermas, en definitiva, el espacio publico es un lugar de interaccion ideal
para que se produzca el intercambio de opinién y el debate entre ciudadanos de
manera igualitaria, inclusiva y libre. La razon tiene un papel central en su teoria de
la comunicacién, pues seria mediante la racionalidad comunicativa mediante la que

todos los participantes del dialogo llegarian a acuerdos.

La critica feminista a la idea de Habermas se dirige a la nocién de espacio
publico neutro que él presenta, afirmando Guerra Palmero que la esfera publica se

ha concebido a si misma como un territorio Ginicamente masculino?°.

Hannah Arendt vincul6 el acceso a la identidad con el aparecer en el espacio

publico”™. Si las mujeres no han tenido acceso al espacio publico y no han sido

70 M. J. Guerra Palmero, Mujer, identidad y espacio publico, Revista Interdisciplinar de Filosofia,
Malaga, 1999, pp. 45-64.
"1 |bid., p. 47.
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reconocidas en esta esfera, entonces se las esta negando como individuos. Celia
Amorés’?, en la misma linea, sostiene que se le ha negado la identidad a las
mujeres por haber sido concebidas como la otreidad idéntica entre si: como lo que
no es igual”® que el hombre y, al no ser igual que él, tampoco es diferente dentro
de si. Es decir, las mujeres han sido concebidas como idénticas entre si:
«indiferenciadas, amorfas y, por tanto, facilmente reemplazables puesto que lo
anico que de ellas se ha valorado es su capacidad de sacrificio en aras de la utilidad
social al “gestionar” a los hijos y al marido»’4. A las mujeres se les ha negado la
identidad y, por ello, se les ha relegado al &mbito de lo privado y prohibido la entrada
a la esfera publica. Y, al mismo tiempo, al no haber podido entrar en el @mbito de
lo publico y politico, tampoco han podido ser reconocidas como individuos: «el
déficit de reconocimiento que sufrimos las mujeres se relaciona directamente con

la ausencia de espacio publico»’®.

La lucha feminista es la lucha por el reconocimiento social, desde las
sufragistas hasta hoy. Maria Herrera reitera o que ya decia Habermas y hemos
presentado en el apartado 3.1.: «Desde la perspectiva de un modelo comunicativo
de justificacién, las normas tendrian que ser sometidas a un proceso de discusion
colectiva y pasar una prueba doble: la de la universalizacion, o generalizabilidad de
los intereses, y la de reciprocidad, es decir, el respeto a la dignidad de los otros
como personas, no solo en nombre de su condicién racional, sino como respecto a
su particularidad e individualidad»’6. Las mujeres, durante mucho tiempo, no han
tenido el reconocimiento de su particularidad e individualidad; no han sido
individuos porque no han generado los efectos sociales y politicos precisos de tal

condiciéon’’.

72 En C. Amor6s, Espacio de los iguales, espacio de las idénticas. Notas sobre poder y principio de
individuacién, Arbor, noviembre-diciembre, 1987.

73 Cabe resaltar aqui que Amoros piensa que el concepto de igualdad es una conquista artificial, es
decir, que la igualdad es imposible que se dé de manera natural, o lo que es lo mismo: que es una
categoria inventada (no descubierta) por el ser humano.

74 M. J. Guerra Palmero, Mujer, identidad y espacio publico, Revista Interdisciplinar de Filosofia,
Malaga, 1999, pp. 46.

75 |bid., p. 48.

76 M. Herrera, Jurgen Habermas: moralidad, ética y politica, México, 1993, Alianza, p. 132.

77 C. Amoros, Igualdad e identidad en A. Valcarcel, El concepto de igualdad, Madrid, 1994, ed.
Pablo Iglesias, p. 42.
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La identidad, ademas, se articula narrativamente; esto es, que necesitamos
contar nuestra historia para que pueda ser reconocida’®. Si se le impide a alguien
acceder al espacio publico, se le impide ser visto y escuchado por los demés y, en
paralelo, se le priva también de verse y escucharse a si mismo. Si, en el espacio
publico, no hay un conjunto de perspectivas distintas e irrepetibles y solo se atiende
a una que se presenta como multiple y generalizada, se pierde la vision del mundo
comun, de la realidad mundana, y esto tiene efectos devastadores en la generacion
de la identidad de las personas. «El fin del mundo comun ha llegado cuando se ve
s6lo un aspecto y se le permite presentarse bajo una perspectiva»’® o, lo que es lo
mismo, en la modernidad hay una quiebra del mundo comun y de su caracter

intersubjetivo.

En paginas anteriores hablabamos de la separacién entre lo publico y lo
privado y de como esta habia perjudicado a la mujer, cuya existencia y
desenvolvimiento vital se reservaban solo al &mbito privado. Arendt equiparaba
esta distincion moderna a un teatro en el que lo publico se situaba en el escenario
y lo privado en los bastidores. Los hombres serian los actores que, al salir al
escenario, muestran quiénes son al publico, mientras que las mujeres se mantienen
en los bastidores, en el anonimato. En el escenario, en lo publico, seria donde todo
actor se reafirma en su identidad, ante los demas y ante él mismo. La mujer, en el
anonimato, estaria privada de los otros y de ellas mismas, en una especie de

desposeimiento.

Para las mujeres y niflas en espacios publicos, histéricamente ha habido un
imperativo de silencio y de invisibilidad, un mandato de pasividad que les negaba

toda subjetividad, individualidad, autonomia o autorrealizacion®.

La idea que presenta la historiadora critica de Habermas, Joan Landes®?, es
que el espacio publico que presenta este autor como promesa de lo universal, nacié
histéricamente masculinizado®. Prueba de ello es que, entre 1750 y 1850, durante

la época en la que situamos al feminismo ilustrado, se sumé una nueva

78 M. J. Guerra Palmero, Mujer, identidad y espacio publico, Revista Interdisciplinar de Filosofia,
Malaga, 1999, p. 48.

7 |bid., p. 49.

80 |bid., pp. 49-50.

81 VVéase Women and the Public Sphere in the Age of French Revolution, Ithaca NY, 1988, Cornell
University Press.

82 |bid., p. 51.

31



discriminacion a las mujeres, que fue el rechazo constitucional de los derechos de
las mujeres bajo la ley burguesa. En Francia, por ejemplo, la rebelion contra la
monarquia absoluta arrastré también a las mujeres, que en la llustracién habian
podido dedicarse a la vida intelectual y politica en salones o, incluso, en el marco

de la monarquia.

El discurso masculino burgués, que tuvo su auge en la Republica francesa,
buscaba silenciar a las mujeres en el ambito publico, aplicarles el imperativo del
silencio del que acabamos de hablar y, siguiendo a Rousseau, definir a la mujer de
mundo (publica) como un «monstruo que reniega de su propia esencia femenina
dictada por una Naturaleza que le prescribe el confinamiento en lo privado como
esposa abnegada y madre amantisima»®. La mujer, al definirse como un ser

doméstico y natural no podia ser considerada un ser politico.

En esa linea, se vinculaba ciudadania con el ethos masculino, en una vuelta
a los modelos de virilidad clasicos (el ciudadano-soldado romano) como en el
modelo de burgués individualista, que por un lado proclama la universalidad de su
discurso politico a la vez que reniega de la posibilidad de la entrada en la politica
de las mujeres, que amenazaria la armoniosa comunidad de la Republica
generizada. Bajo ese prisma, a la mujer solo le corresponde la sacrificada
maternidad republicana para procrear nuevos ciudadanos-soldado. El cédigo civil

napolednico negaba la condicién de ciudadania a las mujeres.

El discurso imperante en aquella época establecia que los Unicos legitimados
para tomar la palabra en publico eran los hombres y s6lo ellos eran los que gozaban
de credibilidad y reconocimiento para hablar en nombre del interés general. Tal
exclusion de la vida publica conllevaba la invisibilizacién de los intereses y
necesidades femeninas, y en consecuencia la desaparicion en el debate publico de
cualquier cuestion relativa a sus derechos, estando sometidas a la voluntad

masculina. La politica moderna es una politica de exclusiones?.

«La objetividad es masculina [...]. Sélo los hombres pueden optar a ser

representantes porque ellos encarnan el principio de la discusion racional,

83 [dem.
84 |[dem.
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desinteresada, libre de coercion externa»®. Las mujeres, mientras tanto, han sido
quienes han encarnado la subjetividad, la afectividad, sometidas a las
inclinaciones... Lo valioso en la modernidad ha sido atribuido a los varones,
mientras que las mujeres han sido esas criaturas emocionales que no podian

razonar con claridad.

La virilidad de la razén en la modernidad busca alejarse de la emocionalidad
de las mujeres y del pueblo llano. Ninguna encarnacion simbdlica es neutra, sino
gue todas estan impregnadas de las concepciones del individualismo burgués. La
teoria de Habermas se centra demasiado en la textualidad, en el lenguaje, y no
tiene demasiado en cuenta otras vias de expresion humana como puede ser el arte,
por ejemplo. «Muchas de las claves de la misoginia revolucionaria se expresan»

también «en las artes»86.

La produccién de los nuevos espacios publicos en la modernidad esta
totalmente vinculada a esta virilidad de la razén, razén que se identifica con valores
abstractos como la racionalidad y objetividad, las cuales quedan fuera de las
«cualidades femeninas» que la cultura burguesa atribuye a la mujer. Las mujeres
en el espacio publico intoxicarian sentimentalmente todo este ambito de

universalidad y pretendida objetividad.

Para Landes, Habermas ha fallado en pasar por alto las condiciones en las
gue la «racionalidad» ha emergido, y presentar a esta como neutra. El concepto de
racionalidad ha surgido en un contexto burgués misdgino que traté de excluir a las
mujeres identificandolas como seres no politicos, reforzando su opresién. Como
afirmamos al iniciar este trabajo, ninguna idea es neutral, sino que son todas en si
mismas interpretaciones y «responden a la experiencia del mundo de quienes las
generan y sostienen». Habermas demuestra ingenuidad al perder de vista «la
mascarada a través de la que el varén particular se ocultaba tras el velo de lo

universal»®’.

85 |bid., 52.

8 jdem.

87 J. B. Landes, Women and the Public Sphere in the Age of French Revolution, Ithaca NY, 1988,
Cornell University Press, p. 112.

33



La peticion, en este punto, de feministas como Iris Young® es que los
defensores de la politica emancipatoria contempordnea como Habermas rompan
con la conceptualizacion moderna, que rompan con el modernismo y con sus
ideales que nacieron teniendo el ojo puesto en la exclusion de la mujer del ambito

politico.

La esfera publica, segun Young, tiene un «sesgo masculino», por lo que a la
exclusion de las mujeres no se llegara anicamente tratando de ampliar esta esfera.
Este sesgo ha ofrecido una visidbn del ser humano Unicamente ligada a la
experiencia masculina, dejando fuera de la teoria y de la practica a las mujeres y
situandolas fuera de lo universalista pablico. La universalidad y la imparcialidad han

silenciado la pluralidad y diferencia que le son inherentes a lo humano.

La imparcialidad, en realidad, es un imposible, no se pueden hacer
razonamientos morales imparciales. No nos podemos situar fuera de nuestra vida
para juzgar situaciones ajenas o0 propias, porgue estamos insertos en nuestra
propia vida, en nuestras vivencias y experiencias. Creer que la imparcialidad existe
influye enormemente en la conceptualizacion de la identidad, entendiéndose
erroneamente que dentro de nosotros hay un «yo» abstraido totalmente de toda su

historia particular, comunidad o cuerpo®.

Creer que el yo deontoldgico abstracto existe es un error y se aleja mucho de
lo que es un ser humano, asemejandose mas a un «dios trascendente y solitario».
Ser imparcial es eliminar los sentimientos, la diferencia, la referencia concreta de
las cosas y huir de los contextos reales solamente para aspirar a la generalidad de
la norma, haciendo «abstraccion de la particularidad concreta de la persona en

situacion»°.

Lo civico publico se ha edificado en torno al ideal de la imparcialidad, tratando
de identificar asi lo universal con lo homogéneo, con una pretension igualitarista
gue se ha alejado de la aspiraciébn de emancipacién ilustrada, de la pretensiéon

igualitarista, forjlando mecanismos de exclusiéon que han apartado a las mujeres,

88 VVéase |. Young, Imparcialidad y lo civico publico, en S. Benhabib y D. Cornell, Teoria feminista y
teoria critica, Valencia, Alfons el Magnanim, 1990, p. 90.

89 |bid., p. 94.

9 |bid., p. 97.
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entre otros colectivos. En la concepcion moderna, las mujeres nunca podran ser

Imparciales porque son seres sentimentales y naturales.

La modernidad ha fallado perpetuando la idea de una razon falsamente
desapasionada y dejando fuera a lo otro, demonizando a las mujeres, a los
sentimientos y a todo lo que pudiese contaminar lo publico universal, imparcial y

homogéneo.

Victoria Camps, en Tiempo de cuidados®! afirmaba que uno de los elementos
que mantienen el patriarcado es el privilegio de «categorias masculinas» (como el
yo, la razén, la mente...) en detrimento de las que son consideradas «femeninas»
(como las emociones, el cuerpo, las reciprocidades...). Esta diferenciacion y el
favorecimiento a lo masculino debilita la democracia. Camps introduce el cuidado
como un deber democratico, no sélo femenino. El cuidado debe moverse del ambito

privado al publico, y mantenerse en ambos espacios.

Para Camps, la justicia y el cuidado son valores complementarios. El cuidado
es necesario para que se mantengan las sociedades humanas, es un valor que no
puede ser ignorado, ya que todos necesitamos ser cuidados en algin momento de
nuestra vida: cuando enfermamos, cuando somos infantes, cuando llegamos a la

vejez...

El cuidado es indispensable, todos llegamos a ser dependientes en algunos
momentos de nuestra vida. Y no es nada malo, es inherente al ser humano. El
paradigma en el que nos encontramos que afirma que somos seres individuales,
racionales, autonomos y capaces de dominar cualquier fendbmeno adverso ha
perjudicado a nuestra propia imagen. Nos tenemos que percibir como lo que somos:
seres interdependientes, sociales, relacionales y empaticos con el semejante.

Debemos movernos hacia un nuevo modelo que equilibre la razon y el sentimiento.

Las relaciones del cuidado mejoran la democracia. Introducir el cuidado en la
vida publica, segun Camps, da un paso decisivo en el intento de acabar con las

dominaciones de todo tipo. Como escribio Carol Gilligan: «en un contexto patriarcal,

91 VVéase V. Camps, Tiempo de cuidados, Barcelona, 2021, Arpa.
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el cuidado es una ética femenina; en un contexto democratico, el cuidado es una

ética humana»92,

Por otro lado, volviendo a Young, podemos decir que apoya la ética
comunicativa habermasiana, pero cree que su teoria aun esta demasiado
empafada por la tradicion deontolégica moderna que expulsaba la otredad y la
particularidad. Habermas, segun Young, todavia es prisionero de ideas como la de
dejar fuera de los debates publicos a la particularidad y al sentimiento en oposicion
a la razon. Habermas posee una «concepcion puramente argumentativa del
lenguaje [...]: los elementos expresivos y narrativos son expulsados bajo la
omnipotencia de la coercién sin coerciéon del mejor argumento»®3. Con su
concepcion del lenguaje, Habermas se aleja de la particularidad, de las vidas
concretas y de las dimensiones del lenguaje que no son estrictamente
argumentativas. Habermas con su estilo purista olvida que el estilo neutro no es

neutro.

Young llega a la conclusion de que «a priori no se debe excluir ninguna
institucién ni practica social como tema propio de discusion y expresion publica» vy,
por otro lado, «no se debe obligar a la privacidad a ninguna persona, accion o
aspecto de la vida de una persona»®. Esto parece no diferir mucho de lo que
Habermas nos decia, pero el problema esta en las nociones modernas propias de

lo burgués con las que nacia la idea de espacio publico.

En la division de lo publico y lo privado esta una de las claves. Debemos dejar
atras la significacion liberal de lo privado, que no puede ser un area de ocultamiento
y confinamiento en el que las mujeres, entre otros colectivos, queden olvidadas y
aisladas (como en la modernidad). De la nocién de lo privado, debemos quedarnos

Unicamente con su aspecto de autodeterminacion del individuo®.

Por otro lado, se debe dejar atras la pretension homogénea de la burguesia y

ensalzar la particularidad. Debemos reconocer que cada uno de nosotros somos

92 Gilligan, Carol. La moral y la teoria. Psicologia del desarrollo femenino, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1985.

98 M. J. Guerra Palmero, Mujer, identidad y espacio publico, Revista Interdisciplinar de Filosofia,
Malaga, 1999, p. 55.

%1. Young, Imparcialidad y lo civico publico, en S. Benhabib y D. Cornell, Teoria feminista y teoria
critica, Valencia, Alfons el Magnanim, 1990, p. 114.

9% M. J. Guerra Palmero, Mujer, identidad y espacio publico, Revista Interdisciplinar de Filosofia,
Malaga, 1999, p. 56.
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particulares, especificos, con experiencias vitales distintas: «las identidades
individuales y sociales deben ser reconocidas sin menoscabo alguno»®. Se debe
tener en cuenta la heterogeneidad implicita a las sociedades humanas para

cambiar alcanzar una sociedad realmente inclusiva.

Seyla Benhabib no es partidaria de aceptar el dogma moderno ni de tratar de
romper con €l como Young, Sino que esta teorica de politica y feminismo pone el
foco en rescatar lo valioso de la modernidad. Lo que le decepciona a esta autora
de Habermas es el estricto corte que hace entre lo publico y lo privado, entre justicia
y felicidad®’. Lo que aprecia de nuestro autor es, por otro lado, el énfasis que hace

en la participacion y la busqueda de la simetria en el discurso politico.

Benhabib busca reunir los conceptos de justicia y felicidad (al igual que hacia
Camps con justicia y cuidado) introduciendo lo narrativo y lo expresivo en un modelo
de identidad postconvencional que Habermas articulaba en torno a lo
argumentativo exclusivamente®. La tarea activa de la identidad, tan esencial, la
que nos permite decidir quiénes somos cada uno de nosotros sin que otros elijan
por nosotros debe combinar los elementos narrativos con los argumentativos para
reunir justicia y felicidad. No se puede hacer un tratamiento naturalizado y ahistérico
de las relaciones humanas en el ambito de lo privado y se les aparte de la esfera
publica y del tratamiento reflexivo. La razén debe iluminar las cuestiones de lo
privado, hay que reflexionar sobre lo que permanece oculto (o se trata de ocultar).
Lo privado y lo publico se retroalimentan. La razén debe estar presente en ambos

espacios.

Para corregir el modelo de espacio publico de Habermas, Benhabib propone
desafiar los dualismos normativos ignorados, como el de justicia y vida buena,
valores y normas, intereses y necesidades... desde el punto de vista del subtexto
y el contexto de género®. Para que en el espacio publico haya inclusién de la muijer,

debemos observar todos los &mbitos vitales que la conforman como individuo, al

% [dem.

97 S. Benhabib, Models of Public Space, Hannah Arendt, the Liberal Tradition and Jiirgen
Habermas, Situating the Self, Nueva York, 1992, pp. 89-120.

%8 M. J. Guerra Palmero, Mujer, identidad y espacio publico, Revista Interdisciplinar de Filosofia,
Malaga, 1999, p. 59.

9 |bid., p. 60.
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igual que la opresion historica que ha sufrido. Hay que feminizar el espacio publico,

se debe representar a la mujer en él.

Nancy Fraser, en la misma linea, se opone a la idealizacion de la esfera
publica burguesa. No se pueden suspender las distinciones para neutralizarlas, sino
que hay que reconocer las diferencias y tematizarlas. La esfera publica ha sido una
estrategia de distincion y discriminacion enmascaradas, ha excluido. Se trata de

ensalzar la diferencia para que el espacio publico no margine.

La deliberacién en la esfera publica no es pura, sino que en ella se perpetia
la misma dominacion que hay en las sociedades: «las desigualdades sociales
pueden infectar la deliberacion, incluso en la ausencia de cualquier forma de

exclusion»100,

Fraser se opone a una premisa basica del modelo habermasiano: a la
preferencia de que haya una unica esfera donde deliberar y que no haya una
multiplicidad de ambitos deliberativos que establezcan nexos entre sil%l. Fraser
cree que no hay que recelar de la pluralidad de espacios publicos como nuevos
ambitos deliberativos, ya que estos traen consigo la intensificacion democratica.
Las multiples voces publicas disidentes que se opongan a las definiciones
hegemadnicas de la esfera publica daran mas visiones de lo particular, se haran oir
en espacios ajenos al discurso dominante. La construccion de su identidad y su
autocomprensién seran distintas porque no estaran sujetas a un estilo comunicativo

y a un lenguaje determinados por la cultura dominante.

En general, podemos concluir que la idea de una sociedad igualitaria y multicultural
sélo tiene sentido si suponemos una pluralidad de arenas publicas en las que los
grupos con diversos valores y retéricas participen. Por definicién, tal sociedad debe

contar con una multiplicidad de espacios publicos2,

100 N, Fraser, Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing
Democracy, Social Text, 25/26, 1990, p. 64.

101 M. J. Guerra Palmero, Mujer, identidad y espacio publico, Revista Interdisciplinar de Filosofia,
Malaga, 1999, p. 62.

192 N. Fraser, Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing
Democracy, Social Text, 25/26, 1990, p. 69.
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5. CONCLUSIONES: HACIA UNA SOCIEDAD FEMINISTA

Aunque la mirada feminista no constituye el eje central de la teoria politica de
Habermas, no debemos caer tampoco en la creencia generalizada de que existe

un enfoque miségino en su obra.

El corpus tedrico habermasiano es consciente de la situacion en la que las mujeres
estan, al igual que tiene en cuenta la exclusion de otros colectivos minoritarios y
discriminados. Habermas propone la inclusion del otro y el respeto a la diferencia,
pero parece que ignora el caracter androcentrista mismo de la esfera publica.

La racionalidad que tanto venera Habermas, ingrediente fundamental en la politica,
no deberia ser el tnico y central. Cierto es que la capacidad argumentativa racional
puede ser una base soélida para tratar de establecer acuerdos sobre qué es lo mejor
para una sociedad, pero el elemento afectivo y personal, subjetivo, que se le ha
atribuido histéricamente a las mujeres debe ser tenido en cuenta. Las emociones
también pueden constituir bases sélidas para llegar a acuerdos. Es mas, pienso
gue emociones y racionalidad son inseparables. Las emociones van acompafadas
de argumentos racionales, y los argumentos racionales van de la mano de lo
afectivo. Somos tan racionales como emocionales y a ningln ser humano se nos
puede negar alguna de estas cualidades. Las mujeres poseen capacidad racional,

al igual que los hombres también sienten emociones.

De la misma manera que a las mujeres se les ha negado toda inteligencia y
capacidad de decision durante muchos afios, a los hombres que demostraban tener
sentimientos se les ha atribuido el adjetivo de débiles o de ser poco hombres.
¢ Llorar significa debilidad porque es algo propio de las mujeres? ¢ 0O las mujeres

son débiles porque lloran?

La diferencia fundamental entre ambos sexos es que las mujeres son las que
gestan. Quiza, al haber sido las mujeres las que se han ocupado durante toda la
historia (en la actualidad, en Occidente, ya no es asi) de educar y mantener a las
criaturas que han gestado, como han sido las mujeres las encargadas del cuidado
de sus hijos, han desarrollado cualidades afectivas que se han ido transmitiendo
generacionalmente y que, por cultura y socializacion, las mujeres han adoptado. A
las mujeres se les ha atribuido lo emocional como caracteristica esencial de su

naturaleza, pero, en realidad, es caracteristica esencial de la naturaleza humana.
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Los hombres han renegado de ella y le han dado connotaciones negativas por
haber sido atribuida al «sexo débil», pero la afectividad y el cuidado son

fundamentales en la sociedad.

La racionalidad como contrario de afectividad es una oda a la neutralidad frente a
la locura e irracionalidad del proceder de la mujer en la sociedad. En realidad, la
imparcialidad no existe. Concebir una racionalidad aislada de las circunstancias

vitales es inviable. La racionalidad sin emocionalidad no existe.

La politica deliberativa es una teoria que, como hemos expuesto a lo largo de este
trabajo, es hija de la sociedad y del momento en la que fue desarrollada, con un
enfoque en la idealizacion del debate publico clasico y en los conceptos liberales
modernos. Este enfoque es ahora desbordado por la lucha feminista de nueva
generacion y, recientemente, por la irrupcion agresiva de las redes sociales y de la
ingente cantidad de informacion de calidad mas que cuestionable con la que se

bombardea a la sociedad actual.

Resulta, por tanto, de gran interés contrastar las teorias originales de Habermas
con estas nuevas realidades y dejar también abierto el debate, estableciendo
nuevas lineas de trabajo que permitan aportar algo de luz sobre lo que entendemos
por una democracia inclusiva actualmente, y como ese nuevo concepto puede

ayudarnos como sociedad a construir entre todos un mundo mejor.
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