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Resumé: La contribution examine la question de savoir comment la cité prestigieuse d’Athénes, un lieu
si central pour le mouvement littéraire de la Seconde Sophistique, vient a étre représentée dans
les collections bigarrées d’Elien de Préneste. Celles-ci sont le fruit de ses lectures et témoignent
de ses choix lorsqu’il était amené a sélectionner, dans les ouvrages consultés, des faits qui lui ont
semblé mémorables. Ainsi I'image d’Athénes, que nous reconstruirons dans notre analyse, illus-
trera comment Elien, en mentionnant des repéres topographiques bien choisis, se référe a un
certain passé de la cité et le transmet a ses lecteurs en recomposant une image particuliére de la
cité. Car les accents qu’il met, lorsqu’il se sert de pratiques littéraires, comme le sélectionnement
et le collectionnement, témoignent des valeurs culturelles de son temps qui se caractérisent par
un engouement pour I’Athenes classique.

* Mes vifs remerciements s’adressent au Prof. Tim Withmarsh (Cambridge) et au Prof. Jan Stenger
(Wiirzburg) pour leurs remarques et suggestions qu’ils ont bien voulu apporter a une version précédente
de cette étude. L’article doit aussi beaucoup au Prof. Thomas Schmidt (Fribourg) et au Dr. Marco Vespa
(Fribourg/Jérusalem) avec qui j’ai pu organiser une conférence en 2021.
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Mots-clés : Athénes; cityscaping; espace urbain; lieux de mémoire et lieux de savoir.

Abstract: This article addresses the question of how the prestigious city of Athens, so central in
the literary movement of the Second Sophistic, was represented in Claudius Aelianus’ mis-
cellaneous compilations. These texts are the product of his readings and demonstrate the
choices he made when selecting those facts that he thought worth remembering from the
sources of which he made use. Therefore, the image of Athens reconstructed through the
analysis presented in this article demonstrates how Aelianus refers to some well-chosen
aspects of the city’s past and communicates them to his readers while reforming a specific
image of the city. Indeed, the emphasis he uses when resorting to the use of literary prac-
tices, such as selecting or collecting information, illustrates the cultural values of his time,
characterized by a predilection for classical Athens.

Keywords: Athens; cityscaping; urban space; places of memories and places of knowledge.
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INTRODUCTION

F_ lien le Sophiste, originaire de Préneste au sud de Rome, est un représentant aty-
Epique de la Seconde Sophistique'. Dans 1’épilogue de la Personnalité des ani-
mauyx, il informe ses lecteurs de sa réticence face a des pratiques intellectuelles

trop axées sur le prestige” et Philostrate, tout en lui réservant un chapitre dans ses
Vies des Sophistes, nous rapporte qu’Elien aurait méme refusé de porter le titre de
sophiste, bien que cet honneur lui ait été accordé®. De plus, Philostrate est trés élo-
gieux et c’est dans ce passage que nous lisons une des affirmations les plus connues

! L’information concernant son origine nous vient de la Souda (ai 178). KINDSTRAND (1998) 2956-2960
et SMITH (2014), 11-28 pour une discussion détaillée des deux sources relatives  la vie d’Elien. Tl s’agit,
a coté de ’entrée de la Souda mentionnée, d’un passage des Vies des Sophistes de Philostrate (VS 2, 31,
§ 624-625) dont nous citerons quelques lignes plus loin.

2 AEL. nat. épilogue, p. 430 lignes 8-26. Nous citerons le texte de la Personnalité des animaux (nat.)
d’apres 1’édition de GARCIA VALDES al. (2009); pour I’ Histoire variée (var.), celle de DILTS (1974).

3 PHILOSTR. VS 2, 31 (§ 624). STAMM (2003) 24-31 dresse une liste détaillée des particularités par
lesquelles Elien se distingue des autres sophistes décrits dans les Vies des Sophistes de Philostrate. Voir
aussi COTE (2006) et ESHLEMAN (2008) pour d’autres considérations sur les critéres de sélection de
Philostrate.
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a propos d’Elien, a savoir qu’il maitrisait le dialecte attique comme s’il était un Athé-
nien (Aiavog 82 Popodoc pév v, firtikile 8¢, domep ol &v i pecoyeig Adnvoiot :
“Elien était certes un Romain, mais il maitrisait I’attique, comme les Athéniens de la
Mésogée”)*. Or —et il s’agit encore d’une information que Philostrate nous rap-
porte —, il prétend ne jamais avoir quitté I’Italie :

Epacke & 6 avip obtog NS’ dmodednumrévan ot THG Vg Vmep Ty TtoAdv xdpav,
pundg Eupiivar vadv, pnde yvavor Bdhattav, 60ev kai Adyov mheiovog katd v Popny
Nn&wdto dg TV To 70M.

Cet homme prétendait n’avoir visité aucune région au-dela du territoire de 1’Italie, ne pas
avoir mis les pieds sur un bateau, et ne pas connaitre la mer, raison pour laquelle il fut
encore plus intensément loué a Rome parce qu’il respectait leur maniére d’étre>.

Cette particularité est centrale pour notre propos étant donné qu’elle permet de sou-
ligner la singularité d’Elien parmi les représentants du mouvement littéraire de la Se-
cond Sophistique. Cette supposée absence de voyages s’oppose, en effet, aux dépla-
cements fréquents des autres intellectuels de son temps, que 1’on pense aux sophistes
renommés, comme Favorinus ou Philostrate lui-méme, ou par exemple a Plutarque,
a Lucien, voire méme a Aulu-Gelle dont les pratiques littéraires sont bien plus
proches de celle d’Elien®. D’ailleurs, pour notre sujet, & savoir une étude visant a
reconstruire la représentation d’ Athénes qui se dessine lors d’une lecture des compi-
lations d’Elien’, la comparaison avec Aulu-Gelle est particuliérement pertinente,
puisque le titre méme de 1’ouvrage, les Nuits attiques, souligne la différence. Si Aulu-
Gelle opte pour ce titre en souvenir de son séjour a Athénes qui lui a permis d’entamer
sa collection de notes de lecture, Elien prétend, quant a lui, que son projet littéraire a
pris forme au moment ou il s’est retiré dans sa ville natale. Les deux affirmations
décrivent certainement des images idéalisées que les auteurs présentent a leurs

4 PHILOSTR. V'S 2, 31 (§ 624). Les traductions fournies, sauf mention contraire, sont celles de I’auteur de
Particle.

5 Philost. VS 2,31 (§ 625).

¢ Pour la différence entre les deux époques dans lesquelles ils ont vécu, voir par ex. KEMEZIS (2014) 30-
89. JACOB (2005) situe les pratiques littéraires et culturelles d’ Aulu-Gelle par rapport a celles maniées
par Plutarque et Athénée sans pour autant mentionner Elien. Pour une perspective plus globale, voir
WHITMARSH (2007) 29-51.

7 Par compilations, nous entendons ici la Personnalité des animaux et 1’Histoire variée, en laissant de
coté la collection des lettres rustiques. Leur unité thématique et la forme de lettre donnée a chaque entrée
de cette troisiéme collection en modifient le principe de composition et la rendent bien différente des
deux premiers ouvrages. Elle mériterait, toutefois, d’étre traitée indépendamment quant a la question de
la représentation d’Athénes, étant donné que les lettres mettent en scéne des résidents de la campagne
attique. Voir en revanche HODKINSON (2013) pour une étude qui met en avant les liens entre les trois
collections.

MINERVA. Revista de Filologia Cldsica 36 (2023) 61-86
ISSN: 2530-6480



64 ALEXANDRA TRACHSEL

lecteurs®. Pourtant, elles témoignent de la différence dans leur maniére de définir leur
travail intellectuel et du statut que les voyages y prennent’.

Dans ce contexte, notre question, a savoir quelle image d’Athénes se dessine
pour un lecteur (moderne ou ancien) lorsque celui-ci entame une lecture (compléte
ou partielle) des compilations d’Elien, prend tout son sens'®. Avec ce positionnement
de I’auteur qui suggére une absence d’autopsie des lieux, Athénes devient chez Elien
un endroit construit d’apres ses lectures et I’image de la cité qui se dégage de ses
compilations dépend de ses choix littéraires et de la sélection de ses sources. Or, en
ceci, Elien se démarque de toute une série d’auteurs dont la fourchette chronologique
s’étend bien au-dela des intellectuels de la Seconde Sophistique, ce qui nous permet
d’insérer notre étude dans un questionnement plus large sur la représentation
d’Athénes dans la littérature antique et d’ajouter un élément diachronique. En effet,
certaines études comparent par exemple la description d’ Athénes de Thucydide avec
celle de Pausanias'', alors que d’autres s’interrogent sur 1’image d’Athénes dessinée
par Diodore de Sicile'?. Plus proche d’Elien se situent des travaux sur la représenta-
tion d’ Athénes dans le roman grec'® ou tout récemment ceux dédiés a Athénes chez
Plutarque'®. Toutefois, la part donnée a 1’autopsie varie considérablement chez ces
auteurs, que ce soit pour la description d’Athénes ou pour 1’évocation de tout autre
endroit, et leurs ouvrages nous permettent d’observer un large éventail d’options dans
le maniement de ces pratiques littéraires, entre Elien d’un coté et, disons, Pausanias
a ’autre extrémité. Celui-ci, en tant que périégéte, établit un lien particuliérement
étroit entre les lieux avec leur éléments marquants qu’il choisit de décrire et le récit
qu’il rapport a ce sujet dans son ouvrage'®. Pourtant il a été montré que Pausanias
participe au mouvement de la Seconde Sophistique puisqu’il se sert des méme pro-
cédées littéraires et contribue ainsi a la construction du passé mise en ceuvre par les
intellectuels de la Seconde Sophistique'®. Il en va de méme avec des auteurs comme

8 Les deux images proviennent des paratextes qui accompagnent les compilations. Aulu-Gelle commente
son titre dans la préface (§ 4) tandis qu’Elien distribue ces informations entre un prologue et un épilogue
pour la Personnalité des animaux. L’ Histoire variée nous a malheureusement été transmise sans de tels
paratextes. Voir maintenant aussi TRACHSEL (2023) a ce sujet.

° Pour une étude détaillée sur I’évolution de I’usage de la notion d’autopsie chez les auteurs de la Seconde
Sophistique en comparaison avec notamment Hérodote et les modifications que cela engendre dans leurs
manicres de concevoir leurs pratiques littéraires, voir ELSNER (1994).

10 Quant a la question de savoir comment les anciens lisaient ces compilations, voir MORGAN (2007).

11 STAMBAUGH (1974).

12 ScumrTz (2011).

13 OupoT (1992).

14 PELLING (2022) et LEAO (2022).

15 ARAFAT (1996) 17-24 insiste précisément sur le fait que c’est la part donnée & 1’autopsie chez Pausanias
qui fournit le critére distinctif de son ouvrage et qui guide son choix. Voir aussi FUHRER al. (2015) 4-6
qui souligne qu’il y a toujours un choix lors de descriptions, méme dans les textes périégétiques qui se
construisent sur une connaissance des lieux de premiére main.

16 ELSNER (2001), HUTTON (2005) 127-169, AUBERGER (2007) et WHITMARSH (2015) avec des références
bibliographiques supplémentaires.
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Diodore de Sicile et Strabon, voire méme Pline 1’ancien ou Aelius Aristide, comme
le rappelle Elsner'’. Ils utilisent 1’argument de 1’autopsie comme un des procédés
littéraires a coté de leurs documentations livresques lors de la construction d’une cer-
taine réalité topographique ou pour se légitimer aupres de leurs lecteurs.

Notre contribution s’insérera dans ce panorama en se penchant sur 1’autre extré-
mité de 1’échelle ou nous situons Elien, puisque nous nous proposons d’analyser
I’image d’Athénes qui se dégage de ses deux compilations. En effet, comme nous
I’avons dit, I’auteur prétend ne pas avoir recours a 1’autopsie, méme si cette affirma-
tion doit étre nuancée dans un premier temps. Certains de ses notices mentionnent
certes une forme d’autopsie, mais dans ces cas, il s’agit la plupart du temps d’une
affirmation qui concerne ses ressources livresques, puisque le compilateur souligne
de les avoir consultées de ses propres yeux'®. Dans d’autres cas, il utilise I’autopsie
comme critére pour juger ou légitimer ses sources qui auraient expérimenté les faits
rapportés de leurs propres yeux'’. Ainsi, il nous semble judicieux de souligner qu’il
s’agit bel et bien des mémes procédés littéraires mis en ceuvre par tous ces auteurs,
mais a des degrés différents. De ce point de vue, notre étude complétera ces re-
cherches et nous aidera a comprendre les changements dans I’image d’Athénes au
cours du temps et ce qu’ils signifient pour la perception de la cité et les valeurs qu’elle
est censée représenter?’.

Or, ce choix de centrer notre étude sur la cité d” Athénes garde toute sa pertinence
également pour Elien et ses contemporains compte tenu du statut particulier de
1’ Athénes classique pour les intellectuels de la Seconde Sophistique?'. L’athénocen-
trisme de ce mouvement littéraire est bien connu et s’étend au-dela de 1’imitation de
la langue attique?, et de nombreuses études ont montré que ’époque de 1’ Athénes
classique est privilégiée dans la commémoration du passé®. Ainsi, notre étude con-
tribuera également 4 la question de savoir comment Elien contribue & ce phénoméne

17 ELSNER (1994) 235-244.

18 Par ex. var. 14, 20 etnat. 2, 35 ; 2, 53 ; 4, 27. En nat. 14, 29 il prétend méme connaitre personnellement
son informant. Quant aux rares anecdotes ot Elien semble rapporter des faits dont il a fait I’expérience
lui-méme (var. 1, 14 ; nat. 2, 11;2,56; 5,26 ; 5, 47; 6, 59; 7, 15 ; 12, 6, voir ZUCKER (2 paraitre) qui
montre qu’Elien aurait pu les avoir vus sans quitter ’Italie. Pour nat. 11,40 plus problématique, voir aussi
KINDSTRAND (1998) 2960 et WILSON (1997) 5.

19 Par. ex. nat. 2, 6 (Léonidas de Byzance), nat. 3, 40 (Aristote) et nat. 17, 29 (Ctésias).

20 Notre liste de repéres topographiques, répertoriés dans les compilations d’Elien, pourra aussi étre
comparée a celle que STENGER (2014) dresse pour 1’époque classique, mais en étant parti des textes de
cette méme époque. Nous y reviendrons.

21 WHITMARSH (2004) 139-158 et 172-176, SCHMIDT & FLEURY (2011) xi, WHITMARSH (2010) 265 et
RICHTER & JOHNSON (2017) 4.

22 Pour Philostrate et sa présentation de ce mouvement littéraire comme centré sur Athénes, voir
notamment KEMEZIS (2011). ROMEO (2002) nous rappelle la réalité géographique de cet athénocentrisme
en évoquant le Panhellénion qui fut établi a Athénes sous ’empereur Hadrien. Et pour la diversité et
richesse des réponses a cet athénocentrisme, adopté et défendu plus promptement par les élites, voir
NASRALLAH (2005) et HENDERSON (2007).

23 BowiE (1970); ANDERSON (1993) 119-126 ; SWAIN (1996) 65-100, et plus récemment WHITMARSH
(2005) 66-79.
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malgré la particularité de ces collections et le principe de composition qu’il y suit. En
effet, la poikilia, ce principe de composition bien particulier d’Elien, rend notre ana-
lyse plus difficile, car il ne nous permettra d’observer ce phénomene qu’a un second
degré, en quelque sorte comme un effet secondaire sur le lecteur d’un premier choix
de I"auteur*. Celui-ci reste souvent difficile 8 comprendre chez Elien en raison de la
grande variété des themes abordés et de sa volonté de les présenter dans un désordre
assumé®. Toutefois, malgré cette difficulté, ce choix reste basé sur I’intérét de 1’au-
teur que certains passages de ses lectures ont suscité et cet intérét est certainement
coloré par les tendances de son époque et les valeurs transmises par les traditions
littéraires dont il veut faire partie. Ainsi, si Elien retient pour ses colletions des anec-
dotes se déroulant a Athénes, nous pouvons nous demander quels repéres sont nom-
més pour évoquer la cité et a quelle époque — ou a quel passé — cela correspond. Cette
question devient d’autant plus pertinente qu’une premicre lecture montre que ce ne
sont de loin pas toutes les anecdotes athéniennes qui contiennent des reperes topo-
graphiques. Si Elien choisit d’en mentionner certains dans une série d’anecdotes, ce
choix est significatif et nous pouvons chercher a I’analyser. Pour ce faire, nous nous
aiderons d’un concept récemment introduit dans les études antiquisantes, a savoir le
concept de “cityscaping”. Celui-ci se révelera particuliérement prometteur puisqu’il
a été développé pour 1’étude des espaces urbains en particulier (comme I’est Athénes)
et qu’il part du principe qu’un tel espace peut étre construit, dans certains cas de fi-
gure, pour un court épisode de la narration uniquement?®. Ce coté éphémére corres-
pond particuliérement bien au principe de composition des compilations qui se com-
posent de notices souvent trés courtes et indépendantes les unes des autres.

1. LE CONCEPT DE “CITYSCAPING” MIS A PROFIT POUR REPERER L’IMAGE
D’ATHENES CHEZ ELIEN

Le terme de de “cityscaping” que nous mettrons a profit pour repérer et analyser
I’image d’Athénes chez Elien nous vient, comme mentionné, d’études qui s’intéres-
sent a la représentation de 1’espace urbain. Il désigne le processus qui est mis en
ceuvre lorsqu’un espace urbain est construit dans une production artistique?’. Il est
toutefois plus connu pour 1’analyse de productions artistiques modernes, notamment
dans les arts visuels, et se base sur I’idée que toute description d’un espace urbain est
sélective et ne donnera qu’une image fragmentaire de cet espace. D’ailleurs, dans ce

24 Voir également NELIS & ROYO (2014) 9-14 qui soulignent, au début de leur ouvrage collectif, que “les
textes littéraires sont souvent porteurs, soit volontairement soit a leur insu, de renseignements sur la
topographie urbaine, la nature des monuments ou leurs histoires”. Les études rassemblées sont toutefois
consacrées a la ville de Rome.

25 AEL. nat. épilogue p. 431 lignes 1-12. Voir BEVEGNI (2014), SMITH (2014) 47-66, HINDERMANN (2016)
pour une discussion de ce principe littéraire et esthétique dans le contexte des ouvrages d’Elien et GRAND-
CLEMENT (2015) pour une perspective plus large.

26 FUHRER al. (2015) 1-3.

27 FUHRER al. (2015) 1-3.
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contexte moderne, il n’est souvent méme pas souhaité de produire une image détail-
lée et compléte (a supposer que cela soit possible) d’un espace urbain, mais on s’in-
téresse aux différentes perspectives sur cet espace et les différents vécus dont elles
témoignent. Or, cette pratique commence a intéresser les antiquisants qui I’appliquent
aux textes antiques pour étudier la maniére dont les anciennes agglomérations ur-
baines, qu’elles soient célebres comme Rome ou plus lointaines comme Antioche,
sont évoquées dans les textes*®. Dans ce nouveau contexte, on se préoccupe souvent
du choix que les auteurs font lorsqu’ils mentionnent certains repéres topographiques
marquants qui sont pergus comme ayant la capacité de représenter a eux seuls la ville
dans son ensemble ou qui la caractérisent d’une certaine maniére en soulignant un
aspect particulier de celle-ci. Ce faisant, I’auteur construit une image qui dépend de
son horizon intellectuel et c’est celui-ci que les études cherchent a mettre en évidence.
Toutefois, ces études rappellent également que la réduction qu’implique une telle sé-
lection initiale est compensée par une coopération des lecteurs qui complétent
I’image avec leurs propres connaissances des lieux, qu’elles soient livresques ou de
premiére main®. Ainsi, ces références topographiques peuvent aussi faire allusion a
toute une tradition qui s’est construite autour de ces marques distinctives. De ce fait,
un énonciateur, en mentionnant certains éléments topographiques, créera une image
qui ne représente pas seulement 1’état actuel d’un endroit, celui dont il a fait I’expé-
rience lui-méme et dont il suppose que son interlocuteur le connaisse. Il y ajoute éga-
lement une dimension historique (ou littéraire) qui introduit une ouverture sur la
longue vie d’une cité. Cette profondeur historique sera plus ou moins grande en fonc-
tion bien évidemment de la formation intellectuelle des destinataires®’. Or, c’est cet
aspect de I’approche qui sera particuliérement pertinent pour notre analyse, puisque
nous proposons de réfléchir sur les reperes topographiques athéniens contenus dans
les textes d’Elien. Il nous aidera a mieux saisir comment le choix Elien colore sa
communication avec ses lecteurs et a documenter en quoi il satisfait leur attente, no-
tamment par rapport a la représentation d’ Athénes, malgré le principe de la variation
qu’il met en ceuvre. Nous ne pourrons malheureusement que ponctuellement faire
allusion, dans le cadre de la présente contribution, a la signification littéraire de cha-
cun des reperes topographiques. Ceci dépasserait le cadre de cette étude qui se donne
comme but plus restreint de partir a la recherche de 1’image d’ensemble qui se forme
a partir de la réunion de tous les repéres athéniens mentionnés et d’examiner si ou
comment elle se comprend par rapport & ce que nous pouvons savoir sur Elien et ses
pratiques littéraires.

28 KEITH (2015) et STENGER (2019b) 18-34. STENGER (2015) montre le fonctionnement du “cityscaping”
lorsque 1’auteur crée une cité imaginaire.

29 FUHRER al. (2015) 2 et DE JONG (2012) 3.

30 FUHRER al. (2015) 14-15. 11 faut toutefois ajouter ici que cette profondeur peut aussi varier en fonction
des couches de mémoire collective qui sont attachées aux différents reperes topographiques, comme le
rappelle GALINSKY (2015).
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Enfin, ce concept de “cityscaping” nous autorise également a nous pencher prio-
ritairement sur les repéres topographiques. Ceux-ci forment, en effet, la base de cette
pratique littéraire, méme si d’autres éléments peuvent évidemment intervenir pour
évoquer un endroit, notamment les personnes emblématiques qui y sont associées,
comme par exemple Socrate et Athénes, puisqu’il est bien connu que le philosophe
est resté fidéle a sa cité®'. De méme, les indications de sources, comme les récits
égyptiens ou perses par exemple, suggerent que 1’anecdote racontée se déroule dans
la contrée nommeée. Toutefois, nous nous concentrerons sur les expressions se réfé-
rant clairement a des réalités topographiques d’ Athénes, en écartant, pour la présente
étude, également toutes les formules qui contiennent soit I’adjectif athénien
(ABnvaioc), notamment les expressions renvoyant aux Athéniens, soit celui d’attique
(Attikog). Ces indications incitent certainement les lecteurs a penser a Athénes, mais
elles ne nous livrent aucun détail qui permettrait de préciser la représentation spatiale
de la cité ou de définir I’espace urbain qu’elle représente. Ces formules suggérent un
horizon culturel qui dépasse la réalité matérielle de la cité et, méme si une telle étude
mérite d’étre menée, elle dépasserait une fois de plus le cadre de cette contribution®.

En nous appuyant sur ce concept de “cityscaping”, nous avons pu constituer un
corpus de 52 notices qui correspondent a nos critéres, 44 provenant de 1’ Histoire va-
riée> et 8 de la Personnalité des animaux**. Elles contiennent des formules qui men-
tionnent soit la ville d’ Athénes comme référence topographique®”, soit un repére to-
pographique a I'intérieur de la ville comme par exemple 1’ Acropole, I’ Agora ou le
Léocorion, soit, le plus souvent, une combinaison des deux. La liste présentée ci-
dessous est ordonnée, dans un premier temps, d’apres la fréquence des occurrences
de ces repéres dans les compilations. Nous les analyserons par la suite plus en détail.
Nous établirons leur localisation dans 1’espace de la ville. Puis nous nous interroge-
rons également sur le contenu des anecdotes dont ces repéres forment la scéne d’ac-
tion en évoquant les indications temporelles qui permettent de situer I’action décrite
a une époque donnée.

3 FUHRER al. (2015) 2.

32 C’est notamment la perspective qu’adopte PRANDI (2005) 112-115. 11 est toutefois révélateur de voir
combien sa liste de notices diffeére de la notre en fonction des approches différentes (Prandi met ’accent
sur historicité du contenu des anecdotes tandis que nous nous concentrons sur les informations
topographiques qu’elles contiennent). Il conviendrait d’élargir les investigations en y ajoutant une dimen-
sion littéraire, mais cela dépasserait le cadre de cette contribution.

BVar. 1,16;2,6;2,9:2,10;2,13;2,16;2,18;2,27:2,28;3,8:3,17;3,28;3,35;3,36;3,38
:3,47;4,6,4,9:4,10,4,25;5,12;5,15;5,18;6,1;7,7b;8,2;8,5;8,12;8,14;8,16;9,10;
9,17;9,25;9,29;9,32,9,39;11,7;12,28; 12,49, 12,52 ;12,58 ;13,12 ; 14,26 ; 14, 28.

3 Nat. 3,35;5,8:5,21:6,25:6,49:7,13;7,34; 12, 37.

35 Ces formules correspondent souvent aux différentes formes de la déclinaison du toponyme A6fjvor.
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Repére topographique Nombre d’occurrences®®

Athénes 22

L’Agora : 9
Agora (3), Prytanée (2), Stoa Poikile (2), Stoa
Basiléios (1), Léocorion (1)

L’Académie

L’endroit ou ’assemblée (I’Ecclésia) se tient

Le théatre

La prison

Le Pirée

L’ Aréopage :
dont une fois ensemble avec le Delphinion (1) et
le Palladion (1)

Les murailles

Le Lycée

L’ Acropole

Le Parthénon

L’ Asclépiéion

L Ilissos>®

Un endroit avec une représentation du pourtour de

la terre (mvakiov €yov yiig mepiodov)

Démes attiques : 2
Céramique, Corydallos®

WIWIWIA[ON

Uy (U PV R Y NS F9°)

Il n’est certes pas étonnant que les différentes formes du toponyme d’Athénes figu-
rent en téte de la liste. Le nom de la ville suffit pour localiser un épisode a Athénes et
pour faire penser les lecteurs a leur propre expérience de la ville. Or, ce n’est le cas
que pour 13 des 22 notices rassemblées*’. Dans les autres, le toponyme de la ville est

36 Ces nombres ne se recoupent pas avec le nombre de notices répertoriées étant donné qu’une notice
peut contenir une combinaison de plusieurs repéres topographiques.

37 Var. 5, 18 et 8, 12 (Aréopage seul) et var. 5, 15 (ensemble avec le Delphinion et le Palladion). Nous
avons laissé de coté nat. 15, 11. Nous y trouvons certes une allusion a I’ Aréopage en tant que tribunal qui
juge les cas d’empoisonnement, lorsque le narrateur s’adresse a Arés comme instance qui chatie les
magiciens et sorciers. L’information renvoie toutefois davantage a I’explication du nom du tribunal qu’a
son emplacement.

38 Var. 8, 14. Parmi les autres cours d’eau qui traversent Athénes, seul le Céphise est mentionné, mais en
tant que divinité représentée sous forme d’un homme cornu (var. 2, 33). Nous 1’excluons donc de notre
analyse.

39 Nat 3, 35 (Corydallos) et 12, 37 (Céramique). La deuxiéme occurrence du Céramique (var. 2, 21) n’est
pas un repére topographique, mais le toponyme définit ’origine d’un des personnages impliqués
(Pausanias, I’amant du poé¢te Agathon). Il en va de méme pour le déme Cothocidai (var. 8, 12: origine
d’Eschine) et pour le déme Aixdn¢ (var. 4, 25: origine de Thrasyllos). De plus, le Cothocidai et I’ Aixone
font partie des démes de la Paralia. LOHMANN (1996) et LOHMANN (1999).
“OVar.2,9;3,17;3,35;3,38:4,6;8,2;8,5;9,32;11,7;12,52;12,58; 14, 28 et nat. 5, 21.
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associé a un autre repere topographique pour préciser dans quel secteur de la ville
I’anecdote se déroule*'. La notice au sujet de Léocorion est un bon exemple :

Agwkoprov ABMvno EkoAeito 10 tépevog Tdv Aem Buyatépwv Tpagiféac kai Oedmng
kol EvPoving. tantog 6¢ vmep Tiig moAewg Thg Abnvaimv dvonpedijvon Adyog Exet,
€mdOVTOg oOTaC TOD Ag® €lg TOV YPNOUOV TOV AgAPKOV. Eheye yap un Gv dAog
cwbijvar Ty moAwy, €l un Exelvon ceaylacheiey.

Léocorion était le nom donné, a Athénes, a I’enceinte sacrée des filles de Léos, Praxithéa,
Théopé et Euboulé. A leur propos, il y a une histoire qui raconte qu’elles furent sacrifiées
pour la cité des Athéniens, puisque Léos les avait livrées en obéissant a I’oracle de
Delphes. En effet, celui-ci prédisait qu’il n’y avait aucun autre salut pour la cité, si ce
n’est de les immoler.

Cette notice permet, en outre, de commenter bri¢vement les résultats pour I’ Agora
athénienne. Le terme d’agora ne se référe a celle d’Athénes que dans trois notices™®.
Toutefois, comme c’est le cas avec le Léocorion dans la notice citée, d’autres reperes
qui se trouvent dans I’enceinte de 1’ Agora suggerent également cet emplacement pour
les épisodes racontés dans les notices*. Nous y reviendrons.

2. ANALYSE DU CORPUS DES NOTICES RASSEMBLEES
2. 1. La distribution des notices dans les deux compilations

Comme premiére étape dans 1’analyse de ces données, nous discutons briévement la
distribution de ces notices dans les deux compilations étudiées. La grande majorité
(44) des notices provient de |’ Histoire variée, alors que, dans la Personnalité des
animaux, nous n’avons repéré que huit anecdotes. Toutefois, ce complément est im-
portant étant donné que certains repéres topographiques, notamment 1’ Acropole, le
Parthénon et I’ Asclépi€ion, ne sont mentionnés que dans cet ouvrage, et de plus cha-
cun ne I’est qu’une seule fois*’. Le déséquilibre s’explique sans doute par le choix

41'Var. 2, 13 (Athénes, le ou les théatres, Pirée) ; 3, 8 (Athénes, théatre) ; 3, 47 (muraille, Athénes, Pirée) ;
4,9 (Académie et Athénes) ; 9, 39 (Athénes, Pirée) ; 12, 28 (Athénes, Léocorion) et nat. 3, 35 (Athénes,
Corydallos) ; 6, 49 (Athénes, Parthénon, Prytanée) ; 7, 13 (Athénes, Asclépiéion).

4 Var. 12, 28. Méme si la notice n’en parle pas, il est judicieux de rappeler ici que cet endroit était connu
pour avoir été le lieu ou Harmodios et Aristogiton ont commis leur fameux exploit. (THUC. 1, 20 et 6,
57). Voir EDMONSON (1964) et WYCHERLEY (1978) 98 pour plus de renseignements sur ce batiment, son
nom et les hypothéses de son emplacement.

43 Dans var. 8, 16 et var. 9, 25 il est question de Pisistrate tandis que var. 14, 26 parle du philosophe
Arcésilas.

4 Var. 9, 39 etnat. 6.49 (Prytanée) ; var. 13, 12 etnat. 7, 34 (Stoa Poikile) ; var. 6, 1 (Stoa Basiléios). S’y
ajoute sans doute les trois notices mentionnant la prison a proximité de I’Agora (var. 1, 16 ; 2, 6 ; 12, 49).
Pour une comparaison entre les quelques repéres topographiques identifiés dans les compilations d’Elien
et ’ensemble de ceux dont 1’archéologie a prouvé I’existence sur I’ Agora, voir HOLSCHER (1991) 363-
367 et 369-372.

45 Nat. 5, 8 (Acropole) ; nat. 6, 49 (Parthénon) ; nat. 7, 13 (Asclépiéion).
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thématique : I’attention dédiée aux animaux dans la Personnalité des animaux, com-
binée a une perspective englobant I’ensemble du monde connu, ne laisse qu’une pe-
tite place a Athénes parmi tant d’autres endroits qui suscitent 1’intérét par leur éloi-
gnement ou |’étrangeté des faits qui s’y déroulent. Dans I’ Histoire variée, les acteurs
principaux des anecdotes sont bien plus souvent des étres humains avec une grande
proportion de personnages provenant du pourtour de la mer Méditerranée et relevant
de la sphére culturelle gréco-romaine*®. Dans un tel cadre géographique, Athénes est
évidemment plus fréquemment la scéne de I’action rapportée. Ceci dit, la distribution
des notices retenues au sein de chacun des deux ouvrages ne laisse voir aucune ten-
dance thématique ou autre regroupement. Par leur faible nombre, les huit notices de
la Personnalite des animaux, ne permettent pas d’obtenir des résultats parlants.
Méme si certains des livres, notamment 5, 6, et 7, fournissent deux anecdotes pour
notre corpus, elles sont trop espacées pour en tirer des renseignements supplémen-
taires qui expliqueraient 1’assemblement de notices ou mettraient en lumiére une
éventuelle connexion entre ces passages. Il en va de méme pour les notices de 1’ His-
toire variée. Méme si nous pouvons observer quelques regroupements dans la distri-
bution des passages retenus, aucune tendance ne se laisse détecter. Les séries qui
semblent se constituer, souvent par association d’idées, sont assez rapidement inter-
rompues et confirment la volonté d’Elien de charmer ses lecteurs par un mélange
imprévisible de thémes*’. Force est donc de constater que le principe de la poikilia
avec lequel il justifie sa démarche est non seulement respecté ici, mais également mis
en ceuvre avec adresse.

2. 2. Athénes versus Alexandrie

Une autre maniére de mettre en évidence la signification des résultats obtenus con-
siste & comparer les chiffres relatifs & Athénes a ceux d’un endroit comparable et
d’interpréter cette comparaison. Comme Athénes rayonnait également comme centre
intellectuel et était pergue comme tel au sein du mouvement de la Seconde Sophis-
tique, Alexandrie s’imposait, nous semblait-il, comme deuxiéme ¢élément de la com-
paraison. Il s’agit bien évidemment aussi d’un centre intellectuel prestigieux avec une
longue tradition qui s’est poursuivie jusqu’au 3°™ siécle apr. J.-C. au moment ot

46 KINDSTRAND (1998) 2969-2970 et LUKINOVICH & MORAND (1991) XvI-XVII donnent des présentations
succinctes de la perspective plus ciblée de I’ Histoire variée, méme si les deux soulignent également la
grande diversité des contenus et la présence de notices au sujet de peuples ou contrées lointains. PRANDI
(2005) 11-14 mentionne également la perspective différente des deux compilations, I’une axée sur les
animaux et 1’autre dédiée davantage aux protagonistes humains, tout en soulignant, a son tour, certains
recoupements thématiques.

4TEnvar. 2,9-10 eten var. 2, 27-28, méme si les deux anecdotes qui se succédent se déroulent & Athénes,
leurs contenus sont tres différents. Il en va de méme pour var. 3, 35-36. Méme si nous ajoutons var. 3,
38, les thémes sont bien trop différents dans ces anecdotes athéniennes pour pouvoir en tirer des
conclusions. Enfin, nous retrouvons la méme situation en var. 4, 9-10. Voir ZUCKER (2001-2002) X1I-XIV
pour une description bien observée de cette volonté délibérée de créer du désordre.
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Elien a constitué ses deux collections*. De plus, Alexandrie est également ’un des
rares endroits qu’Elien semble avoir visités*. Or, les chiffres sont parlants et mon-
trent une certaine différence dans le traitement des deux centres intellectuels. En effet,
Alexandrie, souvent citée comme la grande moAig d’ Alexandre, n’est mentionnée que
5 fois dans le vaste ensemble d’anecdotes qu’Elien a accumulé dans ses deux ou-
vrages*’. Méme si I’étude mériterait d’étre poursuivie en examinant d’autres allu-
sions a un espace alexandrin dans les notices a sujets égyptiens ou mettant en scéne
des animaux ou des personnages liés a I’Egypte, comme par exemple les Ptolémées®’,
les résultats sont instructifs et reflétent déja un premier biais par lequel Elien pourrait
avoir été influencé lors de son choix des anecdotes dignes d’étre retenues dans ses
collections. Les deux villes, Athénes et Alexandrie, représentent des centres intellec-
tuels trés différents.”” Avec le Musée et sa bibliothéque qui font partie du complexe
royal des Ptolémées, Alexandrie hébergeait des érudits bien différents des intellec-
tuels athéniens. Ils étaient accueillis a la cour du roi et formaient une communauté
savante au sein de cette institution. Leur savoir émanait des livres accumulés a la
bibliothéque et de leur maniement®. Cette conception de la vie intellectuelle im-
plique un lien beaucoup moins direct avec la cité ou ces érudits vivaient que ce n’était
le cas & Athénes™. Or, les sophistes impériaux, avec les démonstrations publiques de
leur savoir, se rapprochent davantage de la formation intellectuelle et du modele de
I’érudit — ou du sage— qui sont liés a Athénes, puisque leurs déclamations impli-
quaient le dialogue avec un auditoire présent et faisaient partie de la vie culturelle
voire politique des cités>’. Il ne semble donc pas a premiére vue étonnant que cette
prédilection pour le modéle athénien se retrouve dans les textes d’Elien, méme si une
fois de plus ce résultat n’est probablement pas le fruit d’un choix délibéré, mais laisse
transparaitre 1’influence que les valeurs culturelles de son temps (notamment I’athé-
nocentrisme) semblaient avoir sur sa décision de sélectionner un passage lu comme
digne d’étre mémorisé et collectionné. Par contre, le peu de place donnée a Alexan-
drie surprend notamment lorsque I’on pense aux pratiques intellectuelles qu’Elien a
di manier pour composer ses ouvrages et si I’on revient a son affirmation d’avoir

48 HATZIMICHALI (2013) et surtout maintenant HOLDER (2020).

49 Nat. 11, 40. KINDSTRAND (1998) 2960 et WILSON (1997) 5 pour un résumé de la problématique.
50Nat. 1,37;6,15; 11, 40 ; 16, 39 et var. 12, 64.

1L Egypte et les “histoires égyptiennes” ne sont certainement pas absentes des ouvrages d’Elien et sa
fascination pour cette région est documentée par SMITH (2014) 149-165. Toutefois, comme avec notre
choix de nous consacrer, dans un premier temps, aux reperes topographiques athéniens au sens strict du
terme, une analyse de toutes ces notices égyptiennes dépasserait le cadre de cette contribution.

32 Voir notamment 1’étude trés récente de NETZ (2020) 241-348 qui dessine un tableau trés détaillé des
différents facteurs qui ont contribué a créer une culture intellectuelle alexandrine et comment celle-ci se
définit par rapport a Athénes.

33 Voir JACOB (2007) pour une description récente de ce lieu de savoir et de ses pratiques intellectuelles.
34 STENGER (2019a) 6-9. NETZ (2020) 257-306 donne comme 1’un des facteurs expliquant ce changement
la place croissante qu’occupaient des domaines plus spécialisés qu’il appelle “non-performative genres”
ou I’attachement des intellectuels a un espace de “performance publique” était moins nécessaire.

35 Notamment WITHMARSH (2004) 146-147, WITHMARCH (2005) 19-26.
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renoncé aux voyages. Pour pouvoir accomplir son projet littéraire, il devait certaine-
ment avoir recours a une voire a plusieurs bibliothéques qui lui donnaient accés au
monde vaste et bigarré que ses ouvrages reflétent. Ainsi, il semble clair que pour
I’accumulation des notes de lecture, en tant que compilateur, il ne pouvait pas faire
abstraction des pratiques littéraires développées a Alexandrie, méme si cet aspect ne
semble pas avoir retenu son intérét lorsqu’il est question du contenu des notices ras-
semblée. Une telle séparation entre le contenu qu’Elien suppose étre intéressant pour
ses lecteurs et son statut en tant que compilateur extérieur aux personnages mis en
scénes dans les anecdotes se retrouve si nous poursuivons notre analyse des repéres
topographique.

2. 3. La fréquence des mentions de certains repéres topographiques

Apres les considérations précédentes plus générales, sur la répartition des notions et
la signification de leur nombre, nous pouvons revenir a la question de la fréquence
des mentions de certains endroits. Ici, la troisiéme place de I’ Académie platonicienne,
apres Atheénes et I’ Agora (avec ses repéres), mérite une attention toute particulicre,
notamment par rapport au Lycée qui n’est mentionné que deux fois, de plus les deux
fois dans une notice ot I’ Académie est également mentionnée*®. Ce résultat interpelle
notamment en raison de I’importance accordée dans les compilations aux ouvrages
d’ Aristote comme sources d’information®’. D’ailleurs, Aristote lui-méme est rare-
ment le sujet des anecdotes athéniennes que nous avons collectionnées™®. Il semble-
rait donc que dans un contexte athénien 1’école philosophique de Platon et les figures
qui y sont rattachées ont retenu davantage 1’attention d’Elien, en tant que lecteur de
ses sources, que celle fondée par Aristote. Ce constat nous autorise peut-étre a penser
qu’Elien se serait laissé guider par plusieurs critéres lors de ses sélections et qu’il
faille admettre qu’il adopte une certaine attitude, lorsqu’il évalue les sources li-
vresques a sa disposition et qu’il juge de la valeur qu’il leur accorde en tant que
sources de documentation pour son entreprise. Cette attitude se distinguerait de I’in-
térét qu’il développe lors de la lecture des contenus des ouvrages retenus. Ainsi, a
travers ses ouvrages, Aristote était percu comme plus indépendant d’Athénes que

6 Var. 9, 10 et 9, 29 (Académie et Lycée). Les autres occurrences sont var. 2, 18 ;2,27 ; 3, 35 (Académie
seule) et var. 4, 9 (Académie et Athénes) et 14, 26 (Académie et Agora).

57 Le nom d’ Aristote apparait dans 85 notices comme référence explicite (pour le décompte voir la liste
dressée dans le cadre du projet RODRIGUEZ-NORIEGA GUILLEN, Lucia (ed.), La tradicion literaria griega
en los ss. II-1V d.C. Gramadticos, rétores y sofistas como fuentes de la literatura greco-latina (I1l), dis-
ponible sous https://www.Inoriega.es/! Aristoteles.html, consulté en juillet 2023). Ce nombre démontre le
statut particulier du philosophe, sans qu’il soit nécessaire de déterminer si Elien a cité de premiére main
ou a repris 1’information d’un ouvrage intermédiaire. Associer 1’information rapportée au philosophe
avait une valeur en soi.

8 Var. 3, 36. En var. 4, 9 la deuxiéme partie d’une notice composée de deux anecdotes indépendantes est
dédiée a un entretien entre Platon et Aristote, mais les repéres topographiques athéniens ne se trouvent
que dans la premiére partie ou Platon agit seul. En var. 3, 17 Aristote est mentionné dans une liste mais
en relation avec sa ville natale de Stagire.
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Platon ou, autrement dit, en tant que figure historique, Aristote intéressait moins Elien
que Platon, lorsque son critére de sélection était fixé sur les faits mémorables et non
pas sur les sources utiles a son entreprise™. Mais nous reviendrons au contenu des
anecdotes athéniennes plus loin. Toutefois, il convient de mentionner ici briévement
que ce constat s’accorde trés bien avec les résultats de notre comparaison entre
Athénes et Alexandrie. Nous avons vu qu’Alexandrie, en tant que centre intellectuel,
était beaucoup moins présent qu’Athénes, lorsqu’il s’agissait de raconter des anec-
dotes mémorables qui s’y déroulent. Or, ce résultat ne saurait refléter le statut
qu’Elien accorde aux pratiques littéraires alexandrines lorsqu’il endosse le role de
compilateur. Il en va de méme avec des personnages comme Aristote qui sont a la
fois auteurs de sources qu’Elien consulte en tant qu’érudit et protagonistes dans les
anecdotes. Il peut se servir abondamment des ouvrages d’Aristote sans que celui-ci
ne devienne une figure importante dans les anecdotes athéniennes, méme si le philo-
sophe a passé un certain temps dans la ville et y a fondé son école philosophique.

Enfin, il est également remarquable que les repéres aussi célebres et certaine-
ment marquants que 1’ Acropole et le Parthénon ne soient mentionnés chacun qu’une
seule fois dans le vaste ensemble de notices que les deux compilations constituent.
Pour I’ Acropole, il s’agit méme uniquement d’un bref résumé d’un épisode mytho-
logique dans lequel elle est nommée :

Apiototédng Speoty &xfpav eivon TV Actomarodov YRV Adyel, koddmep kod TV
‘Privelav Taig yoAoic 0 a0tog OLOAOYEL NLAV. Kopdvn ¢ €ig Ty Abnvaiov dkpomoiy
ovK £mPatév. Nudvov 8¢ "Hhv pmtépo odk Epeic, §j 1O Aexdev yeddog éotwv.

Aristote affirme que la terre des Astypaléens est hostile aux serpents, tout comme nous
tombons d’accord avec lui pour dire que la Rhénéia I’est aux belettes. La corneille n’a
pas d’accés a 1’ Acropole des Athéniens. Et tu ne désigneras pas I’Elide comme mére des
mulets, ou alors I’énoncé est un mensonge®’.

Le Parthénon, quant a lui, se voit consacrer une anecdote entiére et relativement bien
élaborée qui se déroule lors de sa construction®'. Nous y apprenons qu’un mulet par-
ticulierement dédié a sa tiche avait ét€¢ honoré pour sa dévotion. On lui permit donc
de se nourrir a volonté aux frais du peuple athénien. Dans ce contexte, lorsque 1’hon-
neur accordé au mulet vient & étre comparé, en fin de notice, a celui dont bénéficient
les athlétes retraités, le Prytanée est évoqué comme repére topographique supplémen-
taire. Ainsi la notice nous livre trois indications topographiques qui situent I’épisode

3 NETZ (2020) 326-328 souligne également, dans son analyse de 1’émergence des écoles philosophiques
a Athénes, que les liens entre la figure d’ Aristote et Athénes étaient moins forts que ceux entre Platon et
Athenes.

%0 Nat. 5, 8. Voir OV. met. 2, 521-597 pour un récit plus détaillé de cet épisode. Il est également & noter
qu’il s’agit ici justement d’une notice ou Aristote apparait comme source d’information, méme si cette
partie de la notice ne concerne pas Athénes.

61 Nat. 6,49. D’ailleurs, ici encore, Aristote est mentionné comme source, mais une fois de plus ce choix
de la source ne semble pas influencé par la connexion qu’Aristote aurait pu avoir avec Athénes.
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a Athénes. Les tous premiers mots indiquent que I’anecdote qui va suivre se passe a
Athénes (ABrvynow). Puis nous lisons 1’indication temporelle qui date les événements
au moment de la construction du Parthénon (Mvika yobv Afnvaiotl kateskebalov Tov
[apBev@va) pour enfin trouver le Prytanée dans la comparaison finale entre le mulet
et les athlétes (év [putaveim).

A ce groupe de repéres significatifs mais peu représentés dans les notices
d’Elien, nous pouvons ajouter I’Asclépiéion qui se trouve sur les flancs de 1’ Acro-
pole. Lui aussi n’est mentionné qu’une seule fois, de plus dans une notice dont 1’in-
troduction fait un lien explicite avec la notice qui mentionne le Parthénon®. 11 s’agit
d’une anecdote qui raconte le comportement exemplaire d’un chien du temple d’As-
clépios qui permettait de démasquer un voleur. Voici le début cette notice :

70 p&v Tod MdvoL 10D PILOTOVOL APIGTOTEANC £l Kol UETS Eve oV, TO 88 ToD KuVvdg
Kol ToUT0 &v Toig ABvaig YEVOLEVOV EIETV 0VOEV HTOTTOV.

L’anecdote du mulet travailleur, Aristote I’a mentionnée, comme nous-méme un peu
plus haut, néanmoins il n’est pas inapproprié¢ de raconter I’histoire du chien qui s’est
aussi déroulé a Athénes®’.

Les deux lieux (le Parthénon et I’ Asclépiéion) sont donc étroitement associés 1’un a
I’autre et permettent a Elien d’en souligner ’aspect religieux et de mettre en avant le
mérite qui revient aux deux animaux mentionnés (notamment par la mention du Pry-
tanée dans la premiére notice®*). Toutefois, comme nous allons le voir dans la suite
de notre analyse, notamment lorsque nous combinons la question de la fréquence des
mentions des repéres topographiques traités jusqu’a présent avec leur localisation
dans I’espace athéniens, ce n’est pas cet aspect religieux qui est mis en avant dans
I’image d’Athénes qui se construit au fil de la lecture de notre corpus rassemblé.

2. 4. La localisation des repéres topographiques dans I’espace athénien

En partant de ces remarques, nous pouvons en effet constater en premier, en éten-
dant notre réflexion aux positionnements des repéres répertoriés dans un espace,
que la colline de I’Acropole avec le Parthénon a son sommet ainsi que
I’ Asclépiéion, le théatre (de Dionysos)® et I’ Aréopage sur ses versants ne sont

2 Nat. 7, 13.

3 Nat. 7, 13 : L’histoire proprement dite commence ensuite par la mention de I’endroit ou elle a eu lieu,
a savoir I’ Asclépiéion et ceci sans mot de liaison : €ig AckAnmiod (...).

%411 est a noter que dans la version trés condensée qui se trouve dans 1’ Histoire des animaux d’ Aristote
(hist. an. 577b30-578al), ni le Parthénon ni le Prytanée ne sont nommés explicitement. Il est question de
la construction du temple (8te 1OV vemv drodopovv) et des présentoirs de marchands de grains (4o t@v
mhdv). Si Elien a mentionné les deux endroits, ils étaient importants pour lui. Une premiére suggestion
pour le Prytanée pourrait étre la fameuse remarque de Socrate qu’il mériterait d’étre nourri au Prytanée.
PLAT. ap. 36d : év ITpvtoveio ougicOat.

%5 Tl n’est pas toujours clair si le terme de 0éatpov désigne le théatre de Dionysos dans les quatre notices
retenues. C’est trés probablement le cas pour var. 2, 28 et 3, 8. En var. 2, 13 il est question de plusieurs
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pas parmi les endroits le plus fréquemment mentionnés. L.’ Agora qui se trouve au
pied de I’ Acropole est en revanche mieux représentée, surtout a travers les autres
monuments qui s’y trouvent, a savoir le Prytanée, la Stoa Poikilé, la Stoa Basi-
1éios et le Léocorion (formant ensemble neuf occurrences). C’est également dans
ce secteur qu’il convient de situer la prison, mentionnée deux fois a propos de
Socrate et une fois pour Phocion®®. Quant aux six occurrences de I’Ecclésia, elles
sont plus difficiles a interpréter. Les formules retenues ne correspondent pas tou-
jours a une indication topographique. Elles donnent souvent une indication tem-
porelle en précisant que les faits rapportés se déroulent pendant que 1’assemblée
se tient®”. De plus, méme si la Pnyx était en principe le lieu de rassemblement de
I’assemblée, ce n’est pas le seul endroit possible, puisque dans certaines circons-
tances et notamment a partir de la fin du 4°™ siécle av. J.-C. I’Ecclésia pouvait
aussi se tenir dans le théatre de Dionysos®. Toutefois nous pouvons retenir de
ces six notices qu’il s’agit d’un endroit qui fait partie (qu’il s’agisse de la Pnyx
ou le théatre de Dionysos) du centre politico-religieux central autour de 1’ Agora
et a proximité de 1’ Acropole.

Entre I’ Acropole et la muraille de la ville, nous pouvons localiser dans un
deuxieme temps les deux tribunaux, le Delphinion et le Palladion, associés
étroitement a I’ Aréopage dans une notice du livre 5 de I’ Histoire variée®, puis
aussi les deux deémes, le Céramique et le Corydallos (chacun mentionné une
fois). Enfin I’endroit, mentionné en var. 3, 28, ou Socrate et Alcibiade se ren-
dent pour voir une représentation du pourtour de la terre (mvakiov &xov yiic
mepiodov) peut étre considéré comme se trouvant dans I’enceinte d’Athénes,
méme s’il est difficile a localiser en I’absence de toute autre indication que la
présence des deux protagonistes étroitement li¢s a la ville d’ Athénes et la men-
tion qu’il s’agit d’un endroit de la ville™.

Si nous agrandissons encore la perspective, nous trouvons, au-dela de la
muraille, en plus des deux écoles philosophiques déja discutées, 1’Ilissos (1
mention’") et le Pirée (3 mentions’?) qui compléte I’image de la ville, méme si

théatres que Socrate fréquentait. Enfin, la formule dans nat. 6, 25 est trés vague et parle du succes des
pieces dédiées a I’héroine Evadné dans les théatres au pluriel.

% Var. 1, 16 et 2, 6 (Socrate) et 12, 49 (Phocion).

7 Var. 2, 16; 5, 12 et 7, 7b, tandis qu’en var. 4, 10 et 8, 16 le sens local prévaut avec un verbe de
mouvement en direction du lieu de rassemblement. En var. 9, 17 le terme d’ecclésia désigne les gens qui
la constituent.

8 VILLACEQUE (2013) 139-148 commente les inscriptions ou figure I’expression kkAncio &v Atovicov.
Celle-ci indiquerait certaines assemblées tenues dans le théatre de Dionysos. Voir aussi MCDONALD
(1943) 47-51 pour la liste des inscriptions concernées et un bref commentaire a ce sujet.

% Var. 5, 8. Cette association est toutefois plus thématique que topographique, car les deux tribunaux ne
se trouvent pas du méme c6té de 1’Acropole que 1’ Aréopage.

0 Drailleurs le génitif g moAewg ne se trouve que dans la reformulation préservée chez Stobée (Stob. 3,
22,23).

71 Var. 8, 14.

2 Var. 2,13 ;3,47 ;4,25.
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ce dernier se trouve bien plus loin d’un point de vue topographique. Ainsi, au
terme de cette nouvelle étape de notre analyse, une tendance semble se dégager.
Prise dans son ensemble, I’image d’Athénes qui se recompose a travers les re-
peres collectionnés semble donner, notamment par le choix des toponymes mais
aussi par le nombre de leurs occurrences et leur localisation dans 1’enceinte de
la ville ou au-dela, une préférence a la vie intellectuelle de la cité (I’Agora au
centre et I’ Académie plus a I’extérieur) plutot qu’a ses institutions politiques ou
religieuses.

2. 5. Dimension historique du contenu des notices

Pour confirmer ce premier constat, nous devons toutefois approfondir notre ana-
lyse en nous penchant notamment sur le contenu des anecdotes retenues. Dans
cette démarche, nous donnerons une attention particuliére a I’époque a laquelle
les faits se déroulent et aux personnages impliqués. Ainsi, en ce qui concerne
les indications temporelles, nous partons de la notice mentionnant 1’ Acropole
citée plus haut, et retenons que certains des faits rapportés peuvent remonter
aux temps mythologiques. Ces temps reculés formeront donc notre point de dé-
part et nous regrouperons les anecdotes en cinq tranches chronologiques : les
temps mythologiques, 1’époque archaique, I’époque classique, 1’époque hellé-
nistique et enfin I’époque impériale. Ces tranches relativement larges (et certes
tributaires d’un découpage conventionnel moderne) s’avérent nécessaires car
les indications chronologiques ne sont pas toujours trés précises dans les diffé-
rentes notices, étant donné que les informations transmises varient en fonction
du degré d’abréviation des anecdotes ou de 1’élaboration plus ou moins soi-
gneuse des notices’. C’est pourquoi, pour huit des notices, il n’était pas pos-
sible de dater les faits rapportés, méme si dans certains cas un terminus post
quem ou un terminus ante quem peut étre établi. C’est par exemple le cas pour
nat. 7, 13 ou le monument mentionné, en I’occurrence 1’ Asclépiéion, fournit un
terminus post quem. Il en va de méme pour 1’épisode raconté en var. 3, 35 :
comme elle présuppose I’existence de 1’Académie, la fondation de celle-ci en
établit un rerminus post quem Quant au terminus ante quem, il s’agit souvent
de la date de la source d’ou Elien a tiré I’information, notamment Théophraste
ennat. 3, 35 :

73 PRANDI (2005) 14-24 dresse, du moins pour I’ Histoire variée, une liste des différentes formes, plus ou
moins élaborées, des interventions de 1’auteur dans sa maniére de lier les notices entre elles.
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Epoques Nombre de | Repéres topographiques
notices™
Temps mythologiques 4 Athénes (3x) ; Acropole ; Léocorion”
Epoque archaique 6 Athénes (2x) ; théatre ; Agora (2x) ; Stoa
(avant 500 av. J.-C.) Basiléios; Ecclésia; Céramique; mu-
raille’®

Epoque classique 28 Athénes (11x); Académie (5x); Ecclésia
(500-323 av. J.-C.) (5x) ; théatre (2x) ; Stoa Poikilé (2x), Prison

(2x) ; muraille (2x); Lycée (2x); Pirée
(2x)"7, Parthénon ; Prytanée ; I’endroit avec
la représentation de la terre

Epoque hellénistique 7 Athénes (2x) ; Pirée ; Aréopage ; Prison ;
(323-31 av.J.-C) Agora ; Académie ; Ilissos’®

Epoque impériale 0

(aprés 31 av. J.-C.)

Sans indications tempo- | 8 Athenes (4x), Aréopage (2x) ; Délphinion ;
relles Palladion ; Prytanée ; théatre ; Asclépiéion ;

Académie ; Corydallos™

La particularité la plus frappante de cette nouvelle liste est certainement 1’absence
totale d’anecdotes que nous daterions de 1’époque impériale. D’ailleurs, I’anecdote la
plus récente parmi celles qui sont datables est consacrée au philosophe Arcésilas,
scholarque a I’Académie depuis 268 av. J.-C. et fondateur de la Moyenne Acadé-
mie®’. En revanche, le plus grand nombre d’anecdotes mettent en scéne des figures
de I’époque classique, avec une légére majorité pour le 5™ siécle (16)®' par rapport

74 Comme mentionné précédemment, le nombre de notices ne se recoupe pas avec le nombre
d’occurrences des reperes topographiques, vu que dans certaines notices plus d’un endroit peut étre
mentionné.

75 Var. 3, 38 (Athénes) ; 8, 5 (Athénes) ; 12, 28 (Athénes, Léocorion) et nat. 5, 8 (Acropole).

76 Var. 3, 8 (Athénes, théatre) ; 6, 1 (Stoa Basiléios) ; 8, 2 (Athénes) ; 8, 16 (Ecclésia, Agora, muraille) ;
9, 25 (Agora) et nat. 12, 37 (Céramique).

77 Var. 4, 25 est difficile a dater. Il est question du Pirée et d’un certain Thrasyllos qui, sous I’emprise
d’une maladie, pensait que tous les navires entrants lui appartenaient. L’épisode ne contient aucune
indication chronologique précise, mais comme Héraclide du Pont en parle aussi d’aprés Athénée (Athén.
12, 554e-f) nous ’avons daté en fonction de cette source, en définissant Héraclide du Pont comme
terminus ante quem. Ce Thrasyllos est répertorié sous le numéro PAA 517 600 dans TRAILL (2000) ou il
est daté approximativement du 4°™ siécle av. J.-C. Voir ACKERMANN (2018) 452 pour le peu que nous
savons a propos de ce personnage.

78 Var. 3, 17 (Athénes) ; 3, 36 (Athénes) ; 3, 47 (Pirée uniquement) ; 8, 12 (Aréopage) ; 8,14 (Ilissos) ;
12, 49 (Prison) ; 14, 26 (Académie, Agora).

7 Var. 3, 35 (Académie) ; 5, 15 (Aréopage, Délphinion, Palladion) ; 5, 18 (Aréopage) ; 9, 39 (Athénes,
Prytanée) ; nat. 3, 35 (Athénes, Corydallos); 5, 21 (Athénes) ; 6, 25 (les théatres) ; 7, 13 (Athénes,
Asclépiéion).

80 Var. 14, 26. DORANDI (1994) et STANZEL (1997).

81 Var. 1, 16 (Prison) ; 2, 6 (Prison) ; 2, 9 (Athénes) ; 2, 13 (Athénes, Pirée, théatres) ; 2, 28 (théatre) ; 3,
28 (I’endroit avec la représentation de la terre) ; 3, 47 (muraille, Athénes uniquement) ; 4, 6 (Athénes) ;
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au 4™ siécle (12)*. Ce résultat nous améne a 1’étape suivante de notre recherche et
nous oblige a nous interroger sur les personnages qui sont les acteurs dans ces anec-
dotes se déroulant a Athénes. En effet, méme si certaines notices se rapportent a des
objets ou des institutions, la large majorité met en scéne des personnages. Parmi ces
figures, la plupart n’apparait qu’une seule fois dans notre corpus, de plus pas toujours
comme personnage principal de I’anecdote. En fait exception un trés petit nombre de
figures qui est pourtant significatif. En téte, nous trouvons Platon et Socrate, qui tien-
nent chacun le réle principal dans 5 anecdotes. Ils sont suivis par Alcibiade (4 anec-
dotes, dont 3 toutefois ensemble avec Socrate). Viennent ensuite Démosthéne, Timo-
thée et Phocion (3 anecdotes chacun) et enfin Pisistrate, Thémistocle, Diogene et
I’orateur Pythéas (2 anecdotes chacun). Quant aux personnages qui ne figurent
comme acteur principal que dans une anecdote, voici la distribution®” :

Personnages mythologiques : Erichthonios, Nélée, Léos avec ses trois filles

Hommes politiques : Solon, Hipparque, Miltiade, Cimon, Périclés, Phi-
lippe, Alexandre, Démétrios de Phalcre

Orateurs : Isocrate, Eschine, Démade, Démochares

Poctes tragiques/comiques : Phrynicos, Aristophane, Euripide

Philosophes : Aristote, Théophraste, Arcésilas

Autre : - hommes de lettres : Archéstratos, Annicéris de Cyréne, Antagoras

- autres : Xantippe (épouse de Socrate), Méton, Dioxippe,

Thrasyllos

En combinant ces deux listes, les figures mentionnées plusieurs fois et celles qui
n’apparaissent qu’une seule fois, nous voyons une fois de plus que c’est la dimension

intellectuelle d’Athénes qui est mise en avant®. En effet, Platon, associé & son

4,10 (Ecclésia) ; 9, 29 (Académie et Lycée) ; 9, 32 (Athénes) ; 11, 7 (Athénes) ; 12, 52 (Athénes) ; 13,
12 (Stoa Poikil¢) ; nat. 6, 49 (Athénes, Parthénon, Prytanée) ; 7, 34 (Stoa Poikil¢).

8 Var. 2, 10 (muraille) ; 2,16 (Ecclésia) ; 2, 18 (Académie) ; 2, 27 (Académie) ; 4, 9 (Académie et
Athénes) ; 4, 25 (Pirée) ; 5, 12 (Ecclésia) ; 7,7b (Ecclésia) ; 9, 10 (Académie et Lycée) ; 9, 17 (Ecclésia) ;
12, 58 (Athénes) ; 14, 28 (Athénes).

83 Les noms en caractéres gras sont ceux dont 1’épisode raconté peut étre daté dans ce que nous avons
défini comme “époque classique”. Pour les personnages dont la vie s’étend au-dela de ces tranches
chronologiques modernes, nous nous sommes laissée guider par la datation proposée (ou supposée) pour
I’action racontée.

84 Ce résultat se distingue notamment des conclusions que STENGER (2014) 226-227 tire en analysant
I’'image d’Athénes qui se dégage des textes de 1’époque classique. Dans son corpus, I’Agora comme
centre politique figure en téte des repéres topographiques mentionnés. Cette mise en avant de 1’ Agora
dans un long processus qui commence a I’époque archaique et s’achéve a 1’époque classique (entre les
Guerres médiques et la fin de la Guerre du Péloponnése) est également décrite par HOLSCHER (1991).
Dans un développement ultérieur, ajoute-t-il, I’Agora est supplantée par les écoles philosophiques
témoignant de la mise en évidence des activités intellectuelles en réponse a la perte d’influence des
institutions politiques. En ceci, son étude concorde avec nos résultats.

MINERVA. Revista de Filologia Cldsica 36 (2023) 61-86
ISSN: 2530-6480



80 ALEXANDRA TRACHSEL

Académie, est le plus souvent le sujet des anecdotes athéniennes®’. Socrate, quant a
lui, n’est pas aussi clairement li¢ a un endroit spécifique. Deux fois, I’anecdote se
déroule dans la prison et se rapporte aux derniers moments du philosophe®®. Mais il
est également mis en scéne comme spectateur des représentations théatrales et
comme se déplacant avec Alcibiade vers cet endroit ot on pouvait voir une représen-
tation de la terre habitée®’. Enfin, une notice I’associe méme a 1’Académie ou au
Lycée®. Diogéne, en tant que troisiéme philosophe, est mis en scéne a Athénes, sans
autres précisions, dans I’anecdote ou il se moque de I’athléte Dioxippe, mais il se
trouve prés de I’Ilissos lors de sa mort. Enfin, var. 3, 36 se passe au moment ou Aris-
tote doit quitter Athénes, et I’épisode dédié a Arcésilas se déroule sur I’ Agora, alors
que I’Académie est mentionnée pour définir le philosophe®. La rhétorique vient en
second, avec des figures comme Isocrate, Démosthéne, Eschine, Démade, Démocha-
res et enfin Pythéas. Ce n’est pas toujours ’assemblée qui est mentionnée comme
endroit ot I’épisode se déroule”. Seul 3 des 6 occurrences de 1’Ecclésia figurent dans
des notices parlant des orateurs’'. Les trois autres concernent des hommes poli-
tiques®*, ce qui montre bien que la séparation n’est pas toujours nette entre ces deux
catégories de personnage. Toutefois, a I’exception peut-étre de var. 5, 12 ot Démade
prend la parole devant I’assemblée en faveur de la proposition de déclarer Alexandre
le 13°™ dieu, les autres anecdotes met ces figures en scénes dans un contexte de

85 Dans quatre notices (var. 2, 18 ;2,27 ; 4, 9 et 9, 10), I’ Académie est la scéne d’action, avec une seule
ou le philosophe se proméne hors des murailles (var. 2, 10).

86 Var. 1, 16 et 2, 6. En var. 12, 49 la prison est mentionnée dans une notice consacrée a la mort de
Phocion avec des rappels évidents aux circonstances décrites dans les deux anecdotes socratiques. Voir
aussi LEAO (2022) 171-176 pour un méme rapprochement entre Socrate et Phocion chez Plutarque et
comment celui-ci I’exploite habilement dans sa Vie de Phocion. Ce recoupement entre les deux auteurs
de I’époque impériale mériterait d’étre développé, mais une discussion adéquate de cet aspect nécessite-
rait une analyse qui dépasserait largement le cadre de cette contribution.

87 Var. 2, 13 et 3, 28. LIVINGSTONE (2017) 46-69 compte les théatres, 4 coté de I’ Agora athénienne, parmi
les lieux d’instruction (“places of learning”), ce qui donnerait toute de méme une certaine cohérence aux
endroits ou Socrate agit et les rapprocherait de ceux ou Platon évolue.

8 Var. 9, 29. WILSON (1997) 9 utilise cette notice, en invoquant un anachronisme, pour documenter la
difficulté¢ que les lecteurs modernes peuvent rencontrer, s’ils lisent ces compilations pour collectionner
des témoignages concernant des faits historiques. Toutefois, WYCHERLEY (1978) 220-229 nous rappelle
que I’Académie et le Lycée étaient des lieux de rencontre avant la fondation des deux écoles
philosophiques. 1l cite notamment un passage du Lysis de Platon (203a) ot Socrate est décrit comme se
rendant de 1’ Académie au Lycée. Voir aussi LEVY (2007) 1019-1020 qui souligne I’importance de cette
pratique socratique pour le développement ultérieur des écoles philosophiques.

89 Var. 14, 26.

% Deux fois, nous trouvons simplement 1’indication de la ville d’Athénes (var. 12, 52 : Isocrate et var.
14, 28 : Pythéas) tandis que 1’anecdote mettant en scéne Théophraste et Démochares (var. 8, 12) est
localisée sur I’ Aréopage. Enfin, pour la partie de cette méme notice qui est dédiée a un entretien entre
Démosthéne et Eschine, la Macédoine est mentionnée.

1 Démosthéne deux fois (var. 7, 7b et 9, 17) et Démade (var. 5, 12).

92 Var. 2, 16 (Phocion), var. 4, 10 (Périclés) et var. 8, 16 (Solon et Pisistrate).
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rhétorique ou en tant qu’habiles parleurs®. Quant aux hommes politiques, ils vien-
nent en troisiéme position dans notre liste avec, en téte de liste, Timothée et Phocion,
si nous faisons abstraction d’ Alcibiade étant donné qu’il est avant tout décrit comme
un interlocuteur de Socrate. Ils sont suivis de Pisistrate, Thémistocle, puis de la liste
de ceux mentionnés qu’une fois, a savoir Solon, Hipparque, Miltiade, Cimon, Péri-
clés, Philippe, Alexandre et Démétrios de Phalére®.

Pour finir, il convient peut-étre de revenir bri¢vement I’absence totale de notice
datée de I’époque impériale et de commenter ce résultat. Cela nous permet, en effet,
de nous rendre compte des grands absents du tableau mental d’Athénes que nous
avons dressé a partir des notices provenant des deux compilations et de mettre ainsi
en valeur le biais que le choix entiérement livresque d’Elien entraine®. Il est notam-
ment surprenant de constater que 1’un des plus grands monuments d’Athénes ne se
trouve pas dans notre décompte, & savoir le temple de Zeus Olympien®®. Cette ab-
sence est d’autant plus remarquable que ce temple a une histoire particuliére et aurait
fourni une série d’anecdotes qui aurait pu intéresser Elien””. De plus, le monument
resta longtemps inachevé et les travaux ne furent menés a leur terme que sous I’em-
pereur Hadrien, qui I'inaugura en 131/132 apr. J.-C*®. Le souvenir de ces festivités et
les implications que le monument lui-méme, de méme que les événements qui 1’en-
touraient, avait pour I’image d’Athénes devaient étre dans la mémoire des contem-
porains d’Elien, méme s’ils n’ont peut-étre pas assisté personnellement aux

%3 Var. 7, 7b (Démosthéne et Pythéas a propos de la préparation élaborée et nocturne des discours de
Démosthéne) ; var. 8, 12 (Démosthéne, Eschine, Théophraste et Démocharés a propos de la perte de
voix) ; var. 9, 17 (la vanité de Démosthéne) ; var. 12, 52 (une réponse habile d’Isocrate pour définir
Athénes) et enfin var. 14, 28 (une réponse habile de Pythéas qui est méme défini comme pritmp).

%4 Ici aussi il convient de souligner que certaines de ces figures nous sont aussi connues comme hommes
de lettres (Solon et Démétrios de Phalére notamment). Mais dans les notices retenues (var. 3, 17 et 8, 16),
I’aspect politique de leurs activités est mis en avant.

95 Comme nous I’avons expliqué plus haut, Elien s’oppose par ce choix notamment 4 Pausanias. En effet
comme 1’a montré ARAFAT (1996) 24-27, celui-ci, tout en partageant les prédilections du mouvement de
la Seconde Sophistique pour les antiquités notamment ceux de la Gréce classique (55-4°™ sigcles av.
J.-C.), donne également une certaine place aux monuments plus récents. D’ailleurs dans sa conclusion
(ARAFAT [1996] 213-215), le chercheur britannique insiste sur le fait que, selon lui, c¢’est la part donnée
a ’autopsie qui distingue Pausanias de ses contemporains et lui fait traiter des monuments d’autres
époques que ceux de la Grece classique.

% Voir aussi ARAFAT (1996) 172-178 ou le temple de Zeus Olympien est discuté comme un exemple
d’un monument pus récent que Pausanias décrit.

°7 La premiére initiative est attribuée a Deucalion (Paus. 1, 18, 8 et le marbre de Paros 4, 6-8 =1G XI1, 5,
444). Ceci aurait pu intéresser Elien au méme titre que le récit relatif au Léocorion qu’il a retenu en var.
12, 28. Egalement Pisistrate ou les Pisistratides (2 qui on attribue I’initiative de la construction : Arist.
pol. 1313b21-25 et VITRUV. preaf. 7, 15) apparaissent réguliérement dans les notices d’Elien (notamment
en var. 8, 2 et 8, 16 dans note corpus). Il aurait donc aussi pu trouver — et retenir pour ses collections —
des informations concernant leurs contributions au temple. Pourtant il ne le fait pas.

% WHITMARSH (2015) 53. Pour les différentes étapes de la construction du temple, voir WYCHERLEY
(1978) 155-166 et GOETTE & HAMMERSTAEDT (2004) 203-206.
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événements”’. Cette hypothése est d’autant plus plausible que cette inauguration était
aussi un événement intellectuel, vu que I’honneur de tenir le discours inaugural fut
accordé a Polémon de Laodicée qui en fit une prestation mémorable, a en croire Phi-
lostrate!%. Or, cette absence, malgré ce contexte littéraire, montre clairement que
1’époque impériale n’est pas prise en compte lorsqu’Elien tourne son regard vers
Atheénes et collectionne les faits intéressants qui s’y déroulent. Ce constat confirme
pourtant nos résultats : I’image mentale d’Athénes qui se dégage d’une lecture des
deux compilations refléte son état a I’époque classique, lorsque les grands modéles
intellectuels, les auteurs classiques et leurs interlocuteurs, peuplaient la ville.

CONCLUSION

Aprés cette promenade virtuelle dans 1’ Athénes d’Elien qui nous a permis de dessiner
un panorama des repéres topographiques figurant dans certaines des anecdotes athé-
niennes, nous pouvons récapituler nos résultats. En premier, il convient de rappeler
que la localisation des repéres mentionnés dans la topographie athénienne et la fré-
quence des toponymes choisis indiquent que I’image d’ Athénes se dessinant au cours
de la lecture des compilations est celle d’une cité de philosophes qui sont nommés,
du moins pour Platon et Socrate, bien plus fréquemment que les hommes politiques.
Nous avons également vu que 1’Académie et I’Agora avec ses monuments sont les
toponymes les plus fréquemment mentionnés, apres celui du nom de la ville lui-
méme, ce qui souligne également I’image du célébre centre intellectuel'”!. Comme
deuxiéme point, nous pouvons constater que c’est, bel et bien, la topographie de
I’ Athénes de 1’époque classique qui figure dans les anecdotes qui ont retenu I’atten-
tion d’Elien, au moment ou celui-ci décide, au cours de ses lectures, si I’un ou I’autre
des contenus qu’il découvre est digne d’étre incorporé dans ses compilations. Aucun
événement se déroulant dans un contexte athénien aprés le milieu du 3™ siécle av.
J.-C., I’époque du philosophe Arcésilas, n’a été repéré dans notre corpus, méme pas
d’aussi prestigieux et importants pour la ville d’Athénes que pouvait I’étre 1’inaugu-
ration du temple de Zeus Olympien. Pourtant, Athénes a continué d’intéresser et elle
est restée un centre d’attraction pour les intellectuels et les hommes d’Etat qui y exer-
caient leur influence notamment en intervenant sur ces repéres topographiques ou en
créant d’autres'®?. Si cette topographie plus récente n’est pas représentée dans les
compilations d’Elien, c’est le fruit d’une sélection que nous avons pu mettre en

9 Pour une analyse trés détaillée de la description du temple que Pausanias donne (1, 18, 6-8) et de sa
maniére de combiner habilement le passé et les événements plus récents, voir WHITMARSH (2015) 51-
56.

100 Philostr. VS 1, 25 (§ 533).

101 1] convient toutefois d’ajouter ici que les trois anecdotes qui mentionnent I’Agora comme repére
topographique rapportent des faits qui ne datent pas de 1’époque classique : deux mettent en scéne
Pisistrate (var. 8, 16 et 9, 25) et la troisiéme (var. 14, 26) est celle dédiée a Arcésilas que nous avons déja
amplement commentée.

102 BoraG (2011).
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évidence. Si des repéres topographiques sont mentionnés dans les anecdotes a sujets
athéniens, ils se référent a un passé qui est antérieur au 3™ siécle av. J.-C., ce qui
permet de mettre en évidence des prédilections de I’auteur. Celles-ci restent percep-
tibles malgré la grande variation thématique que la poikilia présuppose. Toutefois, il
conviendrait d’ajouter d’autres facettes a notre recherche pour la consolider, notam-
ment en 1’élargissant au traitement qu’Elien réserve & d’autres cités, par exemple a
Sparte ou a Rome. Comme Alexandrie, elles représentent chacune, mais différem-
ment, une réalité urbaine qui se définit en formant un contraste avec Athénes.
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