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Resumen: Este trabajo aborda una cuestidon hasta ahora desconocida en el funcionamiento del
Reino de Valencia en la época foral moderna, la posibilidad de que el reino, encarnado por las
instituciones que lo representaban, consintiese una derogacion parcial y temporal de los fueros.
Este recurso aparece citado como “desaforar” y debid ser utilizado en muy pocas ocasiones y
solamente ante situaciones excepcionales, de hecho, solamente se han hallado dos ejemplos de
este tipo de actuacion en 1607 y 1648.
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Abstract: This paper analyzes an unknown issue in the functioning of the Kingdom of Valencia in modern
foral times, the possibility that the kingdom, embodied by the institutions that represented it,
consented to a partial and temporary repeal of the fueros. This resource, which is cited as "desaforar"
must have been used on very few occasions and only in exceptional situations, in fact only two examples
of this type of action have been found in 1607 and 1648.

Keywords: Kingdom of Valencia; Fueros; Estates; Early Modern age; pactism

Sumario: Introduccion; 1. La ereccion de la segunda sala civil de la Real Audiencia en 1607; 2. La
persecucion general del bandolerismo de 1648; Conclusiones.

INTRODUCCION

El Reino de Valencia en el periodo foral tenia un sistema politico basado
en un contrato o pacto que unia al rey con la republica mediante el cual el
monarca se comprometia a administrar y gobernar con justicia y el reino a
obedecer y ser leal vasallo. Ese compromiso tenia su representacion
ceremonial en el juramento de los reyes, en los que el nuevo soberano se
obligaba a respetar los fueros, actos de corte y privilegios del reino mientras
que los Brazos juraban su fidelidad y acordaban servir en el auxilium et
consilium'. En consecuencia, una de las principales obligaciones del monarca
era la de gobernar respetando las leyes del reino. Tal situacién no era
solamente propia del caso valenciano, sino que era usual en los demas
territorios ibéricos y europeos que compartian un mismo bagaje conceptual y
juridico?.

La necesidad de someterse a las leyes valencianas se hacia especialmente
evidente en el caso de los fueros y otras leyes de caracter paccionado. Se
consideraba que los fueros y actos de corte hechos en reunion de las Cortes

! Sobre el juramento de los reyes de Valencia se puede leer: MATEU Y SANZ, Lorenzo,

Tratado de la celebracion de Cortes Generales en el Reino de Valencia, Madrid, 1677, p. 59.
PEREZ APARICIO, Carmen, “El juramento de los fueros valencianos y el archiduque
Carlos”, Saitabi: revista de la Facultat de Geografia i Historia, 60-61 (2010-2011), pp. 375-
394. FUERTES BROSETA, Miquel, “Consolidacion y legitimacion durante la Revolta
Catalana: El juramento del principe Baltasar Carlos y las Cortes Valencianas de 1645”, en
Iglesias, J. J. y Melero, 1. M. (eds.), Hacer Historia Moderna: Lineas actuales y futuras de
investigacion, Sevilla, 2020, pp. 876-888.

2 DE BENEDICTIS, Angela, Politica, governo e istituzioni nell'Europa moderna,
Bolonia, 2001; JOUANNA, Arlette, Le Pouvoir absolu. Naissance de l’imaginaire
politique de la royauté, Paris, Gallimard, 2013, De la misma autora: Le prince absolu.
Apogée et déclin de I’'imaginaire monarchique, Paris, 2014.
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Generales® adquirian la condicion de leyes pactadas y, por ello, tenian fuerza
de contrato vinculante. Tal situacion ha provocado que se vea a las Cortes
como un proceso de intercambio, un do ut des en el que los tres Brazos
Eclesiastico, Militar y Real ofrecian una ayuda econdmica o militar al
soberano y este a cambio accedia a mejorar las leyes. En consecuencia, las
nuevas normas emanadas de la asamblea parlamentaria debian ser inviolables
también para el rey, pues habia recibido un pago a cambio de su aprobacion.
De tal suerte que solamente un nuevo pacto suscrito entre los mismos
contrayentes podia sustituir al anterior, por lo que para modificar un fuero o
acto de corte era necesario el acuerdo de los Brazos y la aprobacion del rey en
una nueva reunion de las Cortes Generales®.

Precisamente la observancia y cumplimiento de las leyes pactadas era
uno de los elementos fundamentales de lo que se conoce como pactismo. El
monarca como juez supremo era el garante del cumplimiento de esos pactos
y debia velar por que todas las actuaciones de sus oficiales fuesen ajustadas al
derecho del reino. No obstante, ello no dejaba las manos completamente
atadas al rey, pues entres sus facultades estaba también decidir en qué
situaciones y contextos se podia recurrir al uso de la potestad absoluta que le
permitia actuar en circunstancias extraordinarias por encima de las reglas
ordinarias.

Asimismo, el reino representado por los tres Brazos o Estamentos
contaba con medios para vigilar que se observasen las leyes. No hubo en
Valencia un fuero de la observancia como se conocia en Catalufia a la

3 Se emplea en el texto la terminologia empleada por Mateu y Sanz en su Tratado y no la que
suele emplear a la historiografia. Para Mateu las Cortes Generales eran la reunion de los tres
Brazos con el rey convocada por el soberano. Estas Cortes Generales podian ser particulares
si solamente reunian a los valencianos o universales si se reunia en un mismo lugar a los tres
reinos peninsulares de la Corona de Aragdén. La historiografia suele llamar simplemente
Cortes a aquellas en que solamente re reunia a los Brazos del reino de Valencia, mientras que
asigna el adjetivo “generales” a aquellas en que se reuni6 a los tres territorios. MATEU Y
SANZ, Op. Cit, pp. 1-17.

4 BELLUGA, Pedro, De Speculum Principum, Venecia, 1580, Rub. 2, n. 2. CRESPi DE
VALLDAURA, Cristobal, Crespi de Valldaura, Cristobal: Observationes, decisionibus
illustratae Sacri Supremi Regii Aragonum Consilii, Sacri Consilii Sanctae Cruciatae et
Regiae Audientiae Valentiae. In duasque partes divisae, Lion, 1730, Pars Prima, Obs. 15, n.
180. MATEU Y SANZ, Op. Cit, p. 215.

Sobre las Cortes valencianas han escrito diversos autores contemporaneos entre los que se
puede citar: RIBELLES, Bartolomé, Memorias historico-criticas de las antiguas Cortes del
reyno de Valencia, Valencia, 1810. DANVILA Y COLLADO, Manuel, Estudios criticos
acerca de los origenes y vicisitudes de la legislacion escrita del Antiguo Reino de Valencia,
Madrid, 1905. ROMEU ALFARO, Sylvia, Les Corts Valencianes, Valéncia, 19809.
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constitucion Poc valria®. Sin embargo, en el reino de Valencia habia sobrada
normativa que regulaba los resortes institucionales para garantizar el
cumplimiento del ordenamiento juridico. Uno de ellos, quizas el mas
importante era la denuncia de agravios y su reparacion®.

Sobre las quejas estamentales y la defensa de la observancia trat6 el
vicecanciller Crespi en sus Observationes. En su opinion para que la
inobservancia de una ley —ya fuera en la aplicacion o en la redaccion de nueva
normativa— pudiese ser considerada como agravio debia haber voluntariedad.
Por consiguiente, si un magistrado u oficial regio no observaba un fuero por
desconocer su existencia debia considerarse que no era su intencion
contravenirla y por ese motivo podia considerarse no haberse producido
vulneracién alguna’. Asimismo, tampoco podia considerarse haber
contravencion en aquellos casos en que el oficial o magistrado expresase una
interpretacion probable de la legislacion. Sobre este caso se referia que
frecuentemente los sindicos de comunidades o los electos del reino solian
alegar otra interpretacion, lo que podian hacer recurriendo a la justicia, al
virrey o, en ultima instancia, al mismo soberano. Aunque el monarca se
pronunciase en favor de una interpretacion distinta a la aplicada inicialmente,
en opinion del vicecanciller estos casos tampoco podian ser considerados
como agravios®. En todo caso, aunque el derecho hubiese sido vulnerado,

5 Sobre aquella constitucion: FERRO I POMA, Victor, “Notes sobre la constitucié poc
valria”, Revista de dret historic catala, 9 (2009), pp. 83-84. Del mismo autor: “El dret catala
durant els segles XVI 1 XVII”, Revista de dret historic catala, 12 (2013), pp. 45-46.

% Hace unos afios hice una aproximacion a estos temas: FUERTES BROSETA, Miquel, “Los
procedimientos de denuncia de Contrafueros en la Valencia foral” en Tiempos Modernos.
Revista electronica de Historia Moderna, 37 (2018), pp. 258-280. ARRIETA ALBERDI, Jon,
“Observancia y contravencion de los Fueros en el Reino de Valencia en el siglo XVII”, trabajo
en prensa. Debo agradecer al profesor Arrieta haberme proporcionado el borrador de su
trabajo.

7 Al llegar la queja a una instancia superior o al propio principe se reparaba el error cometido
por el oficial, sin embargo, el castigo a esa inobservancia era mandarle que en futuras
ocasiones obedeciese la ley, pues no habiendo intencionalidad de violar las leyes no era justo
imponer mayor pena. CRESPI{ DE VALLDAURA, Op. Cit., Observatio 1, nims.286-302.

8 Esta cuestion explica por qué en los apuntes para las Cortes Generales de Felipe V se
solicitaba que la denuncia de la Junta de Contrafueros suspendiese la ejecucion de los
mandatos hasta que se resolviese sobre la protesta. Todos los capitulos de los apuntamientos
de 1702 se encuentran en Archivo del Reino de Valencia (ARV), Real Cancilleria, 559, f. 278
y ss. Los capitulos fueron parcialmente transcritos en: PEREZ APARICIO, Carmen, “El
proceso de consolidacion de la monarquia autoritaria y la reaccion foral valenciana. La Junta
de Contrafurs” en Mayans y la llustracion. Simposio internacional en el bicentenario de la
muerte de Gregorio Mayans, Valencia, 1982, pp. 131-151.
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Crespi defendia que bajo ninguna circunstancia podia haber resistencia de los
stibditos a los mandatos y sentencias’. Ello no excluia que los vasallos
pudieran defender sus argumentos y la que creian que habia de ser la correcta
interpretacion, pero debian hacerlo por los cauces reglados. Si algin principe
o magistrado se convertia en opresor del pueblo en lugar de resistir se confiaba
en que Dios los juzgase y les diese castigo eterno. “Faxit Deus ut ita regii
ministri iusti sint, ut iniuste maledicantur, quibus a Domino praemium
redditur”°.

Refutada la posibilidad de desobediencia ante la inobservancia de las
leyes, solo cabia encauzar el descontento por las vias institucionales de
protesta!!. Dentro de ese ambito existian dos tipos de remedio para la
contravencion, uno el ordinario y otro el extraordinario. Notese como estas
dos vias son coincidentes con las dos potestades del principe: la ordinaria que
limitaba al soberano a actuar segun las leyes y la extraordinaria que lo
facultaba a actuar por encima de ellas'?. Por la via ordinaria se presentaba

9 Notese que Crespi escribid sus obras tras el convulso periodo de 1640, por lo que era
importante cerrar las puertas a posibles alzamientos violentos que pudieran justificarse con la
inobservancia de la ley. El ejemplo mas claro de aquel tipo de argumentacion sea el
Praesidium inexpugnabile de Marti Viladamor quien considerd que los agravios y
vulneraciones de las constituciones cometidos por Felipe IV contra los catalanes habian roto
el contrato que ligaba al principe con la reptblica de Cataluiia, lo que habia facultado al
Principado a poder buscar otro soberano, que fue Luis XIII de Francia. MARTI
VILADAMOR, Francisco, Praesidium inexpugnabile Principatus Cataloniae, pro iure
eligendi Christianissimum monarcham. Historia politica, et iurisprudentia, omniumque
divinarum et humanarum rerum armis munitissimum. [...], Barcelona, 1644. Sobre esa obra:
ARRIETA ALBERDI, Jon, “La lex regia en la obra de Francisco Marti Viladamor: recepcion
y evolucion del concepto”, Pedralbes: Revista d’historia moderna, 28-1 (2008), pp. 103-140.
10 CRESPI DE VALLDAURA, Op. Cit., Observatio 1, nims.286-316.

' No muy distinta era la percepcion de la situacion en otros territorios de la monarquia, ya
que se encuentran argumentaciones similares para los territorios indianos. VALLADARES,
Rafael, Catdlico yugo. La idea de obediencia en la Espariia de los Austria, 1500-1700,
Madrid, 2021.

12 Segtin Cerdan de Tallada habia un triple origen del poder real en Valencia: primero, €l
derecho de conquista que desvinculaba al monarca de reconocer cualquier superior en lo
temporal; segundo, el origen divino que convertia al principe en un delegado de Dios en la
tierra y, tercero, el pacto que vinculaba al rey con la republica. De estos tres origenes,
conquistado, delegado y contratado, se derivaban los poderes del monarca: “el uno ordinario
y el otro absoluto: el uno regulado a razon y justicia y el otro absoluto suelto y a su libre
albedrio”. CERDAN DE TALLADA, Tomés, Veriloquium en reglas de Estado, Valencia,
1604, pp. 5-9. CANET APARISI, Teresa (2009), Vivir y pensar la politica en una monarquia
plural. Tomas Cerdan de Tallada, Valencia, 2009, pp. 171-181. Sobre la obra de Cerdan de
Tallada también se puede leer en: GANDOULPHE, Pascal, “Trayectoria de la tratadistica
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apelacion judicial y suplicacion de nulidad de la sentencia o mandato ante los
tribunales, mientras que la via extraordinaria estaba limitada a aquellos casos
en que el asunto no pudiese dirimirse por la via judicial ordinaria y cuya
resolucion quedaba en manos del monarca. Quizas la tipologia de denuncia
mas estudiada hayan sido los contrafueros, que se enmarcan en la via
extraordinaria. En aquellos casos se consideraba que estaba en juego la
vigencia de la ley y “como todo el reino es interesado por lo que importa que
los fueros se guarden y le toca la defensa de su observancia se muestra parte
y prosigue las instancias para que se reparen”'. Todos los casos, los resueltos
por la via ordinaria de justicia o por la extraordinaria podian acabar siendo
suplicados por la via extraordinaria que, en Ultima instancia, consistia en
acudir directamente al soberano y que este proveyese del remedio que
considerase mas conveniente ',

Tanto dentro como fuera de las Cortes se observa que las funciones de
los actores implicados en el proceso de denuncia y reparacion de agravios y
contrafueros eran las mismas. Por un lado, los Brazos o Estamentos en
nombre del reino eran los encargados de velar y vigilar por la observancia y
en caso de sospechar de transgresiones de la legalidad debian denunciar la
situacion. Por otro lado, el rey, actuando como juez supremo debia declarar
sobre las presuntas vulneraciones de la legislacion y proporcionar remedio en
caso de que considerase que el derecho podia haber sufrido algun tipo de
dano. El objetivo de todo ese proceso de denuncia y reparacion era devolver

politica y juridica valenciana: Tomas Cerdan de Tallada, del Verdadero Gobierno (1581), al
Veriloquium en reglas de Estado (1604)”, en Aranda Pérez, Francisco José y Rodrigues, José
Damiao (eds.), De Re Publica Hispaniae. Una vindicacion de la cultura politica de los reinos
ibéricos en la primera modernidad, Madrid, 2008, pp. 149-185.

3 MATEU Y SANZ, Op. Cit., pp. 191-192.

14 En todo caso, Crespi concluye exponiendo que no era posible pensar que magistrados y
oficiales tan celosos de la justicia y tan pios obrasen en contra de la ley, sino que actuasen con
buena intencion y tomando las decisiones que creian mas adecuadas para el servicio de Dios
y bien de la republica. CRESPI DE VALLDAURA, Op. Cit., Observatio 1, niims. 317-341.
Sobre las denuncias de agravios y la observancia de los fueros: FERRERO MICO, Remedios,
“Greuges y contrafueros en el derecho valenciano”, Dels furs a l'estatut : actes del I Congrés
d'Administracio Valenciana, de la Historia a la Modernitat, Valéncia, (1992) pp, 285-292. De
la misma autora: “Greuges presentados en la Cortes valencianas que se celebraron en el siglo
XV, lus fugit. Revista de estudios historico-juridicos de la Corona de Aragon, 10-11, (2001-
2002), pp. 935-961. FEBRER ROMAGUERA, Manuel V., “El parlamentarismo pactista
valenciano y su procedimiento foral de reparacion de agravis y contrafurs” en Anuario de
estudios medievales, 34/2 (2004), pp. 667-712. FUERTES BROSETA, “Los
procedimientos”, Op. Cit., pp. 258-280.
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la fuerza al contrato mediante el que se habia instituido la legislacion. El reino,
como una de las partes contratantes, habia mostrado su disconformidad con
algunas actuaciones que supuestamente iban en contra de aquellos pactos,
mientras que el rey declarando que la norma lesionada mantenia su fuerza
restituia el contrato al estado original.

La situacion descrita es, a grandes rasgos, conocida gracias a diversos
trabajos realizados en las ultimas décadas. Este estudio se dedica, sin
embargo, a un aspecto del sistema pactista valenciano hasta ahora
desconocido y que es practicamente inexistente en la tratadistica y doctrina
valenciana, el consentimiento de los representantes del reino a la no
observancia de los fueros. El vicecanciller Crespi lo cita brevemente en su
Observatio III haciendo alusion al contexto de 1648. Se emplean aqui
principalmente en fuentes documentales que permiten estudiar dos ocasiones
en las que los Estamentos valencianos y los electos de ellos emanados
consintieron y aprobaron que el rey o su lugarteniente actuasen sin atender a
lo que disponian los fueros.

Estos ejemplos son enormemente interesantes si se estudian desde el
punto de vista del contractualismo o del pactismo. Como se ha dicho, la
legislacion pactada solamente podia modificarse o derogarse mediante un
nuevo acuerdo en Cortes hecho por los mismos contrayentes. Por tanto, un
acuerdo solo podia alterarse con otro pacto entre las mismas dos partes.
Partiendo de esta teoria no se debe descartar que si fuera de Cortes eran los
tres Estamentos y los electos por ellos nombrados en los que recaia la
representacion de la republica, pudiesen en ciertas circunstancias establecer y
modificar algunos de los pactos establecidos con el monarca'®. No se han
hallado casos en que estos representantes del reino modificasen
extraparlamentariamente fueros y actos de corte, pero si dos casos en los que
el Reino de Valencia, representado por sus electos, consintid y accedio a que
no se observasen algunas de las leyes pactadas atendiendo a circunstancias
excepcionales. Este mecanismo en ocasiones viene citado como ‘“desaforar”,

15 El establecimiento de pactos extraparlamentarios es ya conocido, aunque si bien es cierto
que no llegaba a ser en forma de fueros y actos de corte, sino condiciones mas concretas y
privilegios. Un ejemplo claro se halla en 1650 cuando se pretendi6 fortificar Traiguera. A
cambio de la aportacion del reino a la fortificacion de aquella poblacion se solicitd y se
consigui6 que el rey aportase el doble de cantidad y las remesas de dinero de unos y otros se
enviaban alternativamente, de manera que si una de las dos partes incumplia el acuerdo el
flujo monetario cesaria por completo. FUERTES BROSETA, Miquel, “La embajada de
Jeronimo Monsoriu (1650) y la defensa del Reino de Valencia durante la Revolta Catalana”,
en Manuscrits. Revista d’Historia Moderna, 36 (2017), pp. 85-104.
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es decir, quitar los fueros. En resumen, se trataba de dar al rey libertad de
actuacion en un asunto extraordinario incluso permitiéndole actuar
contrariamente a lo dispuesto por la legislacion foral.

Los juristas al servicio de la corona ya se habian preocupado por
justificar tedricamente y definir que en situaciones de extrema necesidad para
la republica el rey podia proceder con potestad plena tomando las medidas
que fuesen necesarias incluyendo en ello la posibilidad de actuar por encima
de las leyes positivas del reino, no obstante, los casos aqui tratados no son
exactamente aquellos en que el soberano actuaba por encima de las leyes en
favor de la conveniencia publica, sino aquellos otros casos en que fueron los
representantes politicos del reino quienes autorizaron y permitieron al
monarca actuar sin atender a las restricciones de los fueros'¢.

Una defensa tedrica de esa posibilidad se dio durante las Cortes
Generales celebradas en Monzon en el afio 1626 cuando, el General de la
orden de Nuestra Sefora de la Merced y Redencion de Cautivos, Gaspar
Prieto, imprimi6 una serie de escritos defendiendo que los valencianos debian
contribuir a la Union de Armas. En uno de ellos argumentaba la posibilidad
de que, si las circunstancias lo requerian, desaforar el reino:

“Y si cuando el bien de la republica lo pide, ahora por el castigo de los
facinerosos, ahora por otra grande causa se saben privar de la libertad de sus
fueros estos estados, porque no sean amparo de los malhechores las leyes
que solo fueron premio de merecimientos. Quando todo obstara es tal y tan
grande la obligacion que ocurre y el bien de la republica que se ofrece tan
importante que si fuera necesario se debian desaforar los naturales para que
se consiguiesse™!”.

En los casos aqui descritos se observa la aplicacion aquello que Prieto
solicitaba, la posibilidad de que los Estamentos accediesen a que se tomasen
medidas teoricamente prohibidas por la legislacion foral. La situacion es
notablemente diferente a aquellas situaciones en las que el monarca actuaba
sin atender a la legislacion utilizando de su suprema potestad, pues en estas
circunstancias las dos partes contratantes del acuerdo que hacia inviolable la

16 FUERTES BROSETA, Miquel, “Sobre los limites del poder real en el Reino de Valencia:
Interpretaciones de la estricta observancia de los fueros en la doctrina valenciana (siglos XVI
y XVII)”, Historia, Instituciones, Documentos, 50 (2023), en prensa.

17 PRIETO, Garpar, Parecer [...] acerca de la proposicion de su magestad en las Cortes que
tiene a su nobilissima Corona de Aragon a los Bragos y Estamentos dellas, Huesca 1626,
Proposicion 9. Pag. 21
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legislacion eran las que acordaban una excepcion temporal y limitada de la
estricta observancia de la normativa foral.

1. LA ERECCION DE LA SEGUNDA SALA CIVIL DE LA REAL AUDIENCIA EN
1607

Una primera actuacion localizada en este sentido fue la ereccion de la
segunda sala civil de la Real Audiencia en 1607. En el fuero 7 de las Cortes
Generales de 1585 ya se habia dispuesto su creacion’®. Sin embargo, quedo
suprimida en las Cortes Generales de 1604 mediante el fuero 1. Felipe III
decretod positivamente sobre la suplica de los Brazos de reducir las salas a dos
una civil y otra criminal, de modo que un nuevo acuerdo en forma de Fuero
sustituia al de las anteriores Cortes de 15857

No se pretende a analizar las razones y contexto en los que en 1585 se
cred la segunda sala y, mas tarde, en 1604, se suprimio, que han sido

18<ftem, que per lo que toca a la bona y deguda administracion de la justicia y breu y prompta
expedicio de les causes sia formada la Real Audiéncia que s ha de celebrar en la dita ciutat y
regne en esta forma, ¢o és que hi haja de haver per a les causes civils dos sales distinctes y
separades. En cascuna de aquelles cinch doctors en les quals sia president lo Regent la Real
Cancelleria de vostra magestat, lo qual assistexca de ordinari en la una de aquelles y en
Ualtra en absencia del dit Regent tinga la presidencia lo més antich iutge de aquella...”. El
decreto de Felipe 11 modifico ligeramente el contenido del capitulo, pero no en lo que tocaba
a la creacion de la segunda sala civil: “Plau a sa magestat ab que s’entenga que facen
delliberacio en qualsevol causa la major part dels que-s trobaran al temps de votar aquella y
ab que lo temps que han de estar junys los dos del civil ab lo jutge de cort sia los dos anys
com en lo capitol se conté o més o menys a voluntat de sa magestat. Y en respecte del vot del
advocat fiscal se guarde lo acostumat. Frigola vicecancellarius”. Fuero VII, Cortes 1585.
SALVADOR ESTEBAN, Emilia (ed.), Cortes valencianas reinado de Felipe II, Valencia,
1973, pp. 82-83.

19 “Primo, que de aci avant sols hi haja dos Sales en la Real Audiéncia la una de les quals sia
per a les causes civils ab quatre oydors y la altra sia per a les causes criminals abt tres oydors,
ultra del advocat fiscals, tots los quals hajen de ser y sien vere naturals e originaris del present
regne. Y que en les dites dos sales haja de presidir y tenir vot decisiu lo Regent la Cancelleria
en la forma que fins aci se ha observat. Plau a sa magestat ab que en cada sala hi haja un
oydor més per convenir axi a la bona y recta administracion de la justicia. Covarruvias
vicecancellerius”. Furs, Capitols, provisions e actes de cort fets y atorgats per la SCRM del
rey nostre senyor don Phelip ara gloriosament regnant en les Corts Generals per aquell
celebrades als regnicols de la ciutat y regne de Valencia en lo monestir del glorios sanct
Domingo de I’orde de Predicadors de la dita ciutat de Valencia en lo any MDCIIII, Valencia,
1607. Fol. 9v. He acudido al impreso por no tener acceso a la edicion mas reciente: CISCAR
PALLARES, Eugenio (ed.), Las cortes valencianas de Felipe III, Valencia, 1973.
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estudiadas por Teresa Canet?°. De ese proceso aqui interesa el procedimiento
mediante el cual se decidi6 y se pudo recuperar esa segunda sala civil y lleva
a pensar que en ningun caso se debe entender que con ello se vulnerase el
fuero de 1604.

Nuestro recorrido comienza el 6 de marzo de 1607 cuando en la Junta
del Estamento Militar se leyo la real carta de 10 de febrero de 1607 en la que
Felipe III exponia a los tres Estamentos que habia conferido con el virrey
sobre la conveniencia de tener una segunda sala civil en la Real Audiencia. El
problema residia en que segtin los fueros 1 y 18 de 1604 solo podia haber dos
salas en la Audiencia y por ello proponia a los Estamentos que deliberasen los
medios para poder hacerlo hasta que la ereccion de la nueva sala quedase
confirmada en las siguientes Cortes Generales. El Estamento Militar decidid
al respecto nombrar cuatro electos para que formasen una junta con los
nombrados por los otros dos estamentos y consultasen los medios mediante
los cuales se podia crear nuevamente la segunda sala civil?!.

Sin embargo, la junta tard6 en formarse, dado que ciertos contrafueros
estaban centrando la actividad estamental, lo cual oblig6 al Estamento Militar
ya el 11 de mayo a enviar cuatro embajadores, dos nobles y dos caballeros, al
virrey marqués de Caracena, para explicar las causas del retraso en la
respuesta?. De hecho, tan solo dos dias mas tarde, se revocé el poder que
tenian los electos nombrados para escribir la carta de respuesta al rey y se
nombraron otros seis electos para que juntamente con los nombrados por los
otros dos estamentos escribiesen a su majestad. Finalmente, el dia 25 de mayo
de 1607 el Estamento Militar nombr¢ sus electos que el dia 4 de junio de 1607
redactaron juntamente con los electos de los otros dos estamentos la carta de

20 Sobre ello se puede leer en los trabajos de la mayor especialista sobre la Real Audiencia
valenciana, Teresa Canet, quien ya se percatd de que en 1607 se habia recuperado la segunda
sala civil y analizd la pragmatica mediante la cual se tomo esa medida. CANET APARISI,
Teres, La Audiencia valenciana en la época foral moderna, Valencia, 1986, pp. 70-84. La
Real pragmatica de la restitucio e o nova ereccio de altra sala per a les causes civils se puede
encontrar en diversos lugares, Canet cita varias copias en el Archivo del Reino de Valencia.
ARV, Real Cancilleria; reg. 699, ff. 132-135; 601, ff. 152-153 y 698, ff. 125-126. También
hay copia en la Biblioteca de la Universitat de Valeéncia (BUV), Biblioteca Historica, Varia,
009 (59). Aqui se ha utilizado la copia digitalizada que se halla en la Biblioteca de la
Universidad de Salamanca, Biblioteca General, 15516-47. Asimismo, se ha utilizado la
transcripcion que la profesora Canet hizo de los capitulos que acompafiaban la pragmatica en
su tesis doctoral. CANET APARISI, Teresa, La Audiencia valenciana en la época foral
moderna, Valencia, 1986, tesis doctoral, doc. 22, pp. 1096-1101.

21 ARV, Real Cancilleria, 527, ff. 102-103.

22 ARV, Real Cancilleria, 527, f. 116.
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respuesta al rey en la que el Reino de Valencia accedia a la creacion de la
segunda sala civil en la Real Audiencia®.

“Empero, considerats los dits motius de la gran affectié y amor que té vostra
magestat al dit regne y lo desvelo y cuydado grandissim de la utilitat de
aquell que han mogut y obligat a vostra magestat a tractar de fer-li dita mercé
y la urgent y precissa necessitat que y ha de que sia eregida y formada la dita
nova sala per a la bona y prompta administracio de la justicia y expedicio de
les causes y per altres rahons que a este proposit se han trastejat y considerat
en les dites juntes finalment se ha determinat y resolt tot lo dit Regne que,
besades primerament infinites vegades les reals mans de vostra magestat per
tan senyalades mercés se represente per medi de aquesta que encara que per
ocasi6 de la dita gran y urgent necessitat y de les dites y altres qualsevol
conveniencies fos o sera servit vostra magestat de manar eregir y formar la
dita sala se tolere y permeta per lo benefici publich y universal, no obstant
que la dita erectid parega xocar o encontrar-se ab alguns furs de les Corts
Generals ultimament celebrades com se senyala eb la dita real lletra.

Y per a en dit cas de que vostra magestat de son propri motiu mane
eregir la dita sala nos ha ordenat los dits Estaments representem ab aquesta
a vostra magestat les coses y advertiments infrascrits los quals per ser tan del
servey de Nostre Senyor Déu y de vostra Magestat y benefici del dit Regne
tenen per molt cert se servira manar-los aprovar decretar y eixecutar”.

De modo que los tres Estamentos respondieron al rey que fuera de
Cortes Generales no tenian capacidad para modificar los fueros, sin embargo,
accedian a que el rey, dada la gran necesidad, mandase formar la segunda sala
criminal “no obstant que la dita erectio parega xocar o encontrar-se ab
alguns furs de les Corts Generals”. Paraddjicamente los argumentos
utilizados frecuentemente por la Corona a la hora de actuar por encima de la
ley eran empleados por los Estamentos. Utilizando la excusa de la
conveniencia de la republica, eran los representantes del Reino quienes
aplicaban la clausula “non obstante”, para que Felipe III pudiese actuar al
margen de los Fueros 1 y 18 de 1604%*. Todo ello muestra que, si bien

23 La redactaron: “Considerat moltes y molt grans difficultats en demanar y supplicar lo dit
regne a vostra magestat le erectio de la dita nova sala y senyaladament que lo dit regne ni los
tres Estaments que-l representen no poden fora de Corts Generals ni jamés tal exemplar se
ha vist y per esta raho, trobant-se com se troben los dits Estaments fora de Corts no tenen
facultat en manera alguna de supplicar la erectio de la dita sala”.

24 Sobre la cldusula no obstante se remite nuevamente al trabajo de Pacheco y al de De Dios.
PACHECO CABALLERO Francisco Luis, “Non obstante. Ex certa scientia. Ex plenitudo
potestatis. Los reyes de la Corona de Aragén y el principio pinceps a legibus solutus est” en
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Estamentos y Corona con cierta frecuencia defendian posturas distintas,
compartian un mismo bagaje conceptual que les servia como referente a la
hora de hacer politica®>. Para acceder a ello ponian una serie de condiciones:

1) Que la ereccidn de la segunda sala civil no sirviese como
ejemplo ni pudiese servir como precedente ni hacer perjuicio
alguno a los fueros y que en las siguientes Cortes Generales se
tuviese que hacer un fuero que corroborase esta decision.

2) Que se quitase un oidor de la sala civil y otro de la
criminal, quedando la civil con cuatro y la criminal con tres.

3) Que la nueva sala solo estuviese formada por cuatro
oidores que cobrasen 600 libras cada uno, sacando 1600 libras de
los salarios de aquellos que se quitaban de la sala civil y criminal
y las otras 800 libras del salario del resto de oidores civiles, de
manera que la nueva sala no supusiese gasto alguno para las arcas
del General.

4) Segun el fuero 18 de 1604 se disponia que las causas de
menos de mil libras llegasen en grado de suplicaciéon a la sala
criminal y sin salario, ahora se solicitaba que la suplicacion de las
causas de menos de mil libras pasase de una sala civil a la otra sin
que tampoco se percibiese salario alguno.

Con esta respuesta, el Consejo de Aragon elevaba una consulta a
Felipe III en la que defendia la conveniencia de erigir la segunda sala civil y
exponia que para ello se habia contado con el “parescer del virrey y Audiencia
y la voluntad de los tres Estamentos de aquel reino que lo suplican a vuestra
magestad unanimes y conformes”. Por lo que el Consejo habia redactado la
pragmética que seria la que firmaria el rey el dia 9 de agosto de 1607%%. Los
capitulos sobre el funcionamiento de la segunda sala se recogian casi

Iglesias, A. (ed.), El dret comu i Catalunya: Actes del VII simposi internacional Barcelona
23-24 maig 1997, Barcelona, 1997, pp. 91-127. DE DIOS DE DIOS, Salustiano , £ poder del
monarca en la obra de los juristas castellanos (1480-1680), Toledo, 2014, pp. 796-798.

25 La documentacion de los Estamentos y de la corona suele citar siempre unos mismos
autores, cuyos argumentos usaban a su conveniencia y segin la situacion. No solamente se
utilizaban autores de la Corona de Aragon, sino también otros ampliamente utilizados en
Europa como eran Baldo degli Ubaldi o Bartolo de Sassoferrato. Una situacion muy similar
se observa en Francia con otras instituciones, lo que hace pensar en la existencia de un marco
conceptual compartido. JOUANNA, Le prince, Op. Cit., passim.

26 Archivo de la Corona de Aragon (ACA), Consejo de Aragon, Leg. 653, niim. 42.
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literalmente las condiciones puestas por los Estamentos para aceptar su
creacion. Mas tarde, en 1626, se produjo la conversion en ley pactada en el
fuero 2277,

Ante la solicitud del rey de modificar una legislacion pactada hecha
en Cortes Generales se evidencid la imposibilidad de hacerlo de forma
extraparlamentaria, pero los Estamentos alegaron necesidad y conveniencia
de la republica para que, “no obstant” los fueros hechos en 1604, el rey
mandase formar una segunda sala civil en la Audiencia. Para acceder a ello,
el reino planted una serie de condiciones que fueron aceptadas y se les dio
forma de ley, primero en la pragmatica en 1607 y luego en 1626 como un
fuero.

Si bien procedimental y legalmente puede resultar cuestionable, por
realizarse fuera de Cortes, la Pragmatica de 1607 para la ereccion de la
segunda sala civil puede considerarse la modificacion del pacto establecido
en 1604. En 1607 rey y reino acordaron los medios para poder implementar
esa medida, lo que tedricamente no se podia hacer fuera de Cortes Generales,
pero sin embargo se busco un medio para poder aplicarlo inmediatamente y
que tal acto no supusiese dafio ni menoscabo para fueros y actos de corte y
con la condicién de que los acuerdos alcanzados fuesen hechos leyes pactadas
en la siguiente convocatoria parlamentaria. Con ello se puede pensar que se
esta ante una nueva expresion del pactismo politico, ya que un acuerdo
establecido entre dos partes, rey y reino, fue modificado sobre la marcha por
esas dos mismas partes. El problema residia en que los tres Estamentos
extraparlamentariamente no tenian tan amplia representacion de la republica
como cuando estaban reunidos en Cortes Generales, por lo que hasta la
siguiente convocatoria no fue posible refrendar lo acordado dandole forma de

27 Estos capitulos fueron analizados en: Teresa Canet Aparisi, La Audiencia valenciana..., pp.
79-81. Los capitulos se hallan transcritos en: CANET APARISI, Teresa, La Audiencia, Tesis
doctoral, Op. Cit., doc. 22, pp. 1096-1102. “Item ab lo fur I de les Corts del any 1604 fol. 9
se instituhiren en la Real Audiencia dos sales, la una per a les causes civils y la altra per a les
criminals. Y per no ser bastants los oydors de la Audiéncia civil a despachar la multitud de
les causes civils que es tracten en dita Audiencia a peticio dels tres Bragos del Regne de
Valencia se eregi o instituhi segona sala civil ab la Real Pragmatica dada a 9 de agost 1607.
Y la experiencia ha mostrat quant necessaria y convenient és estada y és la dita segona sala.
Supliquen per ¢o los dits tres Bracos que sia fet fur dita ereccio de dita segona sala y que en
la Real Audiencia hi haja dos sales per a les causes civils ab quatre oydors en cascuna de
aquelles y que aco dura fins al solio de les primeres Corts tan solament. Plau a asa magestat
que dita pragmadtica sia feta fur y que aquuella sia guardada y observada”. DE LARIO
RAMIREZ, Diamaso (ed.), Cortes del reinado de Felipe IV. I. Cortes valencianas de 1626,
Valencia, 1973, fuero 22, p. 43.
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fuero. Sin embargo, el fuero 22 de 1626 habia sido negociado y pactado 19
afios antes y Felipe III en su Real Pragmatica habia recogido ya los pactos
alcanzados con los representantes del Reino, por lo que en 1626 solo hubo
que convertirla en ley paccionada.

2. LA PERSECUCION GENERAL DEL BANDOLERISMO DE 1648

El segundo caso en el que los Estamentos accedieron a que se actuase
al margen de leyes y fueros fue en 1648 en el contexto de la Persecucion
General del bandolerismo®®. En los afios posteriores los Estamentos
defenderian que esa actuacion se produjo debido al consentimiento de los
Brazos y no a causa de la capacidad del rey para actuar por encima de los
fueros.

Los hechos de 1648 fueron estudiados hace unos afos por el profesor
Lluis Guia y tuvieron importantes consecuencias en la vida estamental ya que
afios mas tarde, en 1656 la decapitacion de Tomas Anglesola fue denunciada
como contrafuero. Aquella sangrienta demostracion contra un noble y
caballero de habito sin preceder proceso ni sentencia fue una de las
consecuencias mas conocidas de aquella Persecucion General .

La actividad de bandoleros y parcialidades era un problema endémico
y permanente en el Reino de Valencia en la época foral. En 1648 el robo
sacrilego de las sagradas formas en el convento de San Joaquin de Paiporta
fue interpretado como una nueva infamia, elevando la alarma por la gravedad
de los hechos. Al robo, sucedido el martes santo 7 de abril, siguio el inicio de
una investigacion por parte de la Sala Criminal de la Real Audiencia con
escaso resultado. En aquellos dias se sucedieron diferentes reuniones
estamentales y el dia 15 de abril el Estamento Militar acuso de responsables
del delito sacrilego a los bandoleros, por lo que se propuso buscar los medios
para castigar el delito y “perseguir-se esta gent fins a extirpar-la y extinguir-

28 El vicecanciller Crespi utilizo el precedente para justificar el uso de la potestad econdmica
argumentando que en aquel caso hasta los Brazos apoyaron su uso. CRESPI DE
VALLDAURA, Op. Cit., Observatio III, nams. 76-91.

29 GUIA MARIN, Lluis, “Dissidéncia politica i repressié social al Pais Valencia a mitjan segle
XVII”, Satitabi: revista de la Facultat de Geografia i Historia, 34 (1984), pp. 105-124. El
profesor Guia ya habia abordado estos temas en su tesis doctoral en el capitulo titulado: “1648:
Un afio critico. La persecucion general del bandolerismo y la toma de Tortosa por tropas
franco-catalanas”, en GUIA MARIN, Lluis, F elipe IV'y los avances del autoritarismo real en
el Pais Valenciano: Las Cortes de 1645 y la Guerra de Cataluiia, Valencia, 1982, Tesis
Doctoral, pp. 462-603.
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la del tof”. En consecuencia, se propuso al virrey crear una junta de electos en
la que también participaria el Alter Nos, para debatir los medios a emplear
para tal fin’°.

El conde de Oropesa®! aceptd la propuesta y el 17 de abril se
nombraron los electos del Estamento para formar la junta a los que se dio “tan
ample y bastant poder ad decidendum com lo dit Brag lo ha pogut conferir y
donar amplament y sens llimitacié alguna”*. Dos dias mas tarde se hizo la
primera reunion de la junta de electos con el virrey en el Palacio Real con el
compromiso de mantener en secreto sus debates y ni siquiera las reuniones
quedaron registradas en las actas estamentales. De inmediato se alcanzaron
acuerdos, pues algunos de los mas importantes cabezas de faccion fueron
detenidos.

El vicecanciller Crespi transcribe en su obra la decision de una Junta
de Tedlogos que fue consultada para saber si era posible castigar a los
malhechores sin hacerles proceso de dia 11 de mayo y también la decision de
la junta de electos nombrada para la extirpacion de los bandos en reunion del
4 de mayo de 164833

En la decision de la junta de electos de los tres Estamentos se ponia
énfasis en que los Estamentos habian delegado en sus electos “poder decisiu’.
Haciendo uso de tal poder, como “de ninguna manera és possible conseguir
tan sant y convenient intent dels Estaments per la via y cami ordinari”, fue
acordado que:

Los procehiments y rigors que en altres occasions pareixerien encontrar-se
ab alguns de dits Furs, privilegis y Actes de Cort y ab los usos y bons costums
del Regne de ninguna manera es poden encontrar ab ells en occasié tan
urgent y gran com ¢és, tant que ha pogut obligar al Regne a fer demostracio

30 GUIA MARIN, “Dissidéncia politica”, Op. Cit., pp. 111-114.

31 Duarte Alvarez de Toledo fue virrey de Valencia entre 1646 y 1649. Antes habia sido (1642-
1645) virrey de Navarra y habia colaborado militarmente en la Guerra de Catalufia. Tal vez su
capacidad militar explique porque fue escogido para el gobierno de Valencia en un momento
tan delicado. CALVO MATURANA, Antonio Juan, “Duarte Fernando Alvarez de Toledo
Portugal Monroy y Ayala”, Diccionario Biografico Espariol, Real Academia de la Historia.
Algunas noticias sobre su virreinato en: MATEU IBARS, Josefina, Los virreyes de Valencia.
Fuentes para su estudio, Valencia, 1963, pp. 255-261.

32 ARV, Real Cancilleria, 539, ff. 451-454. Transcrito en: GUIA MARIN, Felipe IV, Op. Cit.
en el apéndice doc. 31, pp. 816-821.

33 CRESPI DE VALLDAURA, Op. Cit., Observationes, Observatio III, nims. 76-91. La
datacion se ha obtenido del memorial de contrafueros de 1676 donde se explica la deliberacion
de 4 de mayo de 1648. ACA, Consejo de Aragon, Leg. 590, num. 5.
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tan inusitada, procurant obtenir ab ella lo mateix efecte que fins ara ha
solicitat y no pogut conseguir per lo cami y medis ordinaris y regulars.

Como se observa, los electos de los Estamentos autorizaban al virrey a
actuar con medios mas rigurosos de los que permitian las leyes del reino, sin
embargo, se preocuparon por garantizar que aquella situacion no serviria
como precedente para futuras transgresiones de la normativa foral y
aseguraban al virrey que, en caso de que se diese un contexto similar que
necesitase de medios tan graves, los Estamentos saldrian nuevamente a
reparar cualquier dafio a la republica como lo estaban haciendo en aquella
ocasion®*.

El razonamiento de la junta de electos de los Estamentos en esta
decision muestra bien el modo en que se entendia la observancia practica de
los fueros. Una junta de electos autoriz6 al virrey a utilizar en esa excepcional
ocasion medios que en situaciones ordinarias parecerian ser contrarios a
fueros y actos de corte. Como los mismos electos argumentaban, el objetivo
de los fueros era la conservacion de la quietud, pero en aquellas circunstancias
los representantes del reino consideraban que lo mas interesante para restaurar
la quietud era actuar con mayor dureza de la que permitia la normativa foral.

Las consecuencias de aquella decision fueron muy duras, el inicio la
Persecucion General del Bandolerismo. El dia 12 de mayo, unos dias después
de que la Junta de electos de los tres Estamentos para la extirpacion de los
bandos diese su consentimiento a que el virrey actuase desligado de las
limitaciones legislativas. Con ello comenzd una persecucion contra los
bandoleros de forma simultanea por todo el reino. Aquella mafiana iniciaron
su accion un total de seis batallones repartidos por todo el reino, dando inicio
a una guerra sin precedentes y que se alargaria por mas de cuatro meses>.
Fray Francisco Gavalda opinaba sobre ello que “fueron todas estas diligencias
tan acertadas que en espacio de tres meses apenas se hallaba bandolero de
nombre en el reino, los mas advertidos le dexaron y lo que o no pudieron por
estar tomadas las rayas o no quisieron, muertos o vivos pararon en la horca”>¢.

34 No se halla el original en las actas estamentales, por ello se recurre a la trascripcion que hizo
en sus Observationes el vicecanciller Crespi de Valldaura. CRESPI DE VALLDAURA, Op.
Cit, Observatio III, nam. 90.

35 GUIA MARIN, “Dissidéncia politica”, Op. Cit, pp. 113-124.

36 GAVALDA, Francisco, Memoria de los sucesos particulares de Valencia y su Reino. En
los arios mil seiscientos quarenta y siete y quarenta y ocho, tiempo de peste, Valencia, 1651,
Ss. XXX y XXXI. Edicion facsimil con presentacion de Mariano Peset, Valencia, 1979.
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Incluyendo incluso la decapitacion de Tomds Anglesola, caballero de
Santiago, sin que se le hubiese hecho proceso ni dado sentencia.

Anos mas tarde, en 1655 cuando la Real Audiencia consider6 que la
decision estamental del 4 de noviembre de 1648 habia permitido esa
demostracion por considerarse que “el Reyno estaba desaforado”’. Una
opinion que los propios Estamentos reconocieron en 1676:

“Y fue menester que interviniesse al consentimiento de los tres Estamentos
que le dio con deliberacion de 4 de mayo de 1648 para que se pudiese
proceder contra los bandoleros y sus valedores con todo el rigor que
permitiera el fuero interior de la conciencia, sin observar fueros y privilegios,
por quanto avian llegado los insultos y homicidios que se cometian a
perturbar el sossiego de la paz publica y se reconocidé que no podia tener
remedio de otra suerte dafio tan universal y gravisimo, protestando empero
que los efectos d-esta resolucion no pudieran ser sacados en conseqiiencia
por ningtin tiempo™3%.

En el caso de 1648 se observa que en un contexto totalmente distinto y
con una motivacion muy diferente a la de 1607 que los Estamentos acordaron
dar libertad de actuacion al virrey conde de Oropesa para perseguir los
malhechores que actuaban en el reino, aplicando la maxima de que a grandes
males se debian dar grandes remedios. La solucion propuesta a un problema
de tal envergadura fue la derogacioén temporal de las leyes del reino, un hecho
sin precedente conocido en la historia foral valenciana.

CONCLUSIONES

En ambos casos, el de 1607 y el de 1648, los representantes del reino
dieron su consentimiento a que el rey o su Alter Nos actuasen por encima de
fueros paccionados redactados en el seno de las Cortes Generales, accediendo
a su inobservancia. En aquellas circunstancias los Estamentos cedieron
utilizando, paradodjica, pero también logicamente, los argumentos conocidos
y desarrollados en la doctrina con el fin de ensanchar el campo de actuacion
de la monarquia por encima de los fueros. En las dos ocasiones la justificacion
fue similar, era lo que convenia a la republica, todo ello se relaciona con lo

37 “Respuesta considerada por las tres salas a los contrafueros propuestos por parte del Reyno”
de 26 de febrero de 1655. ACA, Consejo de Aragon, Leg. 589, num. 52. Copia en: ARV, Real
Cancilleria, 592, ff. 146v-149r.

38 ACA, Consejo de Aragén, Leg. 590, nim. 5.
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que se ha desarrollado en este apartado y otros anteriores, la ley debia ser justa
y conveniente y no siendo asi aquella norma carecia de utilidad.

En lo que es otra expresion del campo de actuacion de los
representantes del reino, la vigilancia de la observancia, también se
preocuparon de hacer constar que no podrian servir como precedente para
futuras actuaciones y que ello no significaria merma alguna para la normativa
foral. En consecuencia, se observa una doble via de accion la ordinaria y la
extraordinaria, pero en estos contextos fueron los Estamentos quienes
consintieron que se actuase por la via extraordinaria.

Los dos episodios estudiados ganan en interés si se analizan desde un
punto de vista contractualista, pues los acuerdos pueden ser modificables si
ambas partes contrayentes estan de acuerdo, en los dos ejemplos se observa
como los representantes del reino y la corona acordaron actuar al margen de
los fueros. Por tanto, un pacto alcanzado entre el rey y el reino de forma
extraparlamentaria sustituyd al de la observancia de las leyes pactadas,
establecido entre los mismos contrayentes en Cortes Generales, aunque se
hizo estableciendo ciertos limites.

Todo ello aporta nuevas informaciones sobre la capacidad politica de
los Estamentos y de sus juntas delegadas fuera del &mbito parlamentario. La
actuacion y funcionamiento de los tres Estamentos que hablaban en nombre
del Reino de Valencia, son todavia hoy poco conocidos®. La casi nula
legislacion que regulaba su actividad no ayuda a comprender qué eran, como
funcionaban, desde cuando existian y cuales eran sus funciones. Asimismo,
su propia naturaleza no facilita la situacion, pues los tres Estamentos hablaban
en nombre del Reino de Valencia, pero también cada estamento Eclesidstico,
Militar y Real, actuaba por si mismo y en su propia representacion y también
de ellos derivaron un sinfin de juntas que actuaron con poder delegado.

Hace unos afios Emilia Salvador hizo una interesante reflexion sobre
la decadencia de las Cortes Generales del Reino de Valencia en el siglo XVII
en la que planteaba que el hecho de que los Estamentos de forma
extraparlamentaria asumieran algunas de las principales funciones de las
Cortes como denunciar agravios y contrafueros y conceder servicios
monetarios o bélicos hacia menos necesaria la convocatoria de aquellas
asambleas. Para esta autora la tnica funcion que los Estamentos solo podian

3% Ademas de los trabajos ya citados existe la obra de Lorite Martinez, que solamente trata del
Estamento Militar y no profundiza demasiado en la actividad conjunta de los tres Estamentos,
pero que igualmente resulta interesante. LORITE MARTINEZ, M. Isabel, Las juntas del
estamento militar valenciano 1488-1598, Castellon, 2017.
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ejercer de forma exclusiva dentro de las Cortes era la de solicitar nueva
legislacion pactada en forma de fueros y actos de corte*’. Los casos expuestos
si bien no permiten afirmar que se hacian nuevas leyes si ofrecen la
posibilidad de plantear que de forma extraparlamentaria se derogaban fueros
y se afadian excepciones a su cumplimiento.

Se debe entender que la derogacion de las leyes emanadas de las
Cortes estaba limitada a una serie de circunstancias: la necesidad y
conveniencia de la republica y el establecimiento de un nuevo pacto entre rey
y Estamentos que sustituia al hecho en el seno parlamentario. En 1607 el
nuevo pacto tenia vocacion de permanencia y por ello se acord6 la realizacion
de una nueva ley pactada en las futuras Cortes Generales, y el trato se cumplid
19 afios después en las Cortes de Monzon. En 1648 el acuerdo para
“desaforar” el reino tuvo una vida limitada a unos pocos meses. Ello se explica
por el objetivo o dafio que se queria remediar. Al ser permanente el problema
en las dilaciones en la administracion de justicia era logico que se crease de
forma permanente una segunda sala civil en la Real Audiencia. En 1648, sin
embargo, se pretendia abordar un problema excepcional, por lo que era logico
que la medida empleada para solventarlo decayera cuando las circunstancias
lo permitiesen. Con todo, los dos casos expuestos evidencian que existian
mecanismos institucionales y resortes del pactismo politico valenciano que
todavia no son conocidos y que son necesarios nuevos estudios sobre el
funcionamiento de las instituciones y del sistema politico foral.
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