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Préloge

La obra que ¢l lector tiene entre sus manos es un claro ejemplo del camino reco-
rrido en los estudios lingfifsticos y de traduccidn en las dltimas décadas. Estamos
ante un trabajo riguroso y exquisitarnente planteado en el que se combinan de
forma extraordinaria s6lidos planteamientos teéricos, una metodologia cientifi-
ca cuidadosamente perfilada que incorpora los tltimos avances en las diversas
aplicaciones desarrolladas por la lingiifstica de corpus, asi como otras derivadas
de algunos de los avances del PLN multilingfie en los que la autora ha participa-
do, o ha sido responsable directa y un andlisis de los datos lleno de intuicién y
agudeza intelectual.

Si bien es cierto que estos hechos resultan ya de por si un aval indiscutible
para abordar con interés la lectura de La terminologia del sector agroalimentario
(espariol-inglés) en los estudios contrastivos y de traduccion especializada basados
en corpus: los embutidos, ciertamente se concitan en esta obra otros elementos de
gran valor que conviene precisar. El trabajo que presenta Maria Teresa Ortego
Antén no es el resultado de la casualidad ni de la oportunidad, sino que se trata de
una obra que pone de manifiesto la madurez de un recorridoe académico coherente
y en ¢l que no se han escatimado esfuerzos y dedicacién. El modo de hacer que
se muestra en ¢ste trabajo es el resultado de bastantes afios dedicados al estudio
del léxico especializado fundamentalmente, pero no en exclusiva de las lenguas

- inglesa y espafiola, en el contexto de grupos de investigacién de referencia inter-

nacional, a los que la autora ha estado vinculada desde los inicios de su formacién
como investigadora a principios del 2000 y en los que sigue trabajando hasta la
actualidad (CITTAC-UVa, ACTRES-ULE, LEYTRAD-UMA, OLST-UdM, CR-
TT-Lyon2). Después de mds de una década inmersa en esta linea de investigacion
sus trabajos son hoy de obligada referencia y un ejemplo de crecimiento cientifico,
ademds de una prueba de su mds que indiscutible afin de superacién. Ademds
del rigor como una constante en todas sus publicaciones me gustaria destacar un
aspecto especialmente sobresaliente de la publicacidn actual y que lleva el selio de
su autora. El compromiso de la Dra. Ortego Antdn con los sectores productivos
del entorno més cercano donde desarrolla su actividad académica e investigado-
ra, la Universidad de Valladolid, le ha hecho muy sensible a las necesidades de
promocioén y de internacionalizacién de las industrias de Castilla y Ledn, mds
especificamente de aquellas enclavadas en zonas en riesgo critico de despoblacion.
La trascendencia socioecondmica del sector agroalimentario en estas regiones
constituye una constante en las inquietudes que estimulan su investigacion, como
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sucede con el trabajo que hoy publica la prestigiosa editorial Peter Lang; mas
especificamente con las empresas carnicas dedicadas a los embutidos, alguna
de la cuales interviene como socio en varios de sus proyectos. Asi pues, la Dra.
Ortego Antdn hace gala una vez mas con este trabajo de un compromiso firme y
demostrado con la transferencia de I+D+i a la sociedad.

Entre las aportaciones de la investigacion llevada a cabo por la Dra. Ortego
Antén en esta obra, destacaria, en primer lugar, un agudo andlisis de la compara-
ci6n de usos fraseolégicos para cuyo andlisis se aplica una metodologfa contrastiva
canénica y enmarcindola siempre a partir de una estructura retérica previamente
deducida, tras un minucioso estudio del género textual que analiza, basada en la
extraccién de datos de un corpus representativo y bien disefiado desde el punto
de vista textual. Dicho contraste pone de manifiesto estrategias y posibilidades
de nuevos estudios con aplicacién tanto para los Estudios de Traduccién y la
formacion de traductores e intérpretes, como para el disefio de diccionarios con-
vencionales, o también diccionarios méquina, orientados a aplicaciones de tra-
duccién automdtica, de posedicion, o bien a aquellas disefiadas para implementar
asistentes de escritura en lengua inglesa que se basen en la utilizacion de este tipo
de glosarios méquina.

Otra aportacién relevante de la presente obra creemos que concierne al andlisis
semdntico que en ella se hace de un terreno un tanto abandonado y necesitado
de andlisis, en primer lugar, por él mismo, la terrn_inologia de los embutidos,
pero también por las implicaciones que este tipo de estudio permitirfan para el
desarrollo de aplicaciones de PLN mds afinadas. En su descripcion semdntica del
marco embutidos, conocedora de las distintas opciones tedricas y de Ja tecnolo-
gfa disponible para el estudio, descripcién y anotacién de campos semdnticos,
elige y explora las diversas posibilidades de la semdntica de marcos como un
paso mas en aras de abordar una tarea pendiente y decisiva en el proceso de
anotacién semdntica de los corpus, pues es sentir generalizado en la comunidad
cientifica que la anotacién semiautomdtica de corpus especializados en inglés y
espafiol, incluido el etiquetado seméntico, se ha revelado como una necesidad
basica en el desarrollo de una nueva generacién de herramientas de PLN (Piao
et al., 2017: 113)". Entre dichas herramientas estarfan los diccionarios mdquina
o léxicos multilingiies, pero tarnbién tendria una gran transcendencia para el
desarrollo de aplicaciones de mineria textual y de recuperacion de la informa-
cién (RI) en general. Son muiltiples los autores que han experimentado con la

1 Piao, Scote: ef al. 2017. “A time-sensitive historical thesaurus-based semantic tagger
for Deep semantic annotation”. Computer Speech & Language, 46: 113-135.
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estructuracién del conocimiento “general” de cara a este desarrollo, por ¢jemplo,
el proyecto FrameNet, o desde un determinado campo del saber, como es el caso
del equipo del OLST, Université de Montréal, quienes han venido trabajando en el
campo del medio ambiente: Framed version of DiCoEnviro. En Espafia, contamos
con la experiencia en esta orientacién del grupo LexiCon de la Universidad de
Granada, responsables del EcoLexicon. Pues si bien desde la ingenieria lingtifstica
se han desarrollado herramientas globales que identifican la temética de los textos
(Allan, 2012)%, que extraen algin tipo de informaci6n textual, por ejemplo, las
categorfas de las relaciones entre distintas entidades (Miwa et al,, 2012)° o que
identifican las categorfas semdnticas de unidades [éxicas basadas en un sistema
de clasificacién de la informacién, dentro de este tltimo grupo de herramientas,
destacan los trabajos realizados en el marco de BEuroWordNet (Vossen, 1998)". Sin
embargo, por lo que respecta a la industria agroalimentaria, no hemos encontrado
trabajos que se centren en el desarrollo de modelos de estructuracién del cono-
cimiento experto basdndose en la semdntica de marcos; dnicamente contamos
en la actualidad con nomenclaturas en las que no se justifica el enfoque seguido
para conceptualizar este campo del saber, tales como la nomenclatura de la FAO
o de Langual, que se realiza desde criterios basados unas veces en la divisién de
los campos del saber por criterios legislativos, o bien siguiendo la 16gica cldsica
en cuanto a la teorfa del conocimiento experto. Pues bien, por estos motivos, co-
nocedora de este hueco en la investigacién terminolégica, la Dra. Ortego Antdn
nos brinda una excelente aportacion en la que, a partir de un enfoque novedoso
y especialmente iluminador respecto al proceso de anotacion semdntica y a sus
posibles implicaciones en el desarrollo de herramientas de PLN, ha elaborado un
mapa de anotaciones semdnticas que aporta excelentes resultados de andlisis y
augura un amplio recorrido en aplicaciones y ampliaciones a medio y largo plazo.

Asimismo, y no menos importante, destacariamos los resultados de su andlisis
comparando las estructuras de los equivalentes adoptados por los traductores
respecto a los datos que se derivan de la confrontacidn de los mismos con los
resultantes del analisis de su corpus C-GEFEM. Dirfa que con ello ha abierto una
ventana a estudios posteriores que pueden corroborar algunas de las intuiciones

2 Allan, James. 2012. Topic detection and tracking: event-based information organization.
Massachussets: Springer.

3 Miwa, Makoto; et al. 2012, “Extracting semantically enriched events from biomedicai
literature”. BMC Bioinformatics 13 (1): 108. DOIL: https://doi.org/10.1186/1471-2105-
13-108

4 Vossen, Piek. 1998. EuroWordNet. A Multilingual Database with Lexical Semantic Ne-
tworks. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.
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de trabajos anteriores al respecto y que en st momento fueron pioneros al cues-
tionar principios que, hasta no hace no mucho, eran considerados como verdades
casi universales por parte de los expertos de los Estudios de Traduccién. Fue
Corpas Pastor (2008)° quien realiz6 el primer trabajo empirico con esta hipotesis,
en el que se inclufa un volumen de datos significativo, dado el gran nimero de
traducciones analizadas y para lo que se utilizaron herramientas de andlisis de
corpus también pioneras en su momento.

Asi pues, por todo lo anteriormente expuesto estamos convencidos de que €]
presente trabajo despertard inquietudes en otros investigadores, pues son muchos
los datos nuevos con los que nos enfrenta, necesitados claro estd de andlisis mds
detenidos ¥ que hacen presuponer nuevos resultados derivados de los mismos
que, con toda seguridad, la Dra. Ortego Anton abordara su estudio no tardando.
Por otra parte, la lucidez de todo lo recogido hasta ahora en esta obra ayudard a
incrementar el interés por la investigacion en los estudios contrastivos, asi como
por las nuevas modalidades de traduccién con las que se estd viendo transformada
la comunicacién especializada multilingiie en la actualidad y que implicaran, ano
tardar, un nuevo perfil del traductor profesional al que las universidades deberian
dedicar un tiempo de reflexion para incorporar estas nuevas competencias que
demanda el nuevo contexto tecnolégico a los contenidos que los nuevos grados
y titulos de master en el Espacio Europeo de Educacion Superior.

Purificacion Fernandez Nistal
CITTAC, Universidad de Valladolid

5  Corpas Pastor, Gloria. 2008. Investigar con corpus en traduccion: los refos de un nuevo
paradigma. Studien zur romanischen Sprachwissenschaft und interkulturellen Kom-
munikation, 49. Frincfort: Peter Lang. ISBN: 978-3-631-58405-7.
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1. La traduccién en el sector agroalimentario

1.1. Introduccién

El desarrollo y la potenciacién de la industria de la agroalimentacién ubicada en
las dreas escasamente pobladas del sur de Europa (SSPA por sus siglas en inglés)
se presenta como la opcidn mas prometedora a medio y largo plazo en regiones
de amplia tradicién agricola y ganadera que, debido al éxodo poblacional du-
rante décadas, se encuentran en el momento actual en riesgo de una alarmante
despoblacién. Entre los factores que pueden sustentar esta esperanza de revertir
Ja mencionada mds que preocupante tendencia a la que se estdn viendo aboca-
das muchas regiones de Europa creemos que destaca, especialmente, la urgente
necesidad de disefiar de forma sisterndtica la visualizacién internacional de su
actividad socioecondmica en la web del conocimiento.

De hecho, el sector agroalimentario es uno de los pilares basicos de la economia
espafiola, por lo que la relevancia de este sector es indudable, dado que constituye
el sector econémico de mayor importancia en Espafia (MAPAMA, 2017), es el
cuarto sector en Europa y el octavo en el mundo.

En consecuencia, el crecimiento econdmico de nuestro pais y, especialmente,
de las 4reas escasamente pobladas del sur de Europa (SSPA) depende, en gran
medida, de la capacidad de internacionalizacion del sector de la agroalimentacién,
Dentro de este sector, destaca la industria cdrnica, que ocupa el primer lugar
en lo que respecta a facturacién y a empleos directos. Asimismo, esta industria
contribuye a impulsar, a sostener y a mejorar las dreas rurales, sobre todo con la
creacién de puestos de empleo para evitar la despoblacién. Sin embargo, la ma-
yoria de las industrias pertenecientes a este sector se corresponden con pequefias
y medianas empresas (96,5 %), caracteristica que se convierte en un obsticulo a
la hora de tener acceso a la internacionalizacién, a la innovacién y a la mejora de
la productividad.

Actualmente somos testigos del aumento de las exportaciones de productos del
sector cdrnico espaifiol a la Unién Europea y a terceros paises por varias causas,
entre las que destacan los recientes acuerdos comerciales entre Espafia y China,
la modificacién de la normativa de importacion de productos carnicos a Estados
Unidos y el prestigio del que gozan los productos espafioles por todo el mundo.

En este contexto, se requiere, ahora mds que nunca, de profesionales de la
traduccién y de la redaccién con formacién en el sector agroalimentario para
asistir a las empresas en el proceso de internacionalizacién, es decir, para adaptar
los datos de sus productos: paginas web, fichas descriptivas de producto, fichas
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técnicas, etiquetado, informacién nutricional, etc., al mercado internacional con
el objetivo de atraer nuevos consumidores y de fidelizar a los ya existentes.

Dentro del sector cdrnico, los embutidos constituyen una parcela de conoci-
miento que no se ha estudiado en profundidad a pesar de la creciente necesidad
de las empresas cdrnicas por exportar sus productos al exterior. Por tanto, las
empresas de embutidos requieren que se desarrollen herramientas lingiiisticas
que les asistan durante el proceso de internacionalizacién y que automaticen los
servicios de redaccién y de traduccién del espafiol al inglés.

Dado que el drea de la agroalimentacién no ha recibido la suficiente atencién
por parte de los Estudios de Traduccién e Interpretacién, puesto que son pocos los
estudios centrados en este campo si los comparamos con otros dominios, en este
trabajo pretendemos abordar desde una perspectiva contrastiva (espafiol-inglés)
un determinado género textual, las fichas descriptivas de embutido, por su valor
no solo informativo, sino también persuasivo, asi como por estar consideradas
como ¢l primer acercamiento textual que los consumidores consultan antes de
adquirir un producto. Para obtener una aproximacion de las fichas descriptivas
de embutidos en las lenguas espafiola e inglesa desde la perspectiva contrastiva
vamos a emplear una metodologia basada en corpus, que nos permitird ahondar
en la estructura retérica de este género textual en las lenguas espafiola e inglesa.
Ademas, dicha metodologia hara posible recopilar, presentar y sistematizar la
terminologia del campo de los embutidos con el fin dltimo de desarrollar una base
de datos terminoldgica bilingiie que podrd aplicarse a la consulta, a la correccién y
a la redaccién de textos, a Ia traduccion e interpretacién e, incluso, a la sistemati-
zacién de la terminologia de dicho sector. Por ello, desde esta perspectiva nuestro
trabajo va dirigido a un amplio grupo de usuarios: empresarios del sector carnico
y de la agroalimentaci6n, consumidores espafioles o extranjeros, traductores e
intérpretes, mediadores lingiiisticos, redactores multilingiies, profesionales del
marketing agroalimentario, periodistas y redactores, etc. Con nuestra aportacién
pretendemos facilitar Ja comunicacion al mencionado grupo de usuarios y les
asistiremos a paliar los problemas de comunicacién interlingiiistica en el proceso
de internacionalizacién de la produccion.

Por lo que respecta a la estructura de esta obra, en primer lugar, definiremos
el objeto de estudio, las fichas descriptivas de embutidos como género textual
{Capitulo 2) para, a continuacién, destacar la importancia de los corpus como he-
rramientas de traduccién y, por tanto, aplicar una metodologia basada en corpus
(Capftulo 3) para analizar desde una perspectiva contrastiva tanto la estructura
retérica de este género textual (Capitulo 4) como la terminologia especifica del
sector, basdndonos en la frecuencia de uso, tanto en la lengua espafiola como en
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la lengua inglesa (Capitulo 5). En ditima instancia, compilaremos una base de
datos terminoldgica bilingiie en espafiol y en inglés (e-DriMe) que pueda asistir
a un gran espectro de usuarios a implementar la visualizacién internacional de
la actividad socioecondmica del sector de las empresas carnicas en la web de
conocimiento. Con los resultados que se desprendan del an4lisis de [a estructura
retorica y de la terminologfa desde una perspectiva contrastiva en las lenguas
espafiola e inglesa podremos extraer las conclusiones {Capitulo 6).

Para fundamentar este trabajo comenzaremos ofreciendo una breve descrip-
cion de los diferentes estudios contrastivos y de traduccién en el sector de la
agroalimentacién desarrollados hasta la fecha, que justifican la necesidad de
profundizar en el estudio del campo de la agroalimentacién desde los Estudios
en Traduccién e Interpretacion, puesto que es un dominio que no ha captado la
suficiente atencién por parte de los investigadores.

1.2. Estudios previos sobre Ia traduccién en el sector
agroalimentario

A pesar de la relevancia que la traduccién tiene en el sector agroalimentario
como vehiculo para transmitir el conocimiento en otras lenguas y culturas, del
amplio mercado potencial de trabajo y de la cantidad de textos que se generan,
la investigacion no ha centrado su interés en los géneros textuales de este sector
sacioeconomico y la literatura dedicada a la traduccién dentro del dmbito agroa-
limentario es bastante reciente v, a su vez, no goza de la misma popularidad que
€n otros campos como, por ¢jemplo, la medicina, la economia o la tecnologfa.

Ademds, desde la perspectiva de la formacién de traductores, Rivas Carmona y
Veroz Gonzélez (2018: VII) indican que la traduccién agroalimentaria se estudia
solo tangencialmente en asignaturas y cursos dedicados.a diversos tipos y géneros
textuales: textos cientfficos, técnicos, biosanitarios, publicitarios, etc. De hecho,
pese a que en la oferta académica universitaria espafiola podemos encontrar mul-
tiples asignaturas cuyos contenidos incluyen de forma explicita o dejan abierta
la inclusién de contenidos sobre agroalimentacion, la presencia, por gjemplo, de
asignaturas en los grados en Traduccién e Interpretacién dedicadas plenamente a
la traduccién de textos agroalimentarios es muy escasa y, précticamente, se limita
a la Universidad de Cérdoba.

Una posible causa podria ser el hecho de que tradicionalmente la traduccién
agroalimentaria se haya circunscrito exclusivamente al sector de la hostelerfa y
de la restauracién. Prueba de ello, es la infinidad de glosarios y bases de datos
existentes al respecto, muchas de ellas recopiladas por Torra (2017: 48-50).
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Desde la perspectiva del traductor y de los obsticulos a Jos que hay que dar
respuesta durante el trasvase interlingiiistico, son varios los trabajos que han fo-
calizado el interés en este campo. Por ejemplo, Epstein (2009) aborda los retos y
dificultades de los traductores a la hora de traducir recetarios de cocina. Entre
las barreras, destaca la diferente disponibilidad de los ingredientes en cada una
de las culturas, la disparidad de los cortes de la carne, que difieren en cada pais,
¢l trasvase de las medidas en funcién del sistema métrico utilizado en la cultura
meta, asi como el menaje, las cazuelas, ollas y sartenes, que no son idénticas en
cada cultura,

Para solucionar este tipo de dificultades, Durdn Mufioz y Moral Alvarez (2014)
ofrecen una muestra de recursos relacionados con la traduccién agroalimentaria
inglés-espafiol que evalian de acuerdo con unos pardmetros con el fin de de-
terminar si satisfacen las necesidades documentales de los traductores de textos
agroalimentarios.

Por otro lado, en las dos ltimas décadas hemos observado un aumento del
interés de los investigadores por abordar este campo. En este sentido, se han
organizado varios congresos y conferencias sobre la traduccion agroalimentaria,
por ejemplo, Second International Conference on Food and Culture in Translation
(FaCT, 19-21 mayo 2016 - Universidad de Catania - [talia). De dicha conferen-
cia derivé un ndmero especial publicado en la revista Terminology, editado por
Temmerman y Dubois (2017).

En ese mismo afio, la revista Terminalia public un nimero especial titulado
“Gastronomia y Terminologia’, en el que confluyen los neologismos, la variacion
terminolégica y la creacién léxica de la terminologfa de la alimentacién y de la
gastronomia,

Ademis, conscientes de la escasez de trabajos en este campo del saber, Rivas
Carmona y Veroz Gonzélez (2018) publicaron un monogréafico titulado Agroa-
limentacion: lenguajes de especialidad y traduccion, en el que recogen contribu-
ciones sobre traduccién e interpretacién en el émbito agroalimentario en tres
combinaciones lingiisticas: inglés-espafiol, francés-espafiol y alerndn-espafiol.

Asimismo, hemos observado nicleos de interés centrados en el trasvase inter-
lingiifstico de un determinado producto. Por ejemplo, en la Universidad de Jaén se
ha estudiado el aceite de oliva y su traduccion a varias lenguas {Roldén Vendrell,
2010; Montoro del Arco y Roldan Vendrell, 2013). De hecho, entre los resultados
del grupo de investigacién coordinado por Roldan Vendrell destaca la publicacién
del Diccionario de Términos del Aceite de Oliva (DTAO) (Roldén Vendrell, 2013),
que recoge 410 términos en espafiol y sus equivalentes en dos lenguas clave en el
contexto del mercado internacional: el inglés y el chino.
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El sector oleico y, especialmente, su terminologia en los pares de lenguas de
francés y espaiiol también ha sido objeto de estudio por parte de Castellano Mar-
tinez (2018: 31-45), que recoge los principales fundamentos de cardcter tedricoy
cultural del sector de la olivicultura y los analiza desde una perspectiva contrastiva
en las lenguas espafiola y francesa.

Por otro lado, tenemos constancia de la investigacién que se estd desarrollando
en torno al sector turronero desde el IULMA de la Universidad de Alicante (San-
tamarfa Pérez, 2015, 2016, 2017). Unc de los productos resultantes se corresponde
con el Diccionario LID Turrén (Santamaria, 2015), que cuenta con mds de 500
términos definidos de turrones, mazapanes y otros dulces, tradicion, materias
primas, produccién, nutricién y salud, legislacién y comercializacién, Dichos
términos estdn acompafiados de sus correspondientes traducciones al catalan,
inglés, ruso, drabe y chino.

Puesto que la demanda exterior del sector vitivinicola hizo posible que fa ex-
portacion de un producto como el vino se incrementase exponencialmente, el
trasvase interlingiiistico en este sector ha aumentado considerablemente y, por
ende, son varios Jos grupos de investigacion que se han centrado en el estudio de
este producto desde una perspectiva lingiiistica.

Por ejemplo, el GIR Traduvino® de la Universidad de Valladolid, coordinado
por Ibafiez Rodriguez, ha organizado varios congresos internacionales sobre la
lengua de la vid, el vino y su traduccién. Asimismo, son numerosas las publica-
ciones centradas en el estudio contrastivo de este campo del saber en las lenguas
francesa y espafiola (Tbdfiez Rodriguez, 2014, 2015, 2017).

También en el sector vinicola se centran los trabajos del proyecto WeinApp’,
liderado por Balbuena Torezano, de la Universidad de Cérdoba. En este proyecto
se analiza el estudio y la traduccién de la terminologia relacionada con el vino
en inglés, espafiol y francés. El objetivo final del proyecto se corresponde con la
creacion de una aplicacién denominada WeinApp para dispositivos mdviles con
la que divulgar el conocimiento en materia de viticultura y vinicultura, dada la
importancia de este sector en la cultura y la economia de la provincia de Cérdoba
con la Denominacién de Origen Montilla-Morilés. En este contexto destacan
los trabajos de Castillo Bernal (2018), Noya Gallardo (2018), Ramirez Almansa
(2018) y Zarco-Tejada (2018). Ademds, fa terminologfa de la D.O. Montilla-Mo-
rilés ha sido estudiada en profundidad por Prieto Velasco (2014).

6  http://girtraduvino.com/es/ (Fecha de consulta: 11/02/2019).
7 hitpsi//www.uco.es/weinapp/ (Fecha de consulta: 11/02/2019).




No obstante, el sector vinicola también ha sido objeto de interés mds atld de
las fronteras espafiolas. Por ejemplo, Leroyer, de Aarhus University (Dinamarca),
coordiné el proyecto Words4Wine en colaboracion con la Universidad de Bor-
gofia (Francia) y recientemente publicé Oenolex (Leroyer, 2018), un diccionario
electrénico monolingiie sobre notas de cata y comunicacion especializada del
vino basado en la teoria funcional de Ja lexicografia (Bergenboitz y Tarp, 2003).

De hecho, ¢l grupo interuniversitario ACTRES: Andlisis Contrastivo y Tra-
duccion® de la Universidad de Ledn (Espafia), coordinado por Rabaddn Alvarez,
también ha estudiado el sector vitivinicola. Prueba de ello son los numerosos
trabajos contrastivos en inglés y en espafiol sobre las notas de cata desde la pers-
pectiva retérica y terminoldgica de Lopez Arroyo ef al. (2010) y de Lopez Arroyo
y Roberts (2014, 2015, 2016, 2017a, 2017, entre otros). No obstante, en la inves-
tigacién de este grupo interuniversitario también se incluye el estudio de otros
productos dentro del sector agroalimentario, con trabajos que se centran en las
descripciones en linea del queso (Labrador y Ramén, 2015; Ramoén y Labrador,
2018), las recetas de cocina (Rabadén et al., 2016) o los embutidos y las chacinas
(Ortego Antén, en prensa; Ortego Antény Fernandez Nistal, en prensa}. Asimis-
mo, el grupo interuniversitario ACTRES ha desarrollado varias aplicaciones se-
miautomaticas de ayuda para la redaccion de textos agroalimentarios del espafiol
al inglés basadas en el procesamiento del lenguaje natural en diversos subcampos,
por ejemplo, BiTexCook, GDQ, FITEVI, GDEGA, PROMOCIONA-Téy GEFEM.

Dado que el presente trabajo se contextualiza en el marco del proyecto de in-
vestigacién titulado “Produccion textual bilingiie semiautomdtica inglés-espafiol
con lenguajes controlados: parametrizacién del conocimiento experto para su
desarrollo en aplicaciones web 2.0. ¥ 3.0” (REF. FFI2016-75672-R) coordinado
por Rabadén Alvarez, nuestra aportacion estd centrada en obtener una aproxi-
macion de las fichas descriptivas de embutidos desde una perspectiva contrastiva
en las lenguas espafiola e inglesa que incluya Ja retérica y el léxico especializado
de este género textual. De esta manera, los resultados que se desprendan serdn
de utilidad para mejorar Ja comunicacién entre los distintos colectivos implica-
dos en el proceso de elaboracion, comercializacion y consumo de los embutidos.
Ademas, dichos resultados haran posible que la terminologia de este campo se
represente lingiiistica y conceptualmente en e-DriMe, una base de datos termi-
nolégica espafiol-inglés sobre embutidos basada en la seméntica de marcos cuya

principal caracteristica es que ofrece la posibilidad de integrarse en herrarientas
y aplicaciones serniautomaticas de redaccién y traduccién del espafiol al inglés.

8 https:/actres.unileon.es/wordpress/tlang=es (Fecha de constilta: 22/03/2019). :
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2. Las fichas descriptivas de embutidos como
género textual

2.1. Introduccion

Las fichas descriptivas de embutidos son un elemento clave para las empresas
carnicas porque ofrecen una descripcién de las caracteristicas, de los usos y de las
propiedades de un determinado producto y, ademds, tienen un valor persuasivo
que hace que el consumidor se decante y compre un producto, especialmente a
través del comercio electrénico.

Para abordar el tratarniento de las fichas descriptivas de embutidos desde
una perspectiva interlingiiistica que incluya las lenguas espafiola e inglesa, en
primer lugar, consideramos necesario definir y acotar tres conceptos basicos:
género textual, tipo textual y clase textual. Partimos de la premisa de que estos
tres conceptos guardan una estrecha relacidn entre si, pero no existe consenso en
la literatura a la hora de delimitar dichos conceptos puesto que, en funcién del
paradigma lingiifstico desde €l que se aborden, observamos que las definiciones
pueden llegar a solaparse entre si y las denominaciones ponen de manifiesto la
escasa univocidad existente.

2.2, Género, clase y tipo textual
2.2.1. El género textual

El concepto de género es controvertido y, actualmente, no existe consenso entre
los investigadores para ofrecer una inica definicidn, puesto que se puede abordar
desde diversas perspectivas y, en consecuencia, el término “género textual” hace
referencia a conceptos proximos con significados diferenciados.

Aunque el concepto de género textual tiene su origen dentro de los estudios
literarios y cuenta con una larga tradicion, por ejemplo, se diferencian géne-
ros como la novela, el cuento, la poesia, etc.; desde la década de 1980 existe un
creciente interés en los lenguajes de especialidad por aplicar este concepto para
clasificar de alguna forma los textos de cada registro por motivos pedagdgicos
(Pizarro, 2010: 12). Prueba de ello es el desarrollo de este campo y la infinidad
dé estudios publicados hasta la fecha, ya sea desde la perspectiva de la lingfiistica
sistémico-funcional (Martin, 1997; Eggins y Martin, 2000 y 2003), dela lingtistica
textual (Heinemann, 2000), de la lingiistica de corpus (el grupo ACTRES), de
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los lenguajes de especialidad o lenguas para fines especificos (Swales, 1990/2001;
Bhatia, 1993) y, por supuesto, de los Estudios de Traduccion (los grupos ACTRES
y GENT'T).

Como resume Conde (2014: 86-88) haciendo referencia a Borja
Albi (2007b: 2-3) y Monzé {2007: 114-115), la nocién de género en los Estudios
de Traduccidn se nutre de diversas aportaciones:

1. La Escuela Australiana, basada en la lingiiistica sistémico-funcional (Martin,
1997; Eggins y Martin, 2002, 2003), que se fija en las caracteristicas lingiiisti-
cas, las elecciones léxicas y la organizacién en secuencias (Garcia Izquierdo,
2009: 15).

2. La Escuela Norteamericana (Burke, Searle y Austin), que se ocupa de los actos
de habla y de las formas en que los hablantes participan en las actividades
socialmente organizadas (Bazerman, 199%: 1; en Garcfa Izquierdo, 2009: 15).

3. Los trabajos en el marco del enfoque textual (la Escuela de Leipzig, Hatim y
Mason, Baker o Koller, entre otros), asi como la figura de Bazerman que, con
una vision mas instrumental y aplicada, definié el concepto de sistema de géne-
ros. En Espaita destacan los trabajos publicados en ¢l seno del grupo GENTT.
Asimismo, los trabajos de Swales (2004), a quien se debe la distincién entre
tipo textual y género, y de Bhatia (2004), quien acufié el concepto de colonias
de géneros, supusieron grandes avances para de la investigacion centrada en
este concepto en el marco de los Estudios de Traduccién.

En cualquier caso, como indica Monzé (2007: 124}, la preocupacién por el con-
cepto de género en los Estudios de Traduccidn se debe al paso de una concep-
cién interlingiiistica a una intercultural. Con tan variados antecedentes, parece
l6gico que ¢l concepto de género haya recibido diversas denominaciones segun
el enfoque desde el que se aborde: ya sea incidiendo en los aspectos textuales y en
las caracteristicas internas que comparten los textos pertenecientes a un mismo
género, en el contexto social y comunicativo o desde una perspectiva integradora
y holistica (Ezpeleta, 2008: 430).

En este trabajo emplearemos esta dltima concepcién, que integra tanto las
convenciones interlingiiisticas como los aspectos comunicativos y sociales. En
este sentido, Swales (1990/2001: 45 y ss), tras analizar el concepto de género desde
diferentes paradigmas como la cultura, la literatura, la lingiiistica yla rétér_ica,
ofrece una definicién de género que ha servido de pilar fundamental para poste-
riores trabajos de numerosos investigadores:
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A genre comprises a class of communicative events, the members of which share some set of
communicative purposes. These purposes are recognized by the expert members of the par-
ent discourse community, and thereby constitute ike rationale for the genre. This rationale
shapes the schematic structure of the discourse and influences and constraints choice of
content and style. Communicative purpose is both privileged criterion and one that operates
to keep the scope of a genre as here conceived narrowly focused on comparable rhetorical
action. In addition to purpose, exemplars of a genre exhibit various patterns of similarity in
terms of structure, style, content and intended audience. If all high probability expectations
are realized, the exemplar will be viewed as prototypical by the parent discourse community.
The genre names inherited and produced by discourse communities and tmported by oth-
ers constitute valuable ethnographic communication, but typically need further validation
(Swales, 1990/2001: 58). '

En la definicién previa, Swales pone de manifiesto que la intencién comunica-
tiva se corresponde con el principal aspecto que determina un género. Adernds,
el género se caracteriza por contar con la aceptacidn y el reconocimiento de la
comunidad discursiva en la que se desarrolla, y los textos pertenecientes a un
mismo género textual comparten la misma estructura, un estilo semejante, un
contenido parejo v estan dirigidos a una audiencia analoga.

Ala definicién de Swales (1990/2001), Lee (2001: 46) aftade el elemento cultural:
“a culturally recognised artefact, a grouping of texts according to some convention-
ally recognised criteria, a grouping according to purposive goals, culturally defined’.

Como hemos seitalado previamente, muchos de los elementos incluidos en
fa definicién de Swales (1990/2001) posteriormente fueron recogidos por Bhatia
(2004: 23), quien amplié la definicidn de género textual dotando a este concepto
de un mayor nimero de caracteristicas:

1. Genres are recognizable communicative events, characterized by a set of communica-
tive purposes identified and mutually understood by members of the professional or
academic community in which they regularly occur.

2. Genres are highly structured and conventionalized constructs, with constraints on
allowable contributions not only in terms of the intentions one would lie to give ex-
pression to and the shape they often take, but also in terms of the lexico-granmatical
resources one can employ to give discoursal values to such formal features.

3. Established members of a particular professional community will have @ much greater
knowledge and understanding of the use and exploitation of genres than those who are
apprentices, new members or outsiders.

4. Although genres are viewed as conventionalized constructs, expert members of the dis-
ciplinary and professional communities often exploit generic resources to express not
only “private” but also organizational intentions with the constructs of “socially recog-
nized communicative purposes”.
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5. Genres are reflections of disciplinary and organizational cultures, and in that sense,
they focus on social actions embedded within disciplinary, professional and other insti-
tutional practises.

6. All disciplinary and professional genres have integrity of their own, which is often iden-
tified with reference to & combination of textual, discursive and contextual factors.

En la anterior definicién son varios los elementos que destacan por influir en la
naturaleza del género: son eventos comunicativos que tienen una finalidad, un
grupo de usuarios, estdn estructurados y utilizan una serie de convenciones y de
recursos caracteristicos y conocidos por una determinada comunidad profesional.
Dichos recursos son comunes a la mencionada comunidad y estdn vinculados a
una cultura concreta. Por tiltimo, tienen integridad por si mismos porque com-
binan aspectos textuales, discursivos y contextuales.

También observamos que Bhatia (2004) afiade los factores psociolingiisticos,
tales como la comunidad de uso, la relacién emisor-receptor del discurso y el
grado de especializacién, que pueden suponer un cambio de género o la aparicién
de un subgénero, incluso en los casos en los que se comparte la finalidad comu-
nicativa (Ezpeleta, 2008: 430).

Por otro lado Garcfa Izquierdo (2002: 3) considera que los géneros son una
“forma convencionalizada de texto que posee una funcion especifica en la cultura
en la que se inscribe y refleja un propésito del emisor previsible por parte del
receptor”. Asimismo, recoge los siguientes elementos:

a) forma convencionalizada que implica el uso de elementos lingiiisticos y estruc-
turales; k

b) la funcién especifica;

c} la cultura en la que se inscribe;

d) la intencién comunicativa del emisor;

e) la previsibilidad para el receptor (es reconocido y aceptado en la comunidad
discursiva en la que se produce). '

Esta concepcién de género sigue la linea de Hatim y Manson (1990: 241), que
definieron género como ‘Conventional forms of texts associated with particular
types of social occasions”. Estos autores ponen de manifiesto el interés por los
formatos convencionalizados que suelen asociarse a los géneros, asi como por
los aspectos socioculturales (social occasions). De hecho, los géneros son formas
convencionales de texto asociadas a determinadas ocasiones sociales, que estén
en evoluci6n, pueden variar en el tiempo, en los distintos canpos del saber y
entre culiuras.
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En un trabajo posterior, Garcia Izquierdo (2007: 122} profundiza en la defi-
nicidn y advierte que la naturaleza del género es abstracta y cambiante. Ezpeleta
(2008: 4) precisa que el género engloba factores esenciales, que son comunicativos,
sociales y culturales, formales y cognitivos.

De este modo, como sefiala Pizarro (2010: 12), los géneros textuales se definen
por las siguientes caracteristicas:

Conjunto de textos con caracteristicas similares a un prototipo definido.
Utilizados por una misma comunidad discursiva,

EBstables con respecto a las caracteristicas desde el punto de vista sincrdnico.
Comparten funcién o propésito comunicativo.

Tienen una misma estructura organizativa.

Presentarn rasgos léxicos, terminoldgicos ¥ gramaticales cornunes.
Mantienen unidad de contenido.

En consecuencia, estamnos ante un concepto poliédrico e integrador (Garcfa Iz-
quierdo, 2012: 37), que tiene una triple dimension: formal, comunicativo-contex-
tual y cognitiva. Esta triple dimensién resulta de gran utilidad para los estudios
contrastivos y de traduccién, puesto que coimo sefiala Garcia Izquierdo (2012: 46):

Desde el punto de vista comunicativo, en el andlisis del género textual se toman en con-
sideracién el espacio de comunicacién y las relaciones que se establecen entre los parti-
cipantes, asf como las acciones llevadas a cabo por estos en dicho espacio comunicativo,
Desde el punto de vista formal, en el andlisis del género textual se consideran los elemen-
tos convencionales que se corresponden con las expectativas de los lectoses, generadas
por el contexto socio-comunicativo y que gufan ¢l proceso de creacién y comprensién
del texto.

Por ultimo, desde el punto de vista cognitivo, en el andlisis del género textual se con-
sideran los modos en que cada comunidad entiende, organiza y transforma la realidad
quee le rodea.

Ademds, los géneros no son estdticos, sino que estdn en permanente cambio,
Tampoco son constructos cerrados e independientes, dado que un mismo género
puede pertenecer a varios campos del saber, de ahila dificultad que puede surgir,
en acasiones, para adscribirlos a un determinado campo profesional.

A la vista de todas las definiciones enunciadas, el concepto de género es
clave en los estudios contrastivos y de traduccién, dado que el género ayuda a
los profesionales de la redaccién multilinglie y a los traductores a reconocer las
précticas comunicativas de las diferentes comunidades culturales. Asimismo,
el género facilita la labor documental de los mencionados profesionales a la
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hora de compilar un corpus y les hace tomar conciencia de la funcién comuni-
cativa, de la intencionalidad, de los participantes, de la estructura organizativa,
asi como de las caracteristicas léxicas, terminolégicas y gramaticales del texto
objeto de traduccién. En este sentido, Hurtado Albir (2001: 492} sefiala que es
importante conocer las normas que rigen dichos textos, puesto que, en el caso
de la traduccidn especializada, se trata de textos que pueden tener convencio-
nes muy fijas. Asimismo, la observacién de las convenciones asociadas a los
géneros de las distintas lenguas y culturas con las que trabajan los traductores
y los redactores multilingiies permite detectar los patrones y los modelos de
comportamiento que pueden servir de gufa y de consulta textual, conceptual,
lingiiistica y terminoldgica, de manera que el género “se convierte asi en el
depositario de todos los aspectos de anélisis fundamentales para el traductor”
{Garcia Izquierdo, 2009: 11). *

Tabla 1. Aspectos internos y externos para identificar un género (Bhatia, 2004: 123-130;
adaptado por Cristobalena Frutos, 2016: 68).

Contexto cercano:

» Relacién emisor / receptos, actitud, distancia / proximidad social y sus
objetivos.

o Los textos adyacentes y la tradicion lingfifstica del género en particular.

» Lacomplejidad del medio usado

Contexto amplio:

o Naturaleza histérica, socio-cultural, filosdfica u ocupaaonal dela
disciplina,

» Estructura social, interacciones, historia, metas de la comumdad
académica o profesional.

» Larealidad extra-textual que se intenta representar y su relacién con el
texto.

Contextual

Internos

Retérico-gramaticales:

o+ Aspectos estadisticamente significativos del 1éxico y la gramdtica.
« Patrones de texto o textualizacion de propdsitos y preocupaciones.
s Patromnes cognitivos o estructura discursiva de género.

Textual

Relacion con otros textos:

o 'Textos que proveen un contexto (carta a contestar),

» Textos alrededor del texto (un capitulo de un libro}).

+ Textos a los que se hace referencia explicitamente (bibliografia). .

« Textos alos que se hace referencia impiicitamente {un refran).

o Textos dentro de otros textos (una conversacién dentro de una hlstona)

Intertextuai

o Textos mezclados en el texto {citas).
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Tipo de texto que debemos utilizar para nuestro objetivo:

+ Qué tipo de géneros se utilizan en cada disciplina: una carta, una
lamada o un correo electrénico.

= Limites en cada tipo de textos,

Pricticas
discuarsivas

Contribuyen 1 la construccién del texto v son esencialmente en quién

contribuye a qué en qué momento v por qué medios (interdiscursividad del

género):

o ;Cémo construye, interpreta, usa y explota el experto el género
profesional?

« ;Quiénes son los participantes en la construccidn del género?

= ;Quién tiene la autoridad a la hora de crear un género especifico?

o ;Como funcionan los mecanismos participativos en un contexto
especifico?

= ;Quién tiene el control en cada momento del proceso?

Incluye:

= Objetivos profesionales.

+ Normas y convenciones genéricas.

o Identidad de la organizacién y la profesidn.

Externos
Procedimientos discursivos

Cultura
disciplinar

Una vez descritos los pardmetros para determinar si un texto puede circunscribir-
se en un determinado género textual y previamente a definir el concepto de tipo
textual, consideramos pertinente detenernos en abordar el concepto de registro,
que estd estrechamente vinculado con el concepio de género.

Como indica Bhatia {2004: 30), el registro se identifica en funcién de ka con-
figuracion de tres elementos contextuales: campo, tenor y modo. Rabaddn y Fer-
nandez Nistal (2002: 20) definen estos tres elementos de la siguiente manera:

a. El campo se ocupa de aquellos significados que determinan [a esfera de actividad
humana en que el texto es / va a ser relevante. Representa ef qué del texto y se corres-
ponde con la funcién ideacional del sistema abstracto de la lengua,

b. El fenor agrupa aquellos significados que derivan de las relaciones entre los par-
ticipantes, tanto desde el punto de vista estrictamente lingiifstico (escalas de for-
malidad) como desde el punto de vista del skopos o funcién final. Representa a los
participantes y estd en la relacién con la funcién interpersonal,

<. El modo permite analizar las relaciones entre el uso de la lengua v las expectativas

" comunicativas de los usuarios refejadas en la seleccién del modo textual, estilo ret6-
rico, etc. Representa el cdmo y estd en refacién con la funcién textual.

Ademds, el contexto sociocultural en el que se utiliza un determinado texto con-
diciona el género y este, a su vez, condiciona los elementos del registro (campo,
tenor y.modo), lo que se plasma en las decisiones lingiifsticas que afectan tanto a




la macroestructura (movimientos y pasos) como a la microestructura (cohesién
gramatical y cohesion léxica). De este modo, como indica Pizarro (2010: 17 ), los
registros se realizan por medio de un nimero variable y ro cerrado de géneros.
Un mismo género se puede realizar a través de varios registros diferentes, por
ejemplo, €l género “articulo de investigacion” se realiza a través de numerosos
registros como son el econdmico, clentifico, técnico, legal, etc.

Asimismo, puede surgir confusién entre género, registro y dominio, catego-
rizado este dltimo por su contenido y por el campo del saber mds que por los
elementos de campo, tenor y modo. De hecho, en la Figura 1 se pueden observar
las diferencias entre género, registro y dominio.

Figura 1. Relacién entre género, registro y dominio (Adaptado de Bhatia, 2004: 31).
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En consecuencia, cuando nos referimos a un género, lo hacemos en el sentido de
textos completos y estructurados. Por lo que respecta a registro, empleamos este
término para hacer mencién a una serie de elecciones estilisticas generalizadas
asociadas a situaciones de uso y que conforman patrones de variaciéon dentro
de las diferentes caracteristicas que tienen los tipos de textos (Biber, 2012: 191).

Por tanto, una vez delimitado y definido el concepto de género y establecida la
relacién que este guarda con los conceptos de registro y de dominio, procedemos
a definir qué es el tipo textual.

36

2.2.2. Eltipo textual

El empleo de esta denominacidn tarmnpoco estd exenta de oscilacién terminolé-
gica y de imprecision conceptual, puesto que no existe una definicién exacta y
de aceptacion generalizada y, en ocasiones, el término tipo textual se utiliza para
hacer referencia al género textual.

For some systemicists, genre is sometimes used in a broad sense to refer to register varia-
tion, such as journalistic language, legal langnage, scientific discourse, ete. Other scholars
mix genres with rthetorical types, naming expositions and argumentative texts as genres,
(Trosbog, 1997: viii; en Pizarro, 2010: 11},

Comeo indica Pizarro (2010: 11), esta confusidn se debe en parte a que el término
“text type” en lengua inglesa es una traduccién que en lengua alemana hace refe-
rencia a dos conceptos distintos: “Textyp” y “Textsorte”. No obstante, son pocos
los estudios que diferencian estos dos conceptos, hasta el punto de que algunos
emplean “género” y “tipo textual” indistintamente, como se puede apreciar en la
definicién ofrecida por Neubert y Shreve (1992: 126 y ss):

socially institutionalized tools whose implementation must be understood as a form of
specific social knowledge [...] Text type is not a textual pattern, but an organized set of
expectations and recognitions which must be used to generate the patterns.

Sin embargo, Hatim v Manson (1990) son criticos con las clasificaciones textuales
porque se limitan a emplear una serie de variables que no se caracterizan por
ser metodolégicamente consistentes. En este sentido, consideran que la clave
para identificar un tipo textual es la finalidad retérica, definida como “the set of
mutuaily relevant communicative intentions that readers distinguish on the basis
of their previous experience of similar texts” (Hatim y Manson, 1990; en Garcia
Lzquierdo, 2000: 285). Por tanto, la finalidad retérica no deriva del objetivo in-
mediato de texto (persuadir, prometer, amenazar, etc., puesto que el lector puede,
por ejemplo, ser persuadido a través del argumento, Ja narracién, la descripcidn,
etc.), sino de la funcidén principal.

Garcla Izquierdo (2000) reflexiond sobre el concepta de tipo textual y su im-
portancia para el traductor. Esta autora incide en que en la literatura se pueden
encontrar muchas definiciones (Sandig, 1972; House, 1981; Reiss, 1982; Wilss,
1984; Emery; 1991; en Garcia Izquierdo, 2000: 284), que tienen por objetivo pro-
porcionar criterios para clasificar los textos dentro de una determinada tipologia y,
ademds, recomendar estrategias de traduccion para cada una de las mencionadas
tipologfas textuales. No obstante, vuelve a poner de manifiesto la falta de consen-
30 en Jo que atafie a la definicién del concepto de tipo textual (Reiss y Vermeer,
1984/1991: 172; Gléser, 1990: 30~33; 1995: 2 y ss; Lopez Rodriguez, 2000: 78),
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probablemente por la complejidad de elementos lingiisticos y extralingiiisticos
que se interrelacionan en la creacion del texto. Por tanto, cualquier estudio sobre
tipologia textual exige llevar a cabo una aproximacién interdisciplinar que con-
sidere los aspectos cognitivos, lingiifsticos y sociales implicados en la produccién
¥ en la recepcidn de los textos,

En consecuencia, ante el anisomorfismo existente, en este estudio vamos a
basarnos en la concepcién de tipo textual propuesta por Hatim y Manson (1990},
puesto que estos autores ofrecen cobertura a distintos elementos y su definicion
es lo suficientemente flexible como para acomodarse a la diversidad real: “a con-
ceptual framework which enables us to classify texts in terms of communicative
intentions serving an overall rhetorical purpose” (Hatim y Manson, 1990: 140}
Entre las intenciones que estén al servicio del sefialado propésito retérico global,
identifican cuatro: ‘

1. llamar Ia atencidn de los lectores;
2. anunciar un tema;

3. expresar apoyo a un proyecto;

4. justificarlo por argumentacién.

Normalmente es posible identificar en los textos mas de una intencion, fendémeno
denominado por Hatim y Mason como “hibridacion’.

Por lo que respecta a la descripcién de los tipos textuales basicos, en funcién
del enfoque desde el que nos aproximemos a este concepto observamos gran
variedad de clasificaciones. ' -

Por ejemplo, desde el enfoque funcional, basado en la funcién del texto, Reiss
(1971/2000: 20) diferencia tres tipos textuales:

Tipo informative: en estos textos predomina la funcidn representativa y transmiten ante
todo un contenido.

Tipo expresivo: domina la funcién expresiva y prevalece la forma (el cémo) sobre el
contenido (el qué).

Tipo operative: predomina la funcién apelativa. En ellos, se persigue una reaccién de-
terminada por parte del lector (Reiss, 1971/2000: 38~44).

Ademds, en un nivel diferente Reiss (1971/2000: 49) afiade un cuarto grupo, aten-
diendo al medio utilizado, que denomina textos multimedia.

Asimismo, Hatim y Manson (1990: 198 y ss) proponen tres tipos textuales
bésicos que, a su vez, dividen en varios subtipos:

a) La exposicién: Se presentan conceptos, objetos y acciones sin emitir una valo-
racién sobre los mismos. Dentro de este tipo se pueden reconocer tres subtipos:
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 Descripcion: Se centra en la observacién de objetos en e espacio.
« Narracién: Aborda la presentacidén de acciones en el tiempo.
« Exposicién conceptual: Analiza los conceptos adoptando una postura de
distanciamiento frente a los mismos.
b) La argumentacién: Se valoran conceptos y creencias, Se pueden establecer dos
subtipos dentro de esta categoria:
« Contraargumentacion, en la que se presenta una tesis para ser rebatida.
» Argumentacién integra, en la que se expone una tesis y se defiende con todos
los argumentos posibles.
¢) La instruccién: La atencidn se focaliza en la formacién de conductas futuras.
Dentro de las instrucciones, las hay con alternativa, como la que estd presente
en los textos publicitarios y en los consejos al consumidor, y sin alternativa,
como la que se recoge en los coniratos y en los tratados internacionales.

A partir de los tres tipos propuestos por estos autores, Gamero Pérez (2001: 36-37)
utiliza tres focos o funciones: la funcién argumentativa, la funcién expositiva y la
funcién exhortativa. La funcién argumentativa “consiste en la valoracién de las
relaciones entre diversos conceptos”, la funcidn textual expositiva “consiste en el
andlisis de unos conceptos dados, o bien en la sintesis a partir de sus elementos
constituyentes” con tres variantes: exposicién conceptual {concepto), descrip-
cién (situaciones) y narracién (acciones); y en la funcién exhortativa “el emisor
pretende regular el modo de actuar o pensar de las personas por medio de la
exhortacién o de la instruccion”,

Para definir nuestro objeto de estudio emplearemos la clasificacién de tipos
textuales que ofrece Pizarro (2010: 57-61), basada en Hatim y Manson (1990), y
que hemos adaptado al campo de la agroalimentacién:

1. El tipo textual expositivo, también denominado informativo, es uno de los
tipos textuales mds utilizados en el género de las fichas de producto, por ser el
que se emplea para presentar y transmitir la informacién de forma objetiva,
sin intencidn explicita y prioritaria de convencer, pero incluyendo descripcio-
nes explicativas, datos, comparaciones, etc. El tono es formal, impersonal y
sin subjetividad, incluso legando a incluir tablas y graficos. Suelen ser textos
muy estructurados, por 1o que es frecuente encontrar marcadores y conectores
discursivos de tipo logico. Ademds, en estos textos se marcan de forma clara los
apartados con titulos y numeraciones, lo que facilita su lectura y comprensién.
Un ejemplo de este tipo de textos se corresponderia con la ficha técnica de un
determinado ernbutido.




Mezcla de carnes, aditives, ingredientes y condimentos para uso alimentario en la elaboracion
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2. El tipo textual argumentativo se utiliza para convencer o influir en el receptor,
por ejemplo, para persuadir al consumidor de que compre un determinado
producto. En este género se pueden incluir los anuncios publicitarios.

Figura 3. Publicidad de la campafia promocional de chorizo ecoldgico de La Hoguera'®,

3. Eltipo textual expositivo-argumentativo es el més frecuente en el dominio de
Ia agroalimentacion, puesto que informa sobre los aspectos especificos de un
determinado producto, pero a la vez intenta persuadir al consumidor para que
compre el mencionado producto, como ocurre con las fichas descriptivas de
embutidos,

9 http://morenosaez.com/ {Fecha de consulta; 14/02/2019).
10 http//lahoguera.es/es (Fecha de consulta: 14/02/2019).
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Figura 4. Fragmento de ficha descriptiva de chorizo sarta de La Hoguera,

4. El tipo textual instructivo tiene una finalidad diddctica, ya que el objetivo es
mostrar como se hace algo concreto. Se presénta la informacidn referida a
instrucciones de forma objetiva y con un formato muy definido que incluye
las indicaciones v, para eflo, emplea recursos como el infinitivo, el imperativo
0 la pasiva refleja al inicio de cada indicacién e, incluso, puede apoyarse en
imégenes para comprender cada paso. Un ejemplo de este tipo textual podrian
ser las recetas de cocina, por ejemplo, la receta de cémo freir el torrezno de
Soria.

Figura 5. Fragmento de cémo freir el Torrezno de Soria'!,

EN SARTEN:

27~ S8 86N aveile #n una sarnten nasta cubni 2l fondo lunot 2 mm)

3° - Ponemot el {U200 o0 SO5C

“fuego lento’ telre 005 2N Do%T0ION 2 Qa5 BN DOTIKION WL

4%~ 58 corta ld panceld enioneihas 08 L5 ome apromadamente v 2 oolotan e pie £nla taden. 220 €5 0o e Dol Dati aka

11 http://www.torreznodesoria.com/torrezno_de_soria/ver/86/Como_freirlo (Fecha de
consulta: 14/02/2019).
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5. El tipo textual descriptivo detalla las caracteristicas de situaciones, lugares,
personas ¢, incluso, de procesos, de forma estdtica, con escasas referencias
temporales. Se caracteriza porque en los textos pertenecientes a este tipo tex-
tual es frecuente el uso de adjetivos en espafiol, de la premodicacién y de la
postmodificacién en lengua inglesa, y el empleo del lenguaje figurado y de
elementos no verbales como dibujos o gréficos. Estos textos se diferencian
del tipo expositivo por la funcién: los textos descriptivos tienen una funcién
poética y los textos expositivos tienen una funcion informativa.

Figura 6. Fragmento de texto descriptivo de Embutidos Artesanos Covaleda®,

Situados en la cemarca soriana de Covaleda, donde sedan unas
inmejorables condiciones climaticas para 1a cufacién de las distintas
carnes, y con unas adecuadas experiencias hacen que nuestros embutidos

estén entre los mejor considerados por clentes de teda Espafia.

En un entorno privilegiado, a2 1.200 metros de altitud, en la poblacion de
Covaleda (Soria). En plena montafia a escasos kilémetros de los Picos de
Urbidn, se ericuentra ubicada nuestra fabrica de embutidos.

. Eltipo textual narrativo se singulariza porque su organizacién textual se apoya
en un ¢je temporal con tres momentos claramente articulados: inicio, desarro-
llo y final. Se exponen unos hechos que acontecen a unos participantes en tin
lugar y momento temporal determinado (marco}, sucede una complicacién y
esta se resuelve en el deseniace. Este tipo textual es poco utlhzado en Ios textos
del dominio de la agroalimentacién.

12 hitp://www.embutidosartesanoscovaleda.com/ (Fecha de consulta: 23/02/ 2019). .

42

En consecuencia, en este trabajo abordamaos el tipo textual como concepto que per-
mite clasificar los textos en funcidn de la intencidn comunicativa y esta, a su vez, estd
al servicio del propésita retérico global. Por tanto, consideramos que los conceptos
de género y de tipo textual estdn estrechamente relacionados, puesto que el género
€8 un concepto mds amplio que incluye elementos lingiiisticos y no lingiifsticos, en
tanto que el tipo textual hace referencia a las categorias cognitivas y a la intencién
comunicativa, por lo que es un concepto més concreto, Ademds, cada género se
materializa utilizando uno o varios tipos textuales, siendo habitual que predomine
uno sabre los demds debido a la funcidn prioritaria del texto. No obstante, un mismo
tipo textual puede aparecer en varios géneros, por ejemplo, el tipo textual narrativo
puede aparecer ent los géneros articulo de investigacion, carta del presidente, etc.
Para finalizar, nos gustarfa volver a incidir en el poco consenso existente entre
los investigadores a la hora de precisar la terminologia en este campo, como he-
mos podido apreciar, si bien nadie cuestiona la existencia de los tipos textuales.

2.2.3. Laclase textual

El concepto de clase textual, que estd estrechamente relacionado con e} concepto
de género y con €l de tipo textual, no goza de la debida claridad, una caracteris-
tica que ya hemos sefialado previamente con los anteriores conceptos que hemos
abordado y definido. De hecho, algunos autores como Mayor Serrano (2002: 78)
ofrecen una definicién de clase textual que puede crear confusidn con el concepto
de género:

Tipos de actos de habla orales o escritos, asociados a una serie de intenciones cornu-
nicativas, los cuales, debido a su constante repeticién, han dado lugar a unos modelos
establecidos, en mayor o menor medida convencionalizados, de comunicacién recu-
rrentes, orientando, por ende, tanto la produccién como la recepcidn de textos (Mayor
Serrano, 2002: 79).

Para Mayor Serrano, los rasgos distintivos de la clase textual se corresponden con
la intencién comunicativa, la influencia de situaciones comunicativas y la exis-
tencia de modelos de textos convencionalizados. Sin embargo, en esta definicidn,
como indica Faya Ornia (2014: 21}, estd ausente ¢l valor de campo, por lo que el
concepto de clase textual podria considerarse més amplio que el de género textual.
En consecuencia, el término clase textual hace referencia a las clasificaciones de
los textos que realizan Intuitivamente los hablantes y que pueden transcribirse y
sistematizarse con las herramientas tedrico-metodolégicas de la lingiiistica, con
el fin de construir tipologias (Ciapuscio y Kuguel, 2002). Por tanto, una ficha es
una clase textual y una ficha descriptiva de producto es un determinado género
textual que se incluye dentro del tipo textual expresivo-argumentativo.
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2.2.4. Recapitulacién

Actualmente en la Lingiistica no existe consenso con el uso de las denominacio-
nes de género, tipo y clase textual puesto que, segin el enfoque desde el que se
aborden estos conceptos, se emplean diferentes denominaciones. No obstante,
hemos intentado definir y delimitar nuestro posicionamiento respecto a cada uno
de los conceptos a los que hacen referencia las tres denominaciones utilizando el
méximo rigor y la mayor precisién posibles.

Por un lado, nos hemos aproximado al concepto de género desde un enfoque
ecléctico, que se corresponde con un discurso estructurado y convencionalizado
con una finalidad (funcién) y una comunidad discursiva establecida, que cuenta
con una modalidad discursiva convencional, de naturaleza sincrénica, social-
mente reconocida v definida tanto desde la relacién pragmdtica como desde la
perspectiva de los rasgos discursivos implicados en su configuracién.

Enlo que se refiere al tipo textual, nos hemos basado en la definicion de Hatim
y Manson (1990) y en la adaptacion de tipologias textuales propuesta Pizarro
(2010). De hecho, como sefiala Garcia Izquierdo (2012: 59}, los conceptos de
género v tipo textual estdn relacionados entre si, puesto que un género puede
expresarse a través de diferentes tipos textuales y; a la inversa, un mismo tipo
textual puede ser representativo de mds de un género.

La tltima de las definiciones ha girado en torno al concepto de clase textual
que, en ocasiones, se utiliza equivocamente para hacer referencia al concepto de
género,

Por Gltimo, no nos gustaria acabar sin subrayar la importancia que tiene el
concepto de género como herramienta multifacética muy Gtil para la traduccion,
puesto que como sefiala Garcia Izquierdo (2012: 44) posibilita:

I. Lafamiliarizacién del traductor externo al campo con los hébitos y convenciones de
la comunidad profesional o discursiva; '

2. asegura la contextualizacién del texto, destacando los propésitos comunicativos y la
manera de expresarse;

3. sirve de herramienta didéctica para la ensefianza de la traduccién;

4. permite resolver problemas sociales y pragméticos garantizando as{ la aceptabilidad
de 1a traduccién en Ja(s) comunidad{es) discursiva(s) de la lengua de Hegada;

5. impone estrategias de lectura por parte de los receptores; '

6. revela la correlacién entre elementos formales ¥ comunicativos, permitiendo la
comprension de textos; '

7. desvela las intenciones de los autores;

8. facilita a toma de decisiones del traductor; _

9. sirve de “instrumento de transmisién de contenidos a través de medios discursi-
vos™;

10. forma parte de la competencia traductors;

11. sirve como espacio de socializacidn del estudiante o traductor;

12. sirve de herramienta sociopragmadtica para aclarar la relacién entre participantes;
13, facilita la categorizacién de textos para elaborar bases de conocimiento

Asi que, una vez enunciadas las ventajas que tienen los géneros textuales para la
traduccidn y para la redaccidn de textos multilingiies destinados a otras lenguas
v, por ende, otras culturas, unido a los principales tipos textuales, que nos per-
miten clasificar los textos en funcidn de la intencién comunicativa y el propésito
retérico, procedemos en los siguientes epigrafes a describir el género textual que
nos ocupa en este trabajo, las fichas descriptivas de embutidos.

2.3. Las fichas descriptivas de producto
2.3.1. Intreduccion

Muchos son los géneros que pueden circunscribirse dentro de otros géneros,
es deciy, existe un género mas amplio y superior en el que puede incluirse un
determinado género, lo que da lugar a sisteras de géneros interdependientes y
relacionados entre si. Estos sistemas reciben el nombre de “colonias de géneros’,
definidos segun Bhatia (2004: 59} como “groupings of closely related genres serving
broadly similar communicative purposes, but not necessarily all the communicative
purposes in cases where they serve more than one’. Estos géneros pueden utilizarse
y dar forma a diferentes géneros profesionales, por ejemplo, los géneros promo-
cionales, donde se ofrecen descripciones y evaluaciones, los géneros informativos
{narraciones, argumentaciones y descripciones) o el género de las instrucciones
{descripciones, narraciones, etc.).

Por otra parte, en los géneros profesionales es posible establecer varios niveles
de generalizacidn. Por ejernplo, en los géneros promocionales el nivel superior se
corresponderia con el “discurso promocional” y este, a su vez, estaria relacionado
con otros géneros con los que comparte la finalidad comunicativa: promover
un producto o un servicio a un potencial consumidor. Entre los géneros pro-
mocionales mds comunes, Bhatia (2004: 60) destaca, por ¢jemplo, los anuncios,
las cartas promocionales, la propaganda publicitaria, etc. No obstante, algunos
de estos géneros no solo tienen cardcter promocicnal, sino que también ofrecen
informacién de un determinado producto. Por tanto, el género promocional tiene
por finalidad ofrecer informacién y promover un producto para que sea compra-
do por un determinado grupo de consumidores, Para conseguir esta finalidad,
este género se caracteriza por utilizar formas genéricas dindmicas que exhiben
usos innovadores de patrones léxico gramaticales, de formas discursivas y de
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estrategias retoricas. Sea cual sea el género dentro del género promocional, este
se caracterizard por utilizar una serie de movimientos retdricos para incitar a
persuadir a los consumidores para que compren el producto:

One of the most important moves in advertising discourse is “Offering a product description”
that is good, positive and favourable. This is often realized though the generic values of “de-
seription” and “evaluation”, which are most often called upon to serve the cause of millions
of products and services across the corporate world (Bhatia, 2004: 64).

Por tanto, las fichas descriptivas de producto se encuadran dentro de la colonia
del género promocional y este género, a nivel global, se caracteriza por incluir
movimientos como la descripcion del producto.

Ante Ja globalizacién de todas las actividades, los traductores y los redactores
multilingiies necesitan conocer cémo se construyen y se interpretan los principa-
les géneros, asi como “how to make generic competence in relevant languages part
of their communicative toolkit” (Bhatia, 2004: 145). En consecuencia, conocer el
comportamiento de un género implica “being informed about the rheforical parts
it comprises, the communicative purposes these parts contribute to the text and the
language conventions associated with each” (Rabadin, 2016: 213). Aunque los
expertos y profesionales de las diferentes esferas del saber estén continuamente
en contacto con los géneros tipicos de su actividad profesional, la situacién es
muy diferente en el caso de los traductores y de los redactores multilingties, que
necesitan documentarse para detectar las convenciones asociadas a cada género.
Salvo que se hayan especializado en un determinado campo del saber, o habitual
suele ser que estos profesionales trabajen en cada proyecto con géneros dife-
rentes. Para ser competente en un género es necesario que dichos profesionales
sean capaces de reconocer y utilizar una estructura retética y unas caracteristicas
1éxico gramaticales que sean las aceptadas por la comunidad de usuarios de la
lengua. De hecho, son varios los enfoques (Swales, 1990/2001; Bhatia, 2004: 23)
que han sefialado que los diferentes géneros muestran formas recurrentes para la
organizacién del discurso que imponen restricciones retéricas en la seleccién de
las caracteristicas léxico gramaticales. )

Por otro lado, las fichas descriptivas de producto tradicionalmente se han abor-
dado v analizado desde la perspectiva del marketing y del comercio electrénico.
Bn nuestro caso vamos a centrarnos en su estudio desde la perspectiva lingiiistica,
como un género textual perteneciente a la colonia de los géneros promocionales.
Asimismo, el género de las fichas descriptivas de producto estd constituido por
textos estandarizados que detallan las caracteristicas del producto que s¢ pretende
vender.
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2.3.2. El género de la ficha descriptiva de embutidos

Las fichas descriptivas de embutidos pueden considerarse un género subsidiario
del género promocional y, mds precisamente, de las hojas técnicas, puesto que
corparten la misma funcién principal, es decir, describir un determinado pro-
ducto (embutido) y, de forma secundaria, atraer al consumidor y convencerlo
para que compre ¢l mencionado producto.

Por lo que respecta a las caracteristicas de los textos dentro de este género, la
longitud es variable, con un promedio de 142 palabras en espafiol y 250 palabras
en inglés. En relacion al contenido, tienden a incluir Iz denominacién del pro-
ducto, una fotografia, el nombre del fabricante, la descripcion de la empresa, el
peso, la descripcién del producto, los ingredientes y Ia informacién nutricional,
posibles alérgenos e informacién relativa al consumo, entre otros datos. Aunque
las fichas descriptivas de los productos agroalimentarios y, més especificamente,
de productos cdrnicos y de embutidos estn estandarizadas por la comunidad dis-
cursiva que las utiliza, la cobertura que se ofrece de la informacién que acabamos
de describir varfa en funcién de las distintas empresas y, sobre todo, de las lenguas
ydelas culturas asociadas a dichas lenguas. Sirvan de ejemplo las Figuras 7y 8, en
las que se ofrecen dos ejemplos de fichas descriptivas de embutidos en nuestras
lenguas de trabajo: el espaiiol y el inglés.

Figura 7. Fragmento de ficha descriptiva de chorizo en espaiiol,
CHORIZO EXTRASARTA NATURAL DULCE

D INGREDIENTES Y OTROSDATOS -
W Calegeria Chtizos - H

# Materkas Primas
Un gran preducte elaborade con las mejores carnas dul Cerda,y con ingradientes totdmante naturales,
<antason Pimenidn ahumadadie 1o Vara, ajo v sal, No contlene ningin tipo da aditivos, al conservantes i
calarantes. ol artificiales ol naturates,

» Paletilay Magro: 50 %
= Panectic 50%

« Condimantes v especias 534 pimentdndulte de la

ApLa para su consuma crude, a 1onchas o Laces, 0 cocinada can cudlguler plalo en que pueda Intervenic Verayaio

chorize, suexquisita sebor y dallcado hovquet b defacd gratamante sorprendice.

= Yoo curacidn: Mirta, Un orimes sroceso da 7
dias n seadaro cimatizado y un sogunda
pragess de 14 dios &n secaderas naturatis con
carbénvagataly dice,

» Oteys datos: Tripanatursl da cardo. Envasada en
atmésleri modficada vieza por pluzay
nenpsqueLIda mn£3jas de cartde s 18 plazas por
el £1 paro aproxisnado por 5523 65 60 390 grs.
Consumir prefersnlemaente antes de 180 dis,

= infarmacién Nutrkional por 100 g¢ de producte
= Nivelcalricp: 2 41% Keal #1730
* Protelnin = 20603
» MidratordeCarbono: 2 060 g
= Orasa 226,10y
v Conterideensii 2 Sldg
 Calestoroh 2 70 myg

13 Chorizo extra sarta natural dulce de Moreno Siez: http://morenosaez.com/ver
producto.phptinventario_id=658&nombre=Chorizo+Extra+Sarta+Natural+Dulce&ti
poproducto_id=34# XHEi1gJKjIU (Fecha de consulta: 23/02/2019).
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Figura 8. Fragmento de ficha descriptiva de chorizo en inglés'*,

Hot Chorizo

£3.00

on fron: del la Veza to
Hul

Caagerien AU Preducts, Slited Salaml 2t Chortse
Fage: CHILLE Chatize, fiaa panse, stk Shisy
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Nutritien > Nutefent © Umirt per 100 - .
Energy ) et sz
Energy Ki1383

Al contrario de lo que ocurre con otros géneros, como da cuenta Rabaddn
(2016: 214): los restumenes cientificos (Martin-Martin, 2005; Lépez-Arroyo et
al., 2007), los informes médicos (Méndez-Cenddn, 2009), los articulos de investi-
gacién médica (Williams, 2010), los anuncios en linea (Labrador ef al., 2014) ¢ [as
notas de cata (Lopez-Arroyo y Roberts, 2014), las fichas descriptivas de embutido
constituyen un género textual por el que los investigadores no han mostrado gran
interés, entre otras razones, porque no existia la necesidad de importacién de
productos al mercado exterior, hecho que justifica que este género haya recibido
poca atencién desde una perspectiva contrastiva en las lenguas espafiola e inglesa.

Puesto que no hemos encontrado estudios previos, para obtener una aproxi-
macidn de las caracteristicas de este género vamos a seguir el modelo propuesto
por Cristobalena Frutos (2016: 115~134), que describe, en primer lugar, las ca-
racteristicas extralingiiisticas, es decir, definir el proceso comunicativo con un
contexto comin en el que se desarrolla este género textual v, a continuacion, en

14 Hot chorizo de Marshpig: https://www.marshpig.co.uk/shop/hot-chorizo/ (Fecha de
consulta: 23/02/2019). i .
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sucesivos capitulos, procederemos a realizar un andlisis lingiifstico contrastivo de
Ia estructura retdrica y de los pardmetros léxico gramaticales a través del estudio
de la terminologfa tipica de este género textual, asi como de su fraseologia.

Por lo que respecta a las caracteristicas extralingiiisticas, en primer lugar, es
necesario determinar la situacion comunicativa, Ante la multitud de modelos
de andlisis de la situacién comunicativa existentes, vamos a basarnos en Hymes
(1974: 10), quien sefiala que para definir los eventos comunicativos hay que tener
en cuenta lo siguientes elementos:

a) Los participantes:

» el emisor serd el autor del texto, aunque haya varios participantes, pademos
considerar a todos los implicados como una dnicamente una persona, en
este caso, f fabricante,

» el receptor del mensaje, que es el consumidor que va a comprar el producto.

b) El canal, que se corresponde con un texto escrito y publicado en soporte elec-
trénico. .

¢} Elcédigo, que es lingiiistico, en nuestro caso, las lenguas espafiola e inglesa.

d) El lugar y el tiempo (settings), es decir, el momento en el que se produce la
comunicacidn y las circunstancias que rodean a dicha comunicacion. En el
género de las fichas descriptivas de embutidos, estas coordenadas se prolongan
en el tiempo, desde que el fabricante redacta y publica la ficha hasta que el
consumidor visita la pagina web y lee la ficha.

€) Laforma del mensaje y ¢l género, es decir, una ficha descriptiva de embutidos
con una serie de convenciones lingiisticas, retdricas y léxico gramaticales.

f) La actitud que transmite el mensaje y contenido, que en las fichas descriptivas
de embutidos se singulariza por su cardcter persuasivo, as{ como por incluir
patrones tipicos de los textos descriptivos e informativos, puesto que ofrecen
informacién sobre el producto y, ademds, inducen al lector, que es el consu-
midor, 2 que compre el producto en cuestion.

g} Los acontecimientos en s{ mismos, el consumidor conoce el producto, sus
caracteristicas y, si se siente atraido, compra el producto.

Posteriormente, Halliday y Hasan (1976: 22; 1989: 12) proponen una serie de
elementos en los que se enfatiza el contexto social. Dichos elementos pueden
sistematizarse a través de tres conceptos: el campo, el tenor y el modo.
Aplicando esta terminologa al género de las fichas descriptivas de embutidos,
el campo eslo que estd ocurriendo, es decir, el tema y la funcién que desempena
el texto, en el caso que nos ocupa es la descripcién de un embutido para invitar
al consumidor a comprarlo. La finalidad de fa ficha descriptiva de producto se
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corresponde con ilustrar al consumidor sobre Jas caracteristicas de un determi-
nado producto, en este caso, los embutidos. -

Por lo que respecta al tenor, los participantes del proceso comunicativo son el
emisor {el fabricante) y los receptores (los miltiples usuarios independientes). El
emisor desea persuadir y vender su producto a los receptores, que son 1'os con-
sumidores y; en consecuencia, utiliza una serie de convenciones lingiiisticas que
sabe que van a atraer la atencion del mencionado consumidor.

Por Giltimo, el modo puede concretarse a través de un texto escrito publicado
en soporte digital, con la intencién de que sea leido, en principio, de form.a’ indi-
vidual v para uno mismo. Ademds, el tiempo que pasa desde la produccion del
texto hasta 'su Jectura puede ser mds o menos prolongado.

Una vez conocidas las coordenadas situacionales en las que se produce este
género textual, en los siguientes capitulos procedemos a deta]%ar las Vex}tajas de
Jos corpus como herramientas de traduccion para, a continuaci6n, definir la me-
todologia basada en corpus que vamos a aplicar para analizar, desde una pers-
pectiva interlingiifstica en las lenguas espafiola ¢ inglesa, la estructura retérica, ‘Ia
terminologia y la fraseologia tipica que caracterizan este género textual, es decir,
las fichas descriptivas de embutidos.
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3. Eluso de corpus como herramientas
de traduccion

3.1. Introduccidn

En los Estudios de Traduccién no tiene larga trayectoria el uso de corpus, defi-
nido como conjunto de textos en formato electrénico seleccionados a partir de
una serie de pardmetros que representan, en Ja medida de lo posible, una lengua
como fuente de datos para su andlisis (Sinclair, 2005: 1). De hecho, la investigacion
basada en corpus se remonta a los afios 90, tras la publicacion del trabajo seminal
de Baker (1993} titulado Corpus Linguistics and Translation Studies: Implications
and Appplications, y estd estrechamente ligada a los avances de la informadtica, que
han posibilitado la gestidn y ¢l andlisis de grandes cantidades de datos en muy
poco tiempo, asi como al desarrollo de herramientas que facilitan dicho andlisis.
No obstante, es un hecho indiscutible que el empleo de una metodologia basada
en el andlisis de un corpus nos permite fundamentar nuestra investigacién en
datos reales de la lengua en uso.

Asimismo, el empleo de corpus como herramienta de traduccién estd amplia-
mente constatade por maltiples autores (Bowlker, 2002; Laviosa, 2002; Corpas
Pastor, 2008; Beeby et al., 2009; Kruger et al., 2011; Zanettin, 2012; Sdnchez Nieto,
2015; Corpas Pastor y Seghiri, 2017; entre otrosk

Some of the principal advantages of using them [corpora] are their objectivity, their reus-
ability and multiple usage as a single resource. In addition, they are user-friendly and allow
access and management ta huge quantities of information in almost no time (Corpas Pastor
y Seghiri, 2009: 77).

Ademds, la disponibilidad de textos escritos en una gran variedad de lenguas, que
era impensable hace unas décadas, ha aumentado exponencialmente, especial-
mente propiciada por el desarrollo de la sociedad del conocimiento y por la glo-
balizacién de la economia. En consecuencia, hemos sido testigos de un aumento
del interés por emplear corpus bilingiies y multilingfies por parte de investigadores
que trabajan en los campos de la traduccién automdtica, de la traduccion asistida
por ordenador, de la ensefianza de lenguas, de la terminologia, de los lenguajes
de especialidad, del procesamiento del lenguaje natural y de la recuperacién de
la informacién, asi como en la formacién de traductores v en la documentacién
aplicada a la traduccién.

A raiz de esta nueva realidad, han surgido infinidad de taxonomfas para clasifi-
car los corpus atendiendo a sus caracteristicas (Laviosa, 1997; Torrueila y Llisterri,
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1999; Corpas Pastor, 2001; Granger, 2003; Zanettin, 2012; Faya Ornia, 2014, entre
otros). Dada la multitud de clasificaciones propuestas, no vamos a entrar en de-
tallar las diversas revisiones y modificaciones que se han ido sucediendo en los
tltimos afios, puesto que no es el objeto de estudio del presente trabajo, asi que
vamos a emplear la clasificacién propuesta por Corpas Pastor {2001), que utiliza
los siguientes criterios:

+ El porcentaje y la distribucién de los diferentes tipos de texto contenidos en el
corpus son dos elementos que hacen posible distinguir entre un corpus grande
o extenso, un corpus equilibrado, un corpus piramidal, un corpus monitor, un
corpus paralelo y un corpus comparablie. N

La especificidad de los contenidos en el corpus permite la clasiﬁc'ac‘:mn en los
siguientes tipos: corpus general, corpus especializado, corpus generico, corpus
canénico, corpus peri6dico o cronolégico y corpus diacrénico.

La cantidad del texto que se recoge en cada uno de los documentos da como
resultado corpus textual, corpus de referencia y corpus léxico.

o La codificacién y anotacién de los corpus posibilita diferenciar entre corpus
anotado y corpus no anotado.

La documentacién que acompafia a los textos proporciona la division de los
corpus segﬁh sean documentados o no documentados.

Dentro del primer criterio, nos gustaria centrarnos en diferenciar y definir qué es
un corpus paralelo y un corpus comparable. En este sentido, Rabaddn y Ferndndez
Nistal (2002: 51-52) definen los corpus paralelos como:

Los corpus que estan formados por un conjunto de textos fuente (enuna len‘gua de par-
tida) y sus traducciones (a otra/s, la/las de Hegada), raz6n por Ja que, en ocasiones, s¢ l?s
conoce también con la denominacién de corpus de traducciones. Esta serfa su forma mds
sencilla y conviene tener presente que, en muchos ¢asos, €5 posible que la direccionalidad
de las traducciones no sea constante e incluso puede ser desconocida.

Un segundo nivel lo encontrarfamos cuando los textos que integran los corpus parale}o.s
han sido sometidos a un proceso de alineamiento, lo que resulta exfremadamente ut!I
para su utilizacién tanto en la actividad traductora como en los Estudios de Traduccion
(Rabad4n y Ferndnder Nistal, 2002: 51-52}.

Dentro de esta taxonomia de corpus, Olohan (2004: 24) afiade que los corpus
paralelos pueden ser, a su vez, monodireccionales o bidireccionales. Los corpus
monodireccionales estan formados por textos originales en la lengua A con sus
traducciones correspondientes en la lengua B. En cambio, los corpus bidirecs?io—
nales estin compuestos por textos originales en la lengua A con sus yespectivas
traducciones en la lengua B, al igual que los monodireccionales, pero también in-
cluyen textos originales en lengua B con sus respectivas traducciones en lengua A,

52

Ademds, Rabadén y Ferndndez Nistal (2002: 51-52) sefialan que la principal
ventaja de los corpus paralelos se corresponde con el hecho de que cualquier
nocién expresada en el texto original deberia encontrarse en el texto meta, dado
que los textos y sus traducciones estdn intimamente relacionados, si bien el gran
inconveniente es que este tipo de textos no abunda porque su produccién puede
resultar muy cara y, ademds, no son féciles de conseguir, puesto que los autores no
siempre los ponen a disposicidn del piblico en general. Asf pues, su disponibilidad
es, en ocasiones, bastante reducida y se limita a la documentacién institucional
de la UE. o de paises con dos o mds lenguas oficiales.

Por lo que respecta a los corpus comparables, EAGLES (1996} los define como:
“a comparable corpus is one which selects similar texts in more than one language
or variety”. Entre las caracteristicas de este tipo de corpus, Rabaddn y Ferndndez
Nistal (2002: 53) subrayan que los textos incluidos deben funcionar de forma
similar en el plano de la situacidn comunicativa, es decir, deberian versar sobre
contenidos similares, deberian estar escritos en fechas cercanas y desempefiar un
papel semejante en el plano discursivo.

No obstante, el uso de corpus comparables no estd exento de problemas. En
primer lugar, desde el punto de vista semantico, los textos que forman parte de un
corpus comparable no estdn {ntimamente relacionados, como sucede en el caso de
los corpus paralelos, por lo que no tienen por qué expresar las mismas nociones.
En consecuencia, el lexicégrafo o el traductor no siempre encontraré alli los equi-
valentes que busque. En segundo lugar, plantean problemas muy importantes ala
hora de explotarlos automaticamente, puesto que los textos no pueden alinearse.

A pesar de los problemas enunciados, el uso de corpus comparables presenta
muchas ventajas para los investigadores. Rabaddn y Ferndndez Nistal (2002: 53)
destacan que este tipo de corpus posibilita reunir textos que tratan de temas seme-
jantes y que funcionan de forma similar en el plano de la comunicacién, pero en
los que la lengua de llegada no estd influenciada por la lengua de partida, lo que
es muy frecuente en el caso de las traducciones, por lo que son muy ttiles para el
estudio de la terminologia v de 1a fraseologia especializada v, ademads, constituyen
una fuente muy valiosa de documentacién contrastiva.

En esta linea, Sdnchez Trigo (2005: 138) también indica la utilidad del empleo
de corpus comparables en traduccidn:

constituyen una herramienta interesante para solucionar problemas de diferente natura-
leza {terndticos, terminoldgicos, textuales, estilfsticos, ete.) [...] ya que permiten compilar
una documentacidn fiable y especifica de manera econdmica (en tiempo y coste) y muy
eficaz (Sanchez Trigo, 2005: 138).




Corpas Pastor (2012: 11) se surna a la hora de destacar los beneficios de utilizar cor-
pus comparables en traduccién, puesto que proporcionan a los usuarios un inven-
tario amplio de formas convencionales de expresar unidades de sentido y funciones
especificas en un determinado registro y forma textual en la lengua deorigenyen
lalengua meta, que se pueden considerar equivalentes (en diverso grado). Por otra
parte, los corpus comparables se muestran claramente superiores a otros recursos
tradicionales, como los diccionarios, puesto que estan actualizados, contienen
neologismos, ofrecen informacién contextualizada sobre Jos términos, etc. Esta
autora afiade que los corpus comparables van més all4 de asistir al traductor en la
resolucién de problemas terminolégicos, dado que su empleo permite, también,
satisfacer las necesidades documentales especificas derivadas del proyecto concreto
(conceptuales, terminoldgicas, estilisticas, discursivas, etc.). Igualmente, el uso de
corpus comparables proporciona modelos en la produccién del texto meta, ayuda
a resolver problemas, a tomar decisiones y a validar las soluciones adoptadas en el
proceso de la traduccién. Evidentemente, este mismo tipo de informacién puede
ser utilizada también para la evaluacion objetiva de encargos de traduccion.

Por tanto, a pesar de los problemas sefialados, nos gustaria destacar ia impor-
tancia de los corpus y sus beneficios para los Estudios de Traduccion y para el
contraste de lenguas, tanto si los investigadores emplean metodologfas basadas en
corpus {corpus-based) (Laviosa, 2004; 2010} o guiadas por corpus (corpus-driven)
(Tognini-Bonelli, 2001: 17; Marco y Van Lawick, 2009; 11; Zanettin, 2012).

Asimismo, utilizar en nuestro trabajo un enfoque basado en corpus tiene cua-
tro ventajas (Baker, 2006; en Biber et al., 2007: 37), puesto que nos ayuda a reducir
el sesgo del investigador, nos permite observar tanto los patrones tipicos como
los atipicos y;, ademas, permite detectarlos de forma representativa sobre una
muestra, en lugar de hacerlo aleatoriamente. Por tltimo, puede combinarse con
otras metodologias v, asi, ofrece la posibilidad de triangular los datos obtenidos.

3.2. Fldisefto yla compilacion de los corpus
3.2.1. Parametros de disefio

En las dltimas décadas se han realizado fuertes inversiones monetarias’® y se han
empleado muchos recursos humanos y de investigacién para compilar corpus
de diferente naturaleza y envergadura, de utilidad para los traductores y para los
investigadores (Borja Albi, 2007a: 250 y ss).

15 En Espafia se ha creado la Red de Excelencia CorpusNet (FF12016-81934-REDT/AEL),
que ofrece una plataforma de recursos multilingties en los que una de Jas lenguas es el
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A pesar del ingente trabajo que hay detrds de los corpus disponibles en linea,
la realidad es que dichos corpus, en su mayoria, no son altamente especializados
¥, en el caso de que encontrdsemos corpus especializados, es probable gue no
cubriesen todas las necesidades del género textual que deseamos documentar,
por lo que no queda otra alternativa que compilar nuestro propio corpus (Se-
ghiri, 2006: 230). De todas formas, conviene sefialar que cualquier coleccién
de textos no constituye un corpus. Para que se considere un corpus tiene que
seguirse un protocolo de compilacién con unos criterios de disefio establecidos
y dicho conjunto de textos tienen que ser representativo, en nuestro caso, de un
determinado género textual.

Por tanto, ante la inexistencia de un corpus previamente compilado que se
corresponda con el género textual que pretendemos abordar en este estudio, nos
vemos obligados a compilar un corpus virtual'®, que Corpas Pastor (2008: 91) defi-
ne como “a corpus in which there are not many texts but that the few texts included
are suited to the field of knowledge, genre and textual variety” En este contexto, el
principal recurso del que extraer los textos es Internet, pero su uso implica una
serie de dificultades, como apunta Austermithl (2001: 52): “[f/inding data on the
worldwide is not problem at all. But finding reliable information is rather a difficult
task. And finding the information you really need can be very time-consuming and
often frustrating’.

Por consiguiente, a fa hora de compilar un corpus tenemos que seguir un proto-
colo que establezca los criterios que tienen que cumplir los textos que selecciona-
mos con el objetivo de asegurar la calidad, tanto desde el punto de vista cualitativo
como cuantitativo, de manera que el corpus compilado pueda caracterizarse por
su equilibrio y su representatividad (Bowker, 2002; McEnery y Hardie, 2012: 15;
Seghiri, 2017).

espafiol. Contiene corpus paralelos y comparables, herramientas para construir corpus,
etiquetadores, aplicaciones, bases de datos ¢ informacién sobre los grupos de investi-
gacidén que han desarrollado dichos recursos (Rabadén et al., 2018). $e puede acceder
a dicha plataforma desde el siguiente enlace: http://corpusnet.unileon.es/ (Fecha de
consulta: 03/04/2019).

16 Este tipo de corpus también ha recibido otras denominaciones, por ejemplo, “corpus
ad hoc” (Corpas Pastor, 2001: 164), “disposable corpus”, ‘do-it-yourself (DIY} corpus”
{Zanettin, 2002), “domain-specific corpus” (Corpas Pastor, 2004: 226), “web corpus”
{Fletcher, 2004), “electronic corpus” (Corpas Pastor, 2001; Varantola, 2003) “ephemeral
corpus” (Corpas Pastor, 2004: 226), “precision corpus” (Varantola, 1997); y “special
purpose corpus” (Pearson, 1998; Sdnchez Gijén, 2003a, 2003b).




De acuerdo con McEnery y Hardie (2012: 239), un corpus puede considerarse
equilibrado “if the relative sizes of each of hits subsections have been chosen wizjh the
aim of adequately representing the range of language that exists in the popb_datzon of
texts being sampled’. Esta definicion es muy similar a la ofrecida unos afios antes
por Sinclair (2005), quien seal6 “for a corpus to be pronounced b.alm:aced,' the
proportions of different kinds of text it contains should correspond with informed
and intuitive judgements” -

Por lo que respectaa la segunda caracteristica enunciada, la representatividad,
McEnery v Hardie (2012: 250} ofrecen Ja siguiente definicion:

A representative corpus is one sampled in such a way that it contains all types of text, in the
correct proportions, that are needed to make the contents of the corpus an accurate reflec-
tion of the whole of the language of variety that it samples (McEnery y Hardie, 2012: 250).

En consecuencia, teniendo en cuenta las caracteristicas de equilibrio y represen-
tatividad tenemos que, en primer lugar, establecer los parimetros de disefio que
tienen que cumplir los corpus en los que deseamos realizar el contr‘as‘te en las
lenguas espafiola e inglesa, tanto en lo que respecta a la estructura retdrica como
en lo relativo a la terminologfa v a la fraseologia del género textual de las fichas
descriptivas de embutidos.

Los parametros de disefio de un corpus estan determinados, a su vez, Por
las necesidades y los objetivos de la investigacién o del proyecto de traducchlén.
Bowker y Pearson (2002: 45-52) resaltan que deben ten_gzrse en cuenta Ios’ sigu.len_
tes aspectos: el tamafio, si se recogen textos completos o fragmentos, el niimero de
textos, el medio del que proceden, el tema, el tipo textual, la autoria, las lenguas
v Ia fecha de publicacién. Posteriormente, dichos aspectos han sido avz‘—.tlados y
utilizados por multitud de autores (Seghiri, 2006, 2017; McEnery y Hardie, 2012;
Zanettin, 2012; entre otros). :

Basandonos en los criterios previamente enunciados, hemos compilado un
corpus comparable (C-GEFEM) y un corpus paralelo (P-GEFEM). Por lo que
respecta al tamafio, ambos corpus estardn constituidos por 100 textos completos
en espafiol y otros 100 textos completos en lengua inglesa, que en el caso de
C-GEFEM serén textos originalmente redactados en nuestras dos lenguas de
trabajo v; por lo que respecta a P-GEFEM, serén las traducciqnes de los tt?xtos
en espafiol. Por tanto, P-GEFEM se caracterizard por la monod_irecc_iqnal.ldad,
del espafiol al inglés. Todos los textos se corresponderdn c.or}_el géne_:.ro te)’c,
tual objeto de estudio de este trabajo, fichas descriptivas de producto y; més
especificamente, fichas descriptivas de embutidos. Puesto que el sec_tor‘_de. los
embutidos es muy amplio, nos centraremos en seleccionar fichas descriptivas
de los siguientes productos: chorizo, salchichén y lomo. Dichas fichas estardn
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disponibles en la web y se habran publicado en el periodo de 2016 a 2018. El
hecho de recoger textos publicados en Internet nos asegura la autenticidad v,
a la vez, nos permite seleccionar textos pertenecientes a una amplia variedad
de autores para cumplir con el criterio de la representatividad. Respecto a la
procedencia lingiifstica, el subcorpus de C-GEFEM inclaye fichas descriptivas
de embutidos publicada por empresas cdrnicas espafiolas, asi que se centraen la
variedad lingiiistica del espafiol de Espaiia, en tanto que el subcorpus en inglés
de C-GEFEM estard compuesto por textos del Reino Unido, EE. UU,, Canads,
Irlanda y Australia para asegurar que las variedades mds representativas de la
lengua inglesa estdn incluidas. Los textos que compondrin P-GEFEM también
perteneceran a empresas carnicas espafiolas que tienen dichas fichas traducidas
a la lengua inglesa,

3.2.2. Protocolo de compilacién

Una vez establecidos los pardmetros, procedemos a presentar las fases seguidas
para compilar P-GEFEM y C-GEFEM basandonos en la metodologia de Seghixi
(2015,2017) y Ortego Antén y Ferndndez Nistal (en prensa), que consta de cuatro
etapas: busqueda, descarga, formato y almacenamiento.

3.2.2.1. Busqueda

En la primera fase hemos localizado los textos que constituirin nuestros corpus.
Hemos tenido que realizar distintos tipos de basquedas en Ia red para encontrar
fichas descriptivas de embutidos.

Por un fado, para compilar C-GEFEM hemos buscado paginas web de empre-
sas agroalimentarias de reconocido prestigio expertas en la comercializacién de
embutidos como pueden ser Sainsbury’s”, Morrisons'?, Ocado', Quijote Foods®,
Enrique Tomas”, Carrefour®, etc.

Por lo que respecta a la compilacién de P-GEFEM, simultineamente hemos
buscado empresas de embutidos espafiolas con la pagina web traducida a la len-
gua inglesa asegurdndonos de que las fichas descriptivas de embutidos también

17 https://www.salnsburys.co.uk/ (Fecha de consulta: 02/11/2018),

18 https://groceries.morrisons.com/navigation/browse (Fecha de consulta: 02/11/2018).
19 https://www.ocado.com/webshop/startWebshop.do {Fecha de consulta: 02/11/2018}.
20 hitps://quijotefoods.com/findex. html (Fecha de consulta: 02/11/2018).

21 hitps://www.enriquetomas.com/es/ (Fecha de consulta: 02/11/2018).

22 hitps://www.carrefour.es/ (Fecha de consulta: 02/11/2018),
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inclufan su traduccién a esta lengua, por ejemplo, Bernardo Herndndez®, Incar-
lopsa®, Montesierra®, Joselito® o Palacios?, entre otras. Para realizar la busqueda,
nos fue de gran utilidad el ranking de empresas del sector comercio al por mayor
de carne y productos carnicos publicado por ElEconomista,es™.

3.2.2.2. Descarga

Una vez localizados los textos, en una segunda fase hemos descargado las fichas
descriptivas de embutidos desde el sitio web que las alberga para guardarlas, pos-
teriormente, en el ordenador. La descarga de textos se ha hecho de forma manual
guardandolos en formato HTML. Ademds, hemos procedido a guardar los textos
en formato TXT seleccionando el contenido de la pagina web, copidndolo y pe-
géndolo en un documento de texto. En otras ocasiones, las fichas descriptivas de
embutidos aparecen en formato PDE asf que las hemos descargado y convertido
a TXT (UTF8).

Nos hemos asegurado en todo momento de que durante la descarga no se
omitia informacién, especialmente en el caso de los textos de P-GEFEM, para que
a la hora de alinearlos no se perdiese informacion que pudiese resultar relevante.

3223 Forméto

Para que los textos puedan ser procesados por los programas de gestién de corpus
ha sido necesario convertirlos a TXT (UTFS) En'este sentido, Sinclair (1991: 21)
afirma que “the safest policy is to keep the text as it is, unprocessed and clean of any
other codes”. En consecuencia, nos hemos asegirado de que todos los archivos
estuviesen en TXT (UTF8). En el caso de los textos en PDE hemos utilizado el
programa Adobe Acrobat Professional para transformar el formato de PDF a
TXT (UTF8).

Ademds, en el caso de P-GEFEM necesitamos que los textos también esten dts~
ponibles en TXT (ANSI). Por tanto, hemos convertido los textos de TXT (UTFS8)

https://beher.com/ (Fecha de consulta: 06/03/2019).

https://www.incarlopsa.es/ (Fecha de consulta: 06/03/2019).

https:/ forww.montesierra.es/ {Fecha de consulta: 06/03/2019).

https:/ /www.joselito.com/ (Fecha de consulta: 06/03/2019). . - .- -
http://www.palacios.es/home (Fecha de consulta: 06/03/2019). :
http://ranking-empresas.eleconomista.es/sector-4632. html . (Fecha de consulta
01/11/2018). . .

a TXT {ANSI) utilizando la aplicacién de software libre FileEncoding Converter
y activindola desde el Simbolo del Sistema incluido en Windows.

3.2.2.4. Almacenamiento

En esta dltima fase hemos codificado todos los archivos que componen nuestros
corpus en carpetas y subcarpetas. Hemos creado dos carpetas, una para cada uno
de los corpus: “C-GEFEM” y “P-GEFEM”, Cada corpus se divide, a su vez, en dos
carpetas: “BIBLIOTECA DIGITAL” y “CORPUS"

En el caso de C-GEFEM, cada una de las dos carpetas anteriores se divide en
dos subcarpetas, “ES” para las paginas en espafiol y “EN” para las pdginas web en
inglés. En la carpeta denominada “BIBLIOTECA DIGITAL” hemos descargado
las pdginas web en formato HTML clasificadas por lenguas, en “ES” incluimos
Ias pdginas en espafiol y en “EN” las que estdn en inglés. Dentro de Ia carpeta
“CORPUS", hemos realizado el mismo proceso con fos archivos en TXT, los textos
en espafiol los hemos colocado en “ES” v los textos en inglés en “EN”.

Figura 9. Estructura de C-GEFEM.

C-GEFEM

Por lo que respecta al corpus P-GEFEM, la carpeta denominada “BIBLIOTECA
DIGITAL” se subdivide en dos carpetas, “ES” para las paginas en espafiol y “TEN”
paralas traducciones al inglés. Asimismo, hemos creado dos carpetas, “CORPUS
UTF8” y “CORPUS ANSI”. Dichas carpetas se subdividen en dos subcarpetas,
“ES” para los textos en espafiol y “TEN” para las traducciones al inglés, Signiendo
el mismo procedimiento que el empleado en C-GEFEM, en la “BIBLIOTECA
DIGITAL” hemos incluido las pdginas web en formato HITML y en las carpetas
“CORPUS UTE8” y “CORPUS ANSI” hemos recogido los textos en formato TXT,
seglin correspondan al formato UTF8 o ANSL
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Figura 10. Estructura de P-GEFEM.

P-GEFEM
BIBLIOTECA DIGITAL
ES

TEN
CORPUS ANSI
ES

TEN

£ CORPUS UTF8
ES

TEN

Una vez creada la estructura de almacenamiento, hemos procedido 2 denominar
los archivos con un ntimero (001, 002, etc.), “DM” como abreviatura de dried
meats, que es la temdtica del corpus, “ws” para indicar que los textos han sido ex-
traidos de la web, la abreviatura de la empresa de la que proceden, por ejemplo,
“MR” para Morrisons, “MS” para Moreno Séez, “ET” para Enrique Tomds, etc.,
Ia fecha en la que fueron descargados (aammdd), el campo del saber (Foodie)
y la lengua (EN, ES o TEN), de manera que los textos siguen la siguiente co-
dificacién: 001 DMwsMR 160624FoodieEN.txt, 001DMwsBH160625FcodieES.
txt. De hecho, esta codificacién permitird, en el futuro, la posible ampliacion
del corpus.

Por tanto, los textos que forman parte de C-GEFEM tienen una codificacion
del 1 al 100; como se puede apreciar en la Figura 11:

Figura 11, Ejéﬁ:xpfo“ de denominacion de archivos en C-GEFEM.

&) 001DMwsMRT60624F00dISEN 3110720161514~ Documentodetex 3K
B 002DMwsTS160624€ 00dieENs - 31710/201615:43  Dacumento de tex 3%8
£ 003DMisMS160624FdadieEN “G3/11/2016 1820~ Documento de téx CTKB
004DMiwsSBS160624F GodlieEN 03/11/2016 1828~ Documeéntodetex 3K
51 00SDMsSBS160624F00dlieEN 0311720161831 Docimento de tex” 3KB
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En el caso de P-GEFEM, los textos comienzan a partir del 100 y para reconocer
que son textos paralelos, tienen la misma denominacién en espafiol que en inglés,
salvo la lengua, que serd “TEN", como se puede apreciar en las Figuras 12 y 13:

Figura 12. Efemplo de denominacién de los textos en espafiol en P-GEFEM.

2 1010MwsICPDN71T14FoodieES 0371272017 23:56 Decumants de ted.., KB

F10ADMwsICPDNTT T 14FoodieES 18/12/2017 %32 Documanto de ter... 1KB

1BDMwsICPDI71114FoodieES 0312/2017 33:5% Docurmento de tex.. 1K8

i 104DMwsIZPD171120F sodieES 03/12/2017 23:38 Documento de tax.. 1KB

&4 105DMwsIZATI71120FondieES 03/12/3017 23:36 Documento de tex., 2KB
Figura 13. Ejemplo de denominacion de las traducciones al inglés en P-GEFEM.

£ 101DMwsiCPDA711 14F oodieTEN 1871272017 &4 Dooumento de tex.., 1B

& T0ZDOMwsICPDT71114FoodieTEN 0371272017 2335 Deocumente de tex.., 1KB

G3DMwsICPD171114FoodieTEN 0311273017 2355 Documento de tac.. 1KB

7 104DMwsIZPD171120FvodieTEN 1E/1272NT 174 Documente de tex., 2K8

g 105DMwsIZAT171120FcodieTEN G3/12/2077 2353 Decumento de tex... 1KE

Una vez descrito el proceso seguido para la compilacidn de nuestros corpus C-GE-
FEM y P-GEFEM, mostramos cémo hemos determinado la representatividad
cuantitativa,

3.2.3. La determinacién de la representatividad cuantitativa

Para determinar la representatividad cuantitativa de los corpus compilados he-
mos utilizado el programa ReCor, disefiado por Seghiri (2006, 2015) y Corpas
Pastor v Seghiri (2009, 2010}, que se encuentra patentado a través de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas y disponible con fines académicos en la OTRI de
la Universidad de Mdlaga®.

Puesto que no existe consenso sobre cudl es el nimero minimo de documen-
tos o palabras que debe contener un determinado corpus para ser considerado
vélido y representativo de la poblacidn que se desea representar, ReCor supone
una solucién eficaz, puesto que determina el tamafio minimo de un corpus
o coleccidn textual, independientemente de la lengua o tipo textual de dicha
coleccidn, estableciendo el umbral minimo de representatividad a través de un

29 http://umapate_nt.tima.es/és/patent/metodo—para—la-determinacion-de-la-
representa4b0/ (Fecha de consulta: 03/11/2018).
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algoritmo (N-Cor) de andlisis de la densidad léxica en funcién del aumento
incrementai del corpus.

A través del algoritmo N-Cor, ReCor calcula si la terminologia basu:a empleada
en un género concreto, en este caso, las fichas de descriptivas de embutidos, se
ha cubierto en el corpus compilado. Dicho programa analiza cada subcorpus y
genera dos graficos de representatividad.

En el primer grifico (Estudio grafico A) se presenta en el eje horizontal el nd-
mero de archivos del corpus, mientras que en el eje vertical se muestra el cociente
(tipos / casos) (ty / o). Se recogen dos funciones, una para los archivos ordenados
alfabéticamente (linea roja) y otra (linea azul) para los archivos elegidos aleato-
riamente, de forma que nos aseguramos, mediante doble comprobacién, de que
el orden de los textos no repercute en la representatividad del corpus. Ambas
funciones representan un descenso exponencial al seleccionar mds textos. Sin
embargo, cuando ambas funciones se estabilizan (la linea roja y la linea azul se
solapan), podemos afirmar que el corpus es representativo y, precisamente, en ese
punto, se podra observar el ntiimero de textos con el que el corpus es representativo
cuantitativamente.

Simulténeamente se genera otra grafica {Estudio grifico B) en la que se ofrece
en el eje horizontal el niimero de casos (tokens) a partir del que se puede extraer,
ademds, el ntimero de palabras minimo que debe incluir el corpus para ser repre-
sentativo en Jo relativo a Ia terminologfa basica de un determinado género textual.

Una vez definidos los pardmetros y compilados los corpus, mostramos las
caracteristicas de C-GEFEM y de P-GEFEM y procedemos a comprobar si nos
hemos asegurado de que ambos corpus cumplen con los criterios de equilibrio
v representatividad. ‘

3.2.4. Las caracteristicas de C-GEFEM y de P-GEFEM
3.24.1. C-GEFEM

C-GEFEM es un corpus virtual comparable bilingiie en inglés y en espafiol com-
puesto por 100 textos gue se corresponden con fichas descriptivas de embutidos
en espafiol y 100 textos que se corresponden con fichas descriptivas de embutidos
en inglés. Los textos que componen este corpus son auténticos y han sido redac-
tados originalmente en inglés o en espafiol.

El tamafio de cada una de las secciones que componen el subcorpus se ofrece
enla Tabla 2, en la que se describe el niimero de tokens o casos, es decir, €l nimero
de palabras, y el ntimero de tipos, definidos como “a single particular wordform”
{McEnery y Hardie, 2012: 252).
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Tabla 2, Tamario de C-GEFEM.

ES 13358 1139
EN 22604 2094

Aunque se puede llegar a pensar que el corpus no es equilibrado en lo refativo al tama-
fi0, la variacion en el nimero de casos se debe al hecho de que la estructura retérica de
las fichas descriptivas de embutidos en inglés es mucho m4s compleja que en espafiol
(Ortego Antén, en prensa). De hecho, un corpus especializado lo suficientemente
representativo que se centra en un determinado género textual resulta mucho mds atil
que si se tratase de un corpus mds amplio y; por ende, mds general, porque muestra
una gran concentracion de pardmetros retéricos v léxico gramaticales.

Para cumplir con el criterio del equilibrio, hemos combinando dos factores, la
fecha v la procedencia. Los textos datan de 2016 y proceden de diversas fuentes,
En el caso del subcorpus en espaniol, los textos han sido publicados por més de
30 empresas de embutidos espafiolas, por lo que la variedad diatépica de espafiol
cubierta se corresponde con el espafiol de Espafia. El hecho de que las muestras
procedan solamente de Espafa se fundamenta en que este trabajo se incluye en un
proyecto de mayor envergadura dentro del grupo interuniversitario de investiga-
cién ACTRES que pretende desarrollar aplicaciones lingitisticas basadas en el PLN.

Por lo que respecta al subcorpus en inglés, los textos estén publicados por al
menos 40 empresas del sector agroalimentario y la distribucién por paises se
corresponde con el 65 % de Reino Unido y el resto se han producido en EE.UU.
(15 %), Canada (10 %), Irlanda (6 %) y Australia (4 %), por lo que quedan repre-
sentadas las principales variedades de la lengua inglesa.

Grdfico 1. Distribucidn por pafses de las fichas descriptivas de embutidos recogidas en el
subcorpus en inglés de C-GEFEM.

= Reino Unido
EE.UU,

8 Canad4

u Irlanda

= Australia
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Por tanto, a la vista de los datos anteriores podemos afirmar que C-GEFEM es un
corpus equilibrado y cualitativamente representativo a tenor de los pardmetros
de disefio y el protocolo de compilacién seguidos. Para concluir el proceso, nos
resta por comprobar la representatividad cuantitativa.

Abrimos ReCor y hacemos clic el boton “Seleccion de los ficheros del CORPUS”,

Figura 14. Interfaz de ReCor.

L_ﬁ-j Representatividad Corpus (ReCor Versian 2.0) - g X

laccion de los iheros del CORPUS | |

Automdticamente se despliega una nueva ventana para que seleccionemos el cor-
pus en el que deseamos comprobar la representatividad.

Figura 15, Ventana de bidsqueda de corpus con ReCor.

] [ o07DMws SR1E0624FoodieRt.xt [} 013DMws |

(7} 0020MwsT5160624F00dieEN, tx ousnmsssfsusé#oodief'pém 1 otsnmws ;
{7 003DMWsMS160524F0odieEN.txt ) 0O9DMWSTS160624F00dieEH ixt [ ] 015DMws( -
1) 004DMws SBS160624FoodieEN.bxt {1} 010DMwsSD160628FcodieeNt ) 016DMwst::
{7 005DMws SBS160624FondieEN.txt 7§ B14DMwsSI1B0620FcodieEN.bet ) 0170Mws(:
. I 006DMwsSBS150624FoodieEN.txt [} 0120Mws SD160629FoadiEN.ixt [ 418DMwsi

VALl

.- Nombre 46 archive: . [001DMwsHR160624F00digENME -

L Archives de

A continuacién, seleccionando todos los archivos de nuestro corpus, hacemos
clic en “Abrir > Aceptar” y autométicamente el programa nos ofrece los gréficos
resultantes del anlisis de la representatividad cuantitativa del subcorpus C-GE-
FEM., En primer lugar, mostramos los resultados del subcorpus en espafiol en la
Figura 16.

Figura 16. Representatividad cuantitativa del subcorpus en espariol de C-GEFEM calcula-
da con ReCor.

(%] Representatividad det Corpus — ] >

Estudio grifica A .

Estudio grifico B .0 0

LoD DGR L 500800 FEGE S Y0000 o 13500 .. 15000

LoWede 9. S50 0 0 8O 900108
: Toxens

“nf dé dagdmantes |

Ordan alfabético — Grden aleatorie] 1T 2770 o Ordan atabaheo — Qrden aleatoria|

De la observacion de los graficos de la Figura 16 se desprende que el subcorpus en
espanol de C-GEFEM es representativo a partir de 80 documentos (Estudio del
gréfico A} y de aproximadamente 12500 casos (Estudio gréfico B}, puesto que en
ambos grificos las funciones se aproximan, se estabilizan y la curva apenas varia
antes y después de las mencionadas cifras. Asimismo, los datos que se desprenden
del andlisis estadistico realizado con ReCor (un archivo resultante en formato de
texto) muestran que, 2 partir del texto 80, el niimero de nuevos tipos al incorporar
mds textos es siempre inferior a cuatro.

Por lo que respecta a la representatividad cuantitativa en el subcorpus en inglés
de C-GEFEM, los datos se ofrecen en la Figura 17.

El subcorpus en inglés de C-GEFEM es representativo a partir de los 90 docu-
mentos y aproximadamente 22000 palabras,
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Figura 17. Representatividad cuantitativa del subcorpus en inglés de C-GEFEM ealculada
con ReCor.

{£} Representatividad del Corpus - =] X

i Betudie qrAfice A -t'_-_-E;ludiogr?ficoB'-'-' )

ARDO0 . 15000 o T * aa 000
Tmm_ P RN TR

o 1o 20. . 4 0. 6. @ oo 80 .6
: : “ e da dacumentos TenE

I-— Qrdan sifaydtico — Oidan n!namu‘oi-.-: RN o —mdana‘mbsb:o ~— Oden alealorm LIl

Si comparamos los graficos producidos por ReCor, se aprecia que la herramienta
ha utilizado diferentes umbrales en el Estudio grafico B para mostrar la repre-
sentatividad cuantitativa, debido a que la longitud de las fichas descriptivas de

producto es ms extensa en inglés que en espafiol.
Con los datos que acabamos de describir podemos afirmar que C-GEFEM se

caracteriza por ser un corpus comparable bilingiie representativo, equilibrado y

fiable.

3242 PGEFEM

El segundo de nuestros corpus, P«GEFEM €s un corpus virtual paralelo mono-
direccional (espafiol-inglés) compuesto por 100 textos que se corresponden con
fichas descriptivas de embutidos originalmente escritas en espafiol y 100 textos
que se corresponden con las traduccionés a fa lengua inglesa de las mencionadas
fichas descriptivas de embutidos. Siguiendo el mismo procedimiento que el em-
pleado con C-GEFEM, en la Tabla 3 se describe el tamario de P- -GEFEM.

Tabla 3. Tamadio de P-GEFEM.

18043 2709

16482 2273

2%
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El equilibrio de P-GEFEM se consigue combinando dos factores, a saber, la fecha,
dado que los textos proceden de 2017 y 2018, y la procedencia, puesto que se han
incluido mds de 30 empresas espariolas.

Respecto a la representatividad cualitativa, P-GEFEM la cumple por el rigu-
roso proceso de compilacién seguido atendiendo a los postulados de Seghiri
(2017) y Ortego Antdn y Ferndndez Nistal (en prensa). En este sentido, se ha
compilado seleccionando textos de un mismo género textual con sus respectivas
tradncciones.

Por ultimo, nos queda comprobar la representatividad cuantitativa, es decir, si
los corpus compilados incluyen “la terminologfa bdsica empleada en este género”
(Seghiri, 2017: 50). Para ello, hemos repetido el mismo procedimiento con el cor-
pus paralelo, P-GEFEM. Los resultados obtenidos de calcular la representatividad
cuantitativa en espafiol y en inglés se ofrecen en las Figuras 18 y 19.

Figura 18. Representatividad cuantitativa del subcorpus en espasiol de P-GEFEM calculada
con ReCor.

{2 Representetividad det Corpus - =] X

Estirdio gréﬁco A

 Estudio gréfico

a 944
G da

A

5 M T B0 0 8000 000270 1 B S 8000 e e 20000 G000, L TR0, G000 12A00 8000 . 17.500
R i n“dada:umenms B e : o : : R “Toksas ’ T

-+ [ Orden attabitica - Giden alealmmi SRR T T T I Bren atfandlice — Grgen ateatofia] I

Por lo que respecta al subcorpus en espanol de P-GEFEM (Figura 18), la re-
presentatividad cuantitativa se alcanza a partir de 53 documentos y 8000 palabras,

Asimismo, la mencionada representatividad se alcanza en el subcorpus com-
puesto por traducciones al inglés tras 80 documentos y unas 11000 palabras.
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Figura 19, Representatividad cuantitativa del subcorpus P-GEFEM en inglés calculada con

ReCor.
(& Representatividad det Corpus - jw} P4

- Estudio’ grafice B i
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Ala vista de los resultados obtenidos, podemos concluir que P-GEFEM se carac-
teriza por ser un corpus paralelo monodireccional equilibrado, representativo,
fiable y de calidad.

3.3. La explotacién de C-GEFEM y P-GEFEM

Una vez compilados los corpus, uno de los objetivos propuestos en este trabajo
es detectar los patrones de comportamiento de la estructura retérica, de la ter-
minologia y de su fraseologia desde una perspectiva contrastiva en las lenguas
espaiiola e inglesa. :

En este epigrafe describimos la metodologia que hemos seguido para analizar
los corpus compilados y; en consecuencia, detectar los mencionados patrones de
comportamientd:

Hemos empleado un método de ana11s1s “top- down s dec;r, un analisis mul-
tiestratificado en el que accedemos al texto desde los aspectos-generales a los
detalles mds concretos, en lugar de emplear la perspectiva contraria, de lo concreto
a lo general (bottorm-up). ..

Para lograr una descnpcxon basada en corpus dela estructura del dlscurso €s
necesario seguir siete pasos, que se resumen en la Tabla 4.
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Tabla 4. Fases del andlisis del discurso utilizando una metodologia “top-down” (Adaptacion
de Biber et al,, 2007: 13).

Fases del andlisi:

1. Categorfas comunicativas / Desarrollar el marco anaimco deter:mnar el con;unto
funcionales de las funciones de las unidades del discurso, es

decir, las principales funciones comunicativas que las

unidades discursivas representan en el corpus.

Descripcion’

2. Segmentacion Segmentar el texio en unidades discursivas
{aplicando el marco analitico de la Fase 1),
3. Clasificacion Identificar la funcién de cada unidad discursiva en
cada texto del corpus {aplicando el marco analitico de
1a Fase 1).
4, Andlisis lingluistico de cada Analizar las caracteristicas léxico gramaticales de
unidad cadka unidad discursiva en cada texto del corpus.

5. Descripcidn lingiifstica de las | Describir las caracteristicas lingiiisticas tipicas de

categorfas del discurso cada categoria funcional, basindose en el andlisis de
todas las unidades discursivas pertenecientes a una
determinada funcién en ¢l corpus.

6. Estructura textual Analizar los textos completos como secuencias
de unidades discursivas en las que s¢ alternan las
diferentes funciones

7. Tendencias de organizacién Describir los patrones generales de organizacién
del discurso discursiva en los textos del corpus.

Al utilizar un enfoque “fop-down”, el marco analitico se desarrolla desde ¢l inicio:
se determinan los tipos de unidades discursivas antes del andlisis del corpus y
dichos tipos se tienen en cuenta durante el mencionado anélisis,

En consecuencia, en primer lugar, hemos elegido un determinado género tex-
tual, las fichas descriptivas de embutidos, hemos determinado la funcién comu-
nicativa ¥, a continuacion, hemos procedido a segmentar el texto en unidades
discursivas mediante el andlisis de la estructura retdrica a partir de un analisis de
movimientos (rove analysis) (Swales, 1990/2001}.

Como indican Biber ef al (2007: 15), el andlisis de movimientos (moves) se
desarrolld como enfoque “top-down™ para analizar la estructura de los textos de
un determinado género textual. Se considera el texto como una secuencia de
movimientos y cada movimiento representa un fragmento del texto que tiene
una determinada funcién comunicativa.

El andlisis comienza con el desarrollo del marco analitico, se identifican y des-
cubren los diversos tipos de movimientos que pueden aparecer en el género objeto
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de estudio, que se corresponden con las diferencias funcionales y comunicativas
que representan los distintos movimientos. .

Asi pues, los textos seleccionados se segmentan ei movimientos, de manera
que la estructura de un texto puede describirse a partir de los distintos movimien-
tos. Biber et al. (2007: 15) ponen como ejemplo los artjculos de investigacion, que
comienzan con un movimiento que identifica el tema y que repasa los trabajos
previos seguidos de un movimiento en el que se delimita el nicho de investigacion.
A continuacién, otro movimiento indica los objetivos, sintetiza los principales
resultados y describe la organizacion del articulo.

Ademés, una vez codificado el corpus con los movimientos se puede compro-
bar si una determinada estructura es tipica de un determinado movimiento y
estudiar la terminologia y la frasecloga.

En consecuencia, en este trabajo analizamos los patrones de comportamiento
retéricos y terminolégicos de un determinado género textual, las fichas descrip-
tivas de embutidos y, para ello, comenzamos con la comprobacién y el contraste
de la estructura retérica aplicando una metodologfa basada en el andlisis de los

movimientos retoricos.

3.3.1. Metodologia de analisis de la estructura retorica

Ante la ausencia de estudios previos que aborden este género textual, considera-
mos pertinente obtener una aproximacién de la estructura retdrica de las fichas
descriptivas de embutidos en las lenguas espafiola e inglesa.

Lépez Arroyo y Roberts (2014: 155) definen la estructura retorica como “the
hierarchic organiza'tion' of a teéxt. It irivolves the various sections and subsections
of a text, moves and steps”. Las fichas descriptivas de embutidos, como cualquier
género textual, se caracterizan por estar formadas por una serie de componentes
retéricos denominados moves o movimientos, definidos como “a discoursal or
rethorical unit that performs a coherent communicative function” (Biber et al.,
2007: 23). Los movimientos constituyen los componentes funcionales de un géne-
roy, ademds, como sefialan Biber et al. (2007: 23): “at the same time contributes to
overall communicative purpose of a genre”. De hecho, algunos movimientos tienen
lugar con mayor frecuencia que otros, de manera que podemos distinguir dos
tipos de movimientos en funcion dela frecuencia de aparicion: los movimientos
convencionales y los movimientos opcionales (Biber et al., 2007: 24). A-su vez, los
movimientos pueden dividirse en varios steps o pasos; cuya funcién es “t0 achieve
the purpose of the move to which it belongs” (Biber et ak, 2007: 2:4):. o

El anélisis de los movimientos y pasos basado en corpus tiene multiples venta-
jas, como apuntan Biber ef al. (2007: 37-40): permite identificar las caracteristicas
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linglifsticas de los movimientos, proporciona la descripcién de las caracteristicas
estructurales y de distribucién tipicas de cada movimiento, ofrece datos sobre su
posicion relativa en relacién con otros movimientos y posibilita el desarrollo de
un determinado género textual.

’ De hecho, analizando un determinado ndmero de textos perteneciente a un
género textual concreto es posible identificar la estructura ret6rica de dicho géne-
ro, puesto que los pardmetros mds comunes se repetirdn, pudiéndose establecer
un patrén de comportamiento retdrico.

’ No obstante, las fichas descriptivas de embutidos se corresponden con un
género textual novedoso y muy restringido, razén que podria justificar que no
hayamos encontrado ningdn trabajo que se centrase en el andlisis de su esteuctura
retdrica. Asi pues, nos vemos obligados a determinar el cédigo a partir de una
muestra de datos siguiendo el procedimiento propuesto por Miles ef al. (2014: 73)
y utilizado previamente por Labrador et al. (2014) para examinar los anuncic;s en
linea y Cristobalena Frutos (2016) para estudiar los manuales de instrucciones

Asi pues, hemos procedido a revisar minuciosamente una muestra de die;z
textos en espafiol y diez textos en inglés que se corresponden con fichas descrip-
tivas de embutidos y, a partir de dicha revisién, hemos disefiado una propuesta de
posibles etiquetas basandonos en nuestro conocimiento previo v en la observacién
de los mencionados veinte textos. Dichas etiquetas, que se muestran en la Tabla 5
se corresponden con la propuesta de movimientos y pasos, y se ha empleado parai
anotar C-GEFEM posteriormente con la ayuda de las distintas herramientas®
desarrolladas por el grupo de investigacién interuniversitario ACTRES de la Uni-
versidad de Leén (Sanjurjo Gonzélez, 2017).

Tubla 5. Propuesta de etiquetas retdricas.

<Additives> <FollowOn> <ProductCode>
<Address> <ImageDriedmeats> <ProductName>
<AllergenInfo> >ImageLogo> <Recyclinglnfo>
<Brand> <ImageNutrition> <ReturnAddress>
<BrandDescription> <Ingredients> <ShareOn>
<Comments> <Manufacturer> <Slogan>
<CompanyName> <Manufacturer Address> <Storagelnfo>
<ConceptInfo> <Map> <SuitableFor>

30 https:/actres.unileon.es/wordpress/?page_id=42&lang=es (Fecha de consulta: 07/03/2019).
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Propuéstadectiqiietas’ ™ 0 0 o Tl
<CountryofOrigin> <NutritionalValues> <Telephone>
<CuringPeriod> <Qther> <Weight>
<Description> <Packaginginfo> ‘<WriteReview>
<Download> <PackedCountry>

<eMail> <Preparation&Use>

Una vez establecida la propuesta de etiquetas retricas procedemos a introducirlas
en el constructor de etiquetadores.

3.3.1.1. El Constructor de etiquetadores®

Con la ayuda del Constructor de etiquetadores® desarrollado por el grupo interu-
niversitario ACTRES hemos introducido la propuesta de etiquetas que representan
los movimientos y los pasos, y las hemos cargado para que estén disponibles en el
Etiquetador de movimientos retéricos®, tal y como se puede apreciar en la Figura 20.

Figura 20. Constructor de etiquetadores®.

5 iy
Seleccione un Etiquetador
Seletcione una version

Crear nuava version del etiquetador i Creac |
Generar y descargar Tagger R!:afizar

Editar
Nombre del Tagger

Afiadir move "+

cComparyiames 4 < 3
<ProductNames 5/ 9
<Imageriedmeats> ¥/ ¥
<Imagelego> “E_‘ a4
<ImageNutrition> ¥ " ¥

Una vez insertados los movimientos y pasos que pueden contener_nuestros tex-

tos en el Constructor de etiquetadores®, hemos procedido a anotar los diversos
. o e eat

movimientos y pasos con la ayuda del Etiquetador de movimientos retéricos®™".

31 http:/ /contraste2.unileon.es/web/es/taggeritml (Fecha de consulta: 08/03/2019).
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3.3.1.2. El Etiquetador de movimientos retérices®

El Etiquetador de movimientos retéricos® es un software que permite a los inves-
tigadores anotar los movimientos retéricos en textos reales, as{ como gestionar y
almacenar los archivos una vez etiquetados. Asimismo, facilita el acceso a los blo-
ques textuales segiin la anotacién retérica establecida. Entre las caracterfsticas de
este programa destaca que se trata de una interfaz muy intuitiva que hace posible
el etiquetado de textos pertenecientes a géneros diferentes, por ejemplo, informes
técnicos o recetas de cocina. Ademds, los textos etiquetados pueden recuperarse
con un visor estindar que realiza bisquedas precisas y agiles.

Por tanto, hemos procedido a etiquetar manualmente los distintos movirien-
tos de los textos compilados en el corpus C-GEFEM, tanto en espafiol como en
inglés, con la ayuda del Etiquetador de movimientos retéricos®. La ventana prin-
cipal proparciona un ment con los géneros disponibles, hemos seleccionado un
directorio, un texto y, a continuacion, aparecen las etiquetas que hacen referencia
a los movimientos y a los pasos, como se muestra en fa Figura 21,

Figura 21. Captura de pantalla del Etiquetador de movimientos retéricos®.

Imogtiogs
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: <"\15:i!15nn1‘lﬂlug§71h‘?ﬂ&‘{k€16!€ NTIRICTONAL
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Protelrcaz 26,8 9 6,7 4
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Azdcares 0,5 g <5 g
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Sodte 1,1 g 9,3 gd/YugrazionalValuess
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Seguidamente hemos seleccionado el fragmento de texto que representa un de-
terminado movimiento, hemos hecho clic en la etiqueta y automdticamente dicho
segmento aparece etiquetado con una etiqueta de apertura (<Nombre del movi-
miento>) y otra de cierre {(<\Nombre del movimiento>),
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3.3.1.3. El Visor de corpus comparables bilingties®

Una vez que los textos estdn anotados con los movimientos y los pasos, estos se
pueden comparar a través del Visor de corpus comparables bilingiies®. Esta he-
rramienta permite a los investigadores la observacién valorativa y la aplicacién del
marco tedrico de los campos de la lingtistica de corpus, del andlisis del discurso,
del andlisis contrastivo y de la traduccién para recuperar Ja informacion lingfifs-
tica y textual previamente etiquetada en mds de una lengua. Funciona haciendo
uso de textos etiquetados, que conforman los corpus comparables. Hace posible,
con precisién y seguridad, Ia bisqueda y €l andlisis de los distintos bloques tex-
tuales. Ademds, se caracteriza por incluir una interfaz con un nivel muy alto de
usabilidad, que posibilita utilizar distintos conjuntos de textos {corpus}); recuperar
informacién tanto cualitativa como cuantitativa, segun las necesidades de la in-
vestigacion; y se singulariza por ser una herramienta innovadora, ya que existen
multiples visores para corpus paralelos, pero no asi para corpus comparables; v,
por tiltimo, permite ahorrar tiempo y recursos humanos y materiales en cualquier
tarea de investigacién bilingtie.

La mencionada herramienta incluye un mend que permite apalizar y contrastar
la informacién retérica, limitar las biisquedas a un determinado movimiento o
paso v, ademds, cuenta también con un analizador de concordancias, como se
puede observar en la Figura 22.

Figura 22. Interfaz del Visor de corpus comparables®.

Fromenor ik i it o et e

32 hitp://contraste2,unileon.es/web/es/browserhtml {Fecha de consulta: 08/03/2019).
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Por tanto, con esta herramienta hemos procedido a realizar un andlisis de las
etiquetas empleadas para verificar si la propuesta de etiquetas se corresponde
con movimientos y pasos del género de las fichas descriptivas de embutidos.
Para llevar a cabo dicha verificacidn, en primer lugar, hemos comprobado varios
indicadores: el porcentaje de movimientos y pasos en cada uno de los subcorpus
anotados, la ocurrencia de dichos movimientos y pasos, el porcentaje de textos
en los que se incluyen los mencionados movimientos y pasos, asi como el ndimero
de palabras total de cada movimiento o paso.

Por ejemplo, hemos seleccionado nuestro corpus (Food-Driedmeats) v el di-
rectorio (Food_driedmeats), en la casitla desplegable de “Moves” hemos buscado
y seleccionado “Ingredients” y hemos hecho clic en “Start search” para poder
observar todos los fragmentos de texto etiquetados con el mencionado movi-
miento (Ver Figura 23). Ademds, podemos buscar unidades léxicas dentro de
un movimiento y la interfaz permite tanto obtener una copia para hacer visibles
todos los resultados, como exportar dichos resultados a Word y a formato PDE

Con estos datos podremos desarrollar un prototipo de estructura retérica for-
mada por movimientos y pasos en cada una de las lenguas de trabajo: el espafiol
y el inglés,

Una vez que hemos obtenido los datos del andlisis retérico del corpus compa-
rable C-GEFEM en cada una de las lenguas, contrastamos dichos datos con los
resultados que se desprenden del andlisis del corpus P-GEFEM para comprobar
si en las traducciones del espafiol al inglés las empresas del sector agroalimentario
tienen en cuenta la informatividad, que Rabaddn y Perndndez Nistal (2002: 22)
sintetizan del siguiente modo:

Es un pardmetro que contempla dos vertientes del andlisis, por un lado, la aportacién de
nueva informacién segin la situacionalidad y, por otro, la redistribucién de la informa-
citn del TO de forma diferente en el TM. La funciéna final del texto estd estrechamente
ligada a le informatividad, ya que es esta junto con la situacionalidad la que determina si
se necesita nueva informacién. En ¢l plano pragmitico, los hallazgos de la investigacién
de textos comparables, entendiendo por tales textos originales en distintas lenguas que
comparten parimetros situacionales comunes y tiene la misma funcidn comunicativa, se
aplican de forma satisfactoria ala traduccion para asi asegurar la fiabilidad y aceptabilidad
del TM. La redistribucién de la informacién de forma adecuada dirigird la atencién del
autor a diversos segmentos textuales.

En consecuencia, hemos verificado si los textos traducidos al inglés siguen los
patrones de comportamiento retérico tipicos de dicha lengua o si, por el contrario,
muestran una estructara retérica calcada del espafiol al inglés.
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Una vez explicada la metodologia para establecer la estructura retérica de las
fichas descriptivas de producto y analizadas las diferencias y similitudes sobre el
peso especifico de cada movimiento y de cada paso, asi como contrastados los
resultados que se desprenden de C-GEFEM y P-GEFEM, hemos procedido a
extraer y definir las lineas modelo.

3.3.2. Metodologia de analisis de las lineas modelo

Con el Visor de corpus comparables bilingiies® hemos comparado Jos distintos
movimientos y pasos en varios textos para identificar las “lineas modelo’, que
Lopez Arroyo y Roberts (2015: 157) definen como “typical sentences and parts
of sentences found in a given text type where the content and the format is fairly
standard”. De hecho, las lineas modelo son muy tipicas en las plantillas de escri-
tura v en las aplicaciones de redaccién basadas en traduccion. Por lo general, se
presentan con huecos que los usuarios completan con la opcion que mejor se
adecua al contexto y estan basadas en corpus (Lopez Arroyo y Roberts, 2015: 158
y ss; Arce Romeral y Seghiri, 2019). Por tanto, utilizando el analizador de concor-
dancias del Visor de corpus comparables bilingiies® hemos obtenido un listade
de todos los ejemplos de un determinado movimiento, como se puede observar
en la Figura 23,

Figura 23. Captura de pantalla de los textos etiquetados con el movimiento <Ingredientes>.
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A continuacién, de fa revisidn de los resultados obtenidos en cada movimiento y
en cada paso en ambas lenguas extraemos la linea modelo para los movimientos v
pasos tipicos verificando el listado de palabras clave y comprobando los resultados
con el analizador de concordancias del Visor de corpus comparables bilingiies®.

Figura 24, Resultados de “pork” obtenidos en el movimiento <Ingredientes> con el analiza-
dor de concordancias incluido en Visor de corpus comparables bilingiles®,
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Con los datos que se desprenden del andlisis, basdndonos en las frecuencias, es
decir, en los patrones que aparecen con mayor frecuencia en cada uno de los
movimientos y pasos, establecemos las lineas modelo.

Una vez obtenida la estructura retdrica prototipica y las lineas modelo, la si-
guiente fase de nuestro trabajo se corresponde con realizar un andlisis de la ter-
minologia y de su fraseologia, por lo que es necesario definir el marco en el que
vamos a desarrollar dicho analisis.

3.3.3. Metodologia de andlisis de la terminologfa y de su fraseologia

3.3.3.1. Introduccion

El Iéxico de un determinado campo de especialidad, es decir, Ia terminologia
(Sager 1990: 3}, es uno de los principales obstdculos que tienen los traductores
y redactores multilingiies a la hora de trasvasar el conocimiento experto entre
lenguas y culturas diferentes.
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Terminology is the discipline concerned with the collection, processing, description and
presentation of terms, which are lexical items belonging to a speciglized subject field
(e.g. medicine, law, engineering, library science or art history). As part of any translation
projeci, translators must identify appropriate equivalents for the specialized terms that they
encounter in a source fext. In some cases, they must also take into account the particular
terms preferred by their clients. Research in the specific terminology needed to complete any
given translation can be a time-consuming and labour-intensive task, and it has long been
recognized that it does not make sense to repeat this research when a new text needs to be
translated {Bowker, 2015: 304).

Por otro lado, la gestién de terminologia se ha potenciado histéricamente desde el
sector piblico y no desde el sector privado, como sefiala Warburton (2015: 363).
Se han desarrollado bancos terminolégicos financiados con fondos publicos y
dirigidos a satisfacer las necesidades gubernamentales, ya estén estas relacionadas
con la planificacién lingiiistica, especialmente con las lenguas minoritarias, con
Ia traduccion de documentos ¢ con los servicios piblicos. Las caracteristicas de
los mencionados bancos pueden considerarse redundantes para el sector empre-
sarlal, puesto que estén disefiados para ser consultadas por humanos y no estan
optimizados para poder ser leidos por herramientas informdticas, por ejemplo,
el software TAO. Por (ltimo, el retorno de la inversidn en este tipo de productos
es secundario.

Sin embargo, es un hecho ampliamente reconocido que una buena gestién de
la terminologia puede ayudar a mejorar la calidad lingiifstica, reducir los costes
y acortar los plazos de entrega de un proyecto de traduccién. .

En la comunicacién especializada y, por ende, en la précnca profesxonal dela
traduccién es absolutamente esencial garantizar la consistencia del texto tradu-
cido, desde el punto de vista terminolbgico: “Terminology work plays a key role
both in monolingual knowledge management processes as in multilingual document
management and translation work” (Steurs ef al. 2015: 223). Comprender los con-
ceptos que estan representados por simbolos lingiiisticos en la lengua origen es
crucial para poder trasvasar los textos especializados ¥, en consecuencia, es un
prerrequisito necesario para elegir el equivalente en la lengua de llegada. Por tanto,
una buena gestién de la terminologia es una pieza clave si queremos conseguir
una buena gestién de la informacién vy del conocimiento especializados en una
empresa.

Desde una perspectiva opuesta, una inadecuada gestién terminolégica puede
tener un impacto negativo, puesto que la inconsistencia terminolégica puede
entorpecer la comunicacion, crear confusién, dafiar la imagen de la empresa, etc.

Asi pues, la gestion de la terminologia aplicada a Ja traduccién ha dado lugar
a dos enfoques: la creacién de recursos multilingiies controlados a gran escala
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denominados bancos de datos y la produccién de recursos terminolégicos més
pequefios y mds personalizados denominados bases de datos terminoldgicas
(Bowker, 2015: 306). En este trabajo nos centrarermnos en disefiar una base de datos
terminolégica que recopile los principales términos pertenecientes al género de
las fichas de embutidos, primera fase de un proyecto m4s ambicioso que, a medio
plazo, pretende recoger la terminologfa de la totalidad del sector de los embutidos,

Por otro lado, estd ampliamente constatado que, actualmente, la gestién ter-
minolégica, ya sea para elaborar bancos o bases de datos, tiene que estar basada
en corpus lingiiisticos:

In order to gain a better insight into the principles governing specialist communication, an
approach is needed that involves descriptive, linguistic anel semasiolagical elements and that
is based on the analysis of specialised texts and corpora. As there is a constant shift from
linguistic symbols belonging to the general language to specialized texts, words and terms
move from general into specialized contexts and move from one domain into the other, Bven
within specialized corpora, polyserny may occur. The only possible way to keep track of the
actual use of tersns and their contextual behaviour, is to draw or corpus date and use corpus
analysis tools (Steurs et al., 2015: 223),

En consecuencia, es necesario explotar C-GEFEM y P-GEFEM para, por un lado,
detectar las equivalencias y observar qué patrones se desprenden del trasvase
interlingiifstico del espafiol al inglés de la terminologia utilizada en las fichas des-
criptivas de embutidos y, por otro lado, disefiar una base de datos terminolégica.
Asi pues, comenzamos describiendo el procedimiento que hemos empleado para
extraer los candidatos a término, validarlos y verificar qué equivalentes se utilizan
al traducir las fichas de producto. A continuacién, mediante el contraste de re-
sultados en C-GEFEM, hemos comprobado si dichos equivalentes se emplean al
redactar originalmente en lengua inglesa. Por dltimo, antes de adentrarnos en el
disefio y la elaboracién de la base de datos terminolégica que recoja los principales
términos mis frecuentes del género textual que nos ocupa, ante la multitud de co-
rrientes terminolégicas existentes, abordaremos los fundamentos tedricos desde
los que pos aproximaremos a la terminologia, describiremos la metodologia para
disefiar la base de datos terminoldgica y ofreceremos ejemplos de varias entradas.

3.3.3.2. La extraccidn de los términos

Los corpus carecen de utilidad si no disponemos de herramientas para acceder afa
informacién que contienen y extraerla de forma rdpida y eficaz, porque “a corpus
is only as good as the querying system you have to consult it” (Roberts, 1996b; en
Rabadén y Fernandez Nistal, 2002: 69).
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Para proceder a analizar la terminologia y su fraseologia, especialmente las co-
locaciones, definidas por Sinclair {1991: 170) como “the occurrence of two or more
words within a short space of each other in a text’, asi como los términos multiver-
bales, compuestos por dos o més palabras, es necesario, en primer lugar, extraerlos
automdaticamente con la ayuda de TermoStat Web 3.0. (Drouin, 2003). Esta herra-
mienta, disponible para poderse utilizar con las lenguas francesa, inglesa, espafiola,
italiana y portuguesa, automdticamente compara ¢l contenido de nuestro corpus
con un corpus de referencia y ofrece los candidatos a término. Cada candidato a
término, que puede ser simple (una palabra) o complejo (multiverbal), recibe una
puntuacién basindose en la frecuencia del término en el corpus analizado, asi
como en la frecuencia en un corpus prefratado, es decir, un corpus de referencia.
El corpus de referencia en espafiol tiene 30 millones de palabras (casos), que se
corresponden con 527.000 formas diferentes (tipos). Es un corpus general que
procede del Parfamento Europeo, en el que se incluyen diversidad de tematicas, lo
que es relevante a la hora de minimizar la uniformidad temdtica de dicho corpus.

Por lo que respecta al funcionamiento de TermoStat Web 3.0., 1a herramienta
extrae los términos en tres etapas:

1. Etiquetado del texto. El texto que se sube a TermoStat Web 3.0. y se etique-
ta automdticamente con TreeTagger, s decir, la herramienta desambigua las
palabras por categorias gramaticales, de manera que cada palabra tiene una
etiqueta (nombre, verbo, adjetivo, etc.).

2. Extraccion de cadenas de caracterés que se corresponden con un conjunto de
reglas predefinidas. A partir del texto etiquetado, TermoStat Web 3.0. aplica
un filtro, asistido por expresioneés regulares, para extraer las palabras o los
conjuntos de palabras que se corresponden con diferentes matrices sintdcticas
predefinidas. Las matrices inds frecuentes tienden a ser “nombre”, “nombre +
adjetivo’, “nombre + preposicién + nombre”, “nombre + preposicién + nombre
+ adjetivo’, “nombre + PaItICIPIO pasado’, “nombre + adjetivo + preposicion +
nombre’, “adjetivo’

", “adverbio” y “verbo”,

3. Ponderacién y seleccion de los candidatos a término. Cada candidato recibe
una puntuacion en funcién del método escogido de presentacién de los re-
sultados. Los candidatos a término que reciben la puntuacién mds alta son
los mds pertinentes en el texto. Un wmbral de aceptabilidad permite excluir
las palabras o expresiones que no son términos. Ademads, la especificidad®

33 La especificidad es el reflejo de la frecuencia inusual de una unidad 1éxica en un cor-
pus especializado. Este método se sustenta en la hipotesis de que una unidad con una
frecuencia inusual se corresponde con un término.
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refleja que la frecuencia inusual de una unidad permite que la herramienta la
asocie como candidata a término.

En consecuencia, con la ayuda de esta herramienta, a través de la comparacién
de las unidades etiquetadas gramdticamente en nuestro corpus y en un corpus
de referencia, obtenemos el listado de los candidatos a término seguin el grado de
especificidad en C-GEFEM, ordenados por frecuencia de aparicién, junto a las
variantes ortogréficas detectadas en el corpus. Ademds del listado de candidatos a
término, esta herramienta también ofrece colacaciones basadas en nombres, s de-
cir, combinaciones frecuentes de unidades en las que el nombre es la unidad prin-
cipal, lo que puede resultar (til para determinar las colocaciones de los términos.

Una vez seleccionados los candidatos a término, los hemos validado manual-
mente para comprobar si pertenecen al género textual de las fichas descriptivas
de embutidos o, por el contrario, se trata de unidades léxicas pertenecientes a ia
lengua general.

3.3.3.3. Lavalidacién de los candidatos a término

Para asegurarnos de que una unidad léxica constituye un término vamos a aplicar
los criterios propuestos por UHomme (2004: 84-86) para identificar los términos
¥ que exponemos a continuacién:

a. La unidad léxica tiene un significado relacionado con un determinado campo
de especialidad,

b. Lanaturaleza de los actantes seménticos puede servir de indicio para confirmar
el significado especializado de una unidad léxica de naturaleza predicativa. Silos
actantes se consideran términos segiin el criterio establecido en el punto anterior,
es muy probable que la unidad léxica de naturaleza predicativa también lo sea.

¢. El parentesco morfoldgico es otro indicio que permite confirmar que un tér-
mino pertenece a un campo de especialidad. Si existen términos que cumplen
con los criterios previamente enunciados en los puntos previos, los derivados
de dichos términos también sern especializados.

d. Cualquier relacion paradigmitica, es decir, diferente a la morfolégica, com-
partida por una unidad léxica con un término admitido en funcién de los tres
criterios que acabamos de enunciar, revela un significado especializado.

Asi pues, hemos comprobado si los candidatos a término propuestos por el extractor
automdtico TermoStat Web 3.0. (Drouin, 2003) cumplen los criterios gue acabamos
de enunciar. A continuacion, hemos establecido el listado de téeminos que consti-
tuirdn la muestra de andlisis y que hemos analizado contrastivamente en espatiol
y en inglés junto a los patrones de comportamiento de su fraseologia. Por dltimo,
hemos alimentado la base de datos e-DriMe, de la que ofreceremos varios ejemplos.
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3.3.3.4. Los equivalentes de los términos y su fraseologia

Para establecer qué equivalentes se emplean durante el trasvase interlingdistico
de las fichas de producto del espafiol al inglés hemos utilizado la metodologia
previamente empleada en Ortego Antén y Ferndndez Nistal {en prensa), que se
basa en la extraccién de los equivaientes en un corpus paralelo (P-GEFEM), as{
como de la fraseologia tipica de dichos equivalentes y el contraste de los resultados
en un corpus comparable (C-GEFEM) para verificar si los patrones de compor-
tamiento detectados en los equivalentes del corpus paralelo son similares a los
revelados en el corpus comparable o, por el contrario, son caracterfsticos de los
textos traducidos y en los textos originalmente redactados en lengua inglesa se
emplean otros usos.

Para ello, en primer lugar, necesitamos un analizador de concordancias multi-
lingiie que alinee los subcorpus en espafiol v en inglés de P~-GEFEM para detectar
qué equivalentes de los términos mds frecuentes que caracterizan las fichas de
embutidos del espafiol al inglés se emplean en lengua inglesa.

Con el fin realizar dicha tarea, hemos utilizado ParaConc, uno de los principa-
les programas de concordancias disefiado para Hevar a cabo anélisis contrastivos.
Entre sus principales funciones destaca la alineacién de los textos paralelos en
cada una de las lenguas (hasta cuatro subcorpus), la bisqueda de las unidades
Iéxicas en contexto (KWIC) y la obtencidn de un listado de las unidades 1éxicas
ordenadas por frecuencia, asi como de las colocaciones y la fraseologia de los
términos mAds frecuentes. .

Seguidamente con la funcidn “Search” hemos introducido uno de los términos
que forman parte de la muestra de andlisis y hemos obtenido el equivalente o los
equivalentes en inglés. - |

Figura 25, Btisqueda de equivalentes con ParaConc,

Language [Spanlsh [Modem Smi]

: E:'ster palter tarsearch for
-

e, "Golak, Ma Y of! Mberw'™; or "made @ mind"

Los resudtados de la brisqueda ofrecen los equivalentes que se utilizan a la hora
de traducir dicho término del espafiol al inglés.
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Figura 26. Equivalentes de chorizo extratdos con ParaConc.
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You can find Incadopza’s Cured Mini Chorizo Sausage Extra on the Mercadona Supamarkels und:
2

o 437 matches. . ish (Moderm Sort) - Odiginal text | Strings matching: charizo. 7

Una vez detectados los equivalentes, con AntConc 3.5.7., un analizador de con-
cordancias gratuito desarrollado por Anthony (2018), hemos buscado las colo-
caciones. Este analizador permite cargar automdticamente la carpeta en la que
tengamos el corpus por lenguas con la opcidn “File > Open Dir’.

Figura 27. Captura de pantalla de lg seleccibn del corpus con AntCone 3.5.7,
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Hemos buscado las frecuencias de aparicion de los principales términos en los
subcorpus en espafiol de P-GEFEM utilizando la funcién “Concordance”. Para
ello, hemos incluido en la casilla de biisqueda el término, hemos hecho clic en
“Start” y en “Concordance Hits” hemos obtenido el niimero de ocurrencias del
término en el corpus.

Figura 28. Ejemplo de bilsqueda de ocurrencias del término “chorizo” con AntConc 3.5.7.
(Anthony, 2018).
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Hemos repetido el mismo proceso con cada uno de los equivalentes en el sub-
corpus en inglés de P-GEFEM y hemos calculado la frecuencia normalizada para
poder comparar los resultados entre si. La frecuencia normalizada se corresponde
con el nimero de ocurrencias de un término entre el tamafio del corpus mul-
tiplicado por base de normalizacién (McEnery y Hardie, 2012: 49-50), que en
nuestro caso serd 100.

Por tiltimo, hemos categorizado los equivalentes segin la técnica de traduccion
empleada durante el trasvase interlingiifstico siguiendo la taxonomia ofrecida por
Molina y Hurtado Albir (2002: 509-511):

Adaptation, To replace a ST cultural element with one from the target culture.
Amplification. To introduce details that are not formulated in the ST: information, explica-
tive paraphrasing, efc.

Borrowing. To take g word or expression straight from another language

Calgue. Literal translation of a foreign word or phrase.

Compensation. To introduce a ST element of information or stylistic effect in another place
in the TT because it cannot be reflected in the same place as in the ST.

84

Description, To replace a term or expression with a description of its form or/and function.
Discursive creation, To establish a temporary equivalence that is totally unpredictable out
of context.

Fstablished equivalent. To use a term or expression recognized (by dictionaries or language
in use} as an equivalent in the TL.

Generalization. To use a more general or neutral term,

Linguistic amplification. To add linguistic elements,

Linguistic compression. To synthesize linguistic elements in the TT.

Literal translation. To translate a word or an expression word for word.

Modulation. To change the point of view, focus or cognitive category in relation to the ST,
it can be lexical or structural.

Particularization. To use a more precise or concrete term.

Reduction. To suppress a 8T information item in the TT.

Substitution (linguistic, paralinguistic), To change linguistic elements for paralinguistic
elements (intonation, gestures) or vice versa.

Transposition, To change a grammatical category.

Variation. To change linguistic or paralinguistic elements (intoration, gestures) that affect aspects
of linguistic variation: changes of textual tone, style, sacial dialect, geagraphical dialect, etc.

Una vez detectados los términos, sus equivalentes y categorizados estos tltimos,
hemos procedido a buscar las colocaciones o combinaciones de palabras reca-
rrentes (Pizarro, 2017: 229). En este punto, conviene diferenciar este concepto de
“patrén’, definido por Hunston y Francis (2000: 3) como “a phraseology frequently
associated with (a sense of) a word, particularly in terms of prepositions, groups and
clauses that follow the word” y que Gries (2008: 6) indica que tiene que funcionar
como una unidad semdntica con alta frecuencia.

No obstante, surge la cuestién de qué frecuencia minima utilizar y la respuesta
depende del objetivo de la investigacion y del tamafio del corpus. Por ejemplo,
Biber et al. {1999: 992) consideran que los grupos de tres palabras son un tipo
de “extended collocational association” mientras que los grupos de cuatro a seis
palabras son “more phrasal in nature”, asi que merece la pena analizarlos.

Para establecer la frecuencia minima, en este trabajo vamos a emplear la cifra
propuesta por Pizarro (2017: 230), que aboga por emplear un tamarfio minimo que
variard de dos palabras a un méximo de cinco palabras. Enlo relativo al umbral de
frecuencia, establecer una cifra es todavia més complicado que el tamafio, puesto
que depende del objetivo del estudio y Ja cifra estd directamente relacionada con el
tamaio del corpus, de ahi que cuanto mayor sea el corpus, mayor tendrd que ser el
umbral para evitar el ruido y, cuando més pequefio sea el corpus, menor tendrd que
ser el umbral para evitar demasiado silencio. Por tanto, este criterio estd relacionado
con el tamafio del corpus y con la frecuencia minima y no ofrece una solucidn. Por
ejemplo, Biber et al. (1999) ofrecen cifras para el corpus Longman Spoken and Writ-
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ten English, que tiene 40 millones de palabras: “the word combination must occur at
least ten times per million words in a register, and these occurrences must be spread
across at least five different texts in the register”. Dado que el objetivo de este trabajo
en lo relativo a la fraseologfa y a las unidades multiverbales se corresponde con el
objetivo del estudio de Pizarro (2017: 231), es decir, “to identify which multi-words
combinations are commonly used in a specific genre and not to provide a compre-
hensive list of all of them, a high threshold would be valid’, tendremos en cuenta las
colocaciones que aparecen en espafiol con una frecuencia igual o superior a tres.

Para extraer las colocaciones mds frecuentes de los términos que constituyen
la muestra de andlisis hemos utilizado el analizador de concordancias AntConc
3.5.7 (Anthony, 2018). Para ello, hemos cargado el subcorpus en espafiol de P-GE-
FEM seleccionando “File > Open Dir” y la carpeta de nuestro ordenador donde
se encuentra alojado el mencionado corpus.

Una vez cargado el corpus en AntConc 3.5.7. (Anthony, 2018), hemos hecho
clic en la pestafia “Clusters/N-Grams”. Con esta funcién la herramienta detecta
los grupos de palabras de una determinada longitud para localizar las expresiones
més comunes. Hemos procedido a activar la casilla “N-Grams”, hemos limitado
los resultados al intervalo de dos a cinco palabras y hemos lanzado el andlisis
haciendo clic en “Start”

Figura 29, Ejemplo de bisqueda de colocaciones con la pestasia “Clusters/N-grams” de
AntConc 3.5.7, (Anthony, 2018).

; Clustess/N-Grams {Caifcrtes| Woid List] Keyvioid List
- Total bo. of N-Gram Takens 711727~ o

T02DMWSICPDT
103EMWSICRBTT
04DMWSIZPD 1T
I0SBMWSIZATIT
HOSBMWSMGPDT
20TOMVSIAGATI
TO0MSICATIZ
ODMWSICRDITTY ;
HODMWSDERDTT
1HOMWSPQATI 71 ;
T120MWSPQROTTE
F13DMWSPQPDITE. ., |}
TADMUSEEATITEE
HISOMWSERPDI 71
HGDMWSEEPDI T
TUOMWSIGPONTET.
HBOMYsIOPR1TIT
HIDMwSIOPDT711
12001AwsADPOTTY -
1210MWSABPDITY )
HROMMSSRDTTIE ]
1230MwsMNERTT
1240MWSCIPDITTE S,
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En pantalla aparecerdn todas las colocaciones, como se muestra en la Figura 30.

Figura 30. Resultados de la bisqueda de “Clusters / N-Grams” con AntConc 3.5.7. (An-
thosy, 2018). ' - i -
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Hemos revisado manuakmente los resultados y hemos confeccionado un listado con
las principales colocaciones (los primeros 40 resultados), que incluyen el ndmero
que ocupa cada colocacién en el ranking de AntConc 3.5.7. (Anthony, 2018), el nd-
mero de ocurrencias y el mimero de textos en los que aparecen dichas colocaciones.

Uhna vez detectada la fraseologfa en espafiol, hemos buscado los equivalentes en
el subcorpus en inglés de P-GEFEM. Para elio, hemos utilizado otra vez ParaConc
y hemos repetido el mismo proceso de biisqueda que el utilizado para detectar
los equivalentes de los términos: hemos cargado ambos corpus y con la funcién
“Search” hemos introducido las colocaciones para obtener el equivalente o los
equivalentes, que presentaremos agrupados en funcién del nicleo del sintagma
en espafiol y que irdn acompafiados del porcentaje que dichos equivalentes re-
presentan sobre el total de equivalentes propuestos para la colocacién en espafol.

Hemos concluido el andlisis comprobando los datos resultantes de P-GEFEM
con los que se desprenden del andlisis de C-GEFEM, que hemos explotado con
AntConc 3.5.7. (Anthony, 2018). Primeramente, hemos verificado que en el sub-
corpus en inglés de C-GEFEM se empleen las mismas colocaciones que las detec-
tadas en P-GEFEM, para as{ confirmar si la mencionada fraseclogfa es tipica de
fas traducciones o, por el contrario, también se emplea en los textos redactados
originalmente en lengua inglesa.
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Para ello, hemos procedido a abrir “Tool Preferences > Wordlist” y.a cargar una
stoplist™ en inglés para evitar que los primeros resultados sean unidades léxicas
vacias de significado como preposiciones, conjunciones, pronombres o articulos.

Figura 31. Capturadepantalla de la stoplist introducida en AntConc 3.5.7. (Anthony, 2018).
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Seguidamente, en la pestafia “Word List”, hemos hecho clic en “Start” y el pro-
grama automdticamente ha extraido los términos mds frecuentes de nuestro cor-
pus, como se muestra en la Figura 32, que se corresponden con los principales
términos en espafiol.

34 Las stoplists en inglés y en espafiol utilizadas en este estudio se extrajeron de Internet
y paulatinamente se han ido afiadiendo manualmente nuevas unidades léxicas.
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Figura 32, Captura de pantalla de los resultados de “Word List” de AntConc 3.5.7.
{Anthony, 2018},
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A continuacidn, contrastamos si dichos términos se corresponden con la traduc-

cion ofrecida en P-GEFEM.

" En segundo lugar, en la pestafia “Clusters/N-grams” hemos insertado en la casi-
14 de blsqueda los principales términos en inglés y hemos acotado el tamafio de
las colocaciones {de dos a cinco unidades) y la frecuencia minima (dos). Primero
hemos realizado una bisqueda ala derecha v, a continuacién, a la izquierda, para
observar la fraseologia de los términos mids frecuentes.
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Figura 33. Captura de pantalla de la bisqueda de frasevlogia con la opcxdn “Clusters /
N-Grams” de AntConc 3.5.7, (Anthony, 2018},

Corm!"e.?.n. e
GOOMIMRIG052 Tcta!Nn.ulCl’usi«:rfokem s
G0ZOMLSTS160624 Rmse et .
OIDMWSHSIE042 ;
0O40MsSBS16062 ;9 charizo ring
005DMVsSES 16062 2 i5 chorizo is

) 516062 . N
gggé:::glw&; 3 9 8 chorizo & salami
CUSDMIvSSRIG0824 4 q 7 charizo sausage
g?ggt:g;;:ﬁz’: 5 7 5 charizo picante
0110MMsSEI60S2E. | 1B 5 5 charizo #image
g:;gm“?g:gﬁif_ 7 5 5 chorizo for

WE t H .

e A 5 3 charizo sarta
01SDMWSCD16062 ] 5 5 chorizo sausages
glggm?ig: :g;g: 1“4 4 chariza & salami / chorizo
HEDMusCOT8062 . | 11 4 4 chariza & salami / chorizo brands
GIEOMirsCINECET. gy 4 2 charizo fwhole
0200MwiCDIE0E2 T | |
o2ioMwstSIcoszs |13 4 2 chonzo 230a
020MWSTSISNER. . 1 S R A R .
ozsow:stswoaas : :h Form (4] Words {exme [ R:gu EjJ

Hemos revisado el listado y manualmente hemos extraido las principales coloca-
ciones y unidades multiverbales y, por dltimo, hemos contrastado los resu.ltados
con los obtenidos del andlisis de P-GEFEM.

Una vez realizado dicho andlisis, hemos procedldo a descr1b1r los resultados
obtenidos y a completar la base de datos e-DriMe con el equivalente adecuado.

3.3,4. e-DriMe

En este epigrafe procedemos a detallar, en primer lugar, los fundamentos tedricos
en los que vamos a basar el disefio y la compilacién de e-DriMe, una base de datos
terminolégica basada en marcos semdnticos que recoge la terminologia del género
textual de las fichas descriptivas de embutidos.

3.3.4.1. Fundamentos tedricos

Por lo que respecta al tipo de recurso de gestion terminoldgica que vamos a disefar
con los resultados que se desprendan del andlisis, tradicionalmente los recursos
compilados pot los terminélogos reflejan dos perspectivas diferentes. Por un lado, se
puede seguir un enfoque centrado en el conocimiento (knowledge-driven approach),
que persigue presentar una representacion de dicho conocimiento y que se caracteri-
za por ofrecer escasa informacién sobre las propiedades lingiiisticas de los términos.
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De hecho, los diccionarios especializados se corresponden con repositorios de cono-
cimiento y los términos pueden definirse como “linguistic components of knowledge
structures (1.e., linguistic labels attached to nodes that represent concepts)” (CHomme y
Robichaud, 2014: 186). En consecuencia, estas estructuras de conocimiento tienden
a focalizar el interés en los términos que denotan entidades y que se representan
mediante nombres. Por lo general, no muestran suficiente interés por los procesos
y los eventos, que no se suelen representar adecuadamente, asi que el significado de
los mencionados procesos y eventos no se recoge por campleto.

Por otro lado, el enfoque centrado en el léxico (Jexicon-driven approach) per-
mite relacionar las descripciones de los términos que ofrecen informacién sobre
las propiedades lingiiisticas con el tipo de representacién de conocimiento que
expresan ('Homme, 2018: 6). En este enfoque, el punto de partida es el léxico,
sus propiedades y su manifestacién en los textos, para moverse gradualmente con
la conexién con el conocimiento especializado.

Por tanto, conscientes de los problemas que tiene el enfoque basado en el
conocimiento, los investigadores han propuesto métodos alternativos siguiendo
el enfoque centrado en el léxico para describir los términos v, asi, recoger las
propiedades tanto lingiiisticas como cognitivas.

We believe that for terminological resources to be useful for all sorts of users, they should
provide answers to lexicon driven questions and, to the extent to which this is possible, to
knowledge-driven ones. We assure that it is possible to connect descriptions of terms that
give information about their linguistic properties to a form of representation of knowledge
they express {CHomme, 2018: 6},

En consecuencia, una posible solucién son las representaciones basadas en la
semdntica de marcos, La semdntica de marcos (Fillmore, 1976; Fillmore y Baker,
2010) es una rama de la lingiifstica cognitiva que se basa en la asuncién de que
los significados de las unidades Iéxicas se construyen en relacion con un conoci-
miento bdsico que se fundamenta en la experiencia previa, en las creencias o en
las convenciones sociales. La estructura de este conocimiento basico se representa
a través de marcos semdnticos. Estos proporcionan descripciones abstractas de
las situaciones evocadas por las unidades léxicas. Un marco seméntico modela
una determinada situacién que, a su vez, comprende una serie de participantes
y otros elementos conceptuales, que constituyen los elementos del marco. Este
enfoque ha dado lugar a la terminologia basada en marcos.

Frame-based Terminology (FBT) is a cognitive approach to terminology, which directly links
specialized knowledge representation to cognitive linguistics and semantics (Faber, 2011,
2012), As such, it shares many of the premises as Cabré Castellv’s (1993, 1999) “Commu-
nicative Theory of Terminology” and Temmerwian's (2000, 2001) “Sociocognitive Theory of
Terminclogy”, which also study terms by analysing their behaviour in texts (Faber, 2015: 14).
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En la terminologia basada en marcos, los marcos sisternaticamente se reflejan
en las relaciones léxicas y en los componentes del significado codificados en las
definiciones terminolégicas. Las definiciones se basan en la informacion extraida
de un corpus compuesto por textos especializados, que es, a su vez, fa principal
fuente de informacién semantica, sintictica y pragmitica transmitida por la uni-
dad de conocimiento especializado.

En los Gltimos afios han surgido proyectos que han desarrollado marcos, por
ejemplo, FrameNet, que versa sobre el lenguaje general, y otros investigadores lo
han aplicado a ontologias existentes: Dolbey et al. (2006} y Wandji et al. (2013} se
han centrado en la medicina, Schmidt (2009) en el fitbol, Pimentel (2013, 2015)
en el derecho, IHomme (2012) en la informatica y esta misma autora (UHomme,
2015, 2018) v Eaber (2012) en el medio ambiente.

Las ventajas de la utilizacién de marcos en terminologia estdn ampliamente cons-
tatadas en los estudios previos. Como recoge UHomme (2018: 7), en primer lugar, s
parte del ejemplo, siguiendo la estructura de FrameNet, lo que justificala naturaleza
lingiiistica de las unidades léxicas. En segundo lugar, los marcos proporcionan des-
cripciones abstractas de las situaciones evocadas por las unidades léxicas, es decir,
Jos marcos nos permiten explicar las situaciones que se desarrollan en campos dees-
pecialidad, describir los participantes obligatorios de la situacion que son necesarios
para ofrecer una definicién, asi como mencionar los participantes opcionales, por
ejemplo, la causa, el lugar, el tiempo, etc., que hacen referenciaa dicha situacién pero
no son imprescindibles para definirla. Por dltimo, tal y como se recoge en FrameNet,
los marcos pueden relacionarse entre si para ofrecer una perspectiva mas amplia de
las actividades que tienen lugar en un determinado campo del saber.

Basdndose en el proyecto de FrameNet, 'Homme (2018: 9-16) desarrollé una
metodologia ascendente (bottom-up methodology) para elaborar un recurso ter-
minolégico basado en corpus multilingtie (inglés, francés, espaiiol y portugués)
que contiene mds de mil entradas sobre el medio ambiente. Las fases que com-
prende dicha metodologia incluyen la compilacion de un corpus especializado,
1a identificacién de los términos, la extraccién de contextos, la definicién de la
estructura, la anotacién de los contextos y la definicion de los marcos semariticos,
asi como de las relaciones entre marcos. De hecho, vamos a adaptar la aplicacion
de la mencionada metodologia para el disefio y la compilacién de nuestra base
de datos terminoldgica, que denominaremos e-DriMe.

Asimismo, cuando se compilan recursos lexicogréficos y terminoldgicos hay
que tener en cuenta las necesidades de los usuarios finales, puesto que la estruc-
tura v los datos que se incluyan en la base de datos terminologica dependerédn de
las mencionadas necesidades. ' :

Por tanto, una vez descrito el marca tedrico en el que vamos a basar el disefio
y la elaboracidn de la base de datos terminoldgica, no podemos olvidar que los
recursos lexicograficos y terminoldgicos se compilan para satisfacer las necesi-
dades de los usuarios:

Dictionaries are considered utility products that are made to satisfy certain human needs.
Consequently, all theoretical and practical considerations must be based upon a determina-
tion of these needs, i.e., what is needed to solve the set of specific problems that pep up fora

specific group of users with specific characteristics in specific user situations (Bergentholtz
y Tarp, 2003: 172).

En consecuencia, el disefio de cualquier recurso lexicografico y terminolégico
en formato electrénico también depende de los principios de la teoria funcional
de la lexicografia (Bergenholtz y Tarp 2002, 2003). Asi pues, el primer paso serd
determinar el perfil de los usuarios de e-DriMe,

Por lo que respecta a la teoria funcional de la lexicografia, esta distingue dos
principales grupos de situaciones de uso: en el primer grupo, el usuario quiere
obtener informacion adicional sobre un tema o sobre una detertninada lengua re-
lacionada con el proceso de aprendizaje de lenguas. En el segundo grupo, el usuario
acude a una obra para dar solucidn a un problema de comunicacién oral o escrito,
de manera que surge el obsticulo comunicativo y la solucién se encuentra en la
mencionada obra. A este diltimo grupo de situaciones se les denomina orientadas
hacia la comunicacién. Asimismo, estos autores (Bergenholtz y Tarp, 2003: 175)
distinguen seis tipos de situaciones de uso orientadas hacia la comunicacion y el
recurso que pretendemos disefiar pretende utilizarse en las siguientes situaciones:

Production of texts in the mother tongue (or first language).

Reception of texts in the mother tongue (or first language).

Production of texts in a foreign language (or second, third language, etc).

Reception of texts in a foreign language (or second, third language, etc).

Translation of texts from the mother tongue (or first language) into a foreign language
(or second, third language, etc.).

6. Translation of texts from a foreign language (or second, third language, etc.) info the
mother tongue (or first language) (Bergenholtz y Tarp, 2003: 175).

o o

En consecuencia, una vez determinadas las situaciones de uso del recurso, pode-
mos definir las funciones orientadas a la comunicacién. En este sentido, e-DriMe
pretende “to assist the users solving problems related to text production in a foreign
language and the translation of texts from the native language into a foreign language”
(Bergenholtz y Tarp, 2003: 176). Asi pues, diseflamos e-DyiMe teniendo en mente
ofrecer una solucién alos problemas que surgen alas empresas del sector cdrnico du-
rante la transferencia interlingiifstica de las fichas de embutidos del espafiol al inglés.
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Por lo que respecta a la tipologia de recurso electronico, teniendo en cuenta la
taxonomia propuesta por De Schryver (2003: 147-15 1), e-DriMe no solo seré uti-
lizado por hurnanos, sino que también serd integrado en un generador automdtico
de asistencia a la redaccién bilingiie, de manera que 1a base de datos terminologica
se caracterizard por ser una herramienta hibrida que sirva tanto para uso humano
como para poderse integrar en herramientas y aplicaciones basadas en lengua-
jes controlados y en el procesamiento del lenguaje natural (PLN). De hecho, el
uso de marcos semanticos nos permitird detectar la estructura semantica de los
términos ¥y, asi, las herramientas de generacién semiautomatica serdn capaces de
distinguir un término en funcién del contexto y de Ia relacion con otros marcos.
Asimismo, e-DriMe también se disefia con la pretension de que pueda integrarse
en entornos de traduccién (TEnT por sus siglas en inglés), de manera que los
equivalentes propuestos puedan recuperarse automdticamente y los traductores
puedan afiadirlos facilmente a las traducciones. Por ltimo, e-DriMe podrd utili-
zarse para validar y fijar la terminologia durante el entrenamiento de los motores
de traduccién antomdtica neuronal.

Una vez perfilado brevemente el marco tedrico en el que vamos a fundamentar
la descripcién de la terminologia del género textual de las fichas descriptivas de
embutidos, procedemos a describir las distintas etapas del an4lisis de la termino-
logia y de la fraseologia.

3.3.4.2. Elsistema de gestién terminoldgica

En la era de la tecnologia, constantemente surgen nuevos programas informdticos
v herramientas para gestionar la terminologia, hasta el puato de que escoger la
herramienta adecuada no es una tarea ficil para los usuarios.

En nuestro caso, vamos a emplear uno de los gestores terminologicos mds
utilizados, SDL MultiTerm 2019, que se caracteriza por alcanzar el 80 % en la
cuota de mercado (Steurs et al., 2015: 225). '

SDL MultiTerm 2019 ¢s un sistema auténomo de gestion de la terminologia
desarrollado para Windows que ofrece una solucion dnica para almacenar y ges-
tionar la terminologia multilingiie. Permite almacenar un nimero ilimitado de
términos en un gran ndmero de lenguas, importa y exporta glosarios desde y
hacia diferentes formatos y entornos, como Microsoft Excel, XML, TBX y otros,
y permite afiadir manualmente una gran variedad de informacién: metadatos,
sin6nimos, contexto, definiciones, proyecto, categoria gramatical, URL, etc. -

Asimismo, con SDL MultiTerm 2019 los usuarios pueden incluir ilustraciones
de los términos en la base de datos, que puede ser almacenada en el ordenador
0 en un servidor. :
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Ademds, $DL MultiTerm 2019 estd dotado de un motor de basquedas avan-
zadas, que posibilita al usuario buscar no solo en la nomenclatura, sino también
en los campos descriptivos, asi como crear filtros para realizar blisquedas per-
sonalizadas,

3.3.4.3. Eldisefio y la compilacién de e-DriMe

e-DriMe es una base de datos terminol4gica bilingiie en espafiol y en inglés que
incluye los términos del campo de los embutidos recogidos en el género textual
de las fichas descriptivas de producto. Su disefio se basa en los datos extraidos de
un corpus virtual comparable, C-GEFEM. Como hemos indicado previamente,
e-DriMe estd destinada a empresas del sector cdrnico y tiene por finalidad asis-
tirles en la resolucién de los problemas relacionadas con la transferencia inter-
lingiifstica del espafiol al inglés, asi como en la produccién de fichas descriptivas
de embutidos en lengua inglesa por parte de hablantes de espafiol como lengua
materna. De hecho, se prevé que sea utilizado no solo por humanos, sino que
se integre también en los motores de traduccidn automdtica y asista durante la
redaccién semiautomatizada en dos posibles contextos: durante la traduccion de
fas fichas descriptivas de embutidos del espafiol al inglés y durante la redaccion
de dichas fichas en lengua inglesa.

Por lo que respecta a la macroestructura de e-DriMe, cada término, ya sea una
unidad léxica univerbal o multiverbal, constituird una entrada. Cada entrada se
completard con informacién conceptual, lingiiistica y pragmdtica.

En relacién con la microestructura, SDL MultiTerm 2019 distingue tres niveles
en cada entrada: entrada, idioma o término. En el nivel de entrada hemos recogi-
do hasta cinco marcos para posicionar el concepto representado por el término
en su sistema conceptual (FRAMEL, FRAME?2, FRAME3, FRAME4, FRAMES).
Adernds, en este nivel hemos incluido los metadatos o informacién de gestién,
tales como la fecha (DATE), con formato “dd/mm/aaad’ (Ej.: 23/02/2019)}, las
iniciales del autor (AUTH) que completa la entrada (Ej.: TOA), las iniciales del
revisor (REV)} que revise dicha entrada siguiendo el mismo procedimiento que el
descrito con el autor y la fecha de revisién (REV DATE), con el mismo formato
que la fecha.

En lo relativo al nivel de idioma, Gnicamente incluimos el término en espafiol
y su equivalente en lengua inglesa.

En el tercer nivel, que se corresponde con el término, introducimos la referen-
cia del término {TERM REF), es deciy, €l nombre del archivo de nuestro corpus
del que hemos extraido el término, la categoria gramatical (POS) del término
en cuestidn acomparniado del género, en el caso de los nombres en espafiol, o del
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patrén de comportamiento si se trata de un verbo; las abreviaturas (ABB), Ia de-
finicién (DEF) o un contexto definitorio (CONT), asi como un ejemplo (EX) en
el que se muestre el uso del término en contexto extraido del corpus C-GEFEM.
En el caso de que coexistan términos para designar a un determinado concepto,
se incluiran como variantes (VAR). También incorporamos en la entrada las co-
locaciones (PHRAS). Ademds, todos los campos que acabamos de detallar irdn
acompafiados de la referencia, es decir, de la denominacion del archivo del que
hemos obtenido la informacion.

Respecto a las unidades multiverbales (multi-word expressions), estas se inclui-
rén como campo independiente en el tercer nivel (MWE) de la entrada y como
término en la nomenclatura de e-DriMe, estableciéndose una referencia cruzada
mediante un hipervinculo.

Por Gltimo, en las observaciones {OBS) se describird la estructura actancial
del término, es decir, los participantes esenciales para describir el significado de
un término (CHomme, 2008: 94). En este sentido, la descripcién de la estructura
actancial es titil para determinar el marco semantico evocado por un término.

Figura 34, La microestructura de lus entradas de e-DriMe.
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No obstante, dependiendo de la relevancia de los datos en cada uno de los
términos, los distintos campos enunciados podrén cumplimentarse o quedarse
vacios.

Para buscar la informacién que incluiremos en cada uno de los campos des-
critos hemos utilizado AntConc 3.5.7. (Anthony, 2018). Una vez cargado el
corpus, hemos realizado las buisquedas de los términos con la opcién “Concor-
dance’”. En la casilla de bisqueda hemos introducido el término, hemos hecho
clic en “Start” y manualmente hemos revisado el contenido,

Figura 35. Captura de pantalla de la concordancia de “chorizo™ en ol subcorpus en inglés de
C-GEFEM con AntConc 3.5.7. (Anthony, 2018).
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A continuacién, hemos hecho clic en el término y se abre la pestafia “File View”,
donde se muestra el texto del que procede el segmento escogido.
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Figura 36. Captura de pantalla dela opcion “File View” de AntCong 3.5.7. (Anthony, 2018).
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Con esta metodologia de bisquedas hemos extraido la informacién relativa alos
distintos campos que forman parte de las entradas de e-DriMe en cada una de las
lenguas, primero en espafiol y; a continuacién, en lengua inglesa.

3.3.4.4. Eldisefio de los marcos

Para disefiar los marcos, en primer lugar, hemos obtenido de C-GEFEM entre 15
¥ 20 contextos y los hemos anotado en XML baséndonos en la metodologfa de-
sarrollada en Ruppenhofer et al. (2016). La anotaci6n consiste en hacer explicitos
los siguientes elementos de cada contexto: el término (por ejemplo, chorizo), los
participantes, su rol semdntico (agente, paciente, causa, etc.), la funcion sintdcti-
ca de los participantes: sujeto, modificador, etc., y €l grupo sintdctico: sintagma
nominal, sintagma preposicional, efc.

A continuacién, hemos definido la estructura y hemos identificado los térmi-
nos que pueden aludir al mismo marco porque comparten una serie de propieda-
des léxico semanticas: el mismo nimero de argumentos, argumentos de la misma
naturaleza o comparten adverbios. Para asistirnos en esta fase, hemos consultado
FrameNet para verificar si el término seleccionado aparece en este recurso. Si-
guiendo el protocolo propuesto por LHomme (2018: 7), si un marco ya existe en
FrameNet y los datos descritos se ajustan a las propiedades de los términos en
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el campo de la agroalimentacidn, este marco se define como en FrameNet adap-
tandolo a nuestras necesidades. Sin embargo, si existiesen muchas diferencias en
la descripcidn, nos verfamos obligados a desarrollar nuestros propios marcos o
a adaptar los ya existentes.

Ademds, los marcos estin vinculados entre si mediante distintos tipos de
relaciones. Hemos empleado los tipos de relaciones enunciados por THom-
me (2018: 16):

+ Inheritance: Inherits; Is inherited by.

«  Perspective: Perspective on; Is perspectivized in.
o Use: Uses; Is used by,

»  Subframe: Subframe of; Has subframe.

o Precedence: Precedes; Is preceded by.

s Causation: Is inchoative of; Is causative of.

o See also: See also.

«  Opposition: Is opposed to.

s Property: Is a property of: Has property.

Ademds, en cada uno de los marcos hemos recogido la siguiente informacion:

1. La denominacién del marco.

2. Una definicién formulada para el campo de los embutidos.
3. Los participantes: obligatorios y opcionales.

4, Ellistado de términos que evocan dicho marco.

Por tanto, una vez diseftados los marcos y analizados los términos con sus equi-
valencias, habremos realizado un andlisis exhaustivo de la terminologia de las
fichas de embutidos en las lenguas espafiola e inglesa y, ademds, habremos reunido
dicha informacidn terminologica en e-DriMe, lo que serd de utilidad en el futuro
no solo para los traductores y para los redactores mulitilingiies que necesiten
dar respuesta a los obstdculos que les surgen durante el trasvase interlingtiistico
de este género textual en las mencionadas lenguas, sino también para integrar
e-DriMe en herramientas basadas en el PLN y destinadas a Ja redaccion semiau-
tomética o automdtica de fichas descriptivas de embutidos del espafol al inglés
utilizando lenguajes controlados para los agentes del sector socioecondmico de
la agroalimentacién.
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4. La estructura retorica de las fichas
descriptivas de embutidos en espafiol
y en inglés

4.1. Introduccion

Aplicando la metodologia descrita en el epigrafe 3.3.1., en este capitulo vamos a
comenzar etiquetando manualmente los textos de los subcorpus en espafiol y en
inglés de C-GEFEM con la ayuda del Etiquetador de movimientos retéricos®, A
continuacién, procedemos a presentar, en primer lugar, los datos obtenidos del
andlisis del subcorpus en espafiol para, seguidamente, describir los datos que se
desprenden de analizar el subcorpus en inglés y, por Gltimo, contrastar los resul-
tados obtenidos en ambas lenguas.

En cada uno de los subcorpus mostramos las etiquetas empleadas para anotar
retdricamente el corpus con el Btiquetador de movimientos retdricos® y los re-
sultados obtenidos de analizar dicho etiquetado, a través de los siguientes indica-
dores: la estructura retdrica tipica en cada una de las lenguas con los porcentajes
de ocurrencia de cada movimiento o paso, el nimero de veces que aparecen los
movimientos y los pasos en los textos, el porcentaje de texto perteneciente a cada
uno de los movimientos y pasos, asi como el nimero de palabras asociado dentro
del corpus a dichos movimientos y pasos.

A continuacion, hemos comprobada con el Visor de corpus comparables bilin-
glies® el orden de las distintas etiquetas en cada una de las lenguas y las presenta-
mos ordenadas para desarrollar una estructura retérica prototipica. Para mostrar
la frecuencia de los distintos movimientos y pasos que componen la estructara
retdrica prototipica de las fichas descriptivas de embutidos hemos utilizado es-
trellas, de manera que cinco estrellas (****) significard obligatoriedad (81 % ~
100 %), cuatro estrellas (****) representard una alta aparicién (61 % — 80 %), tres
estrellas (***) simbolizard una frecuencia media (41 % - 60 %), dos estrellas (**)
indicard poca frecuencia (21 % ~ 40 %) y una estrella (*) mostrard una escasa
aparicién (1 % — 20 %).

Por tltimo, hemos contrastado los resultados obtenidos en las lenguas espafiola
e inglesa con el fin de detectar los patrones de comportamiento tipicos en cada
una de las lenguas. Una vez descritos los patrones de comportamiento retéricos
de las fichas descriptivas de embutidos en espafiol y en inglés hemos verificado
si las traducciones de este género textual al inglés siguen los patrones retéricos
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tipicos de la lengua inglesa. Para ello, hemos analizado el subcorpus en inglés
de P-GEFEM, compuesto por traducciones del espafiol al inglés, de manera que
hemos podido comprobar si las fichas descriptivas de embutidos traducidas al
inglés siguen los patrones de comportamiento tipicos de la lengua inglesa o si, por
el contrario, la estructura retérica es similar a la empleada en espafiol, de manera
que esta se trasvasa literalmente en lugar de adaptarla a las convenciones tipicas
de la lengua y de la cultura anglosajona.

4.2. La estructura retérica de las fichas descriptivas de
embutidos en espafiol

En este apartado vamos a explicar las etiquetas utilizadas para anotar retéricamen-

te C-GEFEM en espafiol , a continuacion, describiremos la estructura retérica

prototipica de las fichas descriptivas de embutidos en espaiiol, que se compone

de diversos movimientos y pasos.

4.2.1. Fl etiquetado de C-GEFEM en espaiiol

Para etiquetar el subcorpus en espafiol de C-GEFEM con el Etiquetador de mo-
vimientos rétoricos® podiamos utilizar 37 posibles etiquetas. Sin embargo, no

hemos utilizado 8 de ellas para anotar los movimientos de las fichas descriptivas
de embutidos, como se muestraenla Fabla 6.

Tabla 6. Etiquetas no utilizadas para anotar retéricamente el subcorpus en espafiol de
C-GEFEM. :

<PackedCountry>
<ReturnAddress>

<Slogan>

<Comments>
<RecyclingInfo>
<WriteReview>
<FollowQn>
<Map>

Por tanto, en el subcorpus en espafiol se utilizan 29 etiquetas, es decir, 29 movi-
mientos y pasos, cono se puede observar en la Tabla 7.
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Tabla 7. Etiquetas empleadas para anotar retdricamente el subcorpus en espafiol de
C-GEFEM.

Etiquetas utiliza spasiol

<Additives> <Download:> <Packaginginfo>
<Address> <eMail> <Preparation&Use>
<Allergeninfo> <ImageDriedmeats> <ProductCode>
<Brand> <ImageLogo> <ProductName>
<BrandDescription> <ImageNutrition> <ShareOn>
<CompanyName> <Ingredients> <Storagelnfo>
<Conceptinfo> <Manfacturer> <SuitableFor>
<CountryofQOrigin> <ManufacturerAddress> <Telephone>
<CuringPeriod> <NutritionalValues> <Weight>
<Description> <Other>

Una vez anotado el subcorpus en espafiol de C-GEFEM con las etiquetas mos-
tradas en las Tabla 7, que se corresponden con los distintos movimientos y pasos,
procedemos a detallar la estructura retdrica tipica en lengua espafiola de las fichas
descriptivas de embutidos.

4.2.2. Movimientos y pasos de las fichas descriptivas de embutidos
en espaiiol

Con el Etiquetador de movimientos retéricos® hemos obtenido los movimientos y
pasos, con los datos de frecuencia, el niimero de veces de aparicién, el porcentaje

de texto perteneciente a la etiqueta y €l nimero de palabras, que se presenta en
la Tabla 8,

Tabla 8. Movimientos y pasos utilizados en el subcorpus en espafiol de C-GEFEM.

<ProductName> Denominacién del 100% | 115 5,05 % 685.
producto

<ImageDriedmeats> Imagen embutido 9% | 9% | 071% 96

<Description> Descripcién 9%6% | 106 | 24,79% 3354

<Ingredients> Ingredientes 90 % 93 | 1549% | 2095

«Storagelnfo> Conservacién 85 % 90 6,36 % 860
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Etiquetas

<Weight>

Peso

323%

<Nutritional Values>

Informacion
nutricional

16,24 %

<Manufacturer>

Fabricante

3,23 %

<ManufacturerAddress>

Direccion

4,02 %

<Packaginglnfo>

Envasado

3.81%

<Brand>

Marca

0,87 %

<BrandDescription>

Descripcion dela
marca

0,87 %

<Preparation&Use>

Utilizacién

514%

<CuringPeriod>

Curado

3,19%

<CompanyName>

Nombre de la marca

2,08 %

<Conceptinfo>

Informacién
conceptual

1,42 %

96 % una imagen, la descripcién del producto (96 %) y los ingredientes (90 %).
Asimismo, en el 85 % de las fichas aparece informacién relativa a la conser-
vacién y a la utilizacién. En el 84 % se indica el peso del producto. Ademds,
mas de la mitad de las fichas (64 %) incluyen la informacién nutricional. Por
otro lado, percibimos que las tltimas nueve etiquetas mostradas en la Tabla 8
{<Other>, <Suitable for>, <eMail>, <Address>, <Telephone>, <Imagel.ogo>,
<Download>, <ImageNutrition> y <ShareOn>) aparecen con una frecuencia
igual o inferior al 5 %, por lo que consideramos que no deben formar parte del
patrén retérico tipico, aunque la baja frecuencia podria ser objeto de estudio
en futuros trabajos.

Una vez conocidos los movimientos y los pasos representados por las etiquetas,
asi como sus frecuencias, tras comprobar con el Visor de corpus comparables
bilingfies® el orden de las distintas etiquetas, podemos establecer los movimientos
y pasos tipicos de las fichas descriptivas de embutidos en espafiol, que se detallan
en la Tabla 9.

Tabla 9. Prototipo de estructura retdrica de las fichas descriptivas de embutidos en espafiol.

<ProductCode>

Cédigo de producto

0,27 %

<Allergeninfo>

Alérgenos

1,86 %

<Additives>

Aditivos

1,03 %

<CountryofOrigin>

Origen

0,26 %

<Other>

Otros

0,29%

<Suitable for>

Recomendaciones

0,09 %

<eMail>

Correo electrénico

0,04 %

<Address>

Direccién postal

0,10%

<Telephone>

Teléfono

0,04 %

<Imagelogo>

Imagen de Ja marca

0,09 %

<Download>

Descarga

R A T R PO SE LR B U - A |

0,24 %

<ImageNutrition>

Imagen dela
informacién
nutricional

ot

0,01 %

<ShareOn>

Corpartir

1%

0,01 %

En los datos de la Tabla 8 se observa que en todas las fichas descriptivas'de
embutidos en espafiol aparece la denominacién del producto (100 %) yenel
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1. Denominacién del producto (*****) <ProductName>
2. Imagen embutido (**+*%) <ImageDriedmeats>
3. Marca (™) <Brand>
3.1, Nombre (***) <CompanyName>
3.2, Descripcibn () <BrandDescription>
4. Informacién conceptual (**) <ConceptInfo>
5. Cddigo de producto (**) <ProductCode>
6. Descripcidn: del producto (¥} <Description>
7. Informacién del producto
7.1. Peso (#%) <Weight>
7.2, Ingredientes (*****) <Ingredients>
7.2.1. Aditivos (**} < Additives>
7.3. Alérgenos (**) <Allergeninfo>
74. Informacién nutricional (*+**) <NutritionalValues:>
7.5. Curado (**) <CuringPeriod>
7.6. Conservacidn (*****) <Storagelnfo>
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entos y pasc | Btiqueta retéris
7.7. Utilizacién (**) <Preparation&Use>
8. Origen {*) <CountryofOrigin>
9. Envasado (7%} <PackagingInfo>
10. Fabricante (***) <Manufacturer>
10.1. Direccién (***) <ManufacturerAddress>

Por tanto, las fichas descriptivas de embutidos en espafiol estan compuestas por
diez movimientos retéricos v, ademds, tres de estos movimientos (“marca’, “in-
formacién del producto” y “fabricante”) se distribuyen, a su vez, en varios pasos.

>

Por ejemplo, “marca” se divide en “nombre’, “logd” y “descripcion”. El movimiento
“informacién de producto” incorpora los pasos “pesd’, “ingredientes’, “alérgenos’,
“informacién nutricional’, “conservacién” y “utilizacién”. El dltimo de los movi-
mientos (“fabricante”) incluye un paso: “direccién”. Asimismo, una vez etiquetado
el texto, hemos considerado pertinente incluir un nuevo movimiento, denomina-
do “informacién del producto’, que aglutine los pasos previamente enumerados
a pesar de que esta etiqueta no se habia contemplado inicialmente. La necesidad
de incorporarlo se justifica en el hecho de que todas las fichas analizadas incluyen
este movimiento.

Respecto al tamafio de los movimientos retoricos, observamos que “descrip-
cién del productd” es ¢l movimiento con un mayor nimero de palabras (3354).
Ademas, los pasos “informacion nutricional” (21 97) e “ingredientes” (2095} ocu-
pan el segundo y tercer lugar respectivamente por lo que respecta al tamafio en
ntimero de palabras. ' "

Una vez extraidos por frecuencia y ordenados por la posicion que ocupan en
¢l texto los movimientos y los pasos en espafiol, procedemos a repetir el mismo
proceso en lengua inglesa para detectar posibles asimetrias entre lenguas.

4.3. La estructura retérica de las fichas descriptivas de
embutidos en inglés

En este apartado describimos las etiquetas retdricas que hemos empleado para
anotar el subcorpus P-GEFEM en lengua inglesa y, a continuacién, expondremos
la estructura prototipica que se desprende del analisis de las mencionadas etique-
tas. Dicha estructura se compone de varios movimientos y pasos.
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4.3.1. Eletiquetado de C-GEFEM en inglés

Por lo que respecta a fa lengua inglesa, tras etiquetar el subcorpus en inglés de
C-GEFEM con el Etiquetador de movimientos retéricos®, hemos detectado que

tres de las etiquetas, que se describen en la Tabla 10, no se utilizan en lengua
inglesa.

Tabla 10. Etiquetas no utilizadas para anotar retéricamente el sub inglé
C-GEFEM, subcorpus en inglés de

<Telephone>

<Map>
<Download>

Por‘tanto, en el subcorpus en lengua inglesa se han empleado 34 etiquetas, que
equivalen a 34 movimientos y pasos, como se puede observar en la Tabla 11.

Tabla 11. Etiquetas empleadas para anotar ret6ricamente el subcorpus en inglés de C-GEFEM.

<Additives> <FollowOrn> <ProductCode>
<Address> <ImageDriedmeats> <ProductName>
<AllergenInfo> >ImageLogo> <RecyclingInfo>
<Brand> <ImageNutrition> <ReturnAddress>
<BrandDescription> <Ingredients> <ShareOn>
<Comments> <Manufacturer> <Slogan>
<CompanyNarme> <ManufacturerAddress> <Storagelnfo>
<Conceptinfo> <Nutritional Values> <SuitableFor>
<CountryofOrigin> <Other> <Weight>
<CuringPeriod> <Packaginginfo> <WriteReview>
<Description> <PackedCountry>

<eMail> <Preparation&Use>

Una vez anotado con etiquetas retéricas C-GEFEM en inglés, procedemos a deta-
llar Ja estructura retérica tipica de las fichas descriptivas de embutidos en lengua
inglesa. :
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4.3.2. Movimientos y pasos de las fichas descriptivas de embutidos

en inglés

Los resultados que se desprenden de la anotacién del subcorpus en inglés de
C-GEFEM con la ayuda del Etiquetador de movimientos retéricos® se ofrecen
en la Tabla 12, en la que se incluyen las etiquetas, los movimientos y pasos, sus
frecuencias de aparicion, el niimero de veces que aparecen, el porcentaje de texto
perteneciente a cada etiqueta, asi como el namero total de palabras.

Tabla 12. Movimientos y pasos tilizados en el subcorpus en inglés de C-GEFEM.

Etique | Mov. y pasos ._
<ProductName> Product name 989 | 119 | 278% | 620
<ImageDriedmeats> Praduct image 879% | 87 0,39 % 87
<Description> Description 81% | 105 | 12,59% 1 2805
<Ingredients> Ingredients 78% | 8L | 10,77% | 2399
<Preparation&Use> Preparationanduse | 60% | 76 | 10.94% | 2437
<Storagelnfo> Storage 59% | 73 | 619% | 1380
<NuiritionalValues> Nutritional values 599% | 81 | 1642% | 3658
<Conceptinfo> Conceptual 53% | 56 | 2,72% | 605
information
<AllergenInfo> Allergens 49% | 58 | 2,32% | 518
<Weight> Weight 47% | 39 1,51 % 337
<PackagingInfo> Packaging info 4% | 59 1,95 % 434
<CountryofOrigin> Origin 46% | 53 | 212% | 473
<ManufacturerAddress> Munufacturer 36% | 36 | 2,02% 449
Address

<Brand> Brand 27% | 20 1 030% 66
<ProductCode> Product code 27% | 29 | 019% | 42
<BrandDescription> Brand description 27% | 28 | 030% 66
<WriteReview> Review 26% | 26 | 026% 57
<ReturnAddress> Return to address 24% | 24 1,98 % 432
<Comments> Comments 2% | 22 | 12,97% | 2890
<Other> Other information 17% | 17 | L,72% 384

108

Etiquetas Mo. y paso:
<Manufacturer> Manufacturer 139% | 13 | 051% 113
<RecyclingInfo> Recycling 13% { 13 | 071% 159
<Suitable for> Suitable for 12% | 12 | 0.66% 146
<Additives> Additives 0% | 10 | 030% 66
<PackedCountry> Packed country 0% | 10 | 024% 53
<FollowOn> FPollow on 9% 9 0,24 % 54
<CompanyNarme> Company name 8% 8 0,09 % 19
<CuringPeriod> Curing period 7% 7 0,48 % 108
<Address> Address 4% 4 0,11 % 24
<ImageLogo> Brand image 3% 3 0,05% 51
<Slogan> Slogan 3% 3 0,11 9% 24
<eMail> E-tnail 2% 2 0,01 % 2
<ImageNutrition> Nutritional values 2% 3 0,02 % 5
image
<ShareOn> Share on 1% 1 0,04 % 8

Los datos de la Tabla 12 muestran que en todas las fichas descriptivas de em-
butidos en lengua inglesa se incluye la denominacién del producto (98 %), una
imagen (87 %), la descripcidn del producto (81 %), los ingredientes (78 %), la
utilizacién (60 %), la conservacién (59 %) y el valor nutricional (59 %). Ademas,
consideramos que las tltimas seis etiquetas descritas en la Tabla 12 (<Address>,
<ImageLogo>, <Slogan>, <eMail>, <ImageNutrition:> y <ShareOn>) tienen una
frecuencia por debajo del 5 %, por lo que no podemos considerarlas tipicas.
Tras comprobar con e] Visor de corpus comparables bilingiies® el orden de las
etiquetas, podemos confirmar que las fichas descriptivas de embutidos en inglés
estan compuestas por los movimientos y pasos que se indican en la Tabla 13,

Tabla 13. Prototipo de estructura retérica de las fichas descriptivas de embutidos en inglés.

Mo P iqueta retér

1. Product name (*¥**} <ProductName>
2. Weight (™) <Weight>

3. Product image (Y°*) <bmageDriedmeats>




4, Product code (**) <ProductCode>
5. Concaptual information (***) <ConceptInfo>
6. Description (****%} <Description>
7. Information
7.1. Brand (*¥) <Brand>
7.1.1. Brand description (**) <BrandDescription>
7.2, Storage (**) <Storagelnfo>
7.3, Origin (***) <CountryofCrigin>
7.3.1. Packed country (¥) <PackedCountry>
7.4, Preparation and use (****) <Preparation&Use>
7.5. Packaging info (***) <PackagingInfo>
7.6. Recycling (*) <Recyclinginfo>
7.7.  Other information (**) <Other>
8. Ingredients (") <Ingredients>
8.1. Additives (*) <Additives>
8.2, Allergens (***) <AllergenInfo>
83. Suitable for (**) <Suitablefor>
9. Nutritional values (%) <Nutritional Values>
10, Manufacturer (*) <Mamufacturer>
10.1. Manufacturer address (**) <ManufacturerAddress>
11. Return to address (**) <ReturnAddress>
12, Review (**) <WriteReview>
12.1. Comments (**) <Comments>
13, Follow on <FollowOn>

Los datos de Ia Tabla 13 muestran que las fichas descriptivas de embutidos en

inglés estdn compuestas por 13 movimientos retéricos y cuatro de estos movi-
. 22 1%} - b L . 23

mientos, a saber, “information” (“informacién”), ingredients” ( ingredientes”),

“manufacturer” (“fabricante”) y “review” (“resefia’) estdn integrados por varios
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pasos o subpasos. Por ejemplo, “information” (“informacién”) se divide en “brand”
{“marca’) {este paso, a su vez, tiene un subpaso, “brand description” (descripcién
de la marca”)}, “storage” (“conservacion’), “origin” (“origen’”) (este paso tiene un
subpaso, “packed country” (“pals de envasado™}), “preparation and use” (“utiliza-
<ién’”), “packaging info” (“envasado”), “recycling” (“reciclaje”) y “other information”
(“otra informacién®). Asimismo, el paso “ingredients” (“ingredientes”) se compone
de varios subpasos: “additives” (“aditivos”), “allergens” (“alérgenos”) y “suitable
for” (“apto para”). “Manufacturer” (“fabricante”) tiene un paso, que es “manufac-
turer address” (“direccién del fabricante”) v, por ltimo, “review” (“resefia’) tiene
un paso, “comments” (“comentarios™).

Por otro lado, una vez etiquetados los textos hemos detectado que, tal y como
ocurre en espafiol, es necesario incluir un nuevo movimiento, denominado “in-
formation” (“informaciéon’), que incluya diversos pasos, tal y como hemos justi-
ficado previamente, puesto que la mayoria de las fichas analizadas incluyen este
movimiento.

Por lo que respecta al tamafio de los movimientos retéricos, observamos que
“nutritional values” (“informacién nutricional”) es el movimiento con el mayor
nimero de palabras (3658), seguido de “comments” (“comentarios”) con 2890
palabras, “description” (“descripcién del producto”) con 2805 palabras, “prepara-
tion and use” (“utilizacién”} con 2437 e “ingredients” (“ingredientes”) con 2399
palabras,

Una vez extraidos por frecuencia y ordenados por la posicidn que ocupan en
el texto los mavimientos y los pasos en espafiol y en inglés, podemos proceder
a contrastar los resultados y ver las diferencias entre lenguas para, por tltimo,
comprobar si los patrones tipicos de comportamiento en ambas lenguas se tienen
en cuenta durante el trasvase interlinglifstico del espafiol al inglés.

4.4. Comparativa de resultados
44.1. Comparativa de etiquetas

Por lo que respecta a la anotacidén del corpus con las etiquetas propuestas (37) uti-
lizando el Etiquetador de movimientos retéricos’, hemos detectado que se emplea
un mayor nimero de etiquetas en lengua inglesa (34) que en lengua espafiola (29).
Ademas, las etiguetas no utilizadas son diferentes en cada lengua.

En relacién con las etiquetas empleadas, en la Tabla 14 se muestran las etiquetas
que son comunes para ambas lenguas (27}
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Tabla 14. Etiquetas comunes en espafiol y en inglés.

Ethuetasc e .
<Additives> <Description> <Qther>
<Address> <eMail> <PackagingInfo>
<Allergeninfo> <ImageDriedmeats> <Preparation&Use>
<Brand> >Imagel.ogo> <ProductCode>
<BrandDeseription> <EmnageNutrition> <ProductName>
<CompanyName> <Ingredients> <ShareOn>
<Conceptinfo> <Manufacturer> <Storagelnfo>
<CountryofOrigin> <ManufacturerAddress> <SuitableFor>
<CuringPeriod> <Nutritional Values> <Telephone>

En consecuencia, las etiquetas comunes en ambos textos constituyen el primer
indicio que deja entrever que la estructura retérica en ambas lenguas serd dife-
rente, puesto que en espafiol hemos empleado 29 etiquetas y en inglés 34 para
anotar retoricamente C-GEFEM.

4.4.2. Comparativa de los movimientos y los pasos

En este apartado comparamos los movimientos y los pasos en cada una de las
lenguas, el orden de aparicion en el texto, la frecuencia de aparicion y el ndmero de
palabras en espafiol y en inglés. Para detectar con mayor facilidad las diferencias

hemos ordenado los movimientos y pasos alfabéticamente en espafiol y hemos

indicado su correspondencia en lengua inglesa en la Tabla 15.

112

Tabla 15. Comparativa de movimientos y pasos en espafiol y en inglés.
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Packed country

Preparation and use
Product code

Product name

Recycling

Return to address

Suitable for

&
3
2|
3
=]
g
Q

Denominacion del

cidn

Conservas

<PackedCountry>

<Preparation&Use>
<ProductCode>

<ProductName>

<ReturningAddress>

<Storagelnfo>
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De la observacién de la Tabla 15 se desprende que, aunque muchos movimientos
¥ pasos son comunes en ambas lenguas, el orden textual varia y la frecuencia de
uso también. De hecho, solamente los movimientos “denominacién del producto”
(“product name”) (1.}, “descripcién del producto” (“description”) {6.) v “fabricante”
(“manufacturer”) (10.), asl como el paso “direccidn” (“manufacturer address”)
{10.1), ocupan la misma posicidn textual en ambas lenguas. No obstante, se ob-
servan diferencias en lo relativo a la frecuencia de uso.

En este sentido, sirva de ejemplo “peso” (“weight”), que en espafiol es un paso
que suele aparecer dentro de “informacién del producto” (7.1.), en tanto en lengua
inglesa es un movimiento que aparece tras “product name” (“denominacién del
producto”), en segundo lugar (2.). Ademds, por lo que respecta a la frecuencia, en
espafiol este movimiento tiene cardcter obligatorio, dado que aparece en el 84 %
de los textos analizados v, sin embargo, en inglés es un paso optativo, puesto que
solamente se incluye en la mitad de los textos (47 %).

Un caso similar es el detectado con la etiqueta <Brand>, que constituye un
movimiento en espaiiol ("marca’) (3.) y un paso (“brand”} (7.1.} en lengua inglesa,
recogido dentro del movimiento “information” (7.}, Por tanto, observamos que
en ambas lenguas se emplea un orden textual diferente. Ademds, su utilizacion
es mds comiin en espafiol (41 %) que en inglés (27 %). En consecuencia, el paso
“descripcién” (“brand description”) también tiene un orden textual diferente en
ambas lenguas, puesto que en espafiol se incluye al principio dela ficha descriptiva
de embutidos (3.2.) y en lengua inglesa al final (7.2.).

En relacién con los movimientos y pasos, aparte de los casos que acabamos de
describir, apreciamos que “origen” (8.) constituye un movimiento en espafiol y su
homdlogo en lengua inglesa, “origin” (7.3.), es un paso dentro del movimiento
“brand’” (7.). Ademads, “aditivos” (7.2.1.} es un subpaso en espafiol y constituye un
paso en lengua inglesa (“additives™) (8.1.). Tampoco comparten la misma catego-
ria “ingredientes” {“ingredients”), que en espaiiol se corresponden con un paso
(7.2.) y en inglés con un movimiento (8.). Este patrén se reproduce en el caso
de “informacién nutricional” (“rutritional values™), que se corresponde con un
paso en espafiol (7.4.} y un movimiento en inglés (9.). Sin embargo, “envasado”
(“packaging info”) hace referencia a un movirniento en lengua espafiola (9.) ya
un paso en lengua inglesa (7.5.).

Continuando con la frecuencia de uso, otro caso llamativo es el relativo al
paso “alérgenos” (7.3.) (“allergens™) (8.2.}, que en espaiiol solo aparece en el 16 %
de los textos y en lengua inglesa su empleo es mucho mas frecuente, puesto que
se recoge en la mitad de los textos (49 %). Asimismo, nos gustarfa centrar la
atencién en el caso del movimiento “informacién conceptual” (4.) y su equiva-
lente en lengua inglesa, “concept info” (5.), puesto que suele aparecer con mayor
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frecuencia en inglés (53 %) que en espafiol (29 %). Un caso similar es el relativo
al movimiento “origen” (8.) en espafiol y “origin” (7.3.) en lengua inglesa, dado
que en espafiol solo aparece en el 7 % de los textos y en lengua inglesa es mucho
s comun, puesto que se incluye en el 46 % de las fichas de nuestro corpus. Este
hecho quizds pueda deberse a factores culturales, dado que en la cultura hispana
se infiere que se trata de un producto elaborado en territorio nacional en tanto
que en el extranjero es necesario indicar el pais de procedencia al no tratarse de
un producto local. Un ejemplo similar, pero a la inversa, ocurre con “curado”
(7.5.), un paso detectado en espaiiol (35 %) que apenas tiene incidencia en la
lengua inglesa (7 %). De nuevo, la omisién de esta caracteristica podria debersea
razones culturales, pudiendo ser una posible causa el desconocimiento por parte
de los consumidores angléfonos de que el embutido tiene un periodo de curado
que interviene en la calidad del producto.

Respecto a la extension de los movimientos y de los pasos, nos gustaria dete-
nernos en la descripcién de los casos en los que hemos detectado diferencias no
solo en la frecuencia, sino también en la extension.

En primer lugar, nos llama la atencién el paso “ingredientes” (7.2.) en espaiiol
y su equivalente, “ingredients” (8.), que es un movimiento en lengua inglesa. Las
frecuencias de ambos son 90 % y 78 % respectivamente, pero comprobamos que,
a pesar de que la frecuencia es menor en lengua inglesa, dicho movimiento es mds
extenso en inglés (2399 palabras) que en espaiiol (2093 palebras), por lo que supo-
nemos que se ofrecen los ingredientes de forma mds detallada en lengua inglesa.

Esta tendencia también se manifiesta en el paso “informacién nutricional”
(7.4.) en espafiol y en el movimiento “nufritional values” (9.} en inglés, puesto que
Jas frecuencias son 66 %y 59 % respectivamente, pero el ndmero de palabras vuel-
ve a ser superior en inglés (3658) que en espaiiol (2197), probablemente porque
la normativa anglosajona obliga a ofrecer un mayor nimero de especificaciones
relativas a los valores nutricionales del producto que la normativa en espafiol, que
actualmente estd modificindose.

Asimismo, este patrén también es caracteristico del paso “conservacion” (7.6.)
en espafiol y de su equivalente “storage” (7.2.) en lengua inglesa. Las frecuencias se
corresponden con 85 % y 59 % respectivamente, y el niimero de palabras, de nuevo,
es superior en inglés (1380) que en espafiol (860). Esta diferencia puede deberse al
hecho de que los consumidores espafioles conocen c6mo hay que conservar los em-
butidos, en tanto que los usuarios de lalengua inglesa, al no ser un producto tipico
de su cultura, necesitan un mayor nimero de instrucciones. Esta razon también
puede aplicarse al caso de “utilizacion” (7.7.) y “preparation and use” (7.4.), puesto
que la frecuencia se corresponde con 40 % y 60 % respectivamente y el nimero
de palabras es ostensiblemente superior en inglés (2437) que en espafiol (695).
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Por dltimo, observamos que la frecuencia de los movimientos y pasos que son
caracteristicos de la lengua inglesa, por ejemplo, “packed country” (7.3.1.) (10 %),
“recycling” (7.6.) (13 %), “review” (12.) (26 %), “comments” (12.1.) (22 %) y “follow
on” (13.) (9 %) tienen una frecuencia de aparicién baja y, por ende, se caracterizan
por la no obligatoriedad.

4.4.3. Comparativa de la estructura retdrica de las fichas descriptivas
de embutidos en espaitol y en inglés

Las fichas descriptivas de embutidos en ambas lenguas comienzan con el mismo
movimiento, “denominacién del productd” (“product name”), que se caracteri-
za por la obligatoriedad. A continuacidn, en espafiol se muestra el movimiento
obligatorio “imagen embutido’, que en lengua inglesa (“product image”) ocupa el
tercer lugar (3.) porque le precede “weight” (2.). Sin embargo, en espafiol “peso”
(7.1.) es un paso dentro del movimiento “informacién del producto” (7.).

Tras la imagen en espafiol, llega el movimiento “marca” (3.), que contiene dos
pasos: “nombre” (3.1.) y “descripcién” (3.2.). Sin embargo, en lengua inglesa al
movimiento obligatorio “product image” le sucede “product code” (4.), que es un
movimiento opcional v, a continuacion, “conceptual info” (5.). Sin embargo, en
lengua espafiola tras “marca” (3.), se recoge el movimiento “informacién concep-
tual” (4.) seguido de “cédigo de producto” (5.). Estos dos ditimos movimientos
son opcionales en espafiol,

Ambas lenguas coinciden en presentar en sexta posicidn “descripcién de pro-
ducto” (6.) (“description”) (6.), un movimiento obligatorio en ambas lenguas y, a
continuacion, en séptimo lugar, el movimiento “informacidn del producto” (“in-

formation”) (7.), que también coincide en ambas lenguas. Dicho movimiento eng-
loba en lengua espafiola numerosos pasos vy subpasos: “peso” (7.1.), “ingredientes”
{7.2.), que incluye el subpaso “aditivos” (7.2.1.), “alérgenos” (7.3.), “informacién
nutricional” (7.4.), “curado” (7.5.), “conservacién” (7.6.) y “utilizacién” (7.7.). De
estos pasos, en espafiol son obligatorios “peso’, “ingredientes’, “informacién nu-
tricional” y “conservacién’, el resto son opcionales. Por lo que respecta alalengua
inglesa, este movimiento se compone de siete pasos: “brand” (7.1.), que contiene
el subpaso “brand description” (7.1.1.), ¥ que en espaiiol se introduce justo después
de “imagen embutido” (2.). Asimismo, se incluye “storage” (7.2.) (que en espafiol
se sit@ia como Gltimo paso de este movimiento), “origin” (7.3.) (un paso que no
existe en espafiol} que contiene un subpaso “packed country” (7.3.1.), “preparation
and use”(7.4.), packaging info (7.5.), “recycling” (7.6.) v “other information”(7.7.).
De todos estos pasos, solo es obligatorio “preparation and use” (7.4.), el resto de
los pasos son opcionales.




El octavo movimiento en espafiol es “origen” (8.), que es opcional, en tanto que
en lengua inglesa es “ingredients” (8.), un movimiento obligatorio que engloba
varios pasos: “additives” (8.1.), “allergens” (8.2.) ¥ “suitable for” (8.3.). De estos
pasos, inicamente es obligatorio “ingredients” (8.).

El noveno movimiento en lengua espafiola se corresponde con “envasado”
(9.), que en inglés es un paso dentro de “information” (7.), y la novena posicion
en inglés la ocupa el movimiento “nutritional values” (9.), en tanto que este mo-
vimiento en espafiol (“informacion nutricional”) (7.4.) se presenta como paso
dentro de “informacién” (7.).

El siguiente movimiento se corresponde con “fabricante” (10.) y su equivalente
en lengua inglesa “manufacturer” (10.), en ambos casos es opcional y tiene un
paso: “direccién” (10.1.) (“manufacturer address”) (10.1.).

Ademds, en lengua inglesa hay otros dos movimientos que no existen en es-
pafiol, “return to address” (11.), que es opcional, ast como “review” (12.), que
contiene un paso, “comments” (12.1.), y ambos son también opcionales.

A la vista de estos resultados podemos afirmar que la estructura retérica de
las fichas descriptivas de embutidos cambia en funci6n de las Jenguas. En conse-
cuencia, los traductores, los redactores y los empresarios del sector de la agroa-
limentacién deberfan considerar las diferencias que acabamos de subrayar para
adaptar Ia elaboracion de las fichas descriptivas de producto a las convenciones
de la lengua inglesa.

Teniendo en cuenta estas diferencias, ¢l siguiente paso en nuestro andlisis es
comprobar si las fichas descriptivas de embutidos cuando se trasvasan del espafiol
al inglés tienen en cuenta los patrones de comportamiento retéricos tipicos de la

lengua inglesa que acabamos de describir o, por el contrario, se trata de traduc»_

ciones literales en las que se pasan por alto estas caracteristicas.

4.4.4. Contraste de resultados en P-GEFEM

En este apartado vamos a comprobar si los patrones de comportamiento detecta-
dos tras el analisis contrastivo de la estructura retérica de las fichas descriptivas
de producto en las lenguas espafiola e inglesa se reproduce durante la traduccién
o si, por el contrario, la traduccién se caracteriza por calcar los patrones tipicos
del espafiol.

En primer lugar, hemos observado que de los 100 textos traducidos del espafiol
al inglés que componen P-GEFEM, 85 fichas descriptivas de embutido tienen la
misma estructura en espafiol que en inglés, como se puede apreciar en el frag:
mento de Ja ficha descriptiva de embutido que se presenta en la Figura 37 y en su
traduccion que se muestra en fa Figura 38.
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Figura 37, Ficha descriptiva de embutido en espafiol®,

Chorizo Cular Ibérico extra

Descubre nuestro Choriza Cular hérice extr, eladorada con muterias primas de bz rgjor calidad. Bste tipn de chorizo culitr o una variedad
del Chorizo Mdérico v se elabora exclusivatmante con jamenes de Cerdo Iharico,
Fuedes encontrar el Chorizo Cular Ibérico extra de ncarlopsa, en tos supamercados Marcadona, Dajo la arca La Hacienda del thérico,

Ingredientes:

Cama y grasa de cerdo ibérico, sal, B5pACiasy extracto da espacias, lactosa, proteina de soja, dextrosa, dextring, protenas de ta leche
esthitizader {E-450i), azicar, antioxidante {E-316), conservadores (E-252, E250). ¥ colorante [E-120}, Tripa natural de cerdo. Consérvase on
lugar fresca y seco,

Informacion Nutricional;

Valores medios aproximados por 100 g de produtto

Valor Energénco 19163 k34516 Keal
Crasas 36.4q
de las cuales son saturadas 147

Figura 38, Traduccién al inglés de la ficha descriptiva de embutido™,

Iberico Cured Chorizo Cular Sausage Extra

Discover Incartapsa s Roerien Cured Chatizo Cular Sausage Extra, made with the best raw materials, This ¥ind of chortzo cular 1 a vanety of
Iberian Chorlzo and It's made using exciusively Iherian park tams

You can find incarkapsa’s Tberico Cured Choriza Cilar Sausage Extra on the Mercadana Supermarkets undar the brand ‘La Haclenda del
drica”,

Ingredients

Heat and fat of Ibertan pork, salt, spices and spice extract, lactose, soy protern, dextrose, dextrin, milk protein, stabilizer (E-450iu), sugar,
anticadant (€-316) preservatives {E-252 . E-250) and coloring {E-120), Natural casing park

Nutritional Infermation

Approximate average values per 100g of product

Energetic value 1918,3 %3/461.6 keal

Fats 364y

35 hitp://www.incarlopsa.es/praductos/ibericos/chorizo-cular-iberico-extra (Fecha de
consulta: 10/03/2019),

36 http://fwww.incarlopsa.es/products/iberico-meats/ibetico-cured-chorizo-cular-
sausage-extra (Fecha de consulta: 10/03/2019).
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Enla estructura retérica de las fichas que componen P-GEFEM, hemos observado
que durante en el trasvase interlingiiistico del espafiol al inglés solo se producen
variaciones en el 15 % de las mencionadas fichas.

Por lo que respecta a dichas variaciones, constatamos que en muchas de estas
fichas se omite informacién cuando se traduce del espafiol al inglés, por ejemplo,
no se incluye alguno de los siguientes elementos: las notas de cata, €l corte, la
curacion o los ingredientes.

Para ejemplificar dicha constatacion, en las siguientes figuras se muestra una
ficha descriptiva de producto en espafiol (Figura 39) y su traduccion al inglés, en
la que no se incluye ¢l corte (Figura 40).

Figura 39. Ejemplo de ficha descriptiva de embutido en espariol”.

Chenige Jbénice de Bellsta

En Villacastin, Segavia, cruce de caminos de pastores de
tiempos inmemoriales, centro lanar de la Esparia medieval,
en plena sierra Castellana y a una aldtud de 1099 meiros
producimos nuestro Chorizo Ibérico de Belloza.

Elaborado sélo con las carnes mas nobles de cerdos ibéricos,
slimentados exclusivamente de beifotas durante los meses
de Qctubre a Febrero, se adoba con ajo, pimentdn, saly
hierbas del campo. A continuacidn se embute en tripa natural
y pasaran enlos secaderos naturales 4 meses. desarroliar&_do_
su extraordinario sabor, :

Ec el corte del chorizo se abserva claramente los trozos,
cortados a cuchiflo, de las cames mas jugosas.

Nota de cata L _
De calor rojo intenso y forma irregular. En nariz es intenso y
fresco, con recuerdos a pimentén y hierbas aramarticas, En
boca es pleno en sabores camperos como beflota y pastos.

El Chorizo Ibérico de Beliota Olmeda Origenes se debe servir
entre 17° y 20°, Para saborear y disfrutar de las sutilezas de
esta Charizo Ibérica de Bellota se debe cartar en lonchas muy
finas. i ' C B
Presentacién

o Al ser un producto natural su peso puede variar enire

0,800 Kg. y 1,200 Kg.

37 https:/.’olmedaorigenes.com/portfoiiompagefchérizo;ibericol (Fecha de consulta:

10/03/2019).
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Figura 40. Ejemplo de traduccién de ficha descriptiva de embutido en la que se omiten las
caracteristicas del corte®.

Villacastin {(Segovia) has been a meeiing point for shepherds
since anclent tmes. K used 1o De an Imporant woel centre In
medieval Spain. Here in the middle of the Castilian mountain
range at an alkitude of 1089 metres, we produce our Chorizo
Ibérico de Belloza.

Itis made from Iberian pigs, which are exclusively fed an
acorns from October 1o February, Only the nables: pieces of
meat are selected, We marinate them with garlic, paprika, salt
and country herbs and put them into & natural sausage
casing, Then they will remain 4 months in our drying fadlities
developing en extraordinary flavor. i

Tasting note

1nte{15e red color, irregular shape. Fresh, intense aroma, that
reminds us of paprikes and country herbs, On the palate tis
full of country flavours such as acorn and pastures,

Cur Chorizo |bérice de Bellota Olmeda Origenes should be
served between 17° and 20°. In order to enjoy and taste all
zl;e subtleties of this product, i should be cut in very fine
slices.

Presentation

2 Due 1o the fact this is a completely natral product, its

welight varies berween 1 kg and 1,3kg per piece

Al comparar ambas fichas se puede apreciar que las caracteristicas del corte, que
constituyen el tercer pérrafo en espafiol, no se trasladan a la lengua inglesa, pro-
duciéndose una omisién.

Por atro lado, también observamos en varias traducciones a la lengua inglesa
que se especifica la conservacién y la utilizacidn, que no suele recogerse en las
fichas redactadas originalmente en espafiol. No obstante, podemos afirmar que
solamente se emplea la estructura retdrica tipica de la lengua inglesa en una Gnica
ficha en inglés de todas las que componen P-GEFEM.

38 hitps://olmedaorigenes.com/portfolic_page/chorizo-iberico-de-bellota-eng/ (Fecha
de consulta: 10/03/2019).
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Por tanto, tras ¢l contraste de los resultados con P-GEFEM podemos afir-
mar que al traducir las fichas descriptivas de producto del espaiiol al inglés
los traductores no tienen en cuenta las convenciones retdricas tipicas de la
estructura de este género textual en lengua inglesa y se limitan a transvasar el
contenido de una lengua a otra. Asi pues, las fichas descriptivas de embutidos
en lengua inglesa procedentes de empresas crnicas espafiolas se caracterizan
por cumplir con las convenciones de un texto traducido literalmente y, proba-
blemente, no satisfacen las necesidades del mercado anglosajon, puesto que no
se siguen los parametros tipicos de esta lengua esperados por los receptores
de estos textos.

4.5. Las lineas modelo

En este epigrafe mostraremos las lineas modelo extraidas del andlisis del corpus
comparable C-GEFEM, que presentamos siguiendo la estructura retérica de
espafiol de movimientos y pasos.

Para mostrar las lineas modelo que hemos detectado en el analizador de
concordancias del Visor de corpus comparables bilinglies® utilizaremos cor-
chetes para indicar obligatoriedad, es decir, que €s necesario insertar una
unidad léxica que pertenezca a la categorfa gramatical o al grupo léxico que
se indica, las barras laterales mostraran la necesidad de escoger entre uno de
los elementos y los paréntesis marcardn la opcionalidad de los elementos, es
decir, la unidad léxica o frase que se encuentre dentro de ese elemento puede
o no ser afiadida.

Ademds, se ofrecerd un ejemplo en cada linea modelo para asistir a posi-

bles redactores y traductores que trasvasan las fichas descriptivas de embutidos’

del espafiol al inglés y se mostrard la imagen de dicha linea modelo extraida de
GEFEM™.

4.5.1. Primer movimiento: “denominacién de producto”

Linea modelo: [NOMBRE DE LA EMPRESA] {ORIGEN] [ADJETIVO] (NOM-
BRE PRODUCTO) (NUMERO) g '

39 GEFEM es una aplicacion semiautomdtica de ayuda para la redaccién de fichas des-
criptivas de embutidos basada en el PLN y desarrollada por el grupo de investiga-
cién interuniversitario ACTRES (hitps://actres.unileon.es:8080/) (Fecha de consulta:
10/03/2019). '
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Figura 41. Linea modelo del primer movimiento: “denominacion de producta”,

Sainshury’s Spanish chorizo ring 200g.

[Nombre de fa empresa| [origen| |adjétivo| [nombre producta [numero! g

4.5.2. Segundo movimiento: “peso”

Lin?a modelo: {(Pack) Size / Net contents} (per pack / per unit / per portion):
{NUMERQ) {g/ gram}.

Figura 42. Linea modelo del segundo movimiento: “peso”,

- Net coatents: 200 gram,
- Pack size: 200 g.

[rimero)

4.5.3. Tercer movimiento: “imagen embutido”

Linea maodelo: (IMAGEN EMBUTIDO)

Figura 43. Linea modelo del tercer movimiento: “imagen embutido”.
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4.5.4. Cuarto movimiento: “cédigo del producto”
Linea modelo: {Product / Item} Code: NUMERO)

Figura 44. Linea modelo del cuarto movimiento: “codigo del producto”.

- Product code: 4453000
. - tem code: 8985174 = ot

it/ item| Code: E\:nﬂmera 5

4.5.5. Quinto movimiento: “informacién conceptual”

Linea modelo: Categories: (CATEGORIAS)

Figura 45, Linea modelo del quinto movimiento: “informacion conceptual.

Fresh, Ham. Deli, Continental Meats, Chorizo.

4.5.6. Sexto movimiento: “descripcion del producto”

Linea modelo: [Made in (PAIS O REGION)] [(NUMERO) slices of] [ADJETIVO]
[PATS O REGION] (NOMBRE PRODUCTO) [for cooking] ({flavoured / seasoned /

spiced}) with (ADITIVOS)).

Figura 46. Linea modelo del sexto movimiento: “descripcion del producto”,

Span:sh pmk churizo for ccmkmg 5easone¢ w:lh uapr[sa and garhc g - .
- Spicy cwred pork sausage lavoured with smoked paprika, cayenne pem!er and gamc L
. Mada in the Navara tegions it niorh east Spain, this dryc o Snamsh nork sau-;aga is mskfiy sp[ced & seascned w:th pa'mka

and gamc .

! {ombie prdicto; |
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4.5.7. Séptimo movimiento: “informacién”

Este movimiento no tiene linea modelo propia, pero se compone de varios pasos.

4.5.7.1. Paso 7.1: “marca”
Linea modelo: (NOMBRE)

Figura 47. Linea modelo del pase 7.1.: “marca’”

" Los Berones.
- £l Poze.

4.5.7.1.1. Subpaso 7.1.1: “descripcion de la marca”
En este paso presentamos dos posibles lineas modelo:

o Linea modelo 1: Our traditional recipes begin with the best pork available; from
heritage-breed pigs raised humanely by a network of small farms.

o Linea modelo 2: A family company devoted to the production of authentic Span-
ish food in a traditional way for over (NUMERO) years and through various
generations.

Figura 48. Linea modelo del subpaso 7.1.1.: “descripcion de la marca™

A farmiy company devn!eﬁ to the prcduchon af auihenhc Spanish foods in‘a traditionat way ror dver 140 yaars and thyough
; vauou.'s generahons D :

QOur traditional recipes begin with the best gork availahle; from h ge-bread pigs rased h ly by & network of small
farms.

u:muéh Various generations.
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{to allow the flavour to develop)}. {Instructions: Remove all packaging Preheat oven.
Place under a {medium / hot} {grill / heat} for NUMERQ) minutes).

4.5.7.2. Paso 7.2: “conservacién”

Linea modelo: (How fo store). {{Keep / Store} in a cool dry place / Keep refriger-
ated}. Once opened [keep refrigerated {below (NUMERQ) °C and] {consume / use}
within (NUMERO) {hours / days} and do not exceed use by date. ({Use by | For use

by date}: see front of pack.)

Figura 51. Linea modelo del paso 7.4.: “utilizacién”.

- Usage: & servings. How to serve: Remove from fridge and open pack 15 minuls befara sanving to aflow the Ravear to develop.
- Proparation Instructions: Ready fo eat, Por full Havour, open pack 13 minutes belore serving.. - -

Figura 49. Linea modelo del paso 7.2.: “Conservacion”.

- Keep refnageraled. Once opened, keep refriggraled st consume within 2 tays. Do not exceed the use by date ] HUmero somvings s
- Store 1 a cool place. Once opened, keap refrigerated balow 57 G and consuma wilhin § days. For use by date ses front of

pack.

4.5.7.5. Paso 7.5: “envasado”

Linea modelo: {Packaged in a protective atmosphere, | {Packaging / Package type}:
{(Tray and) heat sealed / Vacuum packed}. (Packed in (PAIS)).

Once opened ik’ae

b and do not excead use by dale. see front of pack

4.5.7.3. Paso 7.3: “origen”

Linea modelo: {Produced in / Country of origin / Product of'} (PAIS) (using pork
from: (PAIS) / from (ORIGEN} pork).

Figura 52. Linea modelo del paso 7.5.: “envasada’.

- Package Type: Tray and Heat Sealed
- Packaged in a prateclive atmosphere, Packed in United Kingdom.

Figura 50. Linea modelo del paso 7.3.: ‘origen”,

U Producad in'Spair using pork from
. - Produced in Spain from Spanish p

4.5.7.6. Paso 7.6: “reciclado”

Linea modelo: (MATERIAL) ~ {Check local recycling / Not currently recycled /
Widely recycled}: (ENVASADO).

4.5.7.3.1. Subpaso 7.3.1: “pais de envasado”

Linea modelo: {Packed in / Country of packaging}: (COUNTRY). Figura 53. Linea modelo del paso 7.6.: “reciclado’.

1 Plastic Not Currently Recycled: Fithi.

Ejemplo: Packed in Spain. - o
.. Plastic - Not Currently Recycled: Film. Plastic - Check Local Recyciing: Tray.

4.5.7.4. Paso 7.4: “utilizacion”
Linea modelo: ({Number of uses / Usage}: (NUMEROQ) (servings)).

{How to serve/ Preparation instructions}: (Ready to eat). {For best results, [ For full
flavour, [ Remove from fridge and} open pack (NUMERQ) minutes before serving
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4.5.7.7. Paso 7.7: “otra informacién’

Linea modelo: Price Includes Postage & Packing by Royal Mail. Choose either (NU-
MERO) or a pack of (NUMERO).

Ejemplo: Price Includes Postage & Packing by Royal Mail. Choose either 1 or a
pack of 3.

4.5.8. Octavo movimiento: “ingredientes”
Linea modelo: Ingredients: INGREDIENTE) [NUMERO %].

Figura 54. Linea modelo del octavo movimiento: “ingredientes”.

Moxsture is ost durmg curmg ancf maiura’uon
Mmsture is lost durmg lhe drymg process S

Ingredients: fngredients |4

pork per 100g of fmsd proguct.

numero gof

Moisture is fost during

45.8.1. Paso 8.1; “aditivos”
Linea modelo: {Free from: (ADITIVOS) / No (ADITIVOS)}.

Ejemplo: Free from artificial colours. / No artificial flavours.

4.5.8.2. Paso 8.2: ‘alérgenos”
En este paso presentamos dos posibles lineas modelo:

» Linea modelo 1: [Dietary information). {Allergen / Allergy} information / Allergy
advice}. For allergens, see {{highlighted / capitalisedy, ingredients / ingredients in
bold}. {{Contains / May contain} (ALERGENO) / (ALERGENO) free}.

« Linea modelo 2: {Dietary information). {{Contains / May [also} contain} (ALER-
GENO) / (ALERGENO) free / This product is (ALERGENO) free}.
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Figura 55. Linea modelo del paso 8.2.: ‘alérgenos”.

- Dielary Information. May contain Milk. May Contain So
va, Ma,v conlain traces of 50
- This producl is Whear Giu(an and Da:ry Free g and muk

For alletgens, see

|| Dietary informaton,

4.5.8.3. Paso 8.3: “adecuado para”

Linea modelo: Ideal as (a party snack / tapas).
Ejemplo: Ideal as a party snack.

4.5.9. Noveno movimiento: “informacién nutricional®

Linea modelo: Nutritional {Data / Information / Values}.

T)fpical V‘alues [as Consumed) {per (NUMEROQ) {g. / slices} / 100 g. contains / Each
slice (NUMERO)g.) contains}: Energy (NUMEROQ) &J / (NUMERO) keal.

Energy (NUMERO)YKJ/ | (NUMERO) kf / EN’UMERO)%
(NUMERO) keal | (NUMERQ) keal

(Nﬁé%d%rg&m (NUMERO)g (NUGMERQ)g (NUMERO)%

mx%g&m (NUMERO)g {(NUMERO)g (NUMERO)%

%%/LIECIEISSAL) (NUMERO)g (NUMERQ)g (NUMERO)%

(ENUL?%E:I%‘SAL) (NUMERO)g (NUMERO)g (NUMERQ)%

%%chggm (NUMERO)g (NUMERQ)g (NUMERO)%

[Key: 9% DV = % Daily Value; % PV = % Prepared Value; % PDV = % Prepared Daily Value].

*{Percent Daily Values are based on a 2,000 calorie diet / RI = Reference Intakes of an
average adult (8400k]/2000 keal)J. [Your daily values may be higher or lower depending on
your calory needs:]
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Figura 56. Linea modelo del noveno movimiento: “informacion nutricional”, Figura 58. Linea modelo del paso 10.1.: “direccion del fabricante”

Mytiitional information
Typical Values a3 Consumed Per 100y Ensigy 1_392 pAE]

- Address: Wm Morrison Supezmarkets PLC Gain Lane Bradrord BDS TDL
- Salnsburys Supermarkets Ltd. 33 Hoiborn, London ECIN 2HT

i 4B Tkea! $35kea) o . Cit
Saturples’ . . Trgg . 42g
Figra .. - ) <0.5g_ . <059 . . - -

Typical Vaiuas

4.5.11, Undécimo movimiento: “devolucion”

Mmera %

el B ~| . Lineamodelo: Return to (DIRECCION POSTAL).

Enorgy

! Eremanto nutdconal:

Figura 59. Linea modelo del undécimo movimiento: ‘devolucion”.

i o forwer dependin

- Return To Asda Stores Limited Leeds LSH1 5AD.

4.5.10. Décimo movimiento: “fabricante”
Linea modelo: ({Supplier / Manufacturer by: }) (NOMBRE DE LA EMPRESA).

Figura 57. Linea modelo del décimo movimiento: ‘jfabricantf;”.

Manufamed by ELORE USA 4,5.12, Duodécimo movimiento: “valoracion”

S Suppher Bnndzsa

Linea modelo: Be the first to review this product.

Figura 60. Linea modelo del duodécimo movimiento: “valoracion”.

- Be the first to review this product.

4.5.10.1. Paso 10.1: ‘direccién del fabricante” _
Linea modelo: (Address:) (DIRECCION POSTAL). B : Be the first {0 review this product.
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4.5.12.1. Paso 12.1: “comentarios” This does not affect your statutory rights. This information is supplied for personal
use only, and may not be reproduced in any way without the prior consent of Tesco

En este paso presentamos dos posibles lineas modelo: > O :
Stores Limited nor without due acknowledgement.

o Linea modelo 1: While every [care/effort} {is made / has been taken} to ensure The above details have been prepared to help you select suitable products. Prod-
(that) {the product information and ingredients are / product information is}  ucts and their ingredients are liable to change. You should alwayf read th.e label
correct, food products are constantly being formulated, so ingredients, nutrition before consuming or using the product and never rely solely on the information
content, dietary and allergens may change. {As a result, we recommend that you ' presented here. If you require specific advice on any Sainsbury’s branded product,
always read the label carefully before using or consuming any products / Please please contact our Customer Careline on 0800 636262. For all other products pleasé
check the packaging prior to use for confirmation / You should always read the contact the manufacturer. This information is supplied for your personal u.;e onl
(product) label (before consuming or using the product} and {not / never} rely It may not be reproduced in any way without the prior consent of Sainsbury’s S:i
solely on the information presented here / provided on the website]. {If you have permarkets Ltd and due acknowledgement.
any queries / If you require specific advice}(on any brand products), please contact
(NOMBRE DE LA EMPRESA) Customers {Services /Careline} (or the product Figura 61. Linea modelo del paso 12.1.: “‘comentarios”.

manufacturer if not a (NOMBRE DE LA EMPRESA) brand product). Although
product information is regularly updated, (NOMBRE DE LA EMPRESA) is
unable to accept liability for any incorrect information. This does not affect our
statutory rights. This information is supplied for personal use only. It must not
be produced in any way (whatsoever) without the prior consent of (COMPANY
NAME) {and / nor without} due acknowledgement.

o Linea modelo 2: The above details have been prepared to help you select suitable
products. Products and their ingredients are liable to change. You should always

i {Gn any hrand [}f@'duc(s please contacl ‘nombre de td émprasa
ey de the.prbduct manutaclurerif riot a nombre dé la empresa brard proguct! . Although
product information s regiasiy updateg, nomi]rg d_e la empresa is unable to sccapt liahiity for any incorrect information.

This does not a{{?c! our staltutory rights. This information is supplied for personal use oniy. 1l musl nol be produced in any

read the label before consuming or using the product and never rely solely on . way ez’ wilhout the prior consenl of nombre dz la emprasa due acknowieigement,

the information presented here. If you require specific advice on any {(NOMBRE

DE LA EMPRESA)’s branded product, please contact our Customer {Services /. The above detals have ben prepared t help you sefect swtble products. Products snd thair ingradienls ara liabie to

Careline} on (N{}MERO DE TELEFONO) Forall otherproducts, please confact changa. You shoulg always read the label before consuming or using the product and never rely solely on the information

is 1 ian i ; : presented here. If you require specific advi {nombra de I3 empresa "
the manufacturer. This information is supplied for your personal use only. It may pecilc advice on any:nomre de f2 ampresa, s branded product piesse contact cur
Customer an; nimero de talef F i

‘b d di thout th A ¢ (NOMBRE DE LA |pamero de teléfono. . For alt other pragucts, please contact the manulacturer. This

1ot be reproduced 1 any way withou € Prior consen Of : mformahoms suppiled far your personal use only, it may nol be repraduced in any way without the prior consend of

EMPRESA) and due acknowledgement. : neintire da la empresa- and due acknowledgement

Ejemplos:

4.5.13. Decimotercer movimiento: i iales”
, , o e A3 : “se
While every care has been taken to ensure product information is correct, food prod- guir en las redes sociales

ucts are constantly being reformulated, so ingredients, nutrition content, dietary and Linea modelo: (IMAGEN REDES SOCIALES).
allergens may change. You should always read the product label and not rely solely
on the information provided on the website. If you have any queries, or yow'd like
advice on any Tesco brand products, please contact Tesco Customer Services, or the
product manufacturer if not a Tesco brand product. Although product information
is regularly updated, Tesco is unable to accept liability for any incorrect information.

Figura 62. Linea modelo del decimotercer movimiento: “seguir en las redes sociales™,
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4.6. Recapitulacion

Con los resultados obtenidos, en primer lugar, constatamos que la gran mayorfa
de las empresas cirnicas espafiolas s limitan a traducir el contenido y la estruc-
tura de las fichas descriptivas de producto del espafiol al inglés, de manera que
no presentan un funcionamiento idéneo en el contexto comunicativo anglofono
debido a que la estructura retérica de este género no es idéntica en ambas lenguas,
tal y como ocurre en otros géneros en el par de lenguas espafiol-inglés (Vale-
ro-Garcés, 1996: 279; Labrador ef al., 2014: 43).

Ademés, los datos expuestos proporcionan 2 los usuarios patrones retdricos
que pueden ser de gran utilidad durante la redaccion de fichas descriptivas de
embutidos en lengua inglesa, puesto que como sefiala Bathia (2004: 145): “ge-
neric competence is an important contributor to professional expertise”. Asimismo,
dichos datos han servido para desarrollar un generador de fichas descriptivas de
embutidos (GEFEM), que asiste a los traductores y a los redactores espafioles en
{a elaboracién de las fichas descriptivas de embutidos en lengua inglesa.

Estos datos apuntan, una vez més, a la urgente necesidad de sensibilizar y for-
mar a los traductores y redactores en las particularidades que tienen los distintos
géneros en las lenguas espafiola ¢ inglesa para lograr que la comunicacién espe-
cializada en este dmbito que se produce en este par de lenguas sea lo mds completa
y precisa posible. Dado que la estructura retérica varfa considerablemente entre
lenguas, los traductores y los redactores que trabajan en la industria cdrnica debe
tener en cuenta dichas variaciones y; en consecuencia, adaptar las fichas descrip-
tivas de embutidos 2 la lengua inglesa durante el trasvase interlingiiistico de la
informaci6n para que el texto meta se adecue a las convenciones lingiiisticas y
culturales de la lengua y de la cultura de llegada.
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5. Laterminologia de los embutidos en
espafiol y en inglés y su fraseologia

5.1, Introduccidon

A lo largo de este capitulo vamos a mostrar los resultados que se desprenden
del andlisis de la terminologia utilizada en las fichas descriptivas de embutidos
aplicando la metodologia descrita en detalle en el epigrafe 3.3.3.

En primer lugar, hemos realizado la extraccidén automadtica de los candidatos
a término a partir de la utilizacién de TermoStat Web 3.0. (Drouin, 2003). Tras
su aplicacidn, el programa nos ha ofrecido un listado de las unidades 1éxicas
candidatas que pueden ser consideradas como términos. Hemos procedido a
revisar manuaimente dichas unidades léxicas para determinar que cumplen los
requisitos terminoldgicos minimos. En fases posteriores, hemos comprobado el
comportamiento linglifstico de dichos términos, sus equivalentes de traduccién
y la fraseologia més frecuente. Continuamos con el preceptivo contraste de los
resultados en el corpus comparable C-GEFEM para, en @ltima instancia, concluir
con la compilacién de las entradas que constituyen e-DriMe.

5.2, La extraccién autematica y la validacion de Jos candidatos
a término

5.2.1. La extraccidon automatica de los candidatos a término

Para utilizar TermoStat Web 3.0. (Drouin, 2003) es necesario, en primer Iugar, unir
todos los archivos en espafiol en tnico archivo para poderlo cargar en la interfaz
de la mencionada herramienta, dado que dicha interfaz solo permite seleccionar
un archivo, como se puede observar en la Figura 63.
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Figura 63. Interfaz de TermoStat Web 3.0, (Drouin, 2003).

Nouvedu corpus. . ..o

Fichier

Langue

Extraction

¥ termes simples

¥ termes complex

“Tous lun corpus soutmis 3 TermaStat dobvent ftre en forma!

(pas G PRE pax de Microsaft Ward}
Asgurez-vous de las convartir avet Werd, Adobe Acrobat eu touk autre logigial

Asf pues, nos hemos asegurado de que todos los archivos del subcorpus de C-GE-
FEM y de P-GEFEM en espaiiol estan en una misma carpeta, dado que los textos
compilados en ambos corpus son textos que hacen referenciaa fichas de producto
de embutidos redactadas originalmente en espafiol. A continuacién, hemos he-
cho clic en ¢l botén izquierdo dentro de la mencionada carpeta, presionamos las
teclas “Ctrl+MAY?, seleccionamos “Abrir ventana de comandos aquf” y se abre el
“Stmbolo del sistema” en la carpeta donde se encuentran los archivos TXT. Pro-
cedemos a ejecutar el commando “for %f in (*.txt} do type “%£” >> Union_GE-
FEM_ES.txt”, Este comando buscard todos los archivos con extension .txt y los
unir4 en uno solo Denominado “Union_GEFEM.{xt', que se corresponderd con
el archivo que vamos a subir a TermoStat Web 3.0. El mencionado archivo tiene
un total de 62841 casos o tokens y 3199 tipos.

En el siguiente paso hemos hecho clic en el botén “Seleccionar archivo” de
TermoStat Web 3.0. {Drouin, 2003}, hemos cargado el archive denominado
“Union_GEFEM_ES.txt” y nos hemos asegurado de que estdn activadas las casi-
1las relativas a los términos tanto simples (termes simples) como complejos (termes
complexes), es decir, los compuestos por dos o mds unidades léxicas, asi como
las categorfas recogidas dentro de “termes simples”, a saber, adjetivos (adjectives},
adverbios (adverbes), nombres (noms) y verbos (verbes), para no excluir ninguna
categoria gramatical. Pulsamos sobre en “Lancer Panalyse”. Autométicamente se
abre una ventana con los resultados del analisis, como se puede apreciar en la

Figura 64.
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Figura 64. Resultados de la extraccién automdtica de candidatos a término con TermoStat
Web 3.0. (Drouin, 2003).
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Observamos que TermoStat Web 3.0. (Drouin, 2003) presenta los resultados de
la siguiente forma: en la primera columna aparece el candidato a término, en la
segunda columna la frecuencia, en la tercera columna la puntuacién segtin el
indice de especificidad, en la cuarta columna las posibles variantes ortogrdficas
¥, ¢n la dltima columna, la categorfa gramatical.

Por lo que respecta a las estadisticas, TermoStat Web 3.0. (Drouin, 2003) ha
detectado 2364 candidatos a término, distribuidos por categorias gramaticales
segln se muestra en la Tabla 16:

Tabla 16. Candidatos a término segiin la categoria gramatical extraidos con TermoStat Web
3.0. (Drouin, 2003).

Nombre

Nombre + adjetive

Nombre + preposicién + nombre 419
Nombre + nombre 241
Verbo 202
Adjetivos 178
Nombre -+ preposicién + nombre + adjetivo 134
Nombre + adjetivo + adjetivo 95
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32

Nombre + adjetivo + conjuncién coordinada + adjetivo
Adverbios 20
4

Norabre + adjetivo + adjetivo + adjetivo

La distribucién porcentual de los candidatos a término por categoria gramatical
extraidos con TermoStat Web 3.0. (Drouin, 2003) se muestra en el Gréafico 2:

Grafico 2. Distribucién porcentual de los candidatos a término por categoria gramatical
extraidos con TermoStat Web 3.0. (Droum, 2003).

1% "\I /° 0% = Nombre

u Nombre + adjetivo

Nombre + preposicién + nombre

= Nombre + nombre

a Verbo

a Adjetivos

= Nombre -+ preposicion + nombre +
5 %?gggg'e + adjetwo + adjetivo

= Nombre + adjetivo + conjuncién

coordinada + adjetivo
s Adverbios

= Nombre + adjetivo + adjetivo +
adjetivo

Una vez obtenido el listado de los candidatos a término, procedemos a validarlos
para determinar si cumplen con los criterios para considerarse términos de este

campo del saber.

5.2.2. Elestablecimiento de la muestra de analisis

Aplicando los criterios de UHomme (2004: 84~ 86), validamos manualmente el
listado de los candidatos a término y presentamos los veinte primeros términos
en la Tabla 17, acompafiados de su frecuencia en el corpus, la especificidad, las
variantes ortograficas y la categoria gramatical. Todos estos datos son los propor-
cionados por TermoStat Web 3.0. (Drouin, 2003).
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Tabla 17. Muestra de andlisis.

1. jchorizo 1164 | 66561 |chorizo, choﬁzoé Nombre
2. [ibérico 700 50814 |ibérico, ibérica Adjetivo
3 cerdo 684 42407 |cerdo, cerdos Nombre
4. |bellota 408 394,09 | beliots, bellotas Nombre
5. | pimentén 380 38029 | pimentén Nombre
6 |sal 340 34423 isal Nombre
7 sabor 352 327.87 |sabor, sabores | Nombre
8. | cerdo ibérico 252 308.86 | cerdo fhérico, cerdos | Nombre +
ibéricos Adjetivo
9. |embutido 254 304.74 |embutido, Nombre
embutidos
10. |curacién 238 27419 |curacién Nornbre
ISR ] 176 25841 |k Nombre
12, |gjo 220 257.45 |ajo, ajos Nombre
13. |especias 198 253.73 | especias Nombre
14. itripa 168 24731 |tripa, tripas Nombre
15. | chorizo ibérico 160 246.32 | chorizo ibérico, Nombre +
chorizos ibéricos Adjetivo
16. |valor energético 144 231.19 | valor energético Nombre +
Adjetivo
17. | hidrato de carbono 142 227.18 | hidratos de carbono | Nombre +
Preposicidn +
Nombre
18. |lomo 142 21776 |lomo, lomos Nombre
19. | picante 128 216.76 }picante, picantes Adjetivo
20. jmagro 130 212.99 |magro, magra Adjetivo

Durante la validacion de los candidatos a término, hemos excluido términos como
nombre del operador” o “denominacién del alimento’, puesto que no pueden
considerarse unidades multiverbales, en tanto que otras unidades como “hidrato
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de carbono” si que es un término, dado que su significado no es la suma de los
elementos, como en las anteriores unidades léxicas, sino que hace referencia a un
concepto diferenciado de la suma de sus componentes.

En consecuencia, los términos enumerados en la Tabla 17 constituyen la mues-
tra de andlisis en este trabajo. De estos términos comprobamos qué equivalentes
se emplean en las traducciones del espafiol a la lengua inglesa a partir del andlisis
de los datos de P-GEFEM, cudl es la fraseologia mas frecuente de dichos términos,
cémo se trasvasa la fraseologfa del espafiol al inglés y, finalmente, contrastamos
los resultados en C-GEFEM.

5.3. Los equivalentes de traduccion de la terminologia de los
embutidos

5.3.1. La traduccion de los términos

Con ParaConc, un analizador de concordancias multilingtie que alinea los sub-
corpus en espafiol y en inglés de P-GEFEM, hemos introducido los términos de
la muestra de analisis y hemos buscado los equivalentes que se emplean en las
traducciones a la lengua inglesa de las fichas descriptivas de embutidos. Los resul-
tados de dicha comprobacién se muestran en la Tabla 18. En dicha tabla hemos
enumerado los términos que constituyen fa muestra de andlisis de este trabajo en
espafiol, hemos incluido el nimero de ocurrencias en el subcorpus en espafol de
P-GEFEM, hemos calculado Ia frecuencia normalizada sobre 100, hemos descrito
el equivalente en lengua inglesa, el iimero de veces que aparece en el subcorpus

en inglés de P-GEFEM, la frecuencia normalizada de dicho equivalente sobre 100 -

v la técnica de traduccién empleada durante el trasvase interlingiiistico (Molina
y Hurtado Albir, 2002: 509-511). '

Conviene apuntar que hemos excluido del listado los equivalentes cuya ocu-
rrencia es igual o inferior a dos y solo se utilizan en dnico texto, puesto que fa
traduccion puede deberse a un error por parte del traductor y, en consecuencia,
con una frecuencia tan baja no pueden considerarse representativos. Por ejemplo,
“tripa” se traduce por “belly” en dos casos que pertenecen al mismo texto, “cerdo
ibérico” se traduce por “Iberico pork” en una inica ocasién y también detectamos
que este mismo término se traduce por “Iberian Spanish chorizo” en una dnica
ocasién, por lo que estos equivalentes no se han incorporado al listado que pre-
sentamos en Ja Tabla 18.
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Tabla 18. Equivalentes de traduccion de los términes que constituyen la muestra de andlisis.
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Si analizamos los datos que se exponen en la Tabla 18 se aprecia que son varios los
términos que se trasvasan del espafiol al inglés por el equivalente establecido, por
ejemplo, sal (salt), curacion (curing), kj (kj), ajo (garlic), especias (spices), hidratos
de carbono (carbohydrates), lomo (loin), picante (spicy) o cerdo (pork o pig, segin
se quiera hacer referencia a la carne o al animal, respectivamente) y cerdo ibérico
(Iberian pork o Iberian pig). Estos términos se utilizan para denominar conceptos
que son conocidos en la cultura anglosajona, por lo que no son problematicos a
la hora de trasvasarlos a la lengua inglesa.

Sin embargo, observamos que coexisten varios equivalentes para denomi-
nar términos que estdn muy vinculados a la cultura hispana. Comenzamos el
andlisis con el término que se emplea para designar el concepto genérico de
este campo, “embutido’, que tiene tres equivalentes: un término resultante de
utilizar la técnica del equivalente establecido, “squsage’, con una frecuencia de
74,2 %, y otras dos atternativas derivadas del uso de la técnica de generalizacién.
La primera opcién, “cold meats™, hace referencia al concepto de fiambre, que es
un hiperénimo de embutido: “Dicho de la carne: Que, después de asada, cocida
o curada, se consume fria y puede conservase durante bastante tiempo” (RAE,
2018). El segundo de los equivalentes encontrados, “cured meats”, es el resultado
de aplicar la técnica de la generalizacién de nuevo, dando lugar a un término
que denomina a un concepto hiperénimo de embutidos, puesto que la panceta
o el lomo seco, que son productos sin embuchar, es decir, sin meter en tripa, se
secan y se curan, pudiéndose circunscribir dentro de esta categoria y no en la
categoria de embutidos.

Por lo que respecta a los equivalentes de “chorizo’, este término se traduce
utilizando el mismo término que en espafiol (chorizo} que actlia cotmo préstamo
y cuyo uso es mucho mds frecuente (248,78 %) que el segundo equivalente detec-
tado en P-GEFEM: “sausage” (74,22 %), un hiperénimo que designa a cualquier
producto que estd embutido en tripa.

Ademds, “ibérico” también se traduce utilizando varios equivalentes, tales
como “Iberian’, que es ¢l término preferido en lengua inglesa y se corresponde
con el equivalente establecido, con una frecuencia de 134,78 %, o también con
el uso de “ibérico”, cuya grafia en lengua inglesa puede incluir u omitir la tilde y
se caracteriza por aplicar la técnica del préstamo, borrando la caracterfstica del
gentilicio como informacidn importante para el receptor anglosajon.

Asimismo, el término “tripa” se trasvasa utilizando cuatro posibles equiva-
lentes: “casing” (6,53 %), que es el equivalente establecido y hace referencia a la
membrana en la que se introduce el embutido; “gur” (7,13 %), que es el intestino
desde el punto de vista anatdmico y se corresponde con una traduccién literal;
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“tripe”, que €l diccionario Merriam Webster' define como “stomach tissue espe-
cially of @ ruminant (such as an ox) used as food’, por lo que es una traduccion
literal que no se corresponde con “tripa” en espafiol, definida por el DLE {RAE,
2018) como “intestino”. Para definir intestino, el DLE (RAE, 2018} indica que es un
“Conducto membranoso, provisto de tejido muscular, que forma parte del aparato
digestivo de diversos animales, se halla situado 2 continuacién del estémago”. El
#itimo de los equivalentes localizados en P-GEFEM para “tripa” es “intestine’, que
es ¢l equivalente de intestino en espafiol y se utiliza en contextos anatomicos. Sin
embargo, no se usa para hacer referencia al material en el que se mete la carne
para hacer embutido.

De forma similar, son muchos los equivalentes para “chorizo ibérica’, es decix,
para el chorizo que estd hecho con carne de cerdo ibérico, una raza porcina tipi-
ca de la Peninsula Ibérica. De hecho, advertimos el empleo del préstamo puro,
“chorizo ibérico” (6,53 %) y “chorizo iberico” (2,34 %), con una grafia que puede
incluir u omitir la tilde en el adjetivo “ibéricd’, una tendencia similar a la detec-
tada cuando hemos analizado este término de forma aislada. También se emplea
durante el trasvase interlingiiistico el préstamo puro adaptado a las normas de
sintaxis de la lengua inglesa, en la que el adjetivo premodifica al sustantivo: “Ibe-
vico chorizo” (5,34 %). De hecho, la premodificacién del sintagma nominal con
adjetivos calificativos o con otros sustantivos en funcién atributiva es un patrén
de comportamiento tipico de la lengua inglesa, como es bien sabido. Asimismo,
observamos que en otro de los equivalentes empleados coexisten dos técnicas
de traduccion: la traduccion literal y el préstamo, como es el caso de “Iberian
chorizo” (30,28 %). Ademds, en varios de los textos analizados que componén el
subcorpus en inglés de P-GEFEM se propone el uso del calco “Iberian sausage’,
alternando el uso de maytsculas y miniisculas en el adjetivo “Iberian’. Aunque el
uso de “sausage” hace referencia a cualquier producto embutido en tripa y desde
una perspectiva conceptual tiene una mayor amplitud que chorizo, los traducto-
res se aseguran de que los consumidores comprenden el contenido del producto
que compran. No obstante, consideramos que el uso de “Iberign” en la cultura

anglosajona hace referencia a los habitantes de la Peninsula Ibérica: “a native or -

inhabitant of Spain or Portugal or the Basque region” yno alaraza del cerdo, por
tanto, las connotaciones de calidad y de producto excepcional que quedan reco-
gidas con ¢l empleo del adjetivo “ibérico” en lengua espafiola se pierden cuando

40 https:/ Fwww.merriam-webster.com/dictionary/tripe (Fecha de consulta: 15/ 03/2019).
41 https://www.merriam-webster.com/ dictionary/Iberian (Fecha de consulta: 15 de marzo
de 2019).
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se trasvasa por “Iberian’, hasta el punto de que son muchos los consumidores
que desconocen el significado de este término. En consecuencia, son varios los
textos en los que se procede a trasvasar “ibérico” empleando la técnica de la ge-
neralizacion con Ia utilizacidn de “Spanish” para asegurarse de que el significado
v las posibles connotaciones de calidad y excelencia que este término tiene en la
cultura gastronémica espafiola se trasladan a los receptores finales, es decir, a los
consumidares extranjeros.

Por lo que respecta al alimento que reciben los cerdos ibéricos, observamos
que se emplean tres equivalentes al trasvasar “bellota” a la lengua inglesa: “acorn”
(60,56 %), que se corresponde con el equivalente establecido, “bellota” (39,19 %),
que es un préstamo y los consumidores anglosajones no comprenden su signifi-
cado, 0 “acorn-fed” (26,72 %), en el que se produce una amplificacién y se aftaden
detalles para mejorar la comprensidn del destinatario de la traduccion.

Otro producto tipico de la gastronomia espariola es el pimentdn, un condi-
mento en polva de color rojizo obtenido a partir del secade y molido de determi-
nadas variedades de pimientos rojos. Se traduce utilizando tres posibles técnicas:
el préstamo, con el uso de “pimentdn” (2,97 %) también en lengua inglesa; el
equivalente establecido, “paprika” (56,14 %), si bien conviene precisar que este
término hace referencia a una variedad de pimientos rojos diferentes a los em-
pleados en Espafia; y la generalizacién mediante el uso de “pepper” (16,03 %), que
es un término mucho més amplio y puede hacer referencia a los pimientos, a la
pimienta o al pimentén.

Para trasvasar “sabor” se emplean dos equivalentes de traduccidn, por un lado,
el equivalente establecido, “taste” (37,41 %), v, por otro lado, utilizando la técnica
de generalizacion, “flavour” (28,50 %) o “flavor” (17,22 %), segiin se emplee la
grafia britdnica o americana, respectivamente.

En relacién con “magro’, la carne que se utiliza para elaborar ciertos tipos de
embutidos como el chorizo o el salchichdn, que se caracteriza por no tener ni
nervios ni grasa, observamos que se usan tres equivalentes distintos para trasva-

sar este término del espaiiol al inglés: “lean” (20,78 %), que es una transposicién

al modificar en lengua inglesa la categoria gramatical utilizando un adjetivo,

en tanto que en espafiol “magro” es un nombre, “mince” (3,56 %), categorizado

como adaptacion, es un término que hace referencia a picado, pero no incluye

las caracteristicas de que no contiene grasa ni nervios que si que se recogen en

el término en espafol, y por Gltimo, “membrane” (1,19 %), que el diccionario

Merriam Webster define como “a thin soft pliable sheet or layer especially of animal




or plant origin™ y se corresponde con una particularizacién. Por tanto, en los
dos tltimos casos ¢l equivalente propuesto no se corresponde con el concepto
al que el término en lengua espafiola hace referencia.

En definitiva, de los 20 términos que hemos utilizado para analizar los equi-
valentes, en P-GEFEM hemos hallado 44 equivalentes, que se han trasvasado del
espafiol al inglés utilizando diversas técnicas de traduccion, cuya distribucién se
muestra en el Gréfico 3.

Grdfico 3. Distribucion porcentual de las técnicas de traduccion empleadas en el trasvase de
los 20 #érminos mds frecuentes.
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Del andlisis de los datos del Grafico 3 se desprende que Ia técnica que se emplea
con mayor frecuencia para trasvasar los equivalentes que constituyen la muestra
de analisis se corresponde con el equivalente establecido, que se utilizaen el 37 %
de los casos analizados, Asimismo, el préstamo ¢s la segunda técnica a la que se
recurre (18 %), siendo la tercera de las técnicas la generalizacion (16 %), es decir,
traducir un término por otro con significado general (Molina y Hurtado Albir,
2002: 500). En cuarto lugar, se utiliza la traduiccién literal (14 %) y en quinta po-
sicién, el calco (5 %). A continuacién, observamos el empleo de diversas técnicas
con un porcentaje de 2 % sobre el total: adaptacion, amphﬁcacmn, part1cu1anza—
ci6n, traduccién literal y préstamo, y transposicion.

42 https:/fwww.merriam-webster.com/dictionary/membrane (Fecha de consulta:
15/03/2019).
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A la vista de los datos expuestos, podemos afirmar que los traductores optan
por emplear el equivalente establecido en primer lugar y, si no existe o lo des-
conocen, se decantan por el empleo de préstamos y el uso de generalizaciones.
No obstante, consideramos necesario comprobar si los patrones de compor-
tamiento que se desprenden del andlisis de los equivalentes de traduccién tras
contrastar los resultados del corpus paralelo P-GEFEM se reproducen en los textos
redactados originalmente en lengua inglesa o si, por el contrario, estos patrones
son exclusivos de la traduccion.

5.3.2. La traduccién de la fraseologia

En primer lugar, siguiendo la metodologia descrita en el apartado 3.3.3.4. hemos
comprobado cudles son las colocaciones mds frecuentes en el corpus en espafiol
de P-GEFEM con AntConc 3.5.7. (Anthony, 2018), limitando estas a un tamaiio
que abarca entre dos y cinco palabras. La mencionada herramienta nos ofrece
un listado de las posibles colocaciones que revisamos manualmente para omitir
resultados del tipo “de 12", “de los” o “a Ia} entre otros. En la Tabla 19, que presen-
tarnos a continuacién, se muestran los primeros 40 resultados de las colocaciones
acompafiadas de la posicidn, que viene determinada por la frecuencia (segunda
columna) y el ntimero de textos (tercera columna).

Tabla 19. Colocaciones mds frecuentes extraidas del subcorpus en espafiol de P-GEFEM con
AntConc 3.5.7. (Anthony, 2018).

|cColocacién .
chorizo ibérico
3 113 59 |decerdo
4 101 44 de bellota
6 79 46 cerdo ibérico
7 76 27 chorizo de
8 72 33 ibérico de
10 62 29 ibérico de bellota
11 55 35 de cerdo ibérico
13 43 32 del cerdo
14 41 27 elaborado con
18 39 24 proceso de
19 37 21 <horizo ihérico de
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“Posicidn | Frecuericia | N° textos | Colocacion -
20 37 12 de Ledn
23 34 27 en tripa
24 33 18 chorizo ibérico de bellota
26 33 17 ibérico bellota
27 32 24 de curacidn
28 31 18 carne de
29 31 15 del chorizo
35 27 i8 carne de cerdo
37 25 14 chorizo ibérico bellota
39 24 19 tripa natural
40 23 6 chorizo vela
44 22 16 color rojo
45 22 13 con carne
47 21 18 al vacio
61 19 15 magro de
65 18 1s en tripa natural
68 18 14 magro de cerdo
74 17 10 bellota ibérico
84 16 7 chorizo cular
121 14 10 cerdo ibérico de bellota
131 14 14 hidratos de carbono
137 14 8 pimentén de la Vera
140 14 14 valor energético
144 13 8 chorizo extra
145 13 5 chorizo sarta
171 12 9 chorizo de bellota
159 12 10 grasa de cerdo
185 12 12 secaderos naturales
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Una vez extrafdas las colocaciones mas frecuentes, hemos procedido a compro-
bar qué equivalentes se ofrecen de dichas colocaciones en el subcorpus en inglés
de P-GEFEM. En el listado ofrecido en la Tabla 19 se recogen unidades léxicas
compuestas por dos o mds palabras que ya hemos tratado como términos, por
ejemplo, “chorizo ibérico”, “cerdo ibérico”} “hidratos de carbono” y “valor ener-
gético’, asi que no nos detenemos en la descripcién de estos términos. Ademds,
presentamos los resuitados segtn la frecuencia de aparicidn registrada en la Tabla
19, agrupando las colocaciones en funcién del miicleo del sintagima en espafiol v, a
continuacidn, los equivalentes en lengua inglesa extraidos del subcorpus en inglés
de P-GEFEM acompafiados de la frecuencia normalizada sobre 100.

5.3.2.1. Colocaciones de ‘chorizo”

En la Tabla 20 enumeramos las colocaciones del término “chorizo” “chorizo de’)
“chorizo ibérico de”, “chorizo ibérico de bellota’, “del chorizo”, “chorizo ibérico
bellota”, “chorizo vela” “chorizo cular” “chorizo extra’, “chorizo sarta” y “chorizo de
bellota ibérico”. Se exponen con el colocado (la unidad léxica con la que coloca),

el equivalente en lengua inglesa y la frecuencia normalizada sobre 100,

Tabla 20, Colocaciones de ‘Thorizo”.

GUIVA
(acorn-fed Iberian) chorizo 26,23
chorizo de (bellota ibérico) (iberian acorn)} chorizo 9,84
(acorn-fed ibérico) chorizo 1,64
chorizo de (Leén) (Spanish) chorizo (from Ledn) 22,95
chorizo (from Leon) 9,84
chorizo de (bellota) chorizo (de bellota) 9,84
L chorizo de (Guijuelo ibérico de | (Therian dfz bellota Spanish) chorizo 492
bellota) (from Guijuelo) ’
chorizo de (Espafia) (Spanish) chorizo 3,28
chorizo de (Castilla y Ledn) (Spanish) chorizo 3,28
chorizo de (Cataluiia) {Spanish) chorizo 3,28
chorizo de (Segovia) chorizo (from Segovia) 1,64
chorizo de (cebo ibérco) (Therian) chorizo 1,64
chorizo de (Montafa) ‘thorizo de (Montasia") 1,64
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equivalente

Tepivalente

chorizo ibérico de (bellota)

Iberian acorn chorizo

chorizo ibérico de bellota

acorn raised Iberico chorizo

Spanish smoked chorizo

acorni-fed Iberian sausage

acorn-fed Iberian chorizo

acorn Iberian sausage

Tberian acorn-fed chorizo

tberian chorizo

chorizo ibérico de (primera)

Iberian chorizo primera

chorizo ibérico de {Guijuelo}

Guijuelo chorizo ibérico

Tberian Guijuelo chorize

Therian bellota chorizo

chorizo ibérico de
(Extremadura)

Tberian cured sausage de
Extremadura

chorizo ibérico de bellota

Iberian acorn chorizo

chorizo ihérico de bellota

acorn raised Iberico chorizo

Spanish smoked chorizo

acorn-fed Iherian sausage

acorn-fed Iberian chorizo

acorn Iberian sausage

Iberian acorn-fed chorizo

Iberian chorizo

(ingredientes} del chorizo

omision

(color) del chorizo

color of chorizo

(sabor) del chorizo

of chorizo sausage

Sflavour of

omision

25,00

acorn fed Iherian chorizo 8,33

bellota Tberian chorizo 8,33

bellota Tberian Spanish chorizo 8,33

bellata Iberico chorizo 8,33

chorizo ibérico bellota free range acorn-fed Iherian chorizo 8,33
Iberian sausage bellota chorizo 8,33

special chorizo iberico bellota 8,33

acorn-fed Iberian sausage 8,33

Iberian sausage 4,17

Spanish acorn chorizo 4,17

chorizo vela chorizo vela 66,67
vela chorizo 33,33

charizo cular 71,43

chorizo cular omisidn 21,43
thick-casing chorizo 7,14

extra quality chorizo 4545

chorizo extra omnisidn 45,45
chorizo extra 9,09

chorizo sarta 38,46

<horizo sarta cured chorizo sausage (string) 30,77
U-shaped chorizo 30,77

acorn-fed Iberian chorizo 55,17

chorizo de hello ibérico iberian acorn chorizo 20,69
: ‘ chorizo de bellota 20,69
acorn-fed iberico chorizo 345
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Los datos que acabamos de presentar dejan entrever la escasa estandarizacion de
la fraseologia de este campo del saber en lengua inglesa. _

La primera colocacién, “chorizo d¢’, se trasvasa utilizando principalmente
dos patrones, premodificando el término “chorizo” con el adjetivo que indica
procedencia (“Spanish”) o postmodificando el mencionado término con “from”
v la localidad (Ej.: “chorizo from Ledn”). En esta colocacion se vislumbran dos
patrones de comportamiento a nivel colocacional, €] uso del termino “chorizo”
en lugar de “sausage” y, ademds, la tendencia a realizar adiciones, por gjemplo,
trasvasando “chorizo de Ledn” por “Spanish chorizo from Ledn’”. Asimismo, obser-
vamos que s¢ tiende a generalizar con el uso de “Spanish” para hacer referencia
a los productos procedentes de una determinada regién o localidad, probable-
mente porque, como ya hemos sefialado con “ibérico’, en el mercado anglosajén
los consumidores si que conocen Espafia pero desconocen qué es Ledn, Castilla
y Leén o Guijuelo. Respecto a la colocacion “de bellota ibérico’, procederemos a
detallarla mds adelante.

La segunda colocacién, “chorizo ibérico de’} en el 87 % de las ocasiones va
seguido de “bellota” en espafiol y, de nuevo, los resultados obtenidos revelan la
falta de estandarizacion terminolégica en la lengua inglesa para denominar 2
los productos de esta rea de especialidad. En este sentido, los datos muestran la
existencia de nueve términos para denominar el “chorizo ibérico de bellota’, un
producto elaborado con cerdo de una determinada raza, la raza ibérica, que se ha
criado en libertad en las dehesas y se ha alimentado principalmente de bellotas.
Observamos, por un lado, que la posicién de los adjetivos varia enlengua inglesa,
“acorn-fed Iberian” o “Iberian acorn-fed” y que, ademds, chotizo se traduce tanto
por “chorizo” como por “sausage”. También apreciamos que en ciertas traduc-

ciones se tiende a utilizar la técnica de la generalizacién mediante el empleo de-

“Spanish” en lugar de “Iberian” y, en otras ocasiones, se omite “de bellota” y se
trasvasa a la lengua inglesa utilizando simplemente “Iberian chorizo”. Por otro
lado, es resefiable mencionar que en varios de los equivalentes propuestos se
tiende a explicitar que la bellota se utiliza para alimentar al animal: “acorn-fed” en
lugar de “acorn”, Asimismo, en ¢l 16,67 % de los equivalentes propuestos se utiliza
el préstamo, es decir, se deja el término sin traducir en lengua inglesa. Respecto
a las colocaciones que acomparian a “chorizo ibérico d¢ suele usarse “primera’”
para indicar que el producto es de calidad suprema, pero al trasvasar este con-

cepto a la lengua inglesa se opta por no traducir dicha unidad léxica: “Iberian

chorizo primera”, a pesat de que es muy probable que no sea comprensible para
los consumidores anglosajones. Por tiltimo, la colocacién objeto de andlisis puede
ir seguida de la procedencia, que tiende a mostrarse mediante dos técnicas: la
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premodificacién para indicar el origen (“Spanish chorize™) o la postmodificacion
con ¢l uso de un préstamo puro que, probablemente, no sea comprensible para
los usuarios de la lengua inglesa (“chorizo from Guijuelo”).

Respecto a la tercera colocacion, “chorizo ibérico de bellota” ya la hemos
descrito previamente, por lo que procedemos a comentar los resultados de la
colocacion que ocupa el cuarto puesto, “chorizo ibérico bellota’, sin utilizar pre-
posiciones, Una vez mds observamos que en espaifiol no existe univocidad para
denominar a los conceptos de este campo del saber, puesto que coexisten infinidad
de términos para hacer referencia a un dnico concepto. Asi pues, ¢l resultado
del trasvase del espaiiol al inglés de la colocacién objeto de estudio da lugar a
un amplio abanico de traducciones, hasta once en total, en las que coexisten los
términos “chorizo” y “bellota” que se modifican con el uso de “Iberian” o “ibérico”
y de “acorn’”, “acorn-fed” o incluso de “bellota” como préstamo. A destacar que en
ciertas ocasiones se utiliza “Iberian” acompafiado de “Spanish” (8,33 %): “bellota
Iberian Spanish chorize”, en otros casos se afiade que el animal ha sido criado en
libertad: “Free range acorn-fed Iberian chorizo”, e incluso, se producen omisiones,
como “Tberian sausage’, o generalizaciones: “Spanish acorn chorizo”. Ante la plura-
lidad de denominaciones que se emplean en lengua inglesa, habré que comprobar
qué equivalentes se emplean en el subcorpus en inglés de C-GEFEM, pueste que
los traductores cuando trasvasan la fraseologia del chorizo no son sistemdticos.

Respecto al sintagma preposicional “del chorizo’, lo mds frecuente es que vaya
acompafado de ingredientes v se tiende a oritir el término “chorizo” cuando se
trasvasa del espafiol al inglés en el 37,50 % de los casos. Otras posibilidades se
corresponden con “color dei chorizo” y “sabor del chorizo’, que se traducen literal-
mente ( “color of chorizo”) u omitiendo la mencién al color (“of chorizo sausage™).

Las siguientes colocaciones hacen referencia a la forma del chorizo, que viene
dada por el tipo de tripa en el que se embute. Por ejemplo, “chorizo veld” desig-
na a un chorizo recto y no muy ancho (entre 30 y 40 milimetros de anchura)
cuya forma se asemeja a un cirio, de ahi su denominacién. Cuando se trasvasa
a lengua inglesa, coexisten dos denominaciones, ambas utilizando la técnica del
préstamo, “chorizo vela” (66,67 %) y “vela chorizo” (33,33 %). Consideramos que
este préstamo es muy probable que no sea comprensible para los consumidores
en lengua inglesa.

Porlo que respecta al “chorizo cular”, que es un tipo de chorizo mds ancho {mds
de 38 milimetros) con forma irregular puesto que la carne se adapta a la morfo-
logta de la tripa en ka que se embute, se trasvasa a la lengua inglesa utilizando, de
nueve, la técnica del préstamo en el 71,43 % de los casos analizados, en €l 21,43 %
se omite la caracteristica de “cular” y en el 7,14 % restante se usa la técnica de la
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amplificacion con el equivalente “thick-casing chorizo”. Asimismo, “chorizo sarta’
hace referencia a un chorizo que se cura atado, de ahi que adquiera forma de
herradura. Se tiende a traducir al inglés utilizando un préstamo, “chorizo sarta”
(38,46 %) o la técnica de amplificacién, con los términos “cured chorizo sausage
(string)” (30,77 %) y “U-shaped chorizo” (30,77 %).

La tiltima colocacion de “chorizo” se corresponde con “chorizo de bellota
ibérico”. Como ya hemos sefialado en los casos de “chorizo ibérico de bellota”
y “chorizo ibérico bellota’, detectamos la escasa sistematicidad que existe tanto
en espafiol como en inglés para denominar este concepto, dado que en espafiol
coexisten tres términos que dan Jugar a miiltiples posibilidades en lengua inglesa,
tales como el préstamo “chorizo de bellota”, en €l que se omite el adjetivo “ibérico’,
la premodificacién, utilizando “Iberian” con maydscula o mintscula (“iberian”),
el préstamo “ibérico”, el equivalente establecido “acorn” ola amplificacién “acorn

fed” v el cambio del orden de los premodificadores, lo que da como resultado
cuatro términos diferentes, siendo el més comiin “acorn-fed Iberian chorizo”
(55,17 %).

Con los resultados obtenidos del trasvase de la fraseologia relativa al chorizo
del espafiol al inglés, ante la variedad de colocaciones encontradas y la escasa
estandarizacion existente, consideramos necesario contrastar estos resultados en
el subcorpus C-GEFEM en lengua inglesa para comprobar si existe esta variedad
de denominaciones cuando se redactan los textos originalmente en la mencio-

nada lengua.

5.3.2.2. Colocaciones de “terdo”

Por lo que respecta a las colocaciones de “cerdo’, la primera de ellas se corres-

ponde con “de cerdo’, que en espafiol va precedido de “carne” y de “magro”.
Como se aprecia en los equivalentes, existen multitud de opciones para trasvasar
tanto “carne de cerdo” como “magro de cerdo’, aunque los traductores suelen
decantarse por utilizar “pork” como premodificador en el primer caso (“pork
meat”) y como nicleo de un sintagma nominal en “magro de cerdo’, que se
trasvasa por “lean pork”. La tltima colocacién, “grasa’, tiene multitud de equi-
valentes en lengua inglesa, siendo los mds frecuentes “fat of pork™ y “pork fat )
aunque también se emplea “fatty pork’, “mixture of meats” (generalizacion) o
incluso una parifrasis, como se puede observar en los resultados que se pre-
sentan en la Tabla 21.
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Tabla 21, Colocaciones de “cerdo”,

pork meat 66,67
chopped pork meat 1905
{carne) de cerdo pigs 4,76
noble parts of the animal 4,76
Iberian pork 4,76.
lean pork 80,00
(magro) de cerdo pork mince 10,00
pork membrane 10,00
fat of pork 37,50
pork fat 31,25
(grasa) de cerdo fatty pork 18,75
mixture of meats 6,25
mixture of excellent meats coming from
the best parts of our Iberian pigs 6.25
Tberian acorn-fed pork 66,67
de cerdo ibérico {de bellota) Dherian pig fed with acorn 133
Iberian acorn pig 13,33
Iberian pork beliota 6,67
(magros) del cerdo leanest pig meat 22,86
omisién 2,86
{carnes) del cerdo (ibérico) | meat of the Therian pig 11,43
{miiscalo) del cerdo museles of the free-range pig 11,43
(tocino) del cerdo pork fat 571
(jamdn) del cerdo pork’s ham 5,71
(procedentes) del cexdo from Iberian swine 571
{ibérico) from Iberian acorn pig 571
{carnes nobles) del cerdo noble meats of pork 2,86
{piezas nobles) del cerdo noble pork pieces 2,86
(a partir) del cerdo (ibérico) | from Iberian pigs 2,86
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N Joolocacién | equivalente . ;
exclusive products 1 286
(productos) del cerdo -
the Iberian category of Spanish cuisine 2,86
(piezas) del cerdo parts of the Iberian pig 2,86
- 2,86
{matanza) de} cerdo -
slaughier of the pig 2,86
{proteinas) del cerdo pork protein 2,86
{tripas) del cerdo - 2,86

La segunda colocacién de “cerdo” se corresponde con “de cerdo {bérico’, que siem-
pre va acompadada de “de bellota”, Tal y como hemos explicado con el término
“horizo”, coexisten dos denominaciones para “cerdo™ “pork” y “pig’. Asimismo,
observamos que “ibérico” se trasvasa generalmente por “Iberian”, pero no existe
sistematicidad a la hora de traducir “bellota’, puesto que volvemos a detectar
un patr6n similar al descrito en “chorizo”, dado que se emplea “bellota” como
préstamo, el equivalente establecido (“acorn™), la amplificacion (“acorn-fed”) o
la parafrasis (“fed with acorn’).

Por Gltimo, observamos que “del cerdo” no tiene un patron de colocacion
claramente establecido, puesto que coexisten multiples colocaciones. Las més
frecuentes se corresponden con “magros del cerdo’, que se traduce por “leanest
pig meat” o se omite (reducci6n), asi como “carnes del cerdo”, cuyo equivalente

més frecuente es “meat of the Iberian pig’.

5.3.2.3. Colocaciones de “bellota”

E] término “bellota” para referirse a la alimentacién del animal es muy frecuente,
como hemos visto en los casos de “chorizo” y de “cerdd”. De hecho, presenta-
mos en la Tabla 22, en primer lugar, los resultados derivados de la extraccion
de los datos relativos a la colocacién “de bellota”, que incluye también “ibérico

de bellota”.
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Tabla 22. Colocaciones de “bellota”.

{carne v grasa de cerdo tneat m.fzd. at of Iberi
bérico) de bellota Jat oftoerian pork 1,85
(carnes de cerdo ibérico) de | Iberian acorn fed pork
e Sed pork meats 741
Tberian acorn-fed pork 18,52
(cerdo ibérico) de bellota Tberian pig fed with acorn 3,70
Iberign acorn pig 3,70
ITberian pork bellota 1,85
{cerdos) de bellota acorn:fed pigs L83
free range acorn fed pigs 1,85
Iberian acorn chorizo 14,11
chorizo ibérico de bellota 9,26
L. acorn raised Iberico chorizo 7,41
Spanish smoked chorizo 741
(chorizo ibérico) de bellota acorn-fed Iberian sausage 5,56
acorn-fed Iherian chorizo 1,85
acorn Iberian sausage 1,85
Iberian acorn-fed chorizo 1,85
Iberian chorizo 1,85
{chorizo} de bellota acorn sausage 1,85
(jamén ibérico) de bellota acorn-fed Iberian hams 3,70
(jamdn y embutido ibérico) | acorn-fed Iberian ha d cold
amatny -f¢ mis and cold meats 1,85
{lomo ibérico) de bellota Iberian acorn-fed pork loin 1,85
(magro ibérica) de bellota Iberian acorn-fed lean pork 1,85
2. ibérico de bellota Ver Tabla 20.
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g . 5.3.2.4. Colocaciones de “ibérico”
“Iberfa.m bellota chorizo T 2400 - Este término tiene infinidad de colocaciones, como se puede apreciar en la Tabla
woorn fod Toerian chorizo 8,00 2.3. Algunas ya las hemos descrito: “ chorizo ibérico”, “chorizo ibérico de”, “cho-
: rizo ibérico de bellota” y “chorize ibérico bellota” en el apartado 5.3.2.1.; “cerdo
bellota Iberian chotizo 8,00 ibérico” como término compuesto por dos palabras en el epigrafe 5.3.1., asi como
bellota Iberian Spanish chorizo 8,00 las colocaciones de dicho término (“de cerdo ibérico” y “cerdo ibérico de bellota”)
bellota Iberico chorizo 8,00 el en apartado 5.3.2.2,; o “ibérico de bellota’, “{bérico bellota” y “bellota ibérica”
(chorizo) ibérico bellota Free range acorn-fed Iberian chorizo 8,00 enel epigra.fe relativo a “.bellota”‘ (?.3.2.3.). En todos los casos anterio::es se pone
3 ; bellota charizo 8,00 de relevafacm la falta de sistematicidad a la hora de trasvasar este adjetivo, puesto
Iberian sausage be que coexiste el equivalente establecido (“Iberian”) y el préstamo (“ibérico™), con
special chorizo iberico bellota 8,00 diferentes graffas: maytscula, mindscula, con tilde o sin ella.
acorn-fed [berian sausage 8,00
Tberian sausage 4,00 Tabla 23. Colocaciones de “ibérico”.
Sparish acorn chorizo 4,00 | equivalente
(magro) ibérico beliota Iberian bellota lean sausage 4,00 berian ﬂc?m chorizo 15,00
4. {chorizo de) bellotatbérico | Ver Tabla 20 chorizo ibérico de bellota 12,50
acorn raised Iberico chorizo 10,00
En los datos anteriores volvemos a constatar que “bellota’, cuando coloca con o Spanish Smf’ke'd chorizo 10,00
un nombre, tiende a traducirse utilizando tres posibilidades: premodificando el (chorizo) ibérico de (betiota) acorn-fed Iberian sausage 7,50
nombre con el equivalente establecido “acors”, con el préstamo (“bellota™ o me- . acorn-fed Iberian chorizo 2,50
diante una amplificacién; utilizande “acorn-fed” con o sin guién, una tendencia - acorn Iberian sausage 2,50
va constada cuando hemos descrito el término “bellota” (“acorn”), Asimismo, los Iberian acorn-fed chorizo 2,50
resultados evidencian que no existe un patron establecido a la hora de trasvasar Toerian choriao 250
“ibérico de bellota’, puesto que en ocasiones “Iberian” se coloca delante de :acom”: : (carne y grasa de cerdo) ibérico de Meat and fat of Toerian pork 250
o “acorn-fed” y, en otras, se pospene a dicho término (“acorn-fed Iberian ): , (bellota) ,
Adernds, este patrén no es exclusivo de la lengua inglesa, sino que también si _ 1. (jamén y embutido) ibérico de acorn-fed berian hams and cold 250
manifiesta en espafiol, puesto que detectamos “ibérico bellota’, “ibérico de bellota” (beflota) meats s
o incluso “de bellota ibérico™ . {jamén) ibérico de (bellota) acorn-fed Tberian hams 5,00
De hecho, también se evidencia que el uso de “ibérico” no estd estandarizado,’_ : {lomo) ibérico de (bellota) Iberian acorn-fed pork loin 2,50
dado que, tal y como hemos descrito en “chorizo ibérico de bellota’, coexiste el (magro) ibérico de (bellota) Therian acorn-fed lean pork 250
equivalente establecido, “Iberian’, con el préstamo ;Ib erico” e,_in‘chcilso, co‘f;)la . | {carnes de cerdo) ibérico de (bellota) | Iberian acorn fed pork meats 10,00
eneralizacion (“Spanish”). No obstante, nos gustaria dejar constancia de que "be-" - — : e .
flota” siernpre s(e tfaduce durante el trasvase interlingiiistico del espafiol al inglés. ) ' . {chorizo sarta) ibérico de (Incarlopsa) fzz;lgf sa's Iberico cured chorizo 2,50
En consecuencia, nos vemos obligados a contrastar estos patrones con t‘ext?s_ : . (chorizo) ibérico de (primera extra) | Iberian horizo primera extra 2,50
originalmente redactados en lengua inglesa y recogidos en el subcorpusen mgles_» - — Therian cared sazsage
de C.GEFEM. . _ (chorizo) thérico de (Bxtremadura) Extremadira 2,50
{chorizo) ibérico de (Guijuelo) Spanish chorizo from Guijuelo 2,50
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Los datos expuestos en la Tabla 23 ponen de manifiesto que “ibérico de” se trasvasa
por “Iberian” en el 60 % de los casos, es decir, se utiliza el equivalente establecido,
en tanto que “ibérico” (préstamo), ya sea con maytscula, con redonda, con tilde
v sin tilde, se emplea en el 22,5 % de las traducciones. Ademds, el tercero de los
equivalentes, “Spanish”, que es una generalizacién, se emplea en el 12,5 % de los
casos analizados. Asimismo, volvemos a observar un patrén que ya hemos ex-
puesto en la colocaciones relativas a “chorizo” y a “bellota’;, que hace referencia a
la escasa estandarizacion del orden de los adjetivos que premodifican al nticleo
del sintagma en lengua inglesa, puesto que a veces s¢ antepone ¢l equivalente de
bellota (“acorn”, “acorn-fed” o “bellota™) a ibérico (“Iberian’, “ibérico” o “Spain”) ¥,
en otras ocasiones, se produce el efecto contrario, son los equivalentes de “ibérico”
los que premodifican a los equivalentes de “bellota”

De nuevo, consideramos necesario contrastar estos datos en el subcorpus en
inglés del corpus comparable C-GEFEM.

5.3.2.5. Colocaciones de “elaborado”

Por lo que respecta a la colocacién de “elaborado con” siempre va seguido de
“carne’, como se puede comprobar en la Tabla 24.

Tabla 24. Colocaciones de “elaborado con”,

colocacién
made with meat 73,68
is made from pigs 15,79
1. elaborado con {carne} - from pig
elaborated using {100 % pork} meat 5,26
is made of pigs ' 5,26

Una vez més detectamos que, aunque existe un equivalente establecido que se
emplea en el 94,74 % de las ocasiones para trasvasar “slaborado con” (“made”™},
la preposicién en lengua inglesa varia, siendo a més frecuente “with” (73,68 %),

pero también constatamos el uso de “from” (15,79 %) y de “of” (5,26 %). Durante
el trasvase del espasiol al inglés también se utiliza la ténica de Ia traduccion li-
teral (“elaborated”) en el 5,36 % de los casos. Por tanto, consideramos necesario - '
contrastar qué equivalente y qué preposicién emplean los redactores en lengua

inglesa.
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5.3.2.6. Colocaciones de “proceso”

Este término suele aparecer acompanado de la preposicién “de” y tiende a colo-
car con unidades léxicas que hacen referencia al proceso de secado y de curado
del embutido, por ejemplo, “curacién” (30,77 %), “secada” (23,08 %), “ahumado’
(11,54 %) o “curado” (7,69 %).

Tabla 25. Colocaciones de “proceso”.

equivalent :
proceso de (ahumado) smoking process 7,69
smoked 3,85
proceso de (cria) breecling process 3,85
curing process 15,38
proceso de (curacién) process of curation 7,69
- 3,85
cured 3,85
1 proceso de (curado) CUTing process 3,85
: curation time 3,85
proceso de {expansién) -~ 3,85
maturing and ageing process 3,85
proceso de (maduracidn / ; :
desecacién) maturing and drying process 3.85
maturing-drying process 3,85
proceso de (marinado) marinated process 385
proceso de (secado y ground and marinated
maduracién) 3,85
proceso de (secado) drying process 23,08

La observacion de los datos de ia Tabla 25 muestra que “proceso” se traduce uti-
lizando el equivalente establecido (“process”) premodificandolo con un nombre
en el 69,23 % de los casos analizados. Ademds, comprobamos que la técnica de
la_transposicién se utiliza en los siguientes ejemplos: “proceso de curado” (“is
cured”), “proceso de ahumado” (“is smoked”) o “proceso de secado y maduracién”
(“are ground and marinated”).




5.3.2.7. Colocaciones de “Leon” Tabla 27, Colocaciones de “tripa”.
o AN GHLOC :

Observamos que la colocacién “de Le6n” se emplea para indicar que un produ.cto —
procede de una determinada provincia espafiola que cuenta con una reconocida stuffed in tripe 13,64
trayectoria en la produccién de embutidos. Ademas, esta proceden::;a ;ies_taca (embutidosa) en tripa cased in intestines 4,55
aT: H em-
porque durante el curado se utiliza humo para potenciar el secado de los tuffed o casings py™
butidos. N . cased in the intestines 5,09
En la Tabla 26 se ofrecen las colocaciones de “Leén’, un nombre P“_’Plo que - o . :
siempre va precedido en espafiol de la preposicién “de’, asi como los equivalentes (embutido/a) en tripa (cular) | #4588 cured in @ natural intestine casing 435
de dicha colocacién. Nos llama la atencion que en el 70 % de los casos se tradl;lw Smged i & particular and cular gut (thick |, .
ce por “from Lebn” pero se afiade el adjetivo “Spanish (generalizacin), puesto &
que en el mercado anglosajon los consumidores desconocen que Ledn es una stuffed into natural casings 9,09
provincia de Espafia. Sin embargo, en el 30 % de las traducciones glngfleme?te 1 stuffed into natural casing 455
. . « P I anle qué 108 .
se usa el equivalente establecido (“from Ledn”), asi que es oty pro : que e stffed into natural intestine casings 455
idores extranjeros no comprendan la procedencia del producto ni la (embutido/a) en tripa :
consumidor ] P de dich denci (natural) P stuffed into natural gut 4,55
iones que se expresan a través de dicha procedencia. natu -
connotaciones g xp stuffed in a natural pork casing 4,55
Tabla 26. Colocaciones de “Ledn”, stuffed in a natural intestine casing 4,55
= T loaisn equivalente natural tripe preserved sausage 4,55
: Spanish chorizo from 70,00 {embutido/a) en tripa 9,09
! de Leén Ledn (natural de cerdo)
. chorizo from Ledn 30,00 (embuchado/a) en tripa stuffed into natural stomach casings 9,09
: (natural) stuffed into natural intestine 4,55
. i o natural casin 20,00
5.3.2.8. Colocaciones de “tripa L tripa natural — £
En el campo de los embutidos, la tripa es el material en el que se embute la carne omisicn 20,00
i inacién indica, los embutidos. Detectamos 2, natural casing pork 20,00
para elaborar, como su propia c}enomu'laa?n indica, los € oD Bt dltime tripa natural (de cerdo) 5P
varias colocaciones con esta unidad léxica: “en tripa” y “tripa natural . 1 ma natural pork intestine 2000
., . . P ©, 9 s a en " N
colocacién siempre va precedida de la preposicion “en” y; por tanto da ugaf . tripa nataral (no comestible) | ratural inedible fripe 50,00
tripa natural’, como se puede apreciar en la Tabla 27. 3. | en tripe natural Ver L

Los datos expuestos en la Tabla 27 ponen de maniﬁe_sto queno ex_j_ste siste_n:a_t;‘— e
zacitn al trasvasar “embutido en tripa natural” o “embuchado en tripa natural” del. :
espaiiol al inglés, puesto que detectamos que “stuffed’, que se fmpiea en 63,1§ P/:«.).
de los casos analizados, se utiliza tanto con la preposicién “into como fofl' 1-3-
preposicién “i”, sin detectar un patrén que de uso :ecubrrente. {&demé.s, tripa”
se trasvasa empleando multitud de denominaciones: “casing” en singular o plur_a;,
“intesting’, “intestine casing” en singular o plural, “gut” o “tripe”.

Por lo que respecta a la colocacién “en tripa natural’, ya hemos detallado dicha
colocacién cuando describimos “en tripa” y siempre se trasvasa con el adjetivo
“natural” que modifica al equivalente de “tripa” en lengua inglesa.
* Ante Ja multitud de equivalentes empleados para trasvasar el término “tripa’,
~ ast como Ja colocacién “embutido en tripa’, consideramos que es necesario con-
trastar estos datos en el subcorpus en inglés de C-GEFEM.
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5.3.2.9. Colocaciones de “curacion”

Este término siempre aparece para hacer referencia al tiempo o periodo de sece?do
que el embutido necesita para lograr el punto de sabor y textura que lo caracteriza,
siendo “de curacién” la colocacién més frecuente, como se puede comprobar en
los datos de la Tabla 28,

Tabla 28. Colocaciones de “curacion”,

equivalent .
(forma) de curacién curing form 6,45
‘ - 6,45
{periodo) de curacion caring period 323
curing process 16,13
process of curation 6,45
- 6,45
(proceso) de curacidn naturally cured 3,23
to be cured 323
1. healing process 323
{punto 6ptimo) de curacion optimal curing poing 323
R : 12,99
(sistema) de curacién curation time 3,23
rippening process 3,23
curing time 6,45

- 645 -
(tiempo) de curacién I o mature Py
ripening time 323

De la observacién de la Tabla 28 se desprende que ¢l uso de “curing” como pre-
modificador de un nombre es la forma mds habitual para trasvasar este sintagma,
preposicional a la lengua inglesa. También detectamos la transposicién mediante

= « .
la utilizacién de otras categorfas gramaticales como el verbo en pasiva (“fo be-

cured”), el adjetivo (“cured”) o incluso el nombre (“cumti_on”) para trasvasar in-
terlingiiisticamente del espafiol al inglés esta colocacién. L

No obstante, nos Hlama la atencién que cuando se traduce la informacion rela-
tiva a la curacién del embutido, son varios los casos en los que se omite informa-
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cién, probablemente porque el periodo de curado del embutido no es relevante
para los consumidores de lengua inglesa, que desconocen el proceso de elabo-
racién de los embutidos, en tanto que los consumidores espafioles si que estdn
interesados en el tiempo de curacién de un determinado producto,

Asimismo, volvemos a dar cuenta de un patrén previamente descrito ¥ que
hace referencia a la poca sistematicidad existente a Ia hora de traducir los térmi-

nos mas frecuentes que se recogen en el género textual de las fichas descriptivas
de embutidos.

5.3.2.10. Colocaciones de ‘carne”

El término “carne” se emplea sobre todo en dos situaciones: por un lado, con la
preposicion “de” para indicar el animal del que procede el producto; por otro lado,
precedido de la preposicién “con’, como se muestra en la Tabla 29.

Tabla 29. Colocaciones de” carne”.

pork meat 56,00
chopped pork meat 16,00

carne de (cerdo) pigs 400

roble parts of the animal 4,00

1 Tberian pork 4,00
carne de {caballo} horse meat 4,00

carne de (ciervo) meat from the deer 4,00

carne de (vaca) beef 4,00

carne de {jabali} meat of wild boar 4,00

made with meat 73,68

2. (elaborado) con carne i made from pigs S
elaborated using (100 % pork) meat 5,26

is made of pigs 5,26

Los datos que se muestran en la Tabla 29 indican que “carne de” se suele traducir
por “meat’, término al que precede el origen de la carne en la mayoria de las
ocasiones (“pork meat”). Sin embargo, observamos que cuando la caracterizacién
se pospone a “meat’, se emplean dos preposiciones: “from” y “of . Asimismo, en
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algunas ocasiones se generaliza y se emplea ¢l animal sin especificar que es carne
procedente de dicho animal. :

Por lo que respecta a la segunda colocacion, “con carne’, detectamos que en
espafiol predomina “elaborado con carne’, que se trasvasa, en la mayoria de oca-
siones, por el verbo “make’, siendo “made with meat” (73,68 %) la opcidn mds
empleada en P-GEFEM, aunque también advertimos €l uso de otras preposicio-
nes como “from” y “of’, un caso similar al explicado en Ia colocacién “carne de’
Por iltimo, también hemos encontrado que puede utilizarse Ia traduccién literal
(“elaborated using meat”),

5.3.2.11. Colocaciones de “color”

El término “color” siempre aparece en el subcorpus en espafiol de P-GEFEM
acompafiado de “rojo” y se trasvasa al inglés como “red colour” en inglés britdnico
o “red color” en inglés americano. Puesto que es una colocacién que se emplea en

la lengua general y no es tipica del género textual de las fichas de embutidos, los

traductores emplean el equivalente establecido,

5.3.2.12. Colocaciones de “vacio”

¥l término “vacio” siempre aparece como “envasado/a al vacio” para hacer refe-
rencia al formato de conservacién, Para trasvasarlo a la lengua inglesa todas las
traducciones emplean “vacuum packed’, que se corresponde con el equivalente
establecido. De nuevo, estamos ante una colocacién que se emplea en otros gé-
neros textuales y, por tanto, los traductores no tienen problemas al traducir esta
colocacién.

5.3.2.13. Colocaciones de “magro”

Esta denominacién se emplea para designar al tipo de carne con la que se elabo-
ran los embutidos, que se caracteriza por no contener grasa. Tal y como hemos
constatado, en espafiol se emplea siempre “magro de” seguido de “cerdo’, como
se puede comprobar en los datos que se exponen en la Tabla 30.

Tabla 30. Colocaciones de “magro”™.

| equivale
lean pork
L magro de {cerdo) pork mince 10,00
pork membrane ' 10,000
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Los datos ofrecidos en la Tabla 30 muestran que el equivalente mds empleado
para traducir “magro de cerdo” se corresponde con “lean pork”, si bien existen
otros equivalentes como, por ejemplo, “pork mince”, que no se corresponde con
la definicién de “magro’, puesto que indica que la carne estd picada, pero puede
contener grasa, o con “pork membrane”, que hace referencia al tipo de carne, las
membranas, pero el magro no tiene por qué estar compuesto de membranas.

No obstante, conviene cotejar estos datos con los que se desprendan del analisis
del subcorpus en inglés de C-GEFEM.

5.3.2.14. Colocaciones de “pimentin de la Vera”

El “pimentén de la Vera” es un producto que cuenta con el estatus de Denomi-
nacion de Origen Protegida y para su produccidn se emplean pimientos proce-
dentes de una serie de comarcas del norte de la provincia de Céceres (Espafia).
En consecuencia, es un término que tiene connotaciones culturales y, como se
aprecia en los datos expuestos en la Tabla 31, su trasvase tiene come resultado
infinidad de equivalentes,

Tabla 31. Colocaciones de “pimentén de la Vera”,

paprika from La Vera 23,08

paprika 23,08
La Vera paprika 23,08
L |pimenténdelaVera | thelavera paprika 15,38
pimentdn de La Vera (a sensational paprika 769
with protected designation of origin) !
Protected Geographical Indication pimentdn de 769

la Vera

Los datos de la Tabla 31 muestran la multitud de equivalentes de traduccién que
se emplean para trasvasar del espaiiof al inglés este producto, que forma parte
de los ingredientes de muchos de los embutidos. Se utilizan diversas técnicas:
generalizacién y préstamo (“paprika from La Vera”), generalizacién (“paprika”),
traduccién con errores (““the la vera paprika”), préstamo seguido de una expli-
cacién del producto (“pimentdn de La Vera (a sensational paprika with protected
designation of origin)”} o la adicién de la traduccidn de la Denominacién de Ori-
gen Protegida seguido del préstamo (“Protected Geographical Indication pimentén




de la Vera”). En consecuencia, tendremos que comprobar en C-GEFEM c6mo se
recoge en los textos originalmente redactados en lengua inglesa.

5.3.2.15. Colocaciones de “secadere”

La dtima de las colocaciones de la muestra se corresponde con “secaderos natu-
rales”, que se trasvasa a la lengua inglesa utilizando tres opciones: “natural drying
places” (50 %), “natural drying facility” (25 %) y “drying sheds” (25 %).

5.3.3. Recapitulacion

Una vez extraidos los equivalentes de los términos mds frecuentes que se recogen
en ¢l género textual de las fichas descriptivas de embutidos, asi como detectada
la terminologfa de dichos términos y su traduccién a la lengua inglesa, hemos
podido comprobar que la terminologia de los embutidos adolece, en primera
instancia, de estandarizacién en espafiol, puesto que un mismo concepto recibe
varias denominaciones.

En consecuencia, cuando se produce el trasvase interlingfiistico, los términos se

multiplican, especialmente cuando el concepto que se pretende trasvasar estd muy
vinculado a Ia cultura espafiola y no existe un equivalente claramente establecido
en lengua inglesa. De hecho, son muchas las ocasiones en las que los traductores
optan por traducir utilizando la técnica de la generalizacion. '

Por otro lado, del presente estudio se desprende la escasa normalizacién de la
terminologfa de este campo en lengua inglesa a la vista de las traducciones de los

términos analizados y de su fraseologfa, que probablemente tenga como causa’

la ausencia de recursos lexicograficos y terminolégicos basados en corpus des-

tinados a asistir a los traductores y redactores multilingiies que trabajan en esta -

drea de especialidad, ademds de la novedad cultural de este tipo de alimentos en
la sociedad de lengua inglesa. :

Asimismo, nos [lama la atencién que la redaccién de los textos en espanol
que proceden de empresas cérnicas de reconocido prestigio, contengan errores

ortotipograficos, probablemente porque este sector todavia no es consciente dela -
importancia que tiene la presentacién del producto a través de los medios digitales

para aumentar las ventas, el prestigio de la marca, etc.

En consecuencia, como hemos indicado en varias ocasiones duranteel anahsxs :
de los equivalentes de los términos y de la fraseologfa de dichos términos, con-.
sideramos necesario contrastar los resultados obtenidos con los datos de C-GE-
FEM para verificar si en los textos originalmente redactados en lengua mglesa se

reproducen los patrones que hemos detectado en las traduccnones
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5.4. El contraste de resultados en C-GEFEM

Una vez obtenidos los patrones de comportamiento en los textos traducidos,
hemos procedido a comprobar dicho comportamiento en C-GEFEM. En primer
lugar, hemos contrastado los equivalentes ¥, a continuacidn, la fraseologia, para
detectar las semejanzas y diferencias en el uso de los términos y de su fraseologia
en los textos originalmente redactados en lengua inglesa.

5.4.1. El contraste de los equivalentes de los términos

Para obtener los términos mds frecuentes de este campo en lengua inglesa vamos
a asistirnos del analizador de concordancias AntConc 3.5.7. (Anthony, 2018). He-
mos cargado el subcorpus en inglés de C-GEFEM, que estd redactado en lengua
inglesa por nativos, hemos activado una stoplist en lengua inglesa v en la pestafia
“Wordlist” hemnos lanzado la bisqueda para obtener el listado de términos mds
frecuentes en el mencionado subcorpus. Manuaimente hemos examinado los
resultados y podemos afirmar que las unidades léxicas més frecuentes se corres-
ponden con los términos que forman parte de nuestra muestra de andlisis, como
se puede examinar en la Pigura 65.

Figura 65. Listado de términos mds frecuentes extrafdo con AntCone 3.5.7. (Anthony, 2018).
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En el caso de los equivalentes de los términos compuestos por dos o mds palabras,
por ejemplo, “cerdo ibérico”, hemos hecho clic en la pestafia “Clusters/N-grams’,
hemos incluido en la casilla de biisqueda el niicleo de la unidad léxica en lengua
inglesa (“pork™) y AntConc 3.5.7. (Anthony, 2018) nos ofrece las posibles colo-
caciones de dicho término, como se muestra en la Figura 66.

Figura 66. Colocaciones de “pork”,

Figura 67, Contexto de uso de “Spanish pork”.
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Hemos examinado dichas colocaciones y hemos establecido las corresponden-
cias relativas a la denominacién que en lengua inglesa equivale a “cerdo ibérico”
en espafiol, que se corresponde con la cuarta opcién (“Spanish pork”). Una vez
obtenida la mencionada colocacién, para verificar que es el equivalente que se
utiliza, hemos hecho clic en dicha colocacién y automaticamente la herramienta
nos deriva a la pestafia “Concordance”, de manera que podemos comprobar la
colocacién en contexto (KWIC), como se muestra en la Figura 67.
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Los datos que se desprenden de estas comprobaciones se ofrecen en la Tabla
32, en la que se enumeran los términos que constituyen la muestra de analisis
acompafiados de los equivalentes extraidos de P-GEFEM, del ndmero de ocu-
rrencias ¥ de la frecuencia normalizada sobre 100 en dicho corpus, asf como
de la técnica de traduccién empleada. Asimismo, recogemos el equivalente que
se utiliza en el subcorpus en inglés de C-GEFEM, el ndmero de ocurrencias
de dicho equivalente, la frecuencia normalizada sobre 100 en dicho corpus y
la técnica de traduccién empleada al contrastar ¢l término con el equivalente
incluido en C-GEFEM,
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Como se muestra en la Tabla 32, hemos detectado 32 equivalentes en leagua ingle-
sa para los 20 términos més frecuentes en espafiol, En primer lugar, observamos
que, tal y como hemos constatado en los resultados que se desprenden del andlisis
de P-GEFEM, en ¢l subcorpus en inglés de C-GEFEM tendriamos un grupo de
denominaciones en espafiol que se trasvasan a la lengua inglesa utilizando el
equivalente establecido, puesto que son unidades [éxicas que se emplean en otras
4reas de conocimiento y en la lengua general y, en consecuencia, son ampliamen-
te conocidas por cualquier usuario de la lengua inglesa. Dentro de este patrén
podriamos categorizar términos como “sal” {“salt™), “%" (“ki"). “ajo” (“garlic”),
“especias” (“spices”) o “hidratos de carbono® (“carbohydrates™).

No obstante, el término “valor energético” se trasvasa en P-GEFEM utilizando
una traduccién literal (“energetic value”) y, sin embargo, este equivalente no se
recoge en C-GEFEM, dado que los redactores de lengua inglesa optan por emplear
“uutritional data”, Por tanto, podemos concluir que el término “energetic value”
es tipico de los textos traducidos, puesto que no se utiliza en los textos pertene-
cientes a este género textual y redactados por hablantes nativos en lengua inglesa,
Ademés, constatamos que los equivalentes propuestos para “chorizo’, aunque se
trata de un producto muy vinculado con la cultura espajiola, es conocido en la
cultura inglesa y, en consecuenciz, los equivalentes propuestos coinciden en am-
bos corpus: “chorizo”, que es el préstamo, y “sausage’, que se trasvasa empleando
la generalizacion.

Otro patrén de comportamiento que nos gustarfa destacar es el relativo a los
términos que se trasvasan utilizando solamente uno de los equivalentes empleados
en P-GEFEM. Por ejemplo, en €l subcorpus en inglés de P-GEFEM dimos cuenta
de la coexistencia de “pork” y “pig” como equivalentes de “cerdo’, en tanto que en
C-GEFEM se utiliza Gnicamente “pork” (1,19 %). De hecho, “pig” solo tiene tres
ocurrencias y una frecuencia normalizada sobre 100 de 0,01 %. Un caso similar se
produce con “tripa’; que se trasvasa utilizando cuatro equivalentes en P-GEFEM
(“casing’, “gut’, “tripe” e “intestineg”) y en C-GEFEM solo se usa “casing”. Asimismo,
“sabor” se traduce a Ia lengua inglesa por “flavour”, “taste” y “flavor” en P-GEFEM,
mientras que en C-GEFEM la graffa del inglés americano no se utiliza. -

También observamos la tendencia contraria, en P-GEFEM detectamos un
Gnico equivalente para un determinado término y, sin embargo, en C-GEFEM
coexisten varios equivalentes. Por ejemplo, el término “picante’, que se trasvasa
por “spicy” en P-GEFEM, tiene tres opciones en C-GEFEM: “spicy’, “hot” y “spi-
ced”. Otro ejemplo se corresponde con “curacion’, que en P-GEFEM se traduce
por “curing” y en C-GEFEM se emplea el mencionado equivalente, pero también
“cured” (transposicion). N
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Ademas, advertimos casos en los que uno de los equivalentes propuestos coin-
cide en ambos corpus (P-GEFEM y C-GEFEM), pero el resto de los equivalentes
para un mismo término difieren. Por ejernplo, “pimentdn” se trasvasa por “pa-
prika” (equivalente establecido) en los dos corpus, pero en P-GEFEM también
se utiliza “pimentén” (préstamo), en tanto que la incidencia de este préstamo en
C-GEFEM es muy poco representativa (0,02 % con la grafia sin tilde y 0,03 %
con tilde), prefiriéndose la utilizacién de otras alternativas como “cayenne pep-
per” vy “smoked pepper” (en estos dos casos se utiliza la técnica de traduccién de
la particularizacién}. También el trasvase interlingliistico de “chorizo ibérico”
también puede circunscribirse en este patrén de comportamiento, puesto que en

eI

P-GEFEM encontramos siete equivalentes diferentes (“Iberico choriza™, “Iberian
choriza”, “chorizo ibérico”, “Iberian Sausage”, “iberian sausage”, “chorizo iberico”
y “Spanish chorizo™), en tanto que en C-GEFEM se utilizan solamente dos equi-
valentes: “Spanish chorizo” (generalizacién y préstamo) vy “Spanish pork sausage”
{generalizacién y amplificacién).

El dltimo de los patrones que se desprende del contraste de ambos corpus se
corresponde con el empleo de equivalentes diferentes, lo gue tiene como conse-
cuencia que la comprensién del texto traducido por parte de los usuarios de la
lengua meta pueda verse afectada, puesto que el mensaje puede que no se esté
trasvasando en su totalidad. Por ejemplo, la traduccidn del términge “ibérico” en
P-GEFEM se corresponde con “Iberian” (equivalente establecido) o “ibérico /
iberico” (préstamo) y en C-GEFEM se usa “Spanish” (generalizacién). Ademds,
hemos comprobado si “Iberian” se utiliza en el subcorpus en inglés de C-GEFEM
y solo hemos encontrado tres ocurrencias, dos de ellas en un mismo texto, como
se muestra en la Figura 68,

Figura 68, Ocurrencias de “Tberian” en el subcorpus en inglés de C-GEFEM.
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Asimismo, “iberico” solo se utiliza una vez en C-GEFEM, ast que no podemos
considerarlo representative. Este mismo ejemplo se reproduce en el trasvase del
espafiol al inglés de “cerdo ibérico”, que en P-GEFEM aparece coriio “Iherian pig/
pork” v, en C-GEFEM se utiliza dnicamente “Spanish pork”. Un caso similar es el
que se produce con la traduccién de “embutido”. En P-GEFEM hemos detectado la

» o

utilizacion de “sausage”, “cold meats” y “cured meats”, mientras que en C-GEFEM
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constatamos el empleo de “(dry) cured pork sausage”, “continental meats” y “cooked
meats”. Con “magro” también se repite este patrén, puesto que en P-GEFEM se
trasvasa por “lean”, “mince” y “membrane”. Sin embargo, en C-GEFEM se utiliza
una generalizacion (“pork meat”), sin sefialar que el magro es un tipo de carne
sin grasa. Otro producto que sigue esta tendencia es “lomo’, “loin” en P-GEFEM
y “lomo” (préstamo) o “pork loin” (particularizacion en la que se indica el tipo de
animal) en C-GEFEM. Asimismo, el término “bellota” también tiene diferentes
equivalentes, puesto que en el subcorpus en inglés de C-GEFEM se utiliza “free
range”. con una graffa que puede o no llevar guion y que no especifica la alimen-
tacién de los cerdos, simplemente sefiala que ban sido criados en libertad.

Por tanto, los resultados descritos ponen de manifiesto que son muchas las
denominaciones empleadas en la traduccién del espafiol al inglés de textos per-
tenecientes al género textual de las fichas descriptivas de embutidos que no se
utilizan en los textos redactados originalmente en lengua inglesa, por lo que los
consumidores pueden detectar al leer el contenido que el producto no estd descri-
{o conforme a las convenciones de la lengua inglesa, que puede faltar u omitirse
alglin tipo de informacién y que, en consecuencia, el producto no es todo lo
atractivo que debiera porque la traduccién no se adecua a las convenciones léxicas
de la lengua y de la cultura de llegada.

Por lo que respecta a las técnicas de traduccién empleadas C-GEFEM, la dis-

tribucién porcentual se muestra en el Grafico 4.

Grifico 4. Distribucion por&entua! de las técnicas de traduccidn empleadas en C-GEFEM.
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Los resultados mostrados en el Gréfico 4 ponen de manifiesto que en el 44 % de
los casos analizados el trasvase se produce utilizando la técnica del equivalente
establecido, siendo la segunda técnica mds empleada la generalizacion (28 %), en
tercer lugar, la particularizacién (10 %) v, en cuarto lugar, el préstamo (6 %). El
resto de las técnicas (amplificacién, generalizacién y amplificacion, generalizacién
y préstamo y transposicidn) tienen poca representacion (3 % cada una).

A continuacion, comparamos Jas técnicas de traduccidn extraidas de P-GEFEM
con las procedentes de C-GEFEM, que se muestran en el Grifico 5.

Griéfico 5. Comparativa de técnicas de traduccitn en P-GEFEM y en C-GEFEM.
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Dela observacién del Grifico 5 se desprende que a la hora de trasvasar del espafiol
al inglés los términos del género textual de las fichas descriptivas de embutidos,
la técnica que tiende a utilizarse con mds frecuencia tanto en la traduccién como
en la redaccidn en lengua inglesa se corresponde con el equivalente establecido
(37 % en P-GEFEM v 44 % en C-GEFEM).

No obstante, la primera diferencia que constatamos estd relacionada con la
segunda de las técnicas, puesto que en P-GEFEM se corresponde con el préstamo
(18 %) y en C-GEFEM con la generalizacion (28 %}). De hecho, el préstamo ocupa
el cuarto Jugar en C-GEFEM (6 %). La tercera técnica mas empleada en P-GEFEM
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es la generalizacién (16 %) v, sin embargo, en C-GEFEM es a particularizacion
(10 %), siendo el préstamo {6 %) la cuarta técnica empleada en C-GEFEM, en
tanto que en P-GEFEM es la traduccion literal (14 %).

Ademds, nos gustarfa sefialar que son varias las técnicas empleadas por los
traductores que no se utilizan en la redaccién en lengua inglesa, tales como la
traduccién literal (14 %), el calco (5 %), la adaptacion (2 %) y la traduccién literal
y préstamo (2 %). De la misma manera, podemos afirmar que técnicas empleadas
por los redactores de lengua inglesa, por ejemplo, la generalizacién y amplifi-
cacién (3 %), y la generalizacién y préstamo (3 %), no se utilizan en los textos
traducidos.

En consecuencia, los datos dejan entrever que los traductores que trasvasan
Jas fichas descriptivas de producto del espafiol al inglés no utilizan los corpus
virtuales comparables entre los recursos para documentarse y gestionar la termi-
nologia de este género textual, puesto que el contraste de resultados muestra que
se emplean diferentes técnicas de traduccion a la hora de trasvasar la terminologia
de esta 4rea de conocimiento

Una vez estudiados los equivalentes, en el siguiente paso hermos analizado el
tratamiento dado a la fraseologia durante el trasvase interlingiifstico contrastin-
dolo con los datos que arroja C-GEFEM al respecto.

5.4.2. El contraste de la fraseologia

La titima etapa del anélisis es comprobar si se utiliza la misma fraseologia de los
términos que forman la muestra del andlisis en las traducciones y en los textos
redactados originalmente en lengua inglesa. Asi pues, hiemos verificado qué equi-
valentes se emplean en ¢l subcorpus en inglés de C-GEFEM de las colocaciones
en espafiol expuestas en la Tabla 19.

Para realizar dicha verificacién nos hemos ayudado de AntConc 3.5.7. (An-
thony, 2018). Hemos introducido los equivalentes en lengua inglesa de los
términos que constituyen la muestra de andlisis de nuestro estudio y hemos com-
probado c6mo se expresan originalmente en lengua inglesa las colocaciones mds
frecuentes de dichos términos, que mostramos en la Tabla 33, acompafiadas del
niimero de apariciones en ¢l subcorpus en inglés de C-GEFEM, es decir, de las
ocurrencias, y de la frecuencia normalizada sobre 100. En dicho listado hemos
excluido las unidades léxicas compuestas por dos o mds palabras que han reci-

bido el tratamiento de términos, por ejemplo, “chorizo ibérico’, ‘cerdo ibérico”,
“hidratos de carbond” o “valor energético”.
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Tabla 33. Los equivalentes de la fraseologia en C-GEFEM,

Ne | Colocacién | Equivalente . .
pork sausage 39 0,17 % |
pork belly 9 0,04 %

1. defdel cerdo pork loin 6 0,03 %
pork meat 6 0,03 %
gof pork 28 0,12 %
cooking chorizo 11 0,05 %
{vorkshire) chorizo 0,03 %
pork chorizo 0,01 %

2. |chorizode British chorizo
chorizgo de Pamplona /Chorizo de
puerco / Chorizo de Ledn 0,00 %
pork sausage 39 0,17 %

3, ibérico de - 0,00 %

4, ibérico de bellota - 0,00 %

5. de cerdo ibérico from Spanish pork 12 0,05 %
macde using 4 0,02 %

6. elaborado con made with 15 0,07 %
made from 10 0,04 %

, ; proceso de (curacidn) drying process 6 0,03 %

. proceso de roces i i i
fn amrzgjn(.curamén ) during curing and 9 0,04 %

8. de ledn Srom xxx 0,00 %
Silled in pork casings 1 0,00 %

0. en tripa filled into a natural pork casing 1 0,00 %
Sfilled in a a beef collagen casing 2 0,01 %
edible casing 3 0,01 %

10 chorizo ibéricode |

* lhbellota 0,00%

11 |ibérico bellota - 0,00 %

12. | de curacién :zxzxﬂm during curing and 13| 000%
pork meat 0,03 %

13. |carnede raw meat 0,02 %
manufactured meat 0,01 %
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‘N | Colocacion ™ | Equivalente! - L Frec. %
14. | del chorizo - - 0,00 %
15. | carne de cerdo pork meat 6 0,03 %
16. chorizo ibérico _ 0,00 %

bellota

17. | iripa natural (Beeflpork) natural casing 5 0,02 %
18. | chorizo vela - 0,00 %
} red color 1 0,00 %
19 |colorrojo red colour 1 0,00 %
20. {concarne - 0,00 %
vacuum packed 5 0,02 %
2L |alvacio packaged in a protective atmosphere 32 0,14 %
22, |magrode pork meat 6 0,03 %
23, |entripa natural - 0,00 %
24. | magro de cerdo pork meat 6 0,03 %
25. | bellota ibérico - 0,00 %
26, | chorizo cular - 0,00%
' free range Spanish pork 1 0,00 %
27, fgggui:iﬁ“’ free range pork 6 | 003%
free-range pork 2 0,01 %
pimentdn de la vera paprika 1 0,00 %
smoky Pimenton de ln Vera 1 0,00 %
paprika (Pimentdn de la Vera) 1 0,00 %
. Spanish pimiento de la vera 2 0,01 %
26 | pimentondela Vers meentoi form della Vera 1 0,00 %
Spanish paprika 3 0,01 %
Pimenton de la Vera D.O.P. smoked 1 0,00 %

paprika
25. | chorizo extra - 0,00 %
30. |chorizosarta chorizo ring 12 0.05 %
31. [chorizodebeliota |- 0,00 %
fat 2| 001%
32. | grasadecerdo ork lard . 0.00%
33. |secaderos naturales |dry cured 7 | 0.21%
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Por lo que respecta a la colocacion “del cerdo”, en lengua inglesa se utiliza siempre
“pork” como premodificador del nombre, por ejemplo, “carne de cerdo” (“pork
meat”), “chorizo de cerdo” (“pork sausage™) o “lomo de cerdd” (“pork loin™). Ade-
mds, para indicar la cantidad se utiliza una cifra, la medida, la preposicién “de”
y el equivalente de cerdo (“153 g of pork™). Asimismo, hemos comprobado que,
de los equivalentes propuestos en lengua inglesa en la Tabla 21, tan solo dos, que
se corresponden con “pork meat” y con “pigs’; aparecen recogidos en C-GEFEM.
Asimismo, conviene precisar que “pigs” se incluye con el significado de animal,
peto no con el significado de carne perteneciente a dicho animal, Para acabar con
las colocaciones de “cerdo”, nos gustarfa indicar que el resto de los equivalentes
propuestos en P-GEFEM no se emplean en este género textual tras realizar la
comprobacién en C-GEFEM, por lo que podemos considerarlas tipicas de los
textos traducidos.

Ea segundo lugar, el término “chorizo” acompafiado de la preposicién “de” se
trasvasa por el término “chorizo” o “sausage” en lengua inglesa premodificado
por algin adjetivo o nombre, por ejemplo, “pork chorizo / sausage” para hacer
referencia a “chorizo de cerdo” y “cooking chorizo” para designar al “chorizo de
frelr” o “chorizo fresco”. Otra posible colocacion se corresponde con antepo-
ner la procedencia del producto al término “chorizo™ “Spanish chorizo™ (que
también se recoge en el subcorpus en inglés de P-GEFEM), “British chorizo” o
“Yorkshire chorizo”. Aunque hemos encontrado el uso del préstamo en tres oca-
siones (“chorizo de Pamplona’, “chorizo de puerco™ v “chorizo de Leén™), dichos
equivalentes solo aparecen en un tnico texto, porlo que no son representativos
de la muestra de andlisis. Para indicar la procedencia también se puede utilizar
el producto con la preposicién “from” seguida del lugar, por ejemplo, “chorizo

Sfrom Spain”,

Si comprobamos si los equivalentes extraidos de P-GEFEM se emplean en
C-GEFEM, tan solo podemos dar cuenta del uso de los siguientes equivalentes:
“chorizo™, “chorize sarta” y “flavour of. Por tanto, volvemos a detectar que se
utilizan colocaciones de los términos que son tipicas de la traduccién y que los
equivalentes propuestos en las traducciones no se emplean durante la redaccién
de textos en inglés por parte de hablantes nativos. Asimismo, la colocacién “del
chorizo” no existe en lengua inglesa, es decir, los nombres “sausage” y “chorizo”
no se utilizan como premodificadores de otro nombre ni con la preposicién “of”
ni con “from’, en tanto que si que encontramos casos de este empleo en P-GEFEM:
“color of chorizo”, “of chorizo sausage”.

En relacién con la forma que adquiere el chorizo, el término “vela” no se trasva-

saalalengua inglesa, ni tampoco “cular”. De hecho, observamos que en inglés no
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se tiende a ofrecer una explicacién de la forma del chorizo, inicamente cuando es
“chorizo sarta” se usa “chorizo ring”. No obstante, se tiende a comercializar cortado
en lonchas, utilizéindose la denominacién “sliced chorizo”.

Para finalizar con las colocaciones de “chorizo’, la calidad, que en espafiol se
ofrece con el uso del adjetivo “extra’, se omite en lengua inglesa, un patrén del que
dimos cuenta en P-GEFEM, aunque en este corpus detectamos el uso de “extra
quality chorizo” o, incluso, el empleo de “chorizo exira” (préstamo).

Por lo que respecta a las colocaciones de “ibérico” y “bellota” {“ibérico de’,
“ibérico de bellota, “chorizo ibérico de bellota’} “ibérico bellota’) “chorizo ibé-
rico bellota”, “bellota ibérico” y “chorizo de bellota”), en el corpus en inglés de
C-GEFEM “ibérico” se traduce por “Spanish”, como hemos recogido previamente
en la Tabla 33, de manera que “de cerdo ibérico” se traduce por “from Spanish
pork”. Respecto al uso de “Iberian’, este adjetivo se emplea en tres ocasiones,
pero solamente una de ellas hace referencia al embutido: “Therian dish’”, “Iberian
pigs” € “Iberian-style chorizo sausage”. Ademds, “bellota” se trasvasa utilizando
“free range” con o sin guién (generalizacion), asi que “cerdo ibérico de bellotd”
se traduce por “free range pork”, “free-range pork™ o “free range Spanish pork™. De
hecho, se aprecia que la procedencia del producto se omite en lengua inglesa en
las dos primeras colocaciones. Por otro lado, no detectamos términos en lengua
inglesa en los que se combinen los conceptos alos que hacen referencia los térmi-
nos “ibérico” y “bellota” conjuntamente, por lo que no existen equivalentes para
las colocaciones previamente enunciadas. Nuevamente podemos afirmar que las
colocaciones relativas a “ibérico” y a “bellota” son combinaciones tipicas de la
traduccién que no se emplean cuando se redactan los textos en lengua inglesa

por parte de los nativos angléfonos.

La colocacién “claborado con” se trasvasa utilizando el verbo “make” en.

participio pasado (“made with” o “made from”). Esta colocacion coincide con
el equivalente propuesto en las traducciones de P-GEFEM, puesto que en este
Gtimo corpus se utiliza tanto “make with” como “made from™ Asimismo, ob-
servamos que también se usa “made using’, en C-GEFEM, colocacién que no
aparece en el corpus de traducciones, es decir, en el subcorpus en lengua inglesa
de P-GEFEM. ‘

Siguiendo con la elaboracién de embutidos, otra colocacidn es “proceso de
curaci6n’, que se trasvasa por “drying process” (equivalente establecido), o por
“curing process and maturation” (amplificacién), en tanto que en Ia traduccion
del espariol al inglés pudimos comprobar que se emplean infinidad de formas
para hacer referencia al proceso de secado del embutido. Ademas, para hacer
referencia al periodo de curacion, en el subcorpus en inglés de C-GEFEM se
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emplea la oracién “moisture is lost during curing and maturation’, a pesar de
que en P-GEFEM no se incluye esta oracién que es muy tipica en este género
textual,

Para hacer referencia a la tripa en la que se embute el magro adobado, es
decir, “en tripa’, observamos que en lengua inglesa se utiliza el verbo “fill”
seguido de la preposicion “in” o “inte” y, a continuacién, “tripa” (“casing”),
por ejemplo, “filled in a beef collagen casing” o “filled into a natural pork cas-
ing”. Sin embargo, en P-GEFEM pudimos observar que predominaba el uso
de “stuffed into natural casing / gut / intestine / tripe’, en tanto que “stuffed”
no aparece recogido en C-GEFEM, por lo que reiteramos que los términos
empleados durante el trasvase interlingiiistico no se emplean en la redaccién
en lengua inglesa por parte de nativos. Ademads, “tripa natural” se trasvasa por
“(beef / pork) natural casing” en C-GEFEM vy en las traducciones (P-GEFEM)
coexisten los términos anteriormente descritos para denominar tripa: “casing’,
“gut’, “intestine” y “tripe”, evidenciando que los traductores no compilan un
corpus comparable del género textual que tienen que traducir ni justifican la
resolucién de los problemas de equivalencia basdndose en los resultados de un
corpus comparable bilingtie.

Otro de los ingredientes de los embutidos, “carne’, suele ir seguido de la
preposicién “de” en espafiol y, como hemos visto en lengua inglesa, se tiende a
premodificar el nombre, de manera que Jas colocaciones mds tipicas son “pork
meat”, “raw meat” o “manufacturer meat” en el subcorpus en inglés de C-GE-
FEM. Sin embargo, observamos que en los resultados procedentes del andlisis
de P-GEFEM se emplean muchas posibilidades, tales como la denominacién del
animal para referirse a la carne: “meat of’, “meat from’, etc. De hecho, “carne de
cerdo” se trasvasa en C-GEFEM unicamente por “pork meat” y en P-GEFEM
hemos detectado cinco equivalentes diferentes: “pork meat’, “chopped pork meat’,
“pigs”, “noble parts of the animal” e “Iberian pork”. Respecto a la colocacion
“(elaborado} con carne’, se emplea “made with pork” o “made from pork” en
C-GEFEM, es decir, se produce una generalizacién y, por ende, se usa el animal
para referirse a la carne procedente de dicho animal.

Asimismo, el equivalente de “magro de cerdo” en el subcorpus en inglés de
C-GEFEM es “pork meat” (generalizacion), puesto que las fichas descriptivas
de embutidos redactadas originalmente en lengua inglesa no diferencian entre
“magro de cerdo” y otros tipos de carne de cerdo. De hecho, el uso de “grasa de
cerdo” salo se especifica en tres textos mediante el uso de “fat” y de “pork lard”
No obstante, en P-GEFEM se utilizan hasta cinco equivalentes para referirse a
este concepto (“fat of pork”, “pork fat’, “fatty pork’, “mixture of meats” y “mixture
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of excellent meats coming from the best parts of our Iberian pigs”) y ninguno de
ellos coincide con los encontrados en C-GEFEM, lo que pone de manifiesto que
los corpus comparables no se emplean para traducir las fichas descriptivas de
embutidos.

Por o que respecta a la colocacién “color rojo’, observamos que se emplea “red
color / colour” segiin la variedad diatépica en la que esté redactado el texto —inglés
americano o inglés britanico- respectivamente, y dicha colocacién coincide con
los resultados obtenidos en P-GEFEM.

El envasado del producto suele ser “al vacio” en espafiol y se utiliza “vacuum
packed” en el subcorpus en inglés de C-GEFEM, término que también se emplea
en P-GEFEM. Sin embargo, hemos detectado que en lengua inglesa el producto
tiende a envasarse en atmosfera protectora, es decir, “packaged in a protective
atmosphere”, probablemente porque se produce un cambio de perspectiva, de
manera gue el producto se presenta cortado en lonchas o envuelto en un pléstico
o bandeja protectora, en tanto que en el mercado espafiol tiende a comercializarse
sin embalaje.

Otro término que hace referencia a un producto tipico de la gastronomia
espafiola es “pimentén de la Vera’, que se traduce utilizando cinco formas
distintas en el subcorpus en inglés de C-GEFEM, siendo la mas frecuente el
adjetivo “Spanish” antepuesto al término “paprika” (“Spanish paprika”), que
se corresponde con el equivalente establecido, aunque también observamos la
alternancia con el equivalente establecido y el préstamo entre paréntesis (“pa-
prika (pimentén de la Vera)”) o el préstamo unido al equivalente establecido

(“pimentén de la Vera paprika”). A pesar de las muiltiples denominaciones

empleadas en lengua inglesa, nos gustaria destacar que ninguna de ellas coin-
cide con las recogidas en P~-GEFEM, por lo que, de nuevo, detectamos que los
equivalentes propuestos en lengua inglesa en P-GEFEM se corresponden con
creaciones discursivas de los traductores, que no han cotejado los términos en
un corpus comparable. -
Para finalizar, observamos que el término “secadero natural” no aparece en
C-GEEEM, a pesar de que en P-GEFEM si que se encuentran equivalentes. Es
probable que los consumidores de embutido de lengua inglesa desconozcan qué
es un secadero natural puesto que es un concepto tipico de la cultura espafiola
que hace referencia a las instalaciones que se utilizan para curar el embutido y
no otros alimentos como el pescado o la carne, con mds tradicién en Ia cultura
anglosajona. No obstante, en relacién con la curacién del producto, hemos
comprobado que en los textos redactados originalmente en lengua inglesa se
utiliza la colocacién “dry cured” (“dry cured pork sausage”) para indicar que
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es un producto carado, en tanto que en las traducciones esta colocacién no se
recoge. Sin embargo, es importante a la hora de vender un producto en el mer-
cado anglosajén indicar que estd seco y que no estd crudo, puesto que el aire ha
curado el alimento, de manera que los consumidores no sientan aversion a la
hora de comprar v degustar un determinado embutido.

5.4.3. Recapitulacion

Los resultados obtenidos tras la explotacién de un carpus paralelo (P-GEFEM)
y un corpus comparable (C-GEFEM) ponen de manifiesto la necesidad de con-
trastar los datos derivados del corpus paralelo con los que se registran en un
corpus comparable de idéntica tipologia, lo que nos ha permitido detectar varios
patrones de comportamiento tipicos de los textos traducidos. Por ejemplo, los
términos y sus colocaciones se tienden a trasvasar a la lengua inglesa por medio
de traducciones literales mientras que, en los textos originalmente escritos en
inglés, se suele optar por las generalizaciones y las supresiones para primar la
comprension del usuario en lengua inglesa.

De los patrones de comportamiento detectados se desprenden muiltiples reper-
cusiones y aplicaciones, dignas de ser analizadas. La evidencia de usos sorpren-
dentes de la lengua inglesa en las traducciones al inglés de los textos pertenecientes
al género textual de las fichas descriptivas de praducto revelan, cuando menos,
la escasa atencidn prestada a las traducciones de las pdginas web de las empresas
espafiolas. La disparidad en el uso de equivalentes con su fraseologia correspon-
diente entre el inglés de traduccién y la lengua inglesa plantea, por ejemplo, la
urgencia de concienciar a las empresas respecto al deterioro de la fimagen corpo-
rativa que puede implicar para estas. Asi pues, consideramos necesario colaborar
con las empresas del sector agroalimentario para que ajusten la calidad lingiiistica
de sus paginas web y de la informacion que acompaiia a sus productos al nivel de
excelencia de los mencionados productos a los que pretenden dotar de visibilidad
internacional en la web de conocimiento.

Por dltimo, consideramos muy til y necesario recoger la terminologfa v la
fraseologia para generar una base de datos terminologica sobre embutidos que
pueda asistir a los profesionales en la redaccién y en la traduccion de las fichas
descriptivas de embutidos del espanfol al inglés, sistematice los usos correctos
¥ proponga estrategias coherentes en la bisqueda de equivalentes en la lengua
inglesa que los hablantes de dicha lengua perciban como naturales y que trasla-
den la connotacién de calidad y de prestigio del producto que se estd intentando
introducir en el mercado anglosajén.
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5.5. e-DriMe

Una vez que hemos extraido y analizado Ja terminologfa, la tiltima etapa de nues-
tro trabajo es recogerla en una base de datos bilingiie que ofrezca cobertura a las
lenguas espafiola e inglesa.

5.5.1. Las entradas

Teniendo en cuenta las consideraciones descritas en el epigrafe 3.3.4.3,, cada en-
trada se corresponde con un término y este, a su vez, puede estar compuesto por
una o varias palabras, pero tiene que hacer referencia a un concepto. Comple-
tamos cada entrada con los campos descritos en la metodologia de compilacion
de e-DriMe.

Respecto a la informacioén de gestion, hemos incluido la fecha (DATE) con
el formato dd/mm/aaaa y las tres iniciales del autor (AUTHOR). En fases pos-
teriores, cuando se revise la entrada, completaremos el revisor (REV) y la fecha
de revisién (REV DATE). A continuacién, insertamos el término, la fuente de la
que procede dicho término (TERM REF), es decir, uno de los textos de nuestro
corpus en el que se recoja dicho término y la categoria gramatical (POS), segin
sea nombre (n.), adjetivo (adj.), verbo (v.) o adverbio (adv.). En el caso de los nom-
bres, también incluimos el género (m. o £) y en los verbos explicamos el patrén
de comportamiento. A contitiuacién, henios agregado el resto de los campos con
la informacién procedente de nuestros corpus. - '

Para que el lector pueda comprender con mayor claridad c6mo hemos compi-

lado e-DriMe, procedemos a mostrar ejemplos de varias de las entradas recogidas
en la nomenclatura de dicha base. Ademds, nos gustaria indicar que no vamos a
describir los marcos en este apartado, puesto que hemos dedicado un epigrafe a
explicar cémo hemos disefiado los marcos semdnticos y cémo hemos detectado
que un término alude a un determinado marco seméntico.

5,5.1.1. Chorizo

En la Figura 69 se muestra una captura de pantalla de la entrada bilingﬁe eh
espafiol y en inglés de “chorizo”.

" Como se puede apreciar, comenzamos por enunciar el marco semdntico
(<FOOD>) y la informacion de gestion: la fecha (11/04/2017), las iniciales del au-
tor (TOA), las iniciales del revisor (TOA} v Ia fecha de revisién (19/02/2019). En el
nivel de idioma aparéce el término en espafiol (¢horizo) y su equivalente en lengua
inglesa (chorizo). A nivel de término en espafiol se recoge la fuente dela que se ha
extraido el término (013DMwsMS160628FoodieES.txt), la categorfa gramatical
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(nombre masculino), una definicion extraida del corpus (“[...] embutido curado al
aire que estd elaborado a partir de carne de cerdo picada y adobada con pimentén de
1a Vera, ajo y sal”), la referencia de dicha definicién (097DMwsCL160912FoodieES.
txt), un ejemplo de uso (“Chorizo ibérico extra procedente de carnes de categoria
extra del cerdo ibérico, criado en tierras y dehesas de Guijuelo, Salamanca®), la
referencia (048DMws $8160725FoodieES.txt), la fraseologfa (curar ~, elaborar 5
sarta de ~,~ cular, ~ vela), unidades léxicas compuestas que tendrdn una entrada
en la base de datos terminoldgica, por ejemplo, “chorizo ibérico’, “chorizo ibérico
de bellota’, “chorizo de Pamplona”; finalmente, la estructura actancial del término
(~<DESCRIPTOR> <ORIGIN> <PURPOSE> <FLAVOUR> <SHAPE>) y uno o
dos ejemplos: “chorizo cular ibérico de bellota” y “chorizo extra gran vela blanco”.

Figura 69. Captura de pantalla de la entrada de ‘thorizo” en e-DriMe.

REVOXTED 19/02/2019

BT spanish

[ N emhulldo curado al aire que estd elaborado a partir de carn

y adohada can pimentdn de Ig Vera, ajo y sal. parr ¢ de cerdo picade

LEF REF: 0970MwsCL18051 2FcodieES. Ixt

= Charizo ibdrico extra I_Jlrocedente de carnies de categoriz extra del cerdo ibérice,
criada en tierras y dehesas de Guljuelo, Safamanca.

Fr 048DMwsS5160725F00dieES. b

%A% curar ~, elaberar ~, sarta de ~, ~ cular, ~ vela

Mgz~ ibdrice, ~ ibérico de bellota, ~ de Pamplona

2§~ <DESCRIPTOR> <QRIGIN> <PURPOSE> <FLAVOUR>» <SHAPE>

chorizo cular ibérice de bellata

chotizo extra gran vela blanco

S8 English

chorizo
"E‘L 1REF: 075DMwsCDLE0911FoadieEN. bt
n.
spicy Spamsh cured pork sausage cured with paprika.
A7 0750MwsCDL60111FoodieEN. .t
EX: Spanish pork chorize for cooking, seasoned with paprika and garlic.
BAZFD 150MwsCRIS0629Facdiet.bd

D

R susage. -
;:‘;‘: REF: 018DMwsCDIo0629FocdieEN. bt

5% cooklag ~, frash ~, mild ~ sioked <, Spanish ~, « ring
0z5 <DESCRIPTOR> <ORIGIN> ~ <SHAPE> <PURPOSE>
Spicy Spanish chorizo ring for cooking

Por lo que respecta al nivel de término en lengua inglesa, se incluye Ia mis-
ma estructura que la explicada en lengua espafiola, la referencia del término
{(075DMwsCD160911FoodieEN.txt), la categoria gramatical {n.), la definicién
(“spicy Spanish cured pork saussage cured with paprika”), la referencia de la de-
finicién (075DMwsCD160911FoodieEN.txt), un ejemplo de uso (“Spanish pork
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chorizo for cooking, seasoned with paprika and garlic”) y su referencia (015DMwsC-
D160629FoodieEN.txt), posibles variantes o sindnimos (“sausage”) y su referencia
(018DMwsCD160629FoodieEN.txt}, las colocaciones mds frecuentes (cookingz
fresh~, mild~, smoked~, Spanish~,~ring) y Ia estructura actancial en lengua ingle-
sa (<DESCRIPTOR> <ORIGIN>~<SHAPE> <PURPOSE>) acompafiada de un
ejemplo (“Spicy Spanish chorizo ring for cooking”).

5.5.1.2. Pimentén

El segundo ejemplo que presentamos hace referencia a “pimentén’, cuyo equivalen-
te, como hemos visto previamente, se corresponde con “paprika” en lengua inglesa.

Figura 70. Captura de pantalla de la entrada de “pimenton” en e-DriMe.

SITRGR: TOA

Z Spanish

pimentén
TERMAEF: GOBDMwsMS160628FoadieES.bd

O3 nom.

£x: INGREDENTES: Carne de cerdo, pimentdn, sal, ajo, dextrosa, dextring,
estabilizador ££-451) y antioxidante {E-316}.

X REF: - 041DMwsLH160703FoodielS. bt

imantdn de 13 Vera

: (13DMwsMS150628FcodieES. . .

~ duice, ~ picante, adobada con ~, condimentade con «~

CAG & SFEAVOURS ™ P o

pimentdn dulce ’ ’

7
&E_ English
paprika _
TERM REF: 0150MwsCO160629FoadieEN.bd
FOSI N,
CAOMT: Tis the paprika which gives it the traditional bright red colaur which is
traditionaity associated with Chistorra.
COMT #EF:  0880MwsBS161126FoodieEN.bd
©5: Ingredients: Pork, Saft, Paprika (2 %), Dried Skimmed Milk, Dextrose, Garlic,
Acarcla Exdtract, Presenvatives (Sodium Nitrite, Potassiur Nitrate), Nutmeq,
Oregana [...] .
EXREF: 0230MwsTS160629FondieEN.bt
V4R: pimentdn. -
YER REF: 086DMwSCH161126FRoodigEN. bt
FHRAS: ~ extract, favoured with ~, seasoned with ~, smoked ~, spicy ~, sweet ~
055 <FLAVOUR> ~ .
smoked paprika

Como hemos descrito en la entrada anterior, en primer lugar, ofrecemos el marco
seméntico que evoca el término y la informacién de gestion. A continuacién, enun-
ciamos el término en espaiiol con su equivalente en lengua inglesa. Describimos la
categorfa gramatical en espafiol (n. m.) y en inglés (n.). En el corpus C-GEFEM en
espafiol no hemos encontrado ninguna definicién ni contexto definitorio. Sin em-
bargo, st que hemos encontrado un contexto definitorio en lengua inglesa: “It is the
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paprika which gives it the traditional bright red colour which is traditionally associated
with chistorra”. Seguidamente, ofrecemos un ejemplo de uso en cada una de las len-
guas: en espafiol (“INGREDIENTES: Carne de cerdo, pimentén, sal, ajo, dextrosa,
dextrina, estabilizador (E-451) y antioxidante (E-316)”) y en inglés (“Ingredients:
Pork, Salt, Paprika (2 %), Dried Skimmed Milk, Dextrose, Garlic, Acerola Extract,
Preservatives (Sodium Nitrite, Potassiur Nitrate), Nutmeg, Oregano [...]”). Después,
ofrecemos las variantes detectadas en el corpus, en este caso, “pimentén de la Vera”
en espaflol, con referencia cruzada a la entrada de dicho términa (el color de la fuente
es azul 0 morado subrayado) y el préstamo, “pimentén’, en lengua inglesa. En el si-
guiente campo detallamos la fraseologfa: “pimentén dulce / picante”, “adobado con
pimentdn” y “condimentado con pimentén” por Io que respecta al espatiol y “paprika
extract’, “flavoured with paprika”, “seasoned with paprika’, “smoked paprika’, “spicy
paprika” y “sweet paprika” en inglés. Por tltimo, en observaciones (OBS) describi-
mos Ja estructura actancial, que en espafiol es el término seguido de “<FLAVOUR>"
(“pimentdn dulce”) y en inglés es <FLAVOUR> y el término (“smoked paprika’).

5.5.1.3. Condimentado

La dltima entrada que vamos a mostrar como ejemplo hace referencia a un adje-
tivo, “condimentado’} que se expone en la Figura 71.

Figura 71. Captura de pantalla de la entrada de “condimentado™ en e-DriMe.

w

@ Spanish

condimentado
TERMREF:  0980MwssCLl 6091 2F00dieES. ot
POS: adj.
& &l salchichdr es un tipe de embutide curado realizado con carne magra de cerdo
condimentado con sal, pimienta negra, pimienta blanca y nuez mascada,
xREF: 098DMwsCLIG0012F0adieES. bt
vaR: adobado
YARREF: (450MwsCL160718FcodieES. bt
PHIAS: ~ £on sal, ~ ¢on pimienta nagra, ~ con pimentdn, ~ ¢an niuez moscada
085 <PATENT > ~ with <INSTRUMENT> by <AGENT > {INSTRUMENT = SPICES)
chorizo ~ con sal, pimlenta negra y pimenton dulce

552 tnghish

2 089DMwsCN161130F0odiaE. b

203 adp

: g?rv“%ured wildly spiced Spanish pork sausage, seasoned with smaoked papriks and
EXREF: 016DMwsCO160625F00dieti ot
PHRAS: ~ with paprika and garfic
OIS <PATIENT> ~ WITH <INSTRUMENT> BY <AGENT > (INSTRUMENT = SPICES)
A Spanish fermented and dry cured pork ssusage ~ with pimentdn de la Vera,
paprika, gariic and aregane.
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En esta entrada observamos el marco, la informacién de gestién y el término
con su equivalente en lengua inglesa: “condimentado” y “seasoned” respecti-
vamente, seguido de la categorfa gramatical (adj.) y de un ejemplo de uso: “El
salchichén es un tipo de embutido curado realizado con carne magra de cerdo
condimentado con sal, pimienta negra, pimienta blanca y nuez moscada” en
espanol y “Dry cured midly spiced Spanish pork sausage, seasoned with smoked
paprika and garlic” en inglés. A continuacién, ofrecemos posibles colocaciones:
“condimentado con sal, pimienta negra, nuez moscada” en espafiol y “seasoned
with paprika and garlic® en inglés. Después, se indica la estructura actancial,
que en espaiiol se corresponde con “<PATIENT>~with <INSTRUMENT>
by <AGENT> (INSTRUMENT = SPICES) y un ejemplo de dicha estructura:

“chorizo condimentado con sal, pimienta negra y pimenton dulce” Por lo que
respecta a la lengua inglesa, la estructura actancial de este término sexia “<PA-
TIENT>~with <INSTRUMENT> by <AGENT> (INSTRUMENT SPICES)’,
que se pone de manifiesto en el siguiente ejemplo: “a Spanish fermented and
dry cured pork sausage seasoned with Pimenton de la vera, paprika, garlic and
oreganc’.

5.5.2. Los marcos semanticos

Una vez que hemos mostrado la configuracién de las entradas de e-DviMe a par-
tir de varios ejemplos, solo nos queda explicar como hemos aplicado la metodo-
logia para disefiar los marcos. Partimos de la hipdtesis propuesta por LHomme
et al. (2014): “terms sharing argument structures in specific subject fields (along
with other lexico-semantic properties) evoke semantic frames”. Ademds, los tér-
minos, es decir, denominaciones que se utilizan para nombrar conceptos, no
pueden entenderse independientemente del marco que evocan.

En primer lugar, hemos extraido los contextos (entre 15 y 20 contextos)
v los hemos anotado siguiendo la metodologfa de Ruppenhofer et al. (2016)
indicando el término, los participantes, el rol semantico, la funcion sintactica
v el grupo sintéctico. Mostramos un ejemplo de la anotacion del rol actancxal
que nos servird para determinar el marco que evoca un término:

a. CHORIZO extra, .., enlonchas,

b, SALCHICHON ibérico,, . . loncheadog, .

c. Ingredientes: Carne de cerdo extra, PIMENTON dela Vera (ortginy® A0 ¥ S2k.
d. Smoked cooking,, ..., CHORIZO .

{Curation]
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e. A selection of SpemishIOrEginl dry cured
Serrano HAM

{Qrigin]

f. Ingredients: Pork, PAPRIKA, Lactose (MILK), [...].
g. Ingredients: Pork, Salt, Smoked PAPRIKA (2 %) [...].

CHORIZO, PORK LOIN and

[Curatlon]

{Curation}

Una vez anotados los contextos, en los ejemplos anteriores podemos apreciar
que estos elementos comparten una serie de propiedades léxico seménticas, por
ejemplo, un mismo nimero de argumentos y, ademds, argumentos de la misma
naturaleza,

A continuacién, hemos consultado FrameNet para verificar si los términos se-
leccionado aparecen en este recurso. Hemos comprobado que “chorizo”, “paprika”
y “sausage” no aparecen recogidos en en FrameNet, pero sf que estd indexado el
término “pepper’, como se muestra en la Figura 72.

Figura 72, Indexacién de “pepper” en FrameNet¥,
FrameNet Index of Lexical Units Erame ldey

This page is an index to alphabeticat lists of the names of the lexical units (LUSs).

Eagh LU name is followed by the part of speech, the name of the relevant frame, and its status. if a
1ex1ca§_ unit has the status "Finished_initial” (meaning it was annotated in FIN2) or "FN1_sent”
{(meaning annotated in FN1), it wiil be followed by Hnks to the HTML files for the lexical entry and
the annotayed sentences. Lexical units on whick work has not been compieted may have only a link
for the lexical entry, or no link at all. The lexical entry provdes two tables with information about the
LU:Frame Elements and their Syntactic Realizations; and Valenee Patterns.

[pepper i Search. |
[ZIAIBICIDIEEIGIE I IKILIMIX|OIB|QIRISITILIVINIX (Y] Z] AU
Search: pepper

s+ pepper.n (Food) Finished _Initial Lexical Entry Annotation

En consecuencia, el marco <FOOD> existe en FrameNet. La descripcién de dicho
marco semdntico segun FrameNet se muestra en la Figura 73.

43 bttps://framenet.icsiberkeley.edu/fndrupal/framelndex  [Fecha de consulta:
07/02/2019].
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Figura 73. Marco semdntico de <FOOD> segin FrameNet.
Food

Definition:

This frame contains words referring to items of food.
Specialtias inchude deep fisd shredded beef, duck , prawn dishes and ZiGHnH

Semantic Type: Physical object

FEs:

Core:

Non-Core:

A part of the .
You'd be surprized, but it was hard o eat 2 FERNERIY

This FE indicates a characteristic or description of the food.
She drinks R NIHN

This FE identifies a particular JEF3 of the food item.

Detectamos que la descripcidn ofrecida en FrameNet de este marco seméntico
es demasiado general, asi que basdndonos en dicha descripcién nos vemos obli-
gados a adaptarla a las necesidades del drea de conocimiento especifica en Ja que
trabajamos, la agroalimentacién. El resultado se ofrece en la Tabla 34.

Tabla 34. Marce semdntico relativo a <FOOD>,

Definition Edible items
Core elements Food
ctired, dried, fresco, fresh chorizo,
<CURATION> Jresh, smoked smoked chorizo, -
Non-core elements smoked P"‘Pr_fkf2
<DESCRIPTOR> | 4ulce ob picante fﬂiﬂiﬁoﬁﬁﬁ
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en lonchas, ristra, ristra de chorizo,
<SHAPE> sliced, troceado sliced chorizo
ibérico, Spanish, dela | Pimentén dela
<QRIGIN> Vera Vera, Spanish
chorizo sausage
<PURPOSE> Jor @oking para chorizo for cooking
cocinar
Lexical units chorizo, lomo, paprika, pimentén, sausage, salchichén

En la Tabla 34 se puede observar que mantenemos la denominacién del marco
semdntico propuesta por FrameNet, pero hemos modificado ligeramente la defi-
nicién, puesto que en FrameNet se propone “This frame contains words referring
to itemns of food” y nosotros optamos por definirlo como “Edible items”. Incluimos
los participantes, que se dividen en dos grupos: obligatorios, que en este caso son
los alimentos, y los opcionales, que pueden hacer referencia a la curacion, a la
descripcién, a la forma, al origen o a la finalidad, como se recogen en la tabla en
ambas lenguas. Por tltimo, mostramos las unidades Iéxicas que evocan este marco
semdéntico en las dos lenguas de trabajo, inglés y espafiol.

Una vez descrita la estructura actancial, se deduce que tanto “chorizo” como
“pimentén” cumplen desde el punto de vista 1éxico seméntico con los pardmetros
que definen este marco v, en consecuencia, lo aluden. De hecho, para comprobar si
una unidad Iéxica o término alude a un marco semantico, en primer lugar, hemos
verificado si las nuevas unidades cumplen con los patrones descritos dentro del
marco ¥, si asi es, se incluyen en éL.

Por lo que respecta al tercero de los términos recogidos en e-DriMe que hemos
ejemplificado, “condimentado’, este término alude al marco <PRESERVING>.
Para incluir este término en el marco, primeramente, hemos redisefiado el marco.
Para ello, hemos revisado cémo se describe en FrameNet. Los resultados de dicha
comprobacién se ofrecen en la Figura 74,




Figura 74. Marco semdntico de <PRESERVING> segiin FrameNet*™.

Preserving

Definition:
T praserves s (TRFG it ozder to provent it fowm decay iz, A TR oy be used.

T

Tie KR is the person performing the intentiona! act that feads to the preservation.

Sepsande Typa: Sentient [asiesd e cusmbers,
Putedin ENGEd TEEIER® i the substanca in T might be ubmerged lo bo preserved.

Tess [FEERETY, the beets B

The BRI is ontanic matter that undergoes the preservation.
e A TN n e

fPratient (Pat!
Non-Core:

Et The extent to which o (ISR is preserved from decaying.
The oty ud ben N NRSTE, SIS

[y |

Sa {m Degree

The [ESFERE phrase describing one of the parties
. The Beming was Dhwithiits fnsarda’shil

T fog which the pfbccs.s of Breserving is ongoing.

Dhiration (O The amotnt of ]
Semustie Type: Duration - ok FRAETEE for efght years.

SIS T IR ik which o am YR peefbrrmy e Preserving.
cT:!_’I:}‘siua]_emit)‘- i [EOr

titEs VEEY The i hich tne BEEER, ;.n':'a:mm P i
maantie Type: Masaer Toke S ILUTNBIAE, the noxt body.

Gfearis (NG The YEER by shich the FEEE pred
Senantlc Type: State_of affeirs ‘Hameh BRHEE 16 shrimp *

This azlami \\u@mma!}ym.

e The [ whete the presarving cceurs,

Srntie Trow Locative_relation  Mr. Amber B e womas body FEEES] in 1922,
The RS for which e IFER ﬁtcseﬂ'es.the.

Tude IEAHEE the cnion: [T

Samantie Typer State_of affairs

Brovult TReauh} Reault of an action.

The P7%) when the praserves the BOER

Semuntic Type: Time " RIr, Asaber ERSEENBNEEN the woman 7t Turkey Ao

44 https:Hframenet.icsi.berkeley.edu/fndrupaliframelndex [Fecha ' de consulta:
07/02/20193. :
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A partir de la anotaci6n de contextos, hemos desarrollado el marco observando
los elementos obligatorios y opcionales en dichos contextos anotados, como se

puede apreciar en la siguiente muestra:

a. Elsalchichén,, . esuntipode embutido curado realizado con carne magra
de cerdo CONDIMENTADO con sal, pimienta negra, pimienta blanca y
nuez moscada, oo

b. El chorizo riojano es un embutido curado al aire que estd elaborado a partir
de carne de cexrdoy, .. picada y ADOBADA con pimentén delaVera,ajoy

sal[[nstrumenl]'

¢. Spanish pork chorizo for cooking, . ..» SEASONED with paprika and gar-
lic
[Instrument}”
d. This dry cured Spanish pork sausage, . . 1s mildly spiced & SEASONED
with paprika and garlic

[Instrument]”

En primer lugar, hemos adaptado la definicién al campo agroalimentario, puesto
que en FrameNet se propone “In this frame an Agent preserves a Patient in or-
der to prevent it from decaying. A Medium may be used” y ofrecen una serie de
ejenplos, tales como “Bill mummified John” o “Tess pickled the beets in vinegar”
Puesto que consideramos que esta definicién estd hecha para aplicarse a lalengua
general, hemos procedido a adaptarla 2 nuestro campo: “An <AGENT> causes 4
<PATIENT> to remain in a good state”.

Tabla 35. Marco semdntico relative a <PRESERVING>,

Definition An <AGENT> causes a <PATIENTS> to remain in a good state.
<AGENT> Man
Core elements i i
<PATIENT> <FOQD> El chonzq se condimenta
con especias.
Non-core <INSTRUMENT> pimienta, peppen Ad?bado con sal, pimienta
elements sal, salt y pimentdn.
durante ~, for ~ Se deja macerar y después
<DURATION> s erfabute en tripa natural,
colgandolo para su curado
al aire durante varios diss.
Lesical units Adoba.‘r, adobado, condimentado, condimentar, season, seasoned,
seasoning.
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A continuacién, hemos detallado los participantes obligatorios y opcionales. En
este campo, por ahora, no hemos necesitado incluir el <MEDIO>, ni muchos de
Jos elementos opcionales propuestos en FrameNet. Ademds, nos gustaria dejar
constancia de que el agente que realiza la accién suele omitirse en las oraciones
porque siempre es un humano y quien recibe la accién, el paciente, es siempre un
alimento. Asimismo, los elementos opcionales tipicos de este marco semantico en
el campo agroalimentario se corresponden con los instrumentos y la duracién.
Por Gltimo, incluimos varias unidades léxicas que cumplen con los requisitos para
formar parte de este marco semdntico.

Dado que el marco <PRESERVING> hace referencia a un proceso, conside-
ramos que mantiene relacién semdntica con otros marcos. Comprobamos las
relaciones de este marco en FrameNet, que se muestran en la Figura 75.

Figura 75. Relaciones entre marcos de <PRESERVING> segun FrameNet*.
Frame-frame Relations:

Inherits from: Processing materials
Is Inherited by:
Perspective on:

Is Perspectivized in:
Uses:

Is Used by:
Subframe of;

Has Subframe(s):
Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of:

Is Causative of:

See also:

Como se desprende de la observacién de la Figura 75, FrameNet categoriza el
marco <PRESERVING> como submarco de <PROCESSING MATERIALS>. Sin
embargo, estimamos que, en el campo agroalimentario, esta relacion es demasiado
amplia. De hecho, consideramos que el marco <PRESERVING> es un submarco
de otro marco més amplio, que es, en nuestro caso, <XMANUFACTURING>, y
dentro de este Gltimo marco podrian englobarse los distintos procesos de elabo-
racién y produccién de los embutidos, como se muestra en la Figura 76.

45 https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/framelndex  [Fecha de consulta:
07/02/2019].
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Figura 76. Relaciones entre marcos de <PRESERVING> en e-DriMe.

PROCESSING MATERIALS

has subframe

MANUFACTURING

has subframe has subframe has subframe

precedes precedes
SOAKING stz PRESER V[N o= INGES TION

SEASONING

Ademds, tras realizar un andlisis del conocimiento de este campo del saber, ob-
servamos que este marco forma parte de un proceso, pues ¢f producto pasa, pre-
viamente, por la fase de adobado o marinado, a continuacién, conservacion v,
finalmente, ingesta, como se muestra en la Figura 76.

Para finalizar, nos gustaria dejar constancia de que e-DriMe es un diccionario
en construccién, que actualmente cuenta con 30 entradas, estd en constante ac-
tualizacidn y se estén disefiando nuevos marcos para construir una red de marcos
seménticos relacionados, en un primer momento, con los embutidos, siguiendo
¢l modelo de otros proyectos como FrameNet, Ecolexicon o DiCoEnvire.

No obstante, nos gustaria explicar que se diferencia de otros recursos especia-
lizados en los que predomina la informacién enciclopédica o, en algunos casos,
de naturaleza conceptual, en tanto que nuestra propuesta de e-DriMe ofrece una
descripcién completa de las propiedades léxicas y semdnticas de los términos y,
ademds, proporciona informacién sobre el comportamiento lingiifstico de los
términos; es decir, ofrece la estructura actancial con los actantes semdnticos eti-
quetados con un sistema de roles (agente, paciente, etc.) (UHomme 2010, 2014a,
2014b). Asimismo, e-DriMe describe el marco de los términos y su refacidén con
otros términos a través de la fraseologia. Esta caracteristica puede ser muy (til
para el desarrollo de los lenguajes controlados a la hora de desarrollar aplicaciones
de ayuda a la redaccién como GEFEM.
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6. Conclusiones

Los avances que se han producido recientemente en la Lingitistica de Corpus han
contribuido muy positivamente a que los Estudios de Traduccién e Interpretacién
se hayan convertido en la disciplina que son hoy. _

Su incorporacién en esta disciplina ha propiciado la gestién rigurosa de gran-
des voltmenes textuales para el andlisis de procedimientos y de técnicas traduc-
toldgicas, pero también para la implementacién de aplicaciones orientadas a la
gestion, al andlisis y a la explotacién textual multilingiie.

Asi pues, en las tltimas décadas las diferentes vertientes de los Estudios de
Traduccién e Interpretacion se han beneficiado de los fundamentos teéricos y de
la metodologia de andlisis que ofrece la Lingiistica de Corpus, pues a partir de
datos empiricos, hemos padido obtener, de forma sistematica, rigurosa y fiable,
resultados que van sumando y aumentando el conocimiento en este &mbito del
saber.

En este marco, con nuestro estudio, realizado a partir del andlisis y de Ia ex-
plotacién de dos corpus compuestos por textos reales que cumplen con una serie
de estdndares en o relativo al disefio, a fa organizacién y a la gestién, hemos pre-
tendido contribuir al “avance cuantitativo y cualitativo de la disciplina” (Corpas
Pastor, 2008: 216) v, ademds, favorecer una profunda revisidn de los fundamentos
tedricos, las aplicaciones e, incluso, el inventario de recursos propios.

De hecho, sin los avances de la Lingtiistica de Corpus este estudio no hubiese
sido posible, puesto que hemos utilizado técnicas y herramientas de tratamiento
textual novedosas para la codificacidn, el andlisis, el etiquetado y la explotacién
de grandes cantidades de inforraacién. Ademads, la aplicacién de una metodologia
basada en corpus nos ha permitido obtener una serie de resultados que nos facul-
tan a afirmar que hemos alcanzado el objetivo general propuesto, abordar desde
una perspectiva contrastiva en las lenguas espaiiola e inglesa un determinado
género textual: las fichas descriptivas de embutidos.

A pesar de la importancia que tiene una buena traduccién de las fichas des-
criptivas de embutidos para favorecer la internacionalizacién de los productos
del sector cdrnico y del valor de las industrias agroalimentarias en el 4mbito
rural como motores econdmicos que ofrecen empleo y fijan poblacién en las
dreas escasamente pobladas del Sur de Europa (SSPA), hemos sido testigos de los
obstéculos lingfiisticos que es necesario solucionar a la mayor brevedad posible
para potenciar con garantias en ¢l mercado exterior los mencionados productos
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de las pequeiias y medianas empresa, de manera que estas puedan exportarlos
con plenas garantias y con la excelencia lingiiistica que merecen.

Ademds, en nuestra opinién, ¢l presente trabajo ha contribuido al estudio de un
género textual que ha recibido poca atencién por parte de los investigadores: Jas
fichas descriptivas de embutidos. Hemos comenzado definiendo qué es el género
textual, puesto que hasta la fecha no existe consenso para delimitar las caracte-
risticas de este concepto y hemos intentado desambiguar la relacién que guarda
con los conceptos de “registro’, “tipo textual” y “clase textual’. Asimismo, hemos
detallado las particularidades del género textual de las fichas descriptivas de em-
butidos y hemos determinado la situacién comunicativa en la que se utilizan.

Para conseguir que una traduccién cumpla con los patrones de comportamien-
to de la lengua y de la cultura meta, es necesario conocer tanto las similitudes
como las diferencias del género textual en el que se clasifica el texto a traducir en
la lengua y en la cultura tanto origen como meta. Por tanto, consideramos que
este trabajo puede resltar 1itil no solo a los traductores de este campo del saber,
sino también a las empresas del sector carnico que disefian fichas descriptivas de
sus productos para los consumidores angléfonos.

En este sentido, consideramos que la principal aportacién de este trabajo ala
investigacion se corresponde con los resultados derivados del contraste de este
género textual en las lenguas espafiola e inglesa, que nos ha permitide, por un
lado, delimitar los rasgos propios de este género textual en ambas lenguas y, por
otro, comprobar que las fichas descriptivas de producto traducidas son calcos de
sus homdlogas en espafiol y no suelen incorporar las convenciones propias dela
lengua y de la cultura anglofona.

Ademés, hemos desarrollado un planteamiento de estudio que puede servir
de modelo metodolégico para ser aplicado en otros géneros fextuales tipicos del
sector socioeconémico de la agroalimentacién e, incluso, de otros sectores.

Por lo que respecta a la estructura ret6rica, constatamos que, si las empresas
chrnicas espafiolas se limitan a traducir el contenido del espafiol al inglés, las fichas
descriptivas de embutidos no funcionaran en el contexto comunicativo anglosajén
porque la estructura retérica de este género no es idénticaen ambas lenguas, tal y
como ocurre en otros géneros en el par de lenguas inglés-espafiol (Valero-Garcés,
1996: 279; Labrador ef al., 2014: 43). En esta linea, los resultados que hemos ofre-
cido en el Capitulo 4 proporcionan a los usuarios patrones retoricos que pueden
ayudarles serles de utilidad ala hora de redactar fichas descriptivas de embutidos
en lengua inglesa si no estén familiarizados con este género textual. _

Asimismo, los resultados obtenidos revelan la necesidad de sensibilizar y for-
mar a los traductores y redactores en las singularidades que tienen los distintos
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géneros en las lenguas espafiola e inglesa para lograr que la comunicacién es-
pecializada en este 4mbito sea lo mds completa y precisa posible. Dado que la
estructura retdrica varia considerablemente entre lenguas espafiola e inglesa, es
necesario que los traductores y redactores que trabajan en la industria cdrnica
seanl conscientes y tengan en cuenta estas variaciones. En consecuencia, debe-
rian adaptar las fichas descriptivas de embutidos a la lengua de llegada durante
el trasvase interlingiiistico de la informacion para que las pequefias y medianas
empresas del sector carnico puedan potenciar Ia exportacidn de sus productos
en el mercado exterior y competir sabiendo que la calidad de sus embutidos, da-
das las materias primas y el proceso de elaboracién que configuran su prestigio,
se vean refrendados en la excelencia lingilistica de los textos que acompafian a
dichos productos y que son, en muchas ocasiones, la primera toma de contacto
para el consumidor y la variable que le hace decantarse por un producto u otro.

En relacién con Ia terminologia, que ha sido el objeto de andlisis en el Capitulo
5, los resultados ponen de relieve que las colocaciones que se emplean con los
términos pertenecientes al campo de los embutidos al redactar un texto original-
mente en lengua inglesa difieren de las utilizadas en Jas traducciones del espafiol
al inglés. En este dltimo caso, se tiende a emplear la técnica de la traduccién
literal y, sin embargo, en la lengua inglesa prima el uso de las generalizaciones y
de las supresiones para potenciar la comprensién del usuario de esta lengua. Por
tanto, resulta evidente la necesidad de incorporar los corpus comparables como
recursos documentales a la hora de traducir las fichas descriptivas de embutidos
del espafiol al inglés, asi como favorecer el uso generalizado de estos recursos en
Ia formacién académica de los futuros profesionales en este campo, dado que,
en nuestra opinién, su uso no debe enfocarse como una posible opcidn, sino
mds bien como un requisito sine qua non. También consideramos que deberian
incorporarse contenidos relacionados con la traduccion para el sector agroali-
mentario en los planes de estudio del Grado en Traduccidn e Interpretacidn en
las universidades piblicas espaiiolas. A pesar de la importancia de este campo en
el desarrollo econdmico de Espaiia, tan sole Universidad de Cérdoba incorpora
estos contenidos en sus planes de estudio a través de asignaturas optativas (Rivas
Carmona y Veroz Gonzilez, 2018: VII),

Por otro lado, los patrones de comportamiento encontrados evidencian algu-
nos usos sorprendentes de la lengua inglesa en las versiones en inglés de las fichas
descriptivas de embutidos publicadas en las paginas web espafiolas, lo que plantea
la necesidad urgente de colaborar con las emnpresas del sector agroalimentario
para que ajusten la calidad linglistica de sus pdginas web al nivel de excelencia
de los productos a los que pretenden dotar de visibilidad internacional, precisa-
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mente en un mercado globalizado en el que la calidad del producto requiere una
presentacién excelente y acorde con el alto poder adquisitivo de los consumidores,
quienes esperan, ademas de la calidad del producto, una descripcién y presenta-
cién del mismo en consonancia con su nivel cultural y economico. En este sentido,
entendemos que la transferencia de los resultados de ruestra investigacién a este
sector puede revertir facilitando a dicho sector una produccion 4gil y de calidad
de los textos que necesitan en lengua inglesa, lo que sin duda redundaria en un
incremento del valor afadido de sus productos.

Otro de nuestros objetivos hacia referencia a recopilar, presentary sistematizar
la terminologia del campo de los embutidos, asi como desarrollar una base de
datos bilingiie que sirviese para la consulta, la correccién y la redaccién de textos,
la traduccion e, incluso, para la estandarizacién de la terminologia perteneciente
al sector de los embutidos. Este objetivo se ha visto culminado con el disefio y el
comienzo de compilacién de e-DriMe, no solo como recurso, sino tarnbién por
1a metodologfa innovadora que hemos empleado para elaborarlo, que se funda-
menta en los principios de la teorfa funcional de la lexicografia {Bergenholtz y
Tarp, 2002, 2003) y en la semantica de marcos (Fillmore, 1976; Fillmore y Baker,
2010). E-DriMe se caracteriza por recoger informacién no solo lingiiistica, sino
también conceptual para definir los conceptos denominados a través de términos
que denotan no solo entidades, sino también procesos, eventos y propiedades
del campo de los embutidos. Ademds, esta metodologia puede aplicarse 2 otros
campos y tematicas, asi como a otras lenguas, y permite representar escenarios
conceptuales.

Por un Jado, la identificacién de los patrones de comportamiento fraseolGgicos

v su inclusién en el disefio y compilacién de e-DriMe hacen que esta herramienta
sea de gran utilidad para los redactores y los traductores, pero, ademas, para
los desarrolladores de aplicaciones basadas en el PLN que pueden integrarla en
las herramientas de asistencia a la redaccién semiautomética como GEFEM, en
herramientas de traduccién asistida por ordenador y en el entrenamiento de los
motores de traduccién automatica neuronal para estandarizar la terminologia.
Por otro lado, las lenguas de especialidad se utitizan en diferentes situaciones
cornunicativas y, en ocasiones, emisores y receptores no comparten el mismo
contexto situacional ni el mismo grado de experiencia y conocimiento del campo,
lo que justifica la necesidad de desarrollar herramientas que esclarezcan el sig-
nificado del conocimiento especializado a una audiencia mds amplia. Asi pues,
e-DriMe propone tener una funcién denominativa y definitoria en el campo de
los embutidos para que la comunicacién se pueda producir de forma efectiva y,
ademds, hacer posible para la industria agroalimentaria y los cansumidores que
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con la consulta y la utilizacién de e-DriMe puedan tener tengan acceso a fa cultura
de los embutidos y, mas especificamente, a su produccidn y a sus caracteristicas.

Por lo que respecta al futuro, nos gustaria aumentar el nimero de entradas de
e-DriMe. Aunque actualmente es arriesgado evaluar cudntos marcos semdnticos
sera necesario desarrollar para cubrir todas las situaciones, somos optimistas y
consideramos que la metodologia que hemos empleado es adecuada para desa-
rrollar mds marcos, con ¢l fin de implementar la herramienta incluyéndola en
herramientas de asistencia a la redaccién del PLN.

Ademds, nos gustarfa abordar otros campos relacionados con el embutido,
como por ejemplo, el torrezno de Soria, o el jamén serrano, por dos razones: en
primer lugar, por la importancia que estos productos tienen para los consumido-
res extranjeros v, en segundo lugar, para atender y satisfacer las necesidades de las
pequefias y medianas empresas de la zona rural en la que actualmente estamos
trabajando, con el objetivo de que la investigacidn que estamos realizando pueda
transferirse a nuestro sector empresarial préximo y; asi, se potencien las zonas
rurales en riesgo de despoblacién.

Para finalizar, consideramos que este trabajo contribuye a definir el género de
las fichas descriptivas de embutidos, proporciona una guia para los traductores
y redactores multilingiies que tengan que producir textos pertenecientes a este
género textual en las lenguas espafiola e inglesa y, por titimo, tiene como germen
una base de datos terminoldgica bilingiie (e-DriMe) que permitird, en gran me-
dida, la regulacién de la terminologia de este campo del saber y podrd emplearse
como recurso para resolver la dificultades que surjan a traductores y redactores
multilingiies en el proceso del trasvase interlingiiistico.
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