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1. EL LLAMADO PRINCIPIO DE RELATIVIDAD CONTRACTUAL
CONTENIDO EN EL ARTICULO 1257 DEL CC

El Caédigo civil espaiol a imagen y semejanza del francés consagré el
consabido principio de relatividad contractual que en su formulacién latina
rezaba res inter alios acta aliis neque nocere, neque prodesse potest, 1o que en
esta o parecidas versiones viene a suponer que lo acordado entre unos no podia
afectar (ni perjudicar, ni aprovechar) a otros, es decir a los terceros.

Asi el articulo 1165 del Code establecia Les conventions n’ont d’effet
qu’entre les parties contractantes; elles ne nuisent point au tiers, et elles ne lui
profitent que dans le cas prévu par ’article 1121, precepto este dltimo que
regulaba la estipulacién a favor de tercero. Este precepto ya no es el que rige
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la materia en el Derecho francés: desde la modificacion introducida por la
Ordenanza no 2016-131, de 10 de febrero de 2016 —Ordonnance n.° 2016-131
du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général et
de la preuve des obligations (JORF n.° 0035 du 11 février 2016)— viene a
regularse por los articulos 1199 a 1209, cuestion que se tratard mds adelante y
de manera constante en este trabajo, en tanto el Code es la referencia funda-
mental de nuestro C6digo en esta materia y su reforma puede marcar las pautas
de su eventual modificacién en el nuestro.

Sin entrar en demasiadas disquisiciones sobre cuestiones sobradamente
conocidas, es sabido que los derechos subjetivos tradicionalmente se distin-
guen entre absolutos y relativos, los primeros tienen una eficacia erga omnes,
si bien el general deber de «todos» es omisivo, de abstencién de atacarlos
(asi ocurre con los derechos reales o con los derechos fundamentales en gene-
ral, la propiedad retine ambas condiciones), mientras que los segundos tienen
una eficacia solo entre quienes los constituyen precisamente porque el funda-
mento de la obligacién (lo que se denomina tradicionalmente eficacia directa
de los contratos) es la autonomia de la voluntad y se basa en la prestacion del
consentimiento: solo aquellos que prestan consentimiento contractual pueden
venir obligados por el contrato. Con arreglo a la filosofia del Cédigo las obli-
gaciones tienen en comun con la ley su obligatoriedad, pero no su generalidad:
los contratos tienen fuerza de ley entre las partes porque consienten en que asi
sea (como se establece en el articulo 1091 Cc), por lo que no pueden tener esa
fuerza para quienes no prestan su consentimiento.

Naturalmente se parte de una base —los conceptos de parte y tercero en
los contratos— que precisan de alguna aclaracion.

2. ;QUEY QUIENES SON LOS «TERCEROS»?

Tradicionalmente la condicion de tercero con respecto a un contrato se
define de manera negativa, por oposicion al concepto de parte, es decir, son ter-
ceros todos aquellos que no son parte del contrato (Goutal, 1981, p. 23; Hidalgo,
2012, p. 18).

Partes son aquellos que prestan su consentimiento en el contrato, aque-
llos cuyas voluntades concurren para el perfeccionamiento del contrato. El
articulo 1257 parece excluir de tal condicion a los herederos: la razon es que
los herederos efectivamente no son parte del contrato como tales, puesto que
no prestan el consentimiento contractual, pero adquieren tal condicién como
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consecuencia del fendmeno sucesorio, en virtud de lo dispuesto en los articu-
los 659 y 661 del Cc.

De parecida manera ocurre en otros casos en los que sujetos no intervi-
nientes en el contrato asumen la condicién de obligados por €l, de resultas de
un fendmeno subrogatorio, como la cesién de contrato voluntaria, que no re-
gula de manera expresa el CC (si lo hace el Fuero Nuevo de Navarra en su
Ley 513, que ha recibido nueva redaccién en su parrafo 2.° que deviene més
prolijo que su antecedente —un poco al estilo garantista de leyes como la Ley
de Contratos de Crédito inmobiliario— por la Ley Foral 21/2019, de 4 de abril:
si una de las partes hubiere consentido preventivamente la cesion del contrato
a un tercero y siempre que la misma haya tenido lugar sobre cldusula que
exprese de forma pormenorizada, clara y comprensible las consecuencias
juridicas y economicas que conlleva, la sustitucion serd eficaz, respecto a
aquella, desde el momento en que le hubiere sido notificada; si no hubiere
consentido preventivamente la cesion, o lo hubiera hecho sin la expresion de
tales circunstancias, solo le afectard si la aceptare).

Otra posibilidad es la cesion de contrato ex lege, por ejemplo, en el caso
de la venta de vivienda arrendada mientras no transcurran las prérrogas legales
obligatorias, o bien en el caso de arrendamiento inscrito en el Registro de la
propiedad como previene el articulo 1571 CC o en los supuestos que, por con-
venio, el cambio del titular de una empresa ha de asumir los contratos de tra-
bajo de la precedente.

También se puede incluir en esta categoria el caso del pago por tercero
con efecto subrogatorio, con arreglo a los articulos 1209 a 1211 CC (sobre este
particular puede verse un interesante tratamiento de la cuestion por Lasarte,
2014, p. 11 y ss. y Del Olmo, 2014, p. 337).

He sefialado en otro lugar que «la cuestion fundamental a la hora de cen-
trar los posibles supuestos que realmente excepcionan el principio no estd tan-
to en determinar cuando nos encontramos ante un tercero a una relacion con-
tractual, sino mds bien en cuando ese tercero interviene en ella como tal
tercero y no asumiendo la condicion de parte por cualquier suerte de mecanis-
mo subrogatorio, ya en el crédito mismo, ya en alguno de sus aspectos, como
puede ser el ejercicio de las acciones que competan al deudor frente a sus
deudores, como ocurre en el caso de la accion subrogatoria. Es tercero el que
no es parte inicial del contrato, ni pasa a serlo después por la via que sea
(sucesién mortis causa, cesion de contrato, ejercicio de una accién subrogato-
ria, a los efectos de la accion ejercitada, etc.), es tercero, en lo que aqui intere-
sa, el que, no siendo parte por ninguna de esas vias, actda o le afecta un con-
trato en cuanto tal tercero» (Hidalgo, 2012, p. 24).
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A este respecto, el Tribunal Supremo ha venido sosteniendo una doctrina
algo confusa en relacidn con el principio de relatividad, puesto que por un lado
afirma que los causahabientes a titulo particular no pueden realmente conside-
rarse terceros al contrato o contratos celebrados por el transmitente y por otro
lado considera, como lo hacen las sentencias de 11 de abril de 2011 (RJ 2011,
3452) y la de 28 de marzo de 2012 (RJ 2012, 5588) que tanto la doctrina como
la jurisprudencia mantienen la relatividad de los efectos de los contratos, no
de un modo general y abstracto, sino de manera concreta y muy determinada,
con lo que parece que estan «relativizando» el principio, cuando en realidad
que un sujeto asuma la condicién de parte a posteriori no es realmente una
excepcion, como el propio Tribunal también reconoce. Asi la STS 188/2015
de 8 abril. RJ 2015\1512, se hace eco de ambas ideas y en relacion con la pri-
mera destaca que a pesar de la literalidad del precepto el Tribunal Supremo,
va de antiguo (STS de 18 de abril de 1921), ha afirmado, interpretando el ar-
ticulo 1257.1 del Codigo Civil (LEG 1889, 27), que los sucesores a titulo sin-
gular ostentan el mismo cardcter que sus causantes. Afirma que el principio
de relatividad no es tan absoluto que no pueda extenderse a personas que no
han intervenido en lo pactado en el contrato (STS 9 de febrero de 1965), asi
como que los causahabientes a titulo singular (compraventa) no son terceros
STS 1 de abril de 1977 (RJ 1977, 1510) y 24 de octubre de 1990 (RJ 1990, 8045).

Sentado lo anterior, no todas las supuestas excepciones al principio de
relatividad contractual, o lo que tradicionalmente se han considerado excep-
ciones a tal principio y —es mads, que se siguen considerando, al menos formal-
mente— en la actualidad (como puede verse en la reforma sobre la materia del
Code) lo son realmente, entre otras cosas porque se utilizan dos nociones dis-
tintas de tercero: los que lo son en todo momento y si les afecta el contrato (ahi
encontramos las excepciones al principio) y los que lo son en el momento
concluirse el contrato, pero dejan de serlo después por la via que sea (situacio-
nes en las que no hay realmente excepcionalidad, ya que se trata de partes del
contrato que podriamos denominar sobrevenidas) como se acaba de ver en el
dmbito jurisprudencial.

Asi pues, a continuacion, se ha de tratar como ha evolucionado el princi-
pio de relatividad contractual en los distintos dmbitos donde se encuentran
tradicionalmente sus excepciones: la estipulacién en favor de tercero, la opo-
nibilidad de los contratos frente a terceros y la intocabilidad o utilizabilidad de
los contratos por los terceros (es decir, las cominmente denominadas acciones
directas).
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3. EVOLUCION DEL PRINCIPIO HASTA LA EPOCA ACTUAL

El tratamiento de la cuestion desde la interpretacion tradicional del prin-
cipio hasta su contemplaciéon méas laxa, se ha sustentado en dos 6rdenes de
ideas: por un lado, algunas instituciones han evolucionado en su tratamiento
excepcionando de alguna manera el principio y por otro lado existen nuevas
férmulas contractuales que «relativizan» la relatividad contractual.

La cuestion no es nueva, puesto que, ya en 1934, Savatier (Savatier, 1934,
p. 525) hablé del «pretendido» principio del efecto relativo de los contratos,
aunque si lo sean algunas de sus manifestaciones mds recientes, en especial
aquellas que a las que dedico alguna atencién en la dltima parte de esta apor-
tacion.

Analizaré a continuacidn la evolucion de los distintos &mbitos en los que
tradicionalmente se ha entendido se producia una excepcién al principio como
y que se han enunciado anteriormente.

3.1 La estipulacion a favor de tercero

Tradicionalmente se suele asumir que la principal excepcidn al principio
de relatividad la constituye la estipulacién en favor de tercero. De hecho, se
trata de una excepcién que siempre acompaifia el principio en sus regulaciones
legales, tanto en el Codigo civil, ya que la recoge el propio articulo 1257, como
en otros cuerpos legales, como ocurre en el Code, donde el 1165 se remite o
recoge, precisamente como excepcion, el articulo 1121 y no de otra manera
opera la reforma de 2016, si bien se regula dentro del mismo «bloque» de ar-
ticulos que encabeza en principio de relatividad.

La estipulacién en favor de tercero se configura sobre la base de una tri-
ple relacion: la que existe entre las partes del contrato que contiene la estipu-
lacién (una de las partes es el estipulante, aquel que obliga a la otra a que
realice una prestacion en beneficio del tercero, al que cominmente se denomi-
na promitente), es decir, la relacién de cobertura; la que existe entre el estipu-
lante y el beneficiario o relacién de valuta y en fin, la que existe entre el pro-
mitente y el beneficiario que se basa en que, con fundamento en el contrato y
siempre que se haya producido la aceptacion de la estipulacion, el tercero pue-
de exigir la prestacién estipulada en el contrato al promitente y es precisamen-
te esto lo que constituye la excepcion al consabido principio: un tercero se
beneficia de un contrato del que no es parte, una parte de un contrato se ve
obligada frente a quien no lo es.
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Las bases sobre las que se asienta la figura son fundamentalmente dos:
una que el beneficiario acepte la estipulacion antes de que ésta sea revocada.
Por més que sea una excepcion al principio, no se llega al extremo y eso si que
seria una excepcion radical y absoluta, de que el tercero pueda exigir el cum-
plimiento del contrato, privando a las partes de su libre facultad de desisti-
miento o revocacion de su voluntad, cuando atin no ha manifestado en ningin
momento ni su aceptacion, ni consta que conozca la estipulacion.

La otra que la estipulacién en favor de tercero sea expresa, es decir, que
no constituya una mera consecuencia beneficiosa para terceros, sin que €stos
tengan capacidad para exigir tal efecto y que tales terceros se hallen concreta-
mente determinados en el contrato. Conocida es alguna jurisprudencia en este
sentido (STS de 23 de octubre de 1995, RJ 1995\7104; STS de 26 de abril
de 1993 RJ 1993\2946; STS de 14 junio de 2011, RJ 2011\4532; STS de 14
noviembre de 2014, RJ 2014\6897)

Los contratos alteran una realidad preexistente y al hacerlo pueden pro-
vocar beneficios a terceros, sin que estos tengan derecho a exigir tales benefi-
cios, son los tradicionalmente denominados efectos reflejos de los contratos.
En este sentido Lyczkowska, K., «los tribunales distinguen entre la verdadera
estipulacién a favor del tercero y los meros actos reflejos que puede tener el
contrato sobre un tercero: s6lo en el primer caso se legitima al beneficiario
para reclamar el cumplimiento. Asi, la suerte de los fiadores solidarios en el
caso de la ejecucidén de la garantia hipotecaria, no rebasa los limites del mero
acto reflejo del contrato de préstamo [STS de 9 marzo 2006 (RJ 2006, 5710)].
Tampoco se presume la existencia de una estipulacion a favor del tercero cuan-
do éste resulta ser beneficiario sobrevenido de un contrato incumplido en el
que no tomo parte [SAP Barcelona 1 diciembre 2003 (JUR 2004, 28912)]»
(Lyczkowska, K., 2008).

A titulo de ejemplo: imaginemos el caso del duefio de un solar cercano al
mar que tiene derecho, con arreglo a la normativa urbanistica, a construir un
edificio de 5 plantas, pero que finalmente encomienda a un promotor la cons-
truccion de un edificio de solamente dos. Como consecuencia los propietarios
de los edificios situados detrds de éste, no se van a ver privados de las vistas al
mar. No obstante, unos afios después, en uso de su derecho, decide sobre elevar
hasta las 5 plantas inicialmente proyectadas, privando de las vistas a estos pro-
pietarios. Pues bien, tales propietarios no pueden exigir que se mantenga el
edifico como estaba: no se trata de una estipulacion en favor de tercero, sino de
una mera consecuencia beneficiosa para ellos, un efecto reflejo, méaxime te-
niendo en cuenta que se trata de terceros indeterminados y por tanto carecerian
de toda accién para mantener la situacién previa (en parecida manera a los
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efectos reflejos de las normas, que denominamos situaciones juridicas secun-
darias, pero que no son derechos subjetivos).

Pese a esto, la cuestién no siempre aparece con perfiles tan claramente
determinados. Asi puede verse que, por ejemplo, en los Principles of European
Contract Law el articulo 6:110: Stipulation in Favour of a Third Party estable-
ce lo siguiente. (1) A third party may require performance of a contractual
obligation when its right to do so has been expressly agreed upon between the
promisor and the promisee, or when such agreement is to be inferred from the
purpose of the contract or the circumstances of the case. The third party need
not be identified at the time the agreement is concluded. Es decir, frente a la
tradicional idea de la determinacion del beneficiario aludida, no se exigiria en
este caso.

De parecida manera el DCFR: Effect of stipulation in favour of a third
party II. — 9:301: Basic rules (1) The parties to a contract may, by the contract,
confer a right or other benefit on a third party. The third party need not be in
existence or identified at the time the contract is concluded, asi como en la
propuesta de modernizacion del Cédigo civil en materia de obligaciones y
contratos y en la propuesta de CC de la APDC.

Por otra parte, tanto en la experiencia alemana, como en la francesa, qui-
za mas limitadamente en la del Reino Unido, se ha tendido a extender el am-
bito de ciertos contratos a terceros, incluso haciendo abstraccion de las inten-
ciones o los intereses tipicamente protegibles de las partes en el contrato y
utilizando en ocasiones ficciones de acuerdos implicitos o tacitos, se ha man-
tenido la responsabilidad contractual en aquellos casos en los que un incumpli-
miento del contrato por una de las partes respecto a la otra produce, asi mismo,
dafios a un tercero, en el Derecho alemén se ha generado una doctrina indepen-
diente para resolver estos casos, en el caso de la francesa se sigue en muchas
ocasiones utilizando la ficcion de considerar la existencia implicita de una es-
tipulacién a favor de tercero.

Algunos casos, ya clésicos, ilustrativos de la cuestion aqui tratada: uno de
ellos es el que se decidi6 en la Court de cassation con fecha 4 de febrero
de 1986. El asunto era el siguiente: el propietario de unos locales en un mismo
edificio dio en arrendamiento uno de ellos al Sr. Esteban para un negocio de
pasteleria y otro al Sr. Frappier como panaderia. Cada uno de los contratos
contenia una restriccién consistente en que la pasteleria no podia expender
pan, mientras que la panaderia no podia vender ningtin producto relacionado
con la confiteria, no obstante, ulteriormente, el propietario de los locales acor-
do relevar de tal restriccion al Sr. Esteban, por lo que el Sr. Frappier demandé
a ambos reclamando que se mantuviese la prohibicién inicial y los dafios y
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perjuicios por las pérdidas sufridas como consecuencia del nuevo acuerdo.
Alegaron los primeros que la restriccion no constituia una cldusula en benefi-
cio de tercero, sino que la indicacién en el contrato de que las actividades que
habian de realizarse eran las propias de una confiteria con exclusion de la ven-
ta de pan, no era sino una determinacion del vinculo que unia a las partes del
contrato y de los fines con que se concluia éste, por lo que de asumir la recla-
macion del Sr. Frappier se estaria conculcando el articulo 1121 del Code, por
no constituir una estipulacion a favor de tercero en los términos de este precep-
to y asi mismo el articulo 1165, es decir, el principio de relatividad contractual.

No obstante, tanto la Cour d’appel como la Cour de cassation, que con-
firm¢ la conclusién de la primera, consideraron que la expresa prohibicién al
negocio de pasteleria de vender pan solo podia haberse constituido en benefi-
cio del arrendatario de la panaderia, pues de otro modo carecia de sentido, por
lo que ésta constituia una efectiva estipulacion en beneficio del tercero al con-
trato. Esto quiere decir que frente al caricter expreso que tradicionalmente
caracteriza a las estipulaciones a favor de tercero, estas pueden deducirse del
contrato, si no hay otra manera de interpretar una cldusula. Efectivamente en
el caso de referencia no puede interpretarse de otro modo la restriccion puesto
que al arrendador no le reporta beneficio alguno ni puede pensarse que se trate
de un mero efecto reflejo, méxime, y a mi modo de ver esto es un aspecto fun-
damental, si se tiene en cuenta que el otro contrato tiene una restriccion corre-
lativa y por tanto de la respectiva aceptacion de cada arrendatario puede dedu-
cirse la aceptacion de la estipulacion y en consecuencia su irrevocabilidad.

En Alemania, también en la ya algo lejana fecha de 1986 (BGH 26 de
noviembre de 1986), se planted el siguiente caso: A accionista inico de una
compafifa que quiere vender, encarga un informe a sus asesores fiscales que
actuando de forma negligente la consideran en una posicién financiera muy
favorable. Cuando B se presenta como posible comprador, A aporta el informe
favorable que encargé y a su vez B se lo entrega a una entidad bancaria con el
fin de que ésta le haga un préstamo para concluir la adquisicién, la entidad
bancaria confiando en el mencionado informe otorga un préstamo elevado a B,
tomando como garantia las acciones de la compania. Tanto B como la empresa
adquirida devienen insolventes y entran en concurso. Como consecuencia el
banco dirige también una demanda contra la consultoria emisora del informe.
Entre la asesoria y el banco no media vinculo contractual ninguno, es mas, ni
siquiera existe tal vinculo entre B y los asesores fiscales, ya que el informe fue
encargado a estos por A. Sin embargo, el incumplimiento contractual de la
consultoria frente a A realizando negligentemente su informe, es evidente que
perjudica, no solo al adquirente que confia en €l sino también a la entidad ban-
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caria que con ese mismo fundamento concede un préstamo y toma en garantia
unas acciones de una empresa que resulta inviable. Considera el Tribunal
(Bundesgerichtschof) que el informe de unos expertos reconocidos por el Es-
tado tiene precisamente la funcion, no solo de aclara la situacién de una com-
paifiia a su titular (el que lo encarga) sino y sobre todo de dar a éste un valioso
instrumento para realizar operaciones con terceros, por ejemplo, la venta de la
compafiia como era el caso, instrumento que tiene casi un valor probatorio
frente a esos terceros. No quiere esto decir que el dmbito del contrato deba
extenderse a un nimero indefinido de terceros, pero razonablemente cabe pen-
sar que existe un grupo de personas directamente afectadas por esa relacién
contractual (la que media entre A y los asesores fiscales) y desde luego éstas
son el adquirente de la compaiiia sobre la que versa el informe y el banco que
presto el dinero para que tal adquisicion pudiera tener lugar.

En estos supuestos se observa como se transciende un tanto la disciplina
tradicional de la estipulacién a favor de tercero, dado que no estamos ante
clausulas explicitamente establecidas por las partes para beneficiar a un terce-
ro, sino de determinadas consecuencias o finalidades del contrato que even-
tualmente pueden producir tal beneficio y en las que es el incumplimiento del
una parte del desarrollo contractual el que sirve de sustento a la pretensién de
un sujeto que no es parte del contrato.

En unos casos el beneficio del tercero se halla implicito en la causa para
contratar, en el caso de la Cour de cassation de 4 de febrero de 1986 esto se
pone particularmente de manifiesto, ya que la clausula restrictiva en el contra-
to de arrendamiento de la confiteria prohibiendo la venta de pan no puede tener
otra raz6n de ser que la de beneficiar al panadero vecino (es evidente que al
propietario necesariamente le resultard indiferente que en la pasteleria se ven-
da o no pan, por lo que el motivo de tal cldusula no puede ser otro que benefi-
ciar al arrendatario del otro local); en otros casos ni siquiera se halla implicito
en el contrato, asi en el caso del informe de los asesores fiscales, esta claro que
este tipo de informes son un instrumento que aquel que los encarga va a utili-
zar para, por ejemplo, acreditar la solvencia de la empresa frente a terceros,
pero no es menos cierto que tales terceros no son concretos y determinados,
sino cualesquiera con quienes trata el que encarg6 el informe o, aunque sean
concretos no se hallan directamente contemplados en el contrato que vincula a
los que efectian el informe y aquel que lo encargé.

En cualquier caso la concesién de accion al tercero frente a una de las
partes (o ambas) del contrato se constituye como un medio idéneo para la ade-
cuada proteccidn de estas, en palabras de Jiménez Blanco, al referirse al siste-
ma alemén: «detrds de todo ello se encuentra una tendencia a la contractuali-
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zacion de las demandas frente al promitente con el fin de que el tercero
obtenga mayores posibilidades de resarcimiento sobre todo en aquellos casos
en los que el régimen de responsabilidad extracontractual presenta lagunas y
limitaciones que pueden ser colmadas y superadas con un mejor sistema de
proteccion contractual» (Jiménez Blanco, 2009, p. 535; Hidalgo, 2012, p. 36).

Mis adelante haré referencia al tratamiento de la cuestién en la reforma
de 2016 del Derecho de obligaciones francés y que se contiene en sus nuevos
articulos 1205 a 12009.

3.2 La oponibilidad de los contratos frente a terceros

En los variados casos en los que se puede hablar de oponibilidad, una de
las partes de un contrato hace valer, opone tal contrato, frente a una tercera
persona. Estrictamente la oponibilidad es cosa distinta a la fuerza obligatoria
de los contratos, es conocido entre quienes hemos dedicado alguna atencion a
estas cuestiones, el ejemplo con que Goutal ilustré la cuestion: los conyuges,
dice este autor, se vinculan por el matrimonio debiéndose fidelidad, socorro y
asistencia, sin que los terceros deban nada de esto a cada uno de los conyuges,
lo cual no impide que si un tercero contrae matrimonio con uno de los cényu-
ges, tal matrimonio sea nulo, es decir le mariage de I’autre ne le lie pas, il lui
est oponible. De parecido modo ocurre en algunos contratos. En cierta manera
podria estimarse que esto no es una excepcion a la relatividad contractual,
puesto que lo que supone el principio es que los contratos solo obligan a las
partes y puesto que la oponibilidad no es lo mismo que la fuerza obligatoria,
los supuestos de oponibilidad no son excepciones al principio. Tal manera de
razonar confunde, a mi modo de ver las causas con los efectos, es decir, si
siempre que un tercero se vea afectado por un contrato del que no es parte, se
entiende que, por eso mismo, no se trata de un efecto obligatorio, llegariamos
ala conclusién de que el principio nunca se veria cuestionado.

Pero lo cierto es que en los casos de oponibilidad si se pone en cuestién
la contemplacioén tradicional del principio, porque hay efectos obligatorios del
contrato que si vinculan de un modo u otro a terceros no intervinientes, algo
que se pone especialmente de manifiesto, a mi modo de ver, en el caso de la
tutela aquiliana de los derechos de crédito. En tal sentido Gonzélez Pacanowska
denomina a esta situacion el contrato como fuente de una situacion juridica
que debe ser respetada por todos, serian los supuestos de oponibilidad en sen-
tido propio, aquellos en que las partes, o una de ellas fundan eficazmente en la
situacion nacida de su contrato un pretension frente a un tercero que no res-
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peta dicha situacion con la eficacia que tiene entre ellas» (Gonzélez Paca-
nowska, 1993, p. 1475).

Lo primero que cabria plantearse antes de entrar en los particulares casos
de oponibilidad es si en realidad ésta constituye una verdadera excepcion al
principio de relatividad contractual, lo que, ya se vio, entendimos que se trata-
ba, si no de una auténtica excepcion, si de una atenuacién o correccion de tal
principio.

Delimitada de tal manera la idea de oponibilidad, es posible preguntarse
bajo qué presupuestos se produce, lo que implica, a priori, la exclusion como
objeto de este estudio de aquellos casos en los que personas no intervinientes
en la formacion de la voluntad contractual, devienen posteriormente partes del
contrato: se analizan aqui casos en los que quien no es parte en el contrato
actda por razon de €ste, como tal tercero, sin asumir la condicion de parte.

En las cesiones legales de contratos se habla de una obligacién de respeto
de tales contratos por quien no fue parte en ellos, pero tal obligacion viene dada
en tanto se le transmiten esos contratos y asume la condicidn de parte en ellos,
era un tercero pero no lo es cuando se le opone el contrato: piénsese en los casos
en que se excepciona el principio venta quita renta, ya por la regla general de la
inscripcién en el Registro (el articulo 1571 Cc se remite a la LH, es decir, a la
eventual inscripcion de arrendamiento previa a la venta; naturalmente el pacto
en contrario a que hace referencia el 1571 es al que puede mediar entre el com-
prador y el arrendatario), ya en los supuestos especiales contenidos en la LAU
(de manera un tanto titubeante por las conocidas reformas y «contrarreformas»
de esta Ley, las ultimas por Decretos Leyes) o en la LAR, el tercero adquirente
de la finca arrendada, deja de ser tercero respecto al contrato cuando la adquie-
re, porque legalmente se produce una cesién de contrato, en otros términos,
deviene parte de éste (o porque existe un pacto subrogatorio).

Por el contrario, cuando se opone un determinado contrato celebrado con
pacto de exclusiva frente al tercero que lo infringe, al celebrar un convenio
sobre el mismo objeto con una de las partes del primero, lo hace como tal ter-
cero, respecto al contrato infractor, no asume la condicién de parte en €I, sino
que actia como tal tercero.

Sélo estos casos constituyen, segin creo, el verdadero 4mbito de excep-
cion al principio de relatividad contractual, de ahi que se hayan tratado las
acciones directas como excepciones mds intensas al principio, en tanto se ac-
ciona contra quien no es contraparte en el contrato y se hace en concepto de
tercero, reclamando el crédito que tuviese contra aquella, y se vayan a tratar
los de oponibilidad en tanto un tercero se va a ver compelido por un contrato
del que no fue parte o, dicho de otro modo, una de las partes en el contrato
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puede imponer (oponer) éste a quien no fue parte en él, sin que con ello el
compelido asuma la condicién de parte en el contrato, lo que constituye, en
definitiva, una forma de eficacia erga omnes de algunos derechos de crédito.

La responsabilidad de los terceros en el incumplimiento contractual se reco-
ge de manera genérica en el DCFR: VI.-2:211:

Loss upon inducement of non-performance of obligation Without prejudice
to the other provisions of this Section, loss caused to a person as a result of
another’s inducement of the non-performance of an obligation by a third person
is legally relevant damage only if.

Y establece los siguientes requisitos:

(a) the obligation was owed to the person sustaining the loss; and
(b) the person inducing the non-performance:

(i) intended the third person to fail to perform the obligation, and
(ii) did not act in legitimate protection of the inducing person’s own in-
terest.

La violacion de los pactos de exclusiva constituye uno de los dmbitos
mads claros de esta cuestion y también el més antiguo. Efectivamente en el caso
Lumley v. Wagner, después Lumley v. Gye (1852, 1 D. M. and G, 604; 1853 2
E&B, 216; inicialmente Lumley se dirigi6 principalmente contra la Wagner,
después lo hizo contra aquel que la habia contratado, Gye, propietario a la sa-
z6n del Covent Garden). Sucintamente: la entonces famosa cantante de dpera,
Johanna Wagner habia sido contratada en exclusiva por un teatro de Londres,
para cantar en €l durante un periodo de tres meses, dos noches a la semana sin
que pudiese durante ese lapso hacerlo para otro sin el consentimiento de
Lumley, propietario del teatro, periodo durante el cual concluy6 otro convenio
con otra empresa para actuar en el Covent Garden (el asunto debio ser célebre
en su momento, en la entrada sobre Benjamin Lumley, que aparte de empresa-
rio teatral era abogado dice lo siguiente: The soprano Johanna Wagner, niece
of the composer Wagner, was lured to Covent Garden, sparking off a complex
litigation. The resulting case, ‘Lumley v. Gye’, is still regarded as a fundamen-
tal basis of employment contract law. Lumley won the case, but it was for him
a pyrrhic victory, resulting in financial loss). Asi se generd una temprana juris-
prudencia sobre la responsabilidad de los terceros en el incumplimiento de la
parte de un contrato: the tort of wrongful interference with contractual rights.

Bastantes afios después se dio un caso similar en Espafia, llegando el
Supremo a parecidas conclusiones: STS de 23 de marzo de 1921. Se trataba
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del litigio entre la compaiiia discografica Talking Machine and Co., contra la
cantante Raquel Meller y la empresa Compaiiia de Gram6fono Espaiiola, S. A.,
que habia realizado un contrato con la artista en violacién del que tenia ésta,
en exclusiva, con la primeramente citada Talking Machine and Co., asi sobre
la base del conocimiento (previa notificacion por la empresa exclusivista) que
la Compaiia de Gramo6fono Espafiola tenia de la existencia del contrato de la
Meller. Talking Machine & Co., pedia se condenase a indemnizarla con caric-
ter solidario tanto a la cantante como a la antedicha compafifa. La sentencia
reconoce la responsabilidad aquiliana del tercero con base en su conocimiento
del pacto, aunque curiosamente lo hace responsable mancomunado con la can-
tante.

El debate sobre este asunto hasta la actualidad no se ha centrado en tal
solucién al problema, que es la cominmente admitida, sino en la admisibilidad
legal de los pactos de exclusiva, en tanto pueden afectar a la libre competencia.
Sea como sea lo cierto es que la cuestion viene a recogerse en el articulo 14 de
la Ley de competencia desleal:

1. Se considera desleal la induccion a trabajadores, proveedores, clien-
tes y demds obligados a infringir los deberes contractuales bdsicos que han con-
traido con los competidores.

2. Lainduccion a la terminacion regular de un contrato o el aprovecha-
miento en beneficio propio o de un tercero de una infraccion contractual ajena
solo se reputard desleal cuando, siendo conocida, tenga por objeto la difusion o
explotacion de un secreto industrial o empresarial o vaya acompariada de cir-
cunstancias tales como el engaiio, la intencion de eliminar a un competidor del
mercado u otras andlogas.

Otro supuesto de oponibilidad que en los dltimos tiempos ha tenido una
cierta relevancia es el de la vinculacion contractual entre un contrato y el con-
trato de financiacion, que fue objeto de regulacion por la Ley de Crédito al
Consumo, Ley 7/1995, de 23 de marzo, ulteriormente derogada por la Ley de
contratos de Crédito al consumo, Ley 16/2011, de 24 de junio.

Tradicionalmente el contrato de financiacion, obtenido para la adquisi-
cién de un producto o servicio, hacia abstraccion de este contrato, es decir, que
el consumidor deberia seguir cumpliendo con el contrato de financiacion, atin
en aquellos casos en los que el proveedor de servicios incumpliese las obliga-
ciones derivadas de su contrato con el consumidor, con las evidentes conse-
cuencias gravosas para el consumidor, que se hallaria en la situacién de conti-
nuar pagando por un producto o un servicio que no ha recibido o ha recibido
de manera parcial o defectuosa, es decir, sin que pueda el consumidor hacer valer
eficazmente la cldusula o facultad resolutoria implicita del articulo 1124 CC,
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puesto que ésta se referiria al primer contrato, pero no al de financiacion. Asi
pues, la entidad financiadora es un tercero con respecto al contrato de consu-
mo, por lo que las vicisitudes que puedan darse en su desenvolvimiento y eje-
cucion constituirian res inter alios acta y por tanto no le son oponibles, con lo
que la eventual frustracion del fin para el que fue constituido el contrato de
financiacion no afectaria a éste ni a su cumplimiento.

El problema se puso de manifiesto en relacién con un caso que tuvo una
cierta popularidad en su momento: el caso de los centros de idiomas Opening
(ver sobre este caso, Escuin Ibafiez, «La crisis del sistema de financiacion de
los cursos de idiomas» Revista de derecho Bancario y bursdtil, n.° 92, 2003 y
muy especialmente el Dictamen Juridico sobre el caso English Opening
School, emitido en 2002 por Marin Lépez. Los cursos de inglés que esta enti-
dad impartia se financiaron a través de créditos, cuyo pago se pretendia por las
entidades financiadoras cuando se produjo el cese de actividad de estos cen-
tros. Estas alegaban que eran terceros respecto al contrato de consumo (presta-
cion de servicios, en este caso, clases de inglés) y que no se le podrian oponer
sus vicisitudes, ni, en concreto, la frustracion del fin para el que la financiacién
fue constituida. Aunque se celebraron distintos tipos de contratos entre los
alumnos y el centro en cuestion y las entidades financieras, el supuesto funda-
mental objeto de litigio fueron los casos en los que se celebraban dos contra-
tos: uno de ensefianza con Opening, y otro de préstamo con una entidad de
crédito. El precio del contrato de ensefianza se paga al contado, con el dinero
recibido en préstamo de la entidad de financiacién. El alumno queda obligado
a devolver el importe del préstamo (mds los intereses, si se pactaron) a la enti-
dad de crédito en las condiciones pactadas en el contrato de préstamo. La
STS 148/2011, de 4 marzo, viene a resolver lo siguiente:

«b) Debo declarar y declaro que los alumnos referenciados, y quienes se
encuentren en la misma situacion, podrdn oponer a aquellas de las entidades de
crédito y financiacion demandadas, que corresponda, el incumplimiento de los
contratos de ensefianza por parte de las entidades codemandadas antes referen-
ciadas;

c) Debo declarary declaro resueltos todos los contratos de financiacion
relacionados y demds existentes entre los alumnos incluidos en los efectos de
esta sentencia y las entidades demandadas, por estar dichos contratos de finan-
ciacion vinculados a los de ensefianza; asi como que no tienen aquellos alumnos
obligacion de pagar las mensualidades de los contratos de financiacion desde
que se produjo el incumplimiento contractual antedicho por parte de las entida-
des prestadoras de los servicios de ensefianza».
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Es decir, que estariamos ante un supuesto de oponibilidad del contrato de
consumo frente a un tercero (la entidad bancaria o de financiacién). De hecho,
legislativamente queda consagrada esta idea en el articulo 26.2. de la LCC:
Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 29, la ineficacia del contrato de
consumo determinard también la ineficacia del contrato de crédito destinado
a su financiacion, con los efectos previstos en el articulo 23.

La STS (Sala 1.*) Sentencia 700/2016 de 24 noviembre 2016, Rec. 837/2014,
para el caso de un contrato de compraventa de automovil, que sufria averias
que el vendedor no reparaba adecuadamente, expone la cuestién como sigue:
Si celebra ambos contratos, con el vendedor o prestador del servicio y con el
financiador, y el bien o servicio no le es suministrado, o el que se le suministra
no es conforme a lo pactado en el contrato, se verd obligado a pagar los pla-
zos del préstamo de financiacion pese a que el bien o servicio financiado no le
ha sido facilitado o lo ha sido defectuosamente, porque el incumplimiento del
vendedor es ajeno al financiador, de modo que de acuerdo con la regla cldsica
sobre la relatividad de los contratos, recogida en el art. 1257 del Codigo Civil,
el financiador podria seguir exigiendo el cumplimiento del contrato de présta-
mo pese a que el bien financiado no se hubiera suministrado o lo hubiera sido
defectuosamente. Se trataba de un supuesto en el que el vehiculo se averiaba
constantemente por lo que el Alto tribunal estima se estd ante una clara causa
de resolucion del contrato por parte del comprador: No hay duda de que, en-
contrdndonos ante un contrato de obligaciones reciprocas, el concesionario
cumplié de modo muy defectuoso su obligacion principal, lo que facultaba al
comprador del vehiculo para solicitar la resolucion del contrato y la indemni-
zacion de daiios y perjuicios o, cuanto menos, oponer la inexigibilidad del
precio en tanto no se le facilitara otro vehiculo o se solucionaran definitiva-
mente las reiteradas averias. Por todo lo cual viene a concluir que, en virtud
del régimen de los contratos vinculados previsto en los arts. 14y 15 de la Ley
de Crédito al Consumo (y actualmente, en el art. 29 de la Ley de Contratos de
Crédito al Consumo), puede oponer tal excepcion al financiador que reclama
el cumplimiento del contrato de financiacion vinculado al de compraventa, de
modo que en tanto que no se le facilite un vehiculo en condiciones o se solu-
cionen definitivamente las averias del vehiculo que se le entrego, no puede
exigirsele el pago de la cantidad que resta por abonar en el contrato de finan-
ciacion.

No obstante, hay que reconocer que, pese a la apariencia de la oponibili-
dad de un contrato frente a un tercero, lo que se produce mds bien en estos
casos, utilizando las palabras de Marin Lopez es una causalizacion de este
particular motivo, que constituye lo que se ha denominado «causa concreta»
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del contrato. De este modo, en la causa de este contrato de préstamo hay que
incluir ese motivo concreto. Asi, y al margen de la causa tipica del contrato de
préstamo (entrega de una cantidad de dinero a cambio de su devolucion a
plazos), también entra a formar parte de la causa la eficacia del contrato de
enserianza, por cuanto que la finalidad del préstamo es servir a la preparacion
del curso en esa concreta academia (Marin Lopez, 2010, p. 256), por tanto es
la frustracién del fin del contrato de financiacion la que produce su ineficacia,
mds que la oponibilidad del contrato financiado.

3.3 Lainvocabilidad de los contratos por los terceros: la vinculaciéon
contractual o contratos conexos y las acciones directas

El 4mbito que mds propiamente puede considerarse una excepcion al prin-
cipio de relatividad contractual es la denominada accién directa o mejor dicho
acciones directas. Si bien algunos autores desde le punto de vista sistematico
las tratan junto a las acciones subrogatoria y rescisoria por fraude de acreedores
(revocatoria o pauliana). Por todos puede verse Lasarte (Lasarte, Curso de De-
recho civil patrimonial, 2019, p. 487) si bien el propio autor reconoce que «la
Ley no atribuye a la accidn directa cardcter general, sino en algunos supuestos
concretos (y en principio excepcionales, por lo que no cabe propugnar su inter-
pretacion extensiva)., como garantias generales de las obligaciones, lo cierto es
que no son tal cosa, precisamente porque aquellas acciones no son estrictamen-
te excepciones al principio de relatividad contractual, mientras que las accione
directas si lo son en tanto un tercero, actuado como tal.

La figura ha sido objeto de amplios estudios entre la doctrina francesa a
lo largo de todo el siglo xx (son clasicos los trabajos de Cozian «L’action di-
recte», LGDJ, Paris, 1969; Teyssie «Les groupes de contrats», LGDJ, Paris,
1975; Jamin «La notion de action directe», LGDJ, Paris, 1991) y atn en la
actualidad (Mainguy, D., Nouveaux aspects des actions directes dans les con-
trats, Civ. Ire, 6 juin 2018, n.° 17-10.553 y 17-17.438, 2018; Haas, P. Le droit
au paiement direct et a [’action directe a I’épreuve de la défaillance du sous-
traitant dans I’exécution de ses prestations, RDI 2018. 147; Mireille Bacache, D.,
Relativité de la faute contractuelle et responsabilité des parties a I’égard des
tiers, 2016, 1454).

De una manera resumida se entiende que: se trata de auténticas excepcio-
nes la principio de relatividad, pese a que se contrapone a la accién subrogato-
ria (de hecho el nombre se opone al que tradicionalmente recibe aquella en
derecho francés, que es el de accién oblicua), que tradicionalmente se dan en
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grupos de contratos o cadenas de contratos (entre la doctrina espaiiola se suele
utilizar mds bien la expresion contratos conexos o vinculados), que tal funda-
mento podria generalizar este tipo de acciones siempre que haya esos grupos,
pero, en fin, que hay casos de acciones tradicionalmente consideradas como
directas, que no se dan en el marco de los grupos de contratos, me estoy refi-
riendo fundamentalmente al caso del articulo 76 de la LCS, es decir, a la ac-
cién del perjudicado contra la compaiifa aseguradora en casos de responsabili-
dad civil extracontractual.

Efectivamente como se ha visto entre la doctrina francesa uno de los es-
collos que se opuso a la generalizacion de la accion directa siempre que se
diesen grupos de contratos, contratos vinculados, es que habia algunas accio-
nes directas que no se daban en ese marco, tal es el caso de la del articulo 76
LCS, ahora bien, a mi modo de ver, el problema en este, como en muchos de
los otros casos en los que se habla de accidn directa, no estamos ante una au-
téntica accion de este tipo, sino que se estd llamando directas a otro tipo de
acciones al estilo de la ya secular manera de denominar a la accién de rescision
por fraude de acreedores como accién revocatoria.

Podria decirse que lo primero que hay que hacer al estudiar la accién di-
recta y su naturaleza y funcionamiento, es «desbrozar» el terreno, en la segun-
da acepcidn del término de la RAE Eliminar los aspectos accesorios o confu-
sos que complican un asunto innecesariamente y entorpecen su comprension,
porque a diferencia de la accion rescisoria que acabo de mencionar, que es una
sola, en esta materia se llaman directas no solo acciones que no lo son, sino
que ademds las que no lo son tampoco tienen una naturaleza homogénea.
Como es sabido las acciones pretendidamente directas que se contienen en el CC
o fuera de €l, son las siguientes:

Las de los articulos 1552 del Cc (y el 15 de la LAU de 1964) y 1551 del Cc
(y 16 de la anterior LAU), en la LAU vigente, no obstante, la remision del
articulo 4 de ésta hace aplicables los del CC a los arrendamientos urbanos; la
del articulo 1597 del Cc dentro del contrato de obra; en materia de mandato la
del articulo 1722 del Cc; la contenida en el articulo 1560 del Cc; la del
articulo 1650 del Cc aunque su cita ya sea anecddtica; la contenida en el ar-
ticulo 1512 del Cc; la del 1937 del Cc como posible accién pauliana, con las
reservas expresadas y en fin la consabida del articulo 76 de la LCS y afines
referidos a distintos seguros de responsabilidad civil obligatorios y voluntarios
(entre la doctrina espafiola pueden citarse aqui algunos trabajos sobre estos
preceptos, ya en general o sobre alguno de los supuestos en particular
(Pasquau Liafio, «La accién directa en el Derecho espafiol», Editora General
de Derecho, S. A., Madrid, 1989; De Angel Yégiiez «Los créditos derivados
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del contrato de obra. Su proteccién legal en la legislacion civil», Tecnos,
Madrid, 1969 y Rodriguez Morata «La accion directa como garantia personal
del subcontratista de obra», Tecnos, Madrid, 1992; Lopez Frias, A., «Los con-
tratos conexos. Estudio de supuestos concretos y ensayo de una construccion
doctrinal», Bosch, Barcelona, 1995. Herndndez Arranz, M. La accion directa
como instrumento de garantia, Publicaciones del Real Colegio de Espaia de
Bolonia, 2005).

Lo primero que llama la atencién en la regulacién contenida en nuestro
Cadigo sobre estas acciones es que no las llama directas. El unico lugar donde
se utiliza la denominacién accion directa es en la LCS, curiosamente una
accién que a mi modo de ver y lo voy a intentar justificar ut infra brevemente,
no es estrictamente una accién directa.

Sin entrar en demasiados detalles que excederian la extension de este tra-
bajo, a mi modo de ver, del elenco tradicional antedicho, solamente la accién
del 1551, con ciertas reservas la del 1552 y la del 1597 del CC son auténticas
acciones directas, no asi las demds que responden a distintos parametros y
necesidades, y que no pueden considerarse, ni siquiera, excepciones al princi-
pio de relatividad, o no més alld, en algunos casos, que una excepcion tradicio-
nal y legalmente consagrada por otra via (la accidn rescisoria). Voy a intentar
justificarlo brevemente.

Las que si lo son: queda dicho que desde el originario tratamiento de la
figura en el derecho francés se constaté que este tipo de acciones eran habitua-
les en los groupes de contrats, es decir, cuando habia un sujeto comin a dos
contratos que versaban sobre una misma realidad juridica, en esos casos uno
de los sujetos de un contrato podia dirigirse contra el del otro, pero no ejerci-
tando las acciones que correspondiesen al sujeto «comun» a ambos (lo que
seria una accion subrogatoria, oblique, oblicua como se denominaba en dere-
cho francés) sino ejercitando sus propias pretensiones que, en principio, ten-
dria que dirigir solamente frente a su contraparte en el contrato: la accion es
directa por este motivo y porque satisfacia directamente su interés, no el de esa
parte o sujeto comtn a ambos contratos como ocurriria en una subrogatoria. Es
mads, ni siquiera se trata como esta de una accidn subsidiaria, sino que se puede
ejercitar «directamente», una razon mds para que reciba tal nombre.

La cuestion es si cabe 0 no generalizar la accion directa siempre que nos
encontremos ante un grupo de contratos conexos, es decir, si lo que cominmen-
te se ha entendido como excepciones especiales, establecidas legalmente para
supuestos concretos, puede regularse como una accién general sobre el presu-
puesto indicado, al estilo de lo que ocurre con la subrogatoria o la pauliana.
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El posible escollo de considerar que existen acciones directas que no se
dan en el 4mbito de la conexidad contractual a mi modo de ver no lo es: la
accion del perjudicado contra la compaiia aseguradora del articulo 76 LCS, se
denomina tradicionalmente accion directa pero responde a pardmetros distin-
tos. Como ya he defendido hace tiempo en otro lugar, esta acciéon denominada
directa, ni es tal, ni constituye una excepcion al principio del articulo 1257 CC
(Hidalgo, 2012, p. 53): el perjudicado por evento cubierto por el seguro efec-
tivamente es a priori un tercero con respecto a ese contrato de seguro y la
compafia aseguradora es un tercero en la relacion extracontractual y el perju-
dicado ha de invocar el contrato respecto al que no es parte, pero tal invocabi-
lidad no constituye un supuesto de accién directa, puesto que no se dirige
contra quien no es parte en la relacién juridica extracontractual en este caso
(hecho dafioso), sino que la misidn del contrato es, precisamente, hacer parte,
a determinados efectos (los indemnizatorios) a quien no lo seria de otro modo,
la compaiiia aseguradora (Veiga Copo, 2013). Ocurriria, con base en el contra-
to de seguro y respecto de la compafiia aseguradora, lo mismo que respecto de
los herederos a que si hace referencia el 1257 Cc.

Las acciones directas se dan siempre en el marco de los grupos de contra-
tos, cadenas, contratos vinculados, como se quieran llamar. Si bien puede con-
siderarse atractiva la idea de generalizar tales acciones cuando nos encontra-
mos con este fendmeno, y por mds que el principio deba atenuarse o
ponderarse, lo cierto es que no cabe desconocer que es preciso un fundamento
legal expreso para tales acciones, porque no pueden basarse en la voluntad
exclusiva de las partes: si con ese mero fundamento pudiera el arrendador re-
clamar la renta que le correspondiese al subarrendatario, seria tanto como dar
fuerza de ley ala autonomia de la voluntad, pero no solo entre la partes sino
también frente a terceros. Asi pues, no todo grupo de contratos puede generar
una accion directa, se necesita un precepto que asi lo determine, pero tampoco
son acciones directas todas aquellas que tradicionalmente se han considerado
como tales.

La accion del articulo 1512 CC que establece que los acreedores del ven-
dedor no podran hacer uso del retracto convencional contra el comprador, sino
después de haber hecho excusion de los bienes del vendedor, no es una accién
directa sino una accién subrogatoria con algunas particularidades. Pero en
esencia es subrogatoria como justifica fundamentalmente su caricter subsidia-
rio, una explicitacién del articulo 1111 CC.

El anecdético supuesto del 1650 CC: sélo Castan se refiri6 a ella, como
una accion directa. Creo més plausible seguir en este punto a O’Callaghan que
la considera una accidn subrogatoria (O’Callaghan, 1991, p. 1282). Lo que se
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pretende con esta accion es que el enfiteuta (que es el deudor) devenga insol-
vente, de parecido modo, por tanto a lo que ocurre con la subrogatoria, de
modo que por més que sean terceros, no actian en este caso en tal concepto.

En cuanto a la accién del articulo 1722 CC, Procede dnicamente frente al
sustituto del mandatario, si no se le dio la facultad para nombrarlo o si se le dio
sin designar persona y lo hizo en favor de incapaz o insolvente. En estos casos
hay un grupo de contratos conexos y puede hablarse, atin con ciertas particu-
laridades, de una auténtica accién directa, en tanto el mandante es tercero y
como tal actia respecto del contrato de sustitucién (que es otro mandato).

La contemplada en el 1937 del CC, es decir, la prescripcion hecha valer
por los acreedores del deudor, cuando esta renuncia a ella, tampoco constituye
una accion directa. Utilizando las palabras de Diez-Picazo que, si ha existido
una previa renuncia de la prescripcion ganada, por parte del favorecido con
ella, el precepto establece una irrelevancia de dicha renuncia, o, si se prefiere,
una relativa ineficacia de la misma, que parece tener fundamento en los mis-
mos principios que dan soporte a la accion pauliana (1111 y 1295 del Cc)
(Diez-Picazo, 1993, p. 2092).

Planteada la cuestion en tales términos con la salvedad del articulo 1722 Cc,
resulta que solo las contenidas en los 1551/1552 y 1597 CC serian auténticas
acciones directas donde un tercero ejercita contra una de las partes de un con-
trato una pretension propia nacida de un contrato contra la otra parte de aquel
Asfi se configura como un supuesto excepcional respecto al articulo 1257 del Cc
y por eso mismo es preciso un precepto legal expreso, con la salvedad de la
ampliacién al subcontratista del 1597 CC, que, como se sabe no se menciona
expresamente: naturalmente una futura regulacion en el Cédigo de esta accién
deberia corregir esta carencia. El problema se plante6 en parecidos términos
en el Cddigo civil francés ya que el 1798 inspirador del 1597 Cc tampoco los
mencionaba y se tuvo que llegar a la solucion de incluirlos por via jurispruden-
cial. El régimen de este precepto es también aplicable a los contratos sujetos a
la LOE. Por cierto que si en origen se considerd un precepto de proteccion al
trabajador y se cuestionaba la inclusion del subcontratista, actualmente tiene
mads recorrido su aplicacién a €stos, que a aquellos que tienen otras vias mas
efectivas para el cobro de sus salarios a través del Derecho laboral.

En cuanto a los relativos a los arrendamientos habréd que entenderlos apli-
cables tanto a los sujetos a la LAU como a la LAR dadas sus respectivas gené-
ricas remisiones al CC (como se dijo anteriormente, la LAU de 1964 si que las
mencionaba de manera expresa). La del 1552 constituye una genuina accién
directa, donde el arrendador ejercita un derecho, que nace de un contrato del
cual no es parte sino tercero aquél al que se reclama, si bien hasta el limite del
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importe de lo debido al subarrendador. La del 1552 aunque también lo es téc-
nicamente, lo cierto es que no habia necesidad de precepto expreso, puesto que
en todo caso el arrendador podria reclamar dafios extracontractuales (se opone
el derecho real de propiedad, no el contrato) por lo que la obligacién del sub-
arrendatario existiria, aunque éste precepto no, aunque fuera con distinto fun-
damento.

Pese a lo que se ha indicado anteriormente, creo posible una regulacién o
mencién genérica de la accién directa sobre la base de grupos contractuales
conexos o con un mismo fundamento econémico, siempre que haya ese reco-
nocimiento legal, que podria ampliarse a mas supuestos que los tradicional-
mente contemplados o incluso dotarle de un cierto caricter general en el marco
de la subcontratacion.

4. ESTADO ACTUAL DE LA CUESTION EN EL DERECHO
DE OBLIGACIONES Y CONTRATOS

En la propuesta de modernizacion del Codigo civil en materia de obliga-
ciones y contratos, el articulo 1244 establece lo siguiente: Los contratos solo
producen sus efectos entre las partes que los otorgan y sus herederos, salvo
que del propio contrato o la ley resulte otra cosa. A mi modo de ver no es una
redaccién demasiado afortunada, fundamentalmente porque lo afirma para ne-
garlo a continuacidn, sin concretar cual sea ese ambito de «negacién» del prin-
cipio. De su lectura parece desprenderse que no solo si se establece legalmen-
te, sino que, si las partes quieren, pueden extender la fuerza obligatoria del
contrato a personas que no intervienen en €l, cosa que no parece desde luego
admisible por principio.

En la propuesta de CC de la APDC, el articulo 526-6, bajo la ribrica
«principio de relatividad» se acoge un texto que no difiere del anterior.

Los contratos solo producen sus efectos entre las partes que los otorgan y
sus herederos, salvo que del propio contrato o de la ley resulte otra cosa.

Regulando a continuacién el contrato a favor de tercero y el contrato para
persona por designar.

La Ley 3/2017, de 15 de febrero del Parlamento de Catalufia (BOE de 8
de marzo de 2017) aprob¢ el Libro sexto del Cédigo civil de Cataluiia, relativo
a las obligaciones y los contratos, modificé libros primero, segundo, tercero,
cuarto y quinto (Téngase en cuenta que la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, Pleno, Sentencia 132/2019 de 13 Nov. 2019, Rec. 2557/2017 estimo par-
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cialmente el recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar in-
constitucional y nulo el art. 621-54.3 del cédigo civil cataldn, introducido por
el art. 3 de la Ley 3/2017, de 15 de febrero, del libro sexto del Cédigo civil de
Cataluiia, relativo a las obligaciones y los contratos, y de modificacioén de los
libros primero, segundo, tercero, cuarto y quinto). Comoquiera que el Titulo I
del Libro VI carece atin de contenido, si bien estd prevista su realizacion, su-
pongo que haciendo abstraccion de las «bases de las obligaciones contractua-
les» del consabido articulo 149.1.8.° de la CE, no se hace en €l referencia a esta
cuestion, aunque si a algunos supuestos de oponibilidad instrumental, por
ejemplo en el 621.66 o de accidn directa como el 622.22.regla tercera que re-
coge la accién directa del tercero frente al mandante en caso de actuacion ex-
tralimitada.

Obviamente desde el punto de vista legislativo comparado hay que fijarse
en fundamentalmente en el Derecho francés. Como ya se indic6 al principio el
Code, concretamente su articulo 1165 constituy6 en su momento el anteceden-
te de nuestro articulo 1257, con la particularidad de que el 1257 contiene la
estipulacién a favor de tercero como se ha visto, mientras que el 1165 se remi-
te al precepto que la regula en el Cédigo civil francés, el 1121.

La Ordenanza n.° 2016-131, de 10 de febrero de 2016 ha modificado el
derecho de obligaciones francés y hace lo propio con lo relativo a los efectos
de los contratos frente a terceros, modificacién que ya es manifiesta desde el
punto de vista de la estructura de esa regulacion en tanto contrapone los efec-
tos de los contratos entre la partes) articulos 1193 a 1198) a los efectos de los
contratos frente a terceros (articulos 1199 a 1209), lo que no es baladi si tene-
mos en cuenta que se otorga carta de naturaleza a una serie de posibles efectos
de los contratos frente a terceros frente a la antigua «sacralizacién» del princi-
pio de relatividad, que en principio solo recogia como posibles excepciones en
e los articulo 1166 y 1167 la accién subrogatoria y la accién rescisoria por
fraude acreedores (la accion revocatoria o pauliana). De hecho, el contenido de
los preceptos antedichos se contiene en dos secciones dentro del capitulo 4.°,
del titulo III, del Libro III del Cédigo civil, bajo la ribrica «Los efectos de los
contratos».

Efectivamente, frente esa sacralizacion, el articulo 1199 encabeza una
serie de 10 articulos que se refieren a los efectos que los contratos producen
frente a terceros y que comprende la seccidn 2.” indicada.

Pese a esto lo cierto es que este precepto mantiene la idea tradicional de
relatividad cuando bajo el epigrafe «el contrato solo crea obligaciones entre las
partes» establece que Les tiers ne peuvent ni demander I’exécution du contrat
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ni se voir contraints de l’exécuter, sous réserve des dispositions de la présente
section et de celles du chapitre Il du titre IV.Y el Chapitre III:

Les actions ouvertes au créancier

Art. 1341.  Le créancier a droit a I’exécution de [’obligation; il peut y
contraindre le débiteur dans les conditions prévues par la loi.

Art. 1341-1.  Lorsque la carence du débiteur dans I’exercice de ses droits
et actions a caractere patrimonial compromet les droits de son créancier, celui-ci
peut les exercer pour le compte de son débiteur, a I’exception de ceux qui sont
exclusivement rattachés a sa personne.

Art. 1341-2. Le créancier peut aussi agir en son nom personnel pour
faire déclarer inopposables a son égard les actes faits par son débiteur en fraude
de ses droits, a charge d’établir, s’il s’agit d’un acte a titre onéreux, que le tiers
cocontractant avait connaissance de la fraude.

Art. 1341-3.  Dans les cas déterminés par la loi, le créancier peut agir
directement en paiement de sa créance contre un débiteur de son débiteur.

Cabe sefalar que éste tltimo supone una novedad por cuanto, junto a la
accion subrogatoria (u oblicua como se la ha denominado en Francia) y la ac-
cion rescisoria por fraude de acreedores, recoge con cardcter general, si bien
aclarando que solo en los casos legalmente previstos, la accién directa.

En realidad, no supone una modificacion excesivamente relevante salvo
desde el punto de vista formal, precisamente porque aunque la trata junto a las
mencionadas subrogatoria y pauliana, lo cierto es que no lo hace como una ac-
cién general, como éstas, sino solo en los casos determinados por la Ley, de tal
modo que puede seguir manteniéndose la idea de que no existe una accion direc-
ta como garantia general para todos los acreedores, sino que existen acciones
directas en ciertos casos legalmente establecidos. En tal sentido puede decirse
que la novedad es mas formal que de fondo, la accion directa se menciona junto
con la subrogatoria pero no se admite de manera generalizada, precisamente
porque, como se ha indicado, la accion directa si es una verdadera excepcién al
principio de relatividad contractual, como los son los supuestos de invocabilidad
que se dan el los contratos conexos o vinculados, analizados anteriormente. Ha-
bria sido una buena ocasién para regular la accién directa como una accién ge-
neral en el marco de los groupes de contrats, no obstante, a pesar de la mencién
formal, se mantiene la idea tradicional acerca de la accién directa.

En cuanto a la regulacién de la estipulacion en favor de tercero asume
unos perfiles tradicionales, como puede observarse en la definicion de ésta en
el art. 1205.-On peut stipuler pour autrui.

L’un des contractants, le stipulant, peut faire promettre a I’autre, le pro-
mettant, d’accomplir une prestation au profit d’un tiers, le bénéficiaire. Ce der-
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nier peut étre une personne future mais doit étre précisément désigné ou pouvoir
étre déterminé lors de I’exécution de la promesse.

Es decir, exige el caricter expreso de la estipulacién y la designacidén
concreta y determinada del beneficiario, aunque pueda ser una persona que no
exista al momento de celebracién del contrato.

En el Cédigo civil y comercial de Argentina de 2014 también se regula la
accion directa junto a la subrogatoria todo ello bajo la ribrica Acciones y ga-
rantia comiin de los acreedores, aunque también atribuyéndole caricter excep-
cional, asi el articulo 736 que la define, establece que tiene cardcter excepcio-
nal, es de interpretacion restrictiva, y sélo procede en los casos expresamente
previstos por la ley. Pese a ello en los dos articulos siguientes establece unos
requisitos generales para su ejercicio y también sus efectos generales. Regula
a lo largo de su articulado varias de las acciones directas tradicionales y en el
capitulo correspondiente a los efectos de los contratos recoge en primer lugar
el efecto relativo de éstos y la regla general en el 1021: El contrato solo tiene
efecto entre las partes contratantes; no lo tiene con respecto a terceros, excep-
to en los casos previstos por la ley. Define en el 1023 la condicidn de parte en
el contrato, aunque a mi entender lo hace de manera limitada, ya que solo en
el articulo siguiente atribuye tal condicién también a los sucesores universales,
pero no recoge otros supuestos en los que se puede devenir parte en el contra-
to, con es el caso de la cesion de contrato. A continuacion, regula los supuestos
que denomina incorporacion de terceros al contrato, que comprende la estipu-
lacién en favor de tercero o el contrato para persona a designar. Creo que lo
mds interesante que cabe destacar es lo relativo a la regulacién general de la
accion directa, sin perjuicio de que a lo largo del articulado regule los particu-
lares supuestos, que, por otra parte, son los habituales.

En los PECL se hace una pormenorizada referencia a la medida en la que
los terceros pueden afectar al contrato asi el articulo 4:111: Terceros:

(1) Cuando un tercero de cuyos actos responde una de las partes o que
participa en la celebracion del contrato con el acuerdo de la misma:

(a) provoca un error al dar una informacion o conocia o debia conocer que
existia un error,

(b) proporciona una informacion incorrecta,

(c) incurre en dolo,

(d) provoca intimidacion,

(e) u obtiene del contrato un beneficio excesivo o ventaja injusta, se podrdn
utilizar las medidas previstas en este capitulo en idénticas condiciones a las que
se aplicarian si el comportamiento o la informacion fueran de la parte misma.
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(2) Cuando cualquier otro tercero

(a) proporciona una informacion incorrecta,

(b) incurre en dolo,

(c¢) provoca intimidacion,

(d) u obtiene del contrato un beneficio excesivo o ventaja injusta, se podrdn
utilizar las medidas previstas en este capitulo, si la parte conocia o deberia ha-
ber tenido conocimiento de los hechos relevantes o si, en el momento de la anu-
lacion, no hubiera actuado de acuerdo con el contrato.

Ya se ha mencionado anteriormente también el DCFR, que se refiere a la
estipulacion en favor de terceros y algunos dmbitos de actuacién, en beneficio
o perjuicio de terceros, de parecida manera a los PECL.

Puede ser de interés también la Directiva 2019/1023 de 20 de junio de 2019
sobre marcos de reestructuracién preventiva, exoneracion de deudas e inhabili-
taciones, y sobre medidas para aumentar la eficiencia de los procedimientos de
reestructuracion, insolvencia y exoneracién de deuda, y por la que se modifica
la Directiva 2017/1132 (Directiva sobre reestructuracién e insolvencia). En este
4dmbito podemos encontrar importantes excepciones al principio de relatividad
contractual o incidencia en €l. Como han sefialado Gutiérrez-Alviz Velasco/
Vidal Vela, lo que a nuestro juicio supone una medida disruptiva del principio
de eficacia relativa es que, conforme a lo previsto en el articulo 11.1 de la
Directiva, se prevé la dispensa de la participacion del deudor (salvo Pymes) en
la formalizacion del acuerdo de refinanciacion homologado. Esto supone no ya
que el acuerdo de refinanciacion se oponga y surta efectos frente a un tercero,
sino que se extiendan sus efectos al deudor sin su participacion. Incluso podria
darse el caso en que el acuerdo de refinanciacion diera lugar a novaciones de
instrumentos financieros s por parte de terceros que no son parte del instru-
mento financiero novado. Esta Directiva ain no ha sido transpuesta a nuestro
ordenamiento juridico, pero puede constituir un interesante 4mbito de matiza-
ciones al principio de relatividad contractual.

5. MAS ALLA DE LA DE LA OPONIBILIDAD Y DE LOS CONTRATOS
CONEXOS: LA LEY DE CONTRATOS DE CREDITO INMOBILIARIO
DE 2019

Un nuevo o no tan nuevo ya, ambito de intervencion de terceros en los
contratos es el de la evaluacién de la solvencia que las entidades financieras han
de realizar a los potenciales prestatarios en la Ley de contratos de crédito inmo-
biliario (Ley 5/2019, de 15 de marzo, Reguladora de los Contratos de Crédito
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Inmobiliario en adelante LCI). No tan nueva porque ya se venia estableciendo,
aunque mds limitadamente en la Ley de Crédito al Consumo. Naturalmente el
banco va a ser parte en el contrato, no obstante para llegar a una evaluacién
positiva de la solvencia de su potencial prestatario, ademds de su propia com-
probacién, asi como la informacién suministrada por el propio prestatario, ha
de contar con la informacién que le suministre por un lado una entidad publica
dependiente del Banco de Espaifia, la CIR (o CIRBE) y por otro lado la que le
facilita al menos una de las entidades privadas de informacion (los ficheros de
solvencia o de morosos como son comunmente conocidos).

Pero hay maés terceros que intervienen en la formacién del contrato y de
cuya intervencién depende su perfeccionamiento y su desenvolvimiento: el
tasador del bien que se va a hipotecar, la compaiiia o compaifiias aseguradoras
y en tultima instancia e intentaré justificar que lo considere a estos efectos asi,
los notarios autorizantes del contrato. Obviamente hay otros intervinientes que
tampoco son parte del contrato, al menos no de una manera directa: los fiado-
res y garantes y de entre esto tltimos, los hipotecantes no deudores. Tal es la
influencia de la intervencion de estos dltimos que es determinante de que la ley
sea 0 no aplicable: basta, por ejemplo, con que el hipotecante no deudor sea
persona fisica, para que la ley se aplique aunque el prestatario sea persona ju-
ridica, cosa llamativa ya que el hipotecante no deudor, ni responde del présta-
mo, ni lo hace ma4s allé del bien hipotecado.

Es evidente que en este tipo de contratos intervienen mds terceros que
partes. No es que, en todo caso, pueda decirse que estemos ante genuinas
excepciones al principio de relatividad, pero lo cierto es que la idea tradicional
de un contrato como convencion en la que basta la concurrencia de dos volun-
tades para perfeccionarlo (las partes), se ve bastante cuestionada: para la for-
macion de un contrato de crédito inmobiliario donde, ademas de las partes, va
a hacer falta que intervenga mucha gente si se me permite la expresion y lo que
es mas, su intervencion condiciona no solo la formacién del contrato (sin ella
no puede perfeccionarse) sino también su futura eficacia e incluso la aplica-
cioén o no de la propia norma: en efecto la intervencion de garantes del tipo que
sea, personas fisicas, es determinante para que sea aplicable la Ley, con inde-
pendencia del tipo de bien que se hipoteque o de la naturaleza del prestatario,
es decir, aunque éste sea una persona juridica no consumidor.

He dicho que a los efectos de este tipo de contratos el Notario autorizan-
te de la escritura es una especie de tercero al que afecta el contrato y cuya in-
tervencion afecta al contrato: en efecto, el notario asume un papel muy rele-
vante en su conclusion y previamente en su formacion: ha de asegurarse de que
el prestatario ha entregado las correspondientes Fichas a que hace referencia la
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Ley, y también asegurarse de que el prestatario (potencial) las ha leido y enten-
dido, ha de prestar una asesoria imparcial al prestatario y finalmente ha de
realizar un acta de transparencia en el que da fe de todas estas circunstancias.
Evidentemente el notario no es parte en estos contratos, €s un tercero cuya
intervencion, antes de la elevacion a escritura publica del contrato, que seria su
anica funcidn tradicionalmente, condiciona la formacion del contrato e incluso
su eficacia y futuro desenvolvimiento. Se dir4 que el notario interviene en tan-
to funcionario publico y eso no es un tercero, pero lo cierto es que la Ley le
atribuye en estos casos un papel que va més alld de su funcién publica tal y
como se venia entendiendo habitualmente.

No puedo desarrollar, pues excederia los limites marcados para este tra-
bajo, estas cuestiones, tan solo queria dejar constancia de como en los contra-
tos regulados por la LCI hay una intervencién més que relevante y sobre todo
condicionante, tanto de la aplicacién de la Ley como de la propia eficacia del
contrato, de todo tipo de terceros al contrato.

6. PROSPECTIVA LEGE FERENDA

A lo largo de las pédginas anteriores he intentado entre otras cosas deslin-
dar lo que debe y no debe considerarse en sentido estricto excepciones al prin-
cipio de relatividad, cuestién que se cifra, como ha podido verse en una cues-
tion meramente subjetiva: cuando un contrato afecta a un tercero como tal tercero.

No obstante con el fin de evitar, a efectos legislativos, enturbiar concep-
tos claros, por més que no sean correctos o precisos (no todo lo que se consi-
dera excepcion al principio realmente lo es), es decir, de evitar incurrir en
aquella frase que se atribuia, segin creo, a Alvaro D’Ors cuando en clase decia
«la cosa estd clara, vamos a oscurecerla»; o la anécdota que cuenta en sus me-
morias Julidn Marias, que al entrar en clase de Introduccion a la filosofia de
Zubiri, preguntd a una compaifiera «;qué tal?» y esta le contestd «estupendo,
no se entiende una palabra» (Marias, 1988, 101), creo que lo deseable seria
una regulacién integral y con unidad sistemadtica del principio y de sus excep-
ciones pretendidas o reales.

No cabe duda de que el principio ha de mantenerse, siquiera sea como
desideratum: es obvio que solo el legislador puede dar normas generales, las
particulares solo pueden afectar a aquellos que las acepten expresamente, a
aquellos que consientan. El articulo 1257 dice lo que dice, no porque sea abso-
lutamente exacto, sino, al estilo de lo que ocurre con el nemine licet ignorare
ius, porque lo que no puede establecer es lo contrario. Otra cosa son las excep-
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ciones. A mi modo de ver la mencién que se hizo en la propuesta de moderni-
zacion del Cédigo civil (articulo 1244) en materia de obligaciones y contratos
y también en la propuesta de la APDC es demasiado difusa e incluso da la im-
presion de cuestionar el principio cuando dice salvo que del propio contrato ...
resulte otra cosa, asi, parece dar a entender que la voluntad de las partes puede
hacer derivar efectos obligatorios del contrato a quienes no intervienen en €I,
cosa que no parece admisible como principio, aunque pueda ocurrir.

En cuanto a las excepciones, sean o no auténticas, creo que deberian re-
gularse al estilo de lo que se ha hecho en Francia con una cierta unidad siste-
madtica, es decir, a continuacién de la regulacion del principio, regular la esti-
pulacion en favor de tercero, la accion subrogatoria, la pauliana, las acciones
directas, y la regulacion de la oponibilidad contractual.

En relacién con las acciones directas quizd fuera deseable, aunque no
niego que no sea discutible, una cierta regulacion general de esta, es decir, una
cierta generalizacion de la accion directa como medio de garantia general para
determinados acreedores cuando existe una situacién de conexidad o vincula-
cién contractual, es decir, dos 0 mds contratos con una unidad objetiva o eco-
némica. Aunque la accién directa tiene perfiles distintos a la subrogatoria o a
la rescisoria por fraude, lo cierto es que no es en absoluto desdefiable su regu-
lacion junto con ellas, como se hace en muchas ocasiones doctrinalmente y
como también se ha hecho en Francia o en Argentina por més que creo que no
puede negarse que sigue siendo necesario que se contemple de manera expresa
por algtn precepto para cada caso, un reconocimiento genérico de que pueden
reconocerse en el marco de la existencia de grupos de contratos conexos, con
un mismo objeto o finalidad econémica, podria resultar deseable a efectos de
una posible reforma e incluso dotarle de un cierto cardcter general en los su-
puestos de subcontratacion y, desde luego hacer algo que no hace nuestro c6-
digo a diferencia de los mencionados y de lo que es habitual, es decir, denomi-
narla accién directa.
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